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Resumen  

En este trabajo, ofrezco una visión general sobre la publicación, la traducción y 

la censura de tres novelas de George Orwell en España. He introducido el tema 

con unos datos sobre la vida y la ideología de George Orwell y, además, unas 

pocas pinceladas sobre su vida en España. Parecía adecuado añadir unos datos 

sobre la censura durante la dictadura franquista, por lo que se ha introducido un 

breve resumen. Así, se puede obtener una visión general sobre el autor y la 

situación antes de pasar a analizar la publicación de las tres novelas en España. 

Más adelante, analizo la publicación de las obras (Nineteen Eighty-Four, Animal 

Farm y Burmese Days), sus traducciones, sus traductores y la censura a la que 

estuvieron sometidas en España. Como George Orwell fue un escritor 

comprometido políticamente, su obra no fue publicada libremente por el régimen 

franquista, algo que hay que analizar y tener en cuenta. 
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1. Introducción al trabajo de fin de máster 

George Orwell fue un autor muy importante del siglo XX. Fue un escritor muy 

analítico y en cuya obra solía estar presente su ideología. Además, participó en 

la guerra civil española. Por todo esto, es lógico pensar que los editores 

españoles podrían haber encontrado problemas a la hora de publicar y traducir 

su producción durante la dictadura franquista. 

Debido a lo controvertido de su figura y su obra, resulta interesante conocer las 

vicisitudes de su publicación en España. Para ello, se investigará sobre la 

publicación de tres de sus novelas en este país: Nineteen Eighty-Four, Animal 

Farm y Burmese Days. Se han elegido estas porque son las que, lógicamente, 

más problemas de censura encontraron por su carga ideológica.  

En concreto, se investigará la actuación de la censura en los tres casos, las 

editoriales que las publicaron, los años de publicación, el número de ediciones e 

impresiones, etc. Además, se buscará información sobre los traductores para 

tener una visión más completa del proceso. Entre la información sobre ellos, se 

intentará proporcionar —siempre que sea posible— datos biográficos, formación, 

trayectoria profesional, otras actividades profesionales, autores traducidos, 

premios obtenidos, etc. 

Sin embargo, mi intención no es que esto sea solo un trabajo de fin de máster, 

ya que lo he concebido como el embrión de un posible proyecto de tesis. Por 

limitaciones de tiempo y espacio, no he podido incluir información sobre la 

publicación del resto de novelas de George Orwell ni sobre sus ensayos. 

Tampoco he podido ofrecer información más amplia sobre su recepción, ya que 

me hubiera gustado investigar sobre la existencia de posibles reseñas de las 

obras. Además, también podría haberse rastreado más información sobre los 

traductores y haber profundizado más en aspectos teóricos o de análisis. 

La importancia de un trabajo como este reside en la propia importancia e interés 

de la obra del autor inglés, considerado uno de los más importantes del siglo 

pasado. Además, contribuye a aportar al conocimiento de una parte de la historia 

de España y de cuestiones relacionadas con traducción y censura. A la vez, 

puede contribuir a ampliar el conocimiento que se tiene de cuestiones 

relacionadas con traducción e ideología. 
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Cuando se introduzca el marco teórico, se describirán de forma más detallada 

cuestiones de censura, manipulación, etc. Además, se redactará más adelante 

un breve capítulo dedicado a la censura durante la dictadura franquista. 

Como no podía ser de otra forma, la inspiración de este trabajo la he encontrado 

durante el periodo de formación en el Master en Estudios de Traducción. Es más, 

algunas de las asignaturas que he cursado me han permitido crear la base del 

trabajo. 

La primera asignatura que debería mencionar es Introducción a la Investigación 

en Traducción. En ella, el Dr. Zabalbeascoa nos introdujo en los fundamentos 

básicos de la investigación en traducción. Gracias a sus enseñanzas, he podido 

decidir el enfoque que quería darle a mi trabajo. El énfasis que se otorgó a la 

utilidad del enfoque descriptivo hizo que me decantara por este. Además, nos 

ofreció información sobre la metodología de la investigación, que me ha 

resultado de utilidad a la hora de trabajar en este proyecto. 

La segunda que me gustaría mencionar es Traducción y Contexto Cultural, en la 

que la Dra. Alsina nos introdujo en la importancia del contexto cultural en la 

traducción, teoría que ha tomado cada vez más fuerza desde finales del siglo 

XX. Por ello, deben tenerse en cuenta estas teorías que han ido surgiendo en 

las últimas décadas. 

Por último, debo mencionar la asignatura de Teoría de la Traducción, impartida 

por el Dr. Pegenaute, en la que se nos introdujo en diferentes teorías sobre la 

traducción en época contemporánea. Aunque conocía algunos conceptos y 

teorías de haberlos estudiados a nivel de grado, esta asignatura me ofreció la 

oportunidad de adquirir un conocimiento mucho más profundo sobre los diversos 

enfoques teóricos de la traducción. Fue en esta asignatura donde conocí más a 

fondo la teoría de los polisistemas, el giro cultural o las normas de traducción 

que describió Gideon Toury. Estas tres son las que conformarán el marco teórico 

de este trabajo. 
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2. Objetivos 

Con objeto de delimitar el estudio y ajustarlo a los requisitos y las necesidades 

del trabajo de fin de máster, se han definido unos objetivos principales. El primero 

de ellos es descubrir si la ideología de George Orwell afectó a la hora de que el 

régimen franquista permitiera la publicación de sus obras. Además, debe tenerse 

en cuenta que luchó del lado del bando republicano en la Guerra Civil, lo que 

podría haber acabado por inclinar la balanza. Por ello, debe considerarse si, 

además de su ideología, su participación en el conflicto lo connotó 

negativamente a los ojos de la dictadura. 

Igualmente, se analizará la visión que los censores tenían del autor. De esta 

forma, será posible conocer si la Administración franquista reconocía el valor de 

George Orwell como autor o si se dejaba llevar por su pasado como combatiente 

en la Guerra Civil. Para ello, también se introducirá un capítulo breve sobre el 

análisis de la ideología del autor inglés. Igualmente, debería analizarse si se le 

tenía como un autor político o de ficción. 

El segundo objetivo del trabajo es el de dibujar el camino que han seguido sus 

obras en España desde su publicación. Con esto, se hace referencia al estudio 

de las diferentes publicaciones, traducciones, adaptaciones, etc. que se han 

producido en base a la obra original de George Orwell en España. De esta forma, 

se definirá en cierta medida la presencia de su obra en nuestro país. 

Por último, la investigación sobre los traductores de George Orwell en España 

ayudará a arrojar algo de luz sobre unas figuras del mundo editorial que suelen 

quedar ocultas muchas veces. De esta forma, se mejorará la visibilidad de 

algunos traductores, aunque sea solo en este contexto. 
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3. Marco teórico y metodología 

Este trabajo se encuadrará en el paradigma descriptivo, donde también se 

incluyen aspectos sociológicos e ideológicos. Se afirma que se va a centrar en 

el descriptivismo porque el objeto de estudio lo constituirá el hecho empírico, las 

traducciones ya realizadas. Además, se prestará atención al polo de recepción, 

ya que allí es donde nace la necesidad de traducir. En cuanto a esto, se atenderá 

a la recepción de la traducción y la respuesta a la misma en la cultura meta, por 

ejemplo, en aspectos como la actuación de las autoridades censoras. 

Con el fin de proporcionar una visión general sobre el marco teórico en que se 

inscribe este trabajo, resulta necesario profundizar algo más en la teoría de los 

polisistemas, de Itamar Even-Zohar. El autor defiende que los textos traducidos 

se relacionan con el sistema literario en su selección por parte del sistema meta 

y en la forma en que adoptan normas y convenciones de este. Even-Zohar 

concibe la literatura traducida como un sistema integrado en el sistema más 

amplio de la literatura y como la parte más activa de este último en «The position 

of Translated Literature Within the Literary Polysystem» (1990). El mismo autor 

defiende que depende del sistema receptor si la literatura traducida se convierte 

en un aspecto central o periférico. 

Según su teoría, si la literatura traducida mantiene una posición central, participa 

en la formación del centro del polisistema. En este caso, forma parte de las 

fuerzas innovadoras y no existe una distinción completamente clara entre 

originales y traducciones en el polisistema. Suele ocurrir en casos en los que se 

está creando un sistema literario, cuando está aún por madurar, cuando es 

periférico o en caso de que acontecimientos puntuales alteran el estado de un 

sistema. De esta forma, se importan a este características de otros y la 

traducción suple posibles carencias del sistema receptor. Por supuesto, la 

situación de este último influye en la selección de textos. En el caso de las 

literaturas periféricas occidentales, el autor afirma que la traducción no es solo 

un canal a través del que importar, sino una forma de introducir alternativas 

útiles. Los sistemas literarios más fuertes pueden adoptar novedades de los 

periféricos, mientras que los débiles dependen de ellas. La literatura traducida 

también puede ocupar una posición periférica en el polisistema. Si esto ocurre, 

no tendrá mucha influencia y se adherirá a las normas establecidas por el 
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sistema literario de llegada, por lo que tenderá a ser conservadora. Según Even-

Zohar (1990), la posición que ocupa habitualmente la traducción es la periférica. 

Sin embargo, depende de cada polisistema y cada situación.  

En resumen, puede apreciarse que el autor contempla la distinción entre trabajo 

original y traducción en términos de comportamiento en el polisistema, aunque 

no siempre ocupe la traducción una posición determinada. Además, considera 

que el proceso de traducción también se ve determinado por la posición que 

ocupe en el polisistema. Para concluir, el autor contempla en su teoría que la 

traducción ya no se ve como un fenómeno de naturaleza y límites definidos, sino 

como una actividad a la que afecta el sistema cultural. 

El «giro cultural», término introducido por Susan Bassnett y André Lefevere, se 

refiere a un cambio en la forma de estudio de la traducción, que pasa a incluir 

cuestiones de contexto y convenciones culturales. Según puede leerse en «The 

Translation Turn in Cultural Studies», de Susan Bassnett (1998), en los setenta, 

los Estudios de Traducción aún no habían asimilado conceptos de los Estudios 

Culturales. Sin embargo, esto comenzó a cambiar a partir de los 90, cuando los 

Estudios de Traducción comenzaron a asumir conceptos estudiados por los 

Estudios Culturales. Según Bassnett, tanto los académicos de los Estudios 

Culturales como los de los Estudios de Traducción otorgan importancia a los 

procesos de manipulación presentes en la producción de textos, ya que esta 

actividad no ocurre en un vacío. 

En 1990, Susan Bassnett y André Lefevere publican una colección de artículos 

titulada Translation, History and Culture, en la que rechazan las aproximaciones 

lingüísticas a la traducción y señalan que se había pasado del nivel microtextual 

al macrotextual, pero que aún no se tenía en cuenta el contexto. Los autores 

pretendían tomar en consideración la interacción entre traducción y cultura y, de 

esta forma, analizar cómo afectaba la cultura al proceso traductor. 

En Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame (1992), André 

Lefevere se refiere a la traducción como un tipo de reescritura. Además, 

considera que los reescritores son los responsables de la supervivencia de las 

obras y de su recepción por parte de los lectores no profesionales, que son la 

mayoría. Los reescritores se encargan de la transmisión intercultural de las obras 
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escritas en un idioma determinado. Según Lefevere (1992), el lector no 

profesional lee cada vez más las reescrituras (traducciones, reseñas, antologías, 

etc.) que producen los respectivos reescritores, en lugar de las obras originales. 

Esto quiere decir que cada vez están más expuestos a la imagen que los 

segundos crean del original. En su opinión, los reescritores se ven influidos por 

el hecho de que ocupan cierta posición en una determinada institución. Además, 

se notará la influencia de motivaciones o limitaciones por motivos ideológicos o 

poetológicos. Es más, la imagen dependerá del grado de aceptación o rechazo 

por parte del reescritor de las condiciones ideológicas o poetológicas dadas. 

En el segundo capítulo del libro, el autor introduce conceptos centrales sobre la 

manipulación del trabajo de reescritura. El primero que aclara el autor es el de 

«sistema», que define como un conjunto de elementos interrelacionados que 

comparten características que lo diferencian de otros. El autor defiende que los 

reescritores no son, en su mayoría, manipuladores; simplemente, llevan a cabo 

su trabajo de la forma en que entienden que deben hacerlo. Cuando lo son, 

normalmente, no es de forma intencionada y consciente, sino que actúan según 

deben hacerlo en la cultura en la que trabajan. Tanto los escritores como los 

reescritores pueden elegir si actúan según las normas y las convenciones de su 

sistema o si se oponen a ellas, lo que también propuso Toury (2004), como se 

verá más adelante. 

En esta obra de Lefevere, se describe la literatura como un sistema que 

constituye el «sistema de sistemas» que es la cultura. La cultura como sistema 

está controlada desde fuera y desde dentro. Quienes lo controlan desde dentro, 

lo hacen siguiendo los dictados que reciben de quienes lo controlan desde fuera. 

Dentro del sistema se encuentran escritores, críticos, traductores, etc. 

Normalmente, crean obras o las reescriben para que puedan adaptarse a la 

poética y la ideología de cada época. Fuera del sistema, se encuentra lo que 

Lefevere (1992) denomina «mecenazgo». Aquí, se encuentran los agentes que 

pueden dificultar la escritura, la reescritura y la lectura de trabajos literarios. El 

mecenazgo se centra más en cuestiones de ideología que en aquellas que tienen 

que ver con la poética y lo pueden ejercer personas o grupos —partido político, 

clase social, editores, etc.—. Los mecenas intentan regular la relación entre el 

sistema literario y otros sistemas que conforman una sociedad. Para ello, 
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trabajan con la ayuda de instituciones como organismos censores, revistas 

especializadas o instituciones educativas. 

El mecenazgo tiene tres componentes principales. El primero es el componente 

ideológico, que actúa restringiendo la forma y el contenido. Con ideología, 

Lefevere (1992) se refiere a algo más que a la política, de forma que el autor 

incluye así otras convenciones y creencias. El segundo componente es el 

económico. Con este, los mecenas se encargan de asegurar a los escritores y 

los reescritores que se ciñen a sus normas que puedan ganarse la vida con las 

retribuciones de su trabajo. El último es el estatus. Con este, se logra que 

aquellos que se adhieren a las normas se incluyan en un grupo que les apoye y 

que se integren en el estilo de vida del grupo. El mecenazgo puede ser 

diferenciado o indiferenciado. Es diferenciado cuando el éxito económico es 

relativamente independiente de los factores ideológicos y no conlleva 

necesariamente la adquisición de estatus. Es indiferenciado si, por otra parte, los 

tres componentes los dispensa el mismo mecenas. En los sistemas con 

mecenazgo indiferenciado, el mecenas intenta, sobre todo, mantener la 

estabilidad del sistema social al completo. La literatura, en este sistema, debe 

aceptar sus fines o, al menos, no oponerse frontalmente. Sin embargo, esto no 

quiere decir que no exista nunca literatura que no se adapte, solo que se 

considerará disidente, en palabras del autor (1992 17). Además, se encontrará 

con problemas para publicarse. Para los escritores y reescritores, aceptar el 

mecenazgo implica trabajar según los parámetros que les imponga y estar 

dispuestos a legitimar el estatus y el poder de los mecenas. 

La poética, según el mismo autor (1992), la imponen o intentan imponer las 

distintas instituciones mediante la creación de estándares que servirán para 

valorar obras originales y reescrituras. Mientras que las obras originales serán 

las mismas, las reescrituras cambiarán la forma en la que se representan según 

la época. Como se verá en el caso de las obras que se van a analizar en este 

trabajo, es posible que las obras canónicas se presenten como adecuadas a 

ideologías y poéticas diferentes, según la época. 

Para finalizar el análisis, debe tenerse en cuenta la afirmación del autor de que, 

en sistemas con mecenazgo indiferenciado, la posible interpretación de los 

lectores tiende a ser más restringida y a estar enfatizada la más correcta por 
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medio de las diferentes formas de reescritura. En el caso de las obras de Orwell 

en España, parece ser que pudo ser así. 

El artículo «Traducción, censura y propaganda» (1996), de Luis Pegenaute, 

resulta un buen resumen sobre cuestiones de censura y propaganda en 

traducción. Según puede leerse en el artículo, existen varias clasificaciones de 

la propaganda. Una de ellas es la que hace distinción entre propaganda de 

integración y propaganda de agitación. Podría decirse que la obra de Orwell en 

España, como se verá más adelante, tuvo la segunda función, ya que sirvió para 

desprestigiar a gobiernos e ideologías que no fueran el franquista o compartieran 

sus ideales. 

Según Pegenaute (1996 179), «La naturaleza de la actividad traductora […] 

viene fuertemente determinada por […] la función que debe cumplir el resultado». 

Por ello, la propia traducción —entendida como texto final— puede ser «una 

herramienta subversiva de primer orden» (1996 180). La censura, como se 

deduce, se encarga de que eso no ocurra. La censura en traducción se deja ver 

en tres niveles: la selección del texto original, el proceso de traducción y la 

recepción. En la selección, se aprecian dos tendencias: la elección de material 

ideológico afín y la traducción de obras inofensivas. Como se introducirá en el 

capítulo dedicado a la censura en la dictadura franquista, los años posteriores a 

la guerra civil española vieron una gran proliferación de traducciones 

encaminadas a lograr cierta pasividad de la sociedad. Por último, debe 

recordarse que la reescritura —donde se incluye la traducción— puede ayudar 

a la creación de «un entorno que favorezca temporalmente los intereses de las 

clases dirigentes» (1996 182). 

En «The Nature and Role of Norms in Translation» (2004), Gideon Toury analiza 

las normas en traducción. El autor afirma que la traducción tiene un papel social 

porque cumple una función que la sociedad le asigna. Además, la define como 

algo sujeto a normas y restricciones. Toury (2004) habla de reglas, idiosincrasias 

y normas. Las normas pueden ser casi tan absolutas como las reglas o más 

débiles y, por ello, más cercanas a las idiosincrasias. Con el paso del tiempo, 

pueden moverse en la escala y tener un carácter normativo menor o mayor. 

Según el autor, las normas se adquieren en el proceso de socialización, ya que 

sirven para premiar o castigar el comportamiento.  
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Toury (2004) describe tres tipos de normas en traducción. El primero son las 

normas preliminares, que están relacionadas con la política de traducción e 

influyen en la selección de textos, géneros, autores, etc. Se relacionan con la 

tolerancia a practicar la traducción directamente desde el original o a través de 

una vía intermedia y con el tratamiento de la traducción en la cultura meta. El 

segundo tipo son las normas operacionales, que son las que controlan las 

decisiones del traductor en el proceso. Existen dos subtipos: las matriciales —

que afectan a decisiones referentes a organización textual, adiciones, cambios, 

adaptaciones, etc.— y las textuales —que influyen en la selección de material 

textual apropiado para transmitir el contenido original en la lengua meta—. El 

último tipo son las normas iniciales. Según el autor, el traductor puede ceñirse a 

las normas del texto original y, de esta forma, adecuarse más al polo original o 

hacer lo contrario y crear un texto que acepte más el polo meta y sus 

convenciones. Según estas, es posible que el traductor se adhiera más a las 

normas del polo original y cree una traducción más adecuada a este o que, por 

el contrario, se ajuste más a las del polo meta y produzca una traducción más 

aceptable en la cultura meta. 

El estatus como traductor logrado con anterioridad puede no durar, sobre todo si 

no se ajusta el traductor a las normas y a los cambios que experimenten estas 

con el tiempo o si los cambios para adecuarse a las normas son insuficientes. 

Que en las normas exista variación y multiplicidad expone, según Toury (2004), 

que las situaciones tienden a mostrar complejidad y las normas la reflejan, en 

lugar de ignorarla. 

Existen dos formas de reconstruir las normas de traducción: atendiendo al texto 

—textual— y por medio de teorías, declaraciones de traductores y otros 

profesionales, críticas, etc. —extratextual—. 

Además, se ha enmarcado el estudio de los traductores de las tres novelas en la 

aproximación sociológica a la traducción. La perspectiva sociológica vino 

propiciada por el método descriptivo, la idea de los polisistemas y el factor social. 

Con el giro cultural, la orientación sociológica se perfiló mejor. La idea de Toury 

de que el traductor asimila comportamientos predominantes en su comunidad 

añadió más a esta nueva perspectiva sociológica. 
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Desde que se empezó a poner de manifiesto el carácter social de la traducción, 

se comenzó a asumir que la traducción es causa y consecuencia de 

interacciones sociales. Además, se comenzó a mostrar interés por cuestiones 

como el estatus social y económico de traductores e intérpretes o sobre las 

consideraciones éticas que influyen en su trabajo, entre otros aspectos. Como 

puede verse, existe actualmente un mayor interés en los traductores. De hecho, 

según Pegenaute (2013), se han publicado obras, como un número de la revista 

Hermes: Journal of Language and Communication Studies, en el que el foco de 

atención ha estado puesto en los traductores. Los responsables de la publicación 

llamaban la atención sobre la tendencia a centrarse en los traductores y a 

considerarlos agentes sociales con sus propios intereses, actitudes e 

identidades. Además, este nuevo enfoque trata aspectos como el estatus de los 

traductores, sus condiciones de trabajo, su imagen, su autoimagen, el papel que 

asumen en la sociedad, las redes que forman, etc. Se ha llegado a proponer 

incluso la creación de una nueva rama de estudio centrada en los traductores, 

como hizo Chesterman en 2009. Este nuevo enfoque quiere centrar la atención 

en los traductores para poder comprender mejor, entre otros aspectos, la 

complejidad de su afiliación cultural. Chesterman, por su parte, concluyó que el 

estudio de la traducción tenía una orientación más bien textual y menos centrada 

en los agentes, a pesar de que se les diera atención de forma esporádica.  

La atención en los traductores es sintomática del giro sociológico que están 

adoptando los estudios de traducción. Chesterman opina que los estudios de 

traducción tienen tres vertientes: la sociología de las traducciones, la sociología 

de los traductores y la sociología del proceso de traducción. La segunda es en 

la que se incluirían los aspectos relacionados con los traductores que se han 

mencionado antes. Otro de los aspectos sobre los que se puede leer en el 

artículo es la gran variedad de perfiles de los traductores, ya que resulta muy 

variado hoy en día y lo ha sido ya desde hace siglos. Así, pueden encontrarse 

escritores que traducen, profesionales de otros campos que deciden dedicarse 

a la traducción, traductores que solo se dedican a traducir, traductores que se 

emplean en alguna otra actividad del mundo editorial, etc. Esto añade interés al 

estudio de los traductores, por lo que se decidió incorporarlo al estudio de las 

tres obras de George Orwell tratadas en este trabajo. Paradójicamente, se suele 
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considerar que una traducción es mejor cuanto menos lo parece, lo que ha 

llevado a que los traductores hayan permanecido, normalmente, invisibles 

socialmente. Más adelante, se analizará si ha sido el caso o no en esta ocasión. 

Como se puede apreciar, son cinco los autores elegidos para formar un marco 

teórico para este trabajo. El primero de ellos, Luis Pegenaute, ofrece en su 

artículo una buena forma de introducir el tema de la censura, la propaganda y la 

traducción. Por ello, se ha considerado que podría servir como una manera 

adecuada de introducir el tema, antes de ahondar más en cuestiones de teoría y 

en el propio análisis. En mi trabajo, la censura de las obras de George Orwell en 

España constituirá un aspecto de trascendental importancia. 

 Además, cuenta este autor con dos artículos que resultan interesantes para 

introducir la perspectiva sociológica de los estudios de traducción, por lo que se 

ha decidido tomarlos también como fundamento. En el análisis, se incluirán 

aspectos sobre la vida de los traductores por ser estos un nuevo interés en los 

Estudios de Traducción. Como agentes del proceso traductor, merecen atención 

aspectos como la época en la que trabajaron, las posibles condiciones de ese 

trabajo, su formación, los autores a los que tradujeron, el reconocimiento de su 

traducción o la duración de la vigencia de la misma, entre otros. 

La teoría de Susan Bassnett se ha introducido de forma muy resumida para 

contextualizar e introducir el giro cultural en los estudios de traducción, ya que 

puede considerarse la base en la que pueden enmarcarse las otras teorías 

tomadas como referencia. En el análisis, se tendrán en cuenta aspectos que 

comenzaron a introducirse en la disciplina a partir del giro cultural, como la 

influencia de factores externos en el proceso traductor.  

El tercero es André Lefevere. Este teórico introdujo conceptos importantes en los 

estudios de traducción: «mecenazgo», «motivaciones poéticas», «motivaciones 

ideológicas», «manipulación», «mecenas», «estatus», etc. Estos, como se verá 

más adelante, pueden aplicarse a este estudio, por lo que resulta necesario 

introducirlos, aunque sea de forma resumida. Como se expondrá más adelante, 

podrá apreciarse cómo la traducción y la recepción de las obras de George 

Orwell en España estuvo condicionada por el mecenazgo de las editoriales y el 

Gobierno, cómo se manipularon por medio de la censura, cómo esta 
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manipulación tuvo unas motivaciones ideológicas o cómo los traductores y los 

editores tuvieron que aceptar diferentes condiciones para mantener su estatus y 

poder ejercer como tales en la época. 

Itamar Even-Zohar y su teoría de los polisistemas se han introducido en este 

trabajo para poder definir el modelo de sistema literario en el que se enmarcan 

las obras tratadas. El concepto de sistema es importante también en estudios de 

otros autores tratados, como Lefevere, por lo que era necesaria su mención. 

Además, podría pasar a analizarse cómo se incorporaron las obras traducidas 

de George Orwell al sistema español, aunque sea de forma muy breve. 

La teoría de Gideon Toury sobre las normas en traducción resulta apropiada para 

evaluar el comportamiento y la censura de los traductores en los casos que aquí 

se tratan. Por ello, resultaba útil introducir los conceptos de antemano. 

Con el estudio de los traductores, se intenta dar más visibilidad a los traductores 

y dar importancia al valor de la traducción como puente entre culturas. Para ello, 

se ha tenido en cuenta el enfoque sociológico de la traducción y los artículos ya 

mencionados con anterioridad. Con el nuevo acercamiento a los traductores, que 

pone más énfasis en su importancia en el proceso, se hace necesario estudiarlos 

también en este caso. Como agentes del proceso de transferencia intercultural 

del texto, resulta interesante estudiar aspectos de su trabajo, su formación y su 

vida para que el estudio resulte más completo y para comprender mejor teorías 

como la de Lefevere, que describía aspectos que influían en su trabajo. Entre 

ellos, podrían mencionarse el mecenazgo, las motivaciones ideológicas o el 

estatus, entre otros. 

La metodología empleada en este trabajo ha partido de lo asimilado durante el 

curso, ya que diferentes asignaturas y trabajos han permitido tener una idea 

general y cierta experiencia con el tema. Lo primero que se ha hecho es buscar 

la obra de Orwell en el catálogo de la Biblioteca Nacional de España. En los 

casos en los que el ISBN constara entre la información encontrada, se buscaba 

en la base de datos de libros editados en España, del Ministerio de Educación, 

Cultura y Deporte. Con este último paso, se pretendía confirmar la información 

obtenida en la primera base de datos, comprobar si había discrepancias entre 
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ambas y conocer el número de impresiones y ediciones —información que no 

ofrece la Biblioteca Nacional—. 

Para encontrar información sobre los traductores, se ha buscado si aparecían en 

editoriales, asociaciones, noticias, etc. o si tenían una página web personal. En 

cualquier caso, siempre se consultaba la base de datos del MECD para conocer 

su trayectoria, los autores traducidos, sus idiomas de trabajo, etc. Además, se 

han buscado en obras de referencia en papel, como puede verse en el apartado 

de bibliografía. Sin embargo, no ha resultado demasiado útil este paso porque 

no aparece información de casi ninguno de ellos. 

De la bibliografía, se han retirado al final las referencias que eran páginas web 

personales, de periódicos o de editoriales cuando la información ofrecida era 

demasiado accidental. De esta forma, no se sobrecargaba este apartado. Por 

otra parte, se han incluido las bases de datos y los catálogos consultados en un 

apartado específico. 
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4. George Orwell 

 

4.1 Aspectos biográficos del autor y su obra 

Eric Arthur Blair —nombre real de George Orwell— nació en una India con 

mucha influencia de la metrópoli inglesa. Entre otras cosas, se les ponían trabas 

a los nativos para acceder al gobierno y la política. Su padre era un funcionario 

de un rango no muy elevado, por lo que se podría decir que la familia pertenecía 

a la clase media. 

George Orwell estudió en buenos colegios, no sin el esfuerzo económico de la 

familia. Antes de asistir a Eton, acudió el colegio privado y elitista de St. Cyprian. 

Allí, el niño se dio cuenta de que era pobre, más que sus compañeros, por lo que 

se sintió muchas veces humillado. Al poco tiempo, le otorgaron dos becas: una 

para Wellington y otra para Eton. Tras formarse durante un corto periodo en el 

primero, se incorporó al segundo cuando quedaron plazas libres, en el año 1917. 

Allí, también tenía presente que pertenecía a una clase social inferior y guardaba 

por ello cierto resentimiento hacia los compañeros que eran más ricos que él y 

actuaban de forma que le quedara claro al resto.  

En este colegio, siguió cultivando una de las pasiones que tenía desde la 

infancia: la escritura. En Eton, dirigió una revista titulada The Election Times y 

colaboró en otra. Parecía lógico que su camino continuara hacia una universidad 

de prestigio, pero no fue así, ya que prefirió volver a la India como parte de la 

Policía Imperial, a lo que dedicó cinco años, desde el 1922 al 1928. De lo que 

experimentó durante ese tiempo nació la novela Burmese Days. También 

escribió ensayos con material de esta época. Estas obras dejan ver la ideología 

antiimperialista del autor.  

En medio de una situación política y social complicada, se va a Inglaterra y deja 

Birmania. Tras seis meses en Londres, durante los que sigue escribiendo, se 

muda a París. De esta experiencia nace Down and Out in Paris and London, 

traducido en España con el título de Sin blanca en París y en Londres. El autor 

terminó el libro en el año 1931 y se publicó en el año 1933. Esta obra es un relato 

autobiográfico de su vida como lavaplatos en París y vagabundo en Londres. De 

nuevo, escribió ensayos durante esta época. Durante un tiempo, el autor buscó 
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la pobreza y la desesperación para poder escribir sobre la vida de los más 

desfavorecidos. 

Desde el 1929 al 1935, se ganó la vida con el periodismo, los libros y la 

enseñanza en una escuela para niños de familias con pocos recursos. De esta 

experiencia como maestro, nace A Clergyman's Daughter en el año 1935. Según 

López (1985), parece que el autor aborreció esta obra, ya que incluso se habla 

de que compraba ejemplares para destruirlos. En 1936, publica la novela Keep 

the Aspidistra Flying (Venciste, Rosemary o Que no muera la aspidistra en 

español). Mientras el libro introducido anteriormente trata el tema de la 

educación, este trata el tema del dinero y las apariencias.  

Más adelante, se casa con Eileen O'Shaughnessy, relación que durará hasta la 

muerte de ella. En esta época, su editor le invita a que haga un viaje por las 

zonas más pobres del país para documentarse y elaborar un trabajo crítico. De 

esta experiencia, nació en el año 1937 The Road to Wigan Pier, conocido en 

España como El camino de Wigan Pier. Este libro describe la vida y el trabajo de 

amplios sectores de la clase trabajadora inglesa. Esta obra recibe críticas por 

diversos motivos, entre otros, de su editor, ya que no era lo que él esperaba que 

escribiera. Por otra parte, Orwell se encontraba ya en España, luchando en la 

guerra civil de parte del bando republicano. Esta experiencia, como se verá más 

adelante, siempre quedará reflejada en su obra de una forma u otra. 

En España, la compleja situación de la Segunda República llevó a 

enfrentamientos e inestabilidad, lo que impulsó el alzamiento militar del general 

Francisco Franco y la posterior guerra civil. Orwell luchó de parte de la Segunda 

República cuando vino a España. Su conexión con Inglaterra fue el Partido 

Laborista Independiente (por sus siglas en inglés, ILP), que López (1985 51) 

describe en su libro como un partido considerado el «vástago rebelde del Partido 

Laborista». El ILP estaba vinculado al partido al que se afilió Orwell a su llegada, 

el Partido Obrero de Unificación Marxista (POUM). Como indica su 

denominación, era un partido de base marxista y disidente del comunismo 

ortodoxo. Por ello, Orwell no se incorporó a las Brigadas Internacionales y, en 

consecuencia, su trayectoria siguió caminos distintos a los de la mayoría de 

voluntarios extranjeros.  
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A su llegada en 1936 a Barcelona, queda impresionado gratamente por la ciudad 

que vio. En ella, los obreros habían tomado servicios como el transporte, el gas, 

la prensa, el teléfono o muchas empresas. Al poco, marcha al frente de Aragón 

y, de esta y otras experiencias en España, creará una de sus obras más 

conocidas, Homage to Catalonia. Al igual que a otros muchos extranjeros que 

vinieron a nuestro país, la guerra le marcó. En palabras de Orwell (López 1985, 

68): «Fue espantoso mientras lo vivía, pero ahora es como una tierra fértil que 

alimenta mi espíritu». 

George Orwell volvió a Barcelona el 26 de abril y se sorprendió de que ya no era 

un paraíso socialista. Volvía a haber coches privados, era posible encontrar 

objetos de lujo de estraperlo y se habían reabierto locales de lujo —como 

cabarets, hoteles, etc.—. Además, ya no se veían los uniformes de las milicias, 

sino los del ejército. Durante el tiempo en el que él no había estado en Barcelona, 

habían tenido lugar cambios y batallas callejeras.  

Partidos como el PSUC atacaban al POUM y decían que era una organización 

franquista encubierta. Tras una violenta campaña, el PCE pide en el Consejo de 

Ministros que se disuelva y declare ilegal el POUM y que se arreste a sus 

dirigentes. Francisco Largo Caballero, presidente del Gobierno, se niega a 

ilegalizar el partido. 

George Orwell no comparte la opinión de la prensa comunista y filocomunista de 

que todo se le podía achacar al POUM. Según él, este partido no era tan grande 

o importante como para que sus malas acciones pudieran tener una repercusión 

tan grande como querían hacer creer. Además, tenía poca influencia en los 

sindicatos. Más tarde, volverá al frente con la obsesión de seguir luchando para 

evitar el ascenso del fascismo y el nazismo. 

En Huesca, su nuevo destino, lo ascienden a teniente. A los pocos días de llegar, 

una bala le impacta en el cuello y lo llevan al hospital. Tardará en recuperarse 

completamente, pero lo hará. Tras esto, en su última visita a Barcelona, se 

encuentra con que el POUM había sido disuelto y estaban deteniendo y 

asesinando a integrantes y dirigentes. Orwell destruyó su carnet del partido para 

evitar las represalias. Al final, tanto él como su mujer, que había llegado a 

España con un contingente del ILP, cruzan la frontera y se marchan del país. 
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Según López (1985), Orwell cree que su participación en la guerra fue ineficaz y 

que se lleva malos recuerdos. Sin embargo, también confiesa que no hubiera 

preferido perderse la experiencia. 

Homage to Catalonia no tuvo mucho éxito en su tiempo, sin embargo, hoy sí está 

reconocida como una de las mejores obras del autor. A George Orwell no le fue 

fácil publicar esta obra, lo que no debería haberle sorprendido, pues su editor ya 

le dijo que no lo haría mientras aún la estaba escribiendo. Victor Gollancz —su 

editor— no la publicó, pero sí Secker & Warburg, que la publicaron en Londres 

en 1938 y luego en Nueva York en 1952. En España, su publicación corrió a 

cargo de Ariel, que lo hizo en 1970. La obra que siguió a esta se publicó en 1939 

con el título en inglés de Coming Up for Air. 

En otoño del año 1941, comenzó a trabajar para la BBC en Londres. Debido a 

los ataques contra Inglaterra, el edificio no estaba en buenas condiciones. La 

humedad y las largas jornadas de trabajo fueron debilitando al autor, que ya 

sufría trastornos respiratorios por padecer tuberculosis. A esto debe sumarse 

que en el año en que acabó la guerra murió su esposa, Eileen, que había sido 

su compañera durante muchos años. Ella le acompañó durante el final de su 

estancia en España, le apoyó ante la incomprensión que vivió en Inglaterra a su 

regreso y le cuidó cuando estaba enfermo. Además, la pareja había adoptado un 

niño, que quedó al cuidado de George cuando enviudó y acabaría sobreviviendo 

también al autor.  

Tras haber dimitido de la BBC, le nombraron director literario de Tribune. Sin 

embargo, dejará su puesto tras la liberación de París y se marchará como 

corresponsal del periódico The Observer. Como corresponsal, estuvo presente 

en el año 1945 en las ciudades alemanas Núremberg y Stuttgart.  

Su siguiente paso fue la publicación de la famosa sátira titulada Animal Farm, 

que escribió entre noviembre del año 1943 y febrero del 1944. La obra vio la luz, 

finalmente, en agosto del 1945. La publicación fue rechazada por cuatro editores 

porque no podían, en la Inglaterra de la época, publicar una obra que criticaba 

de una forma tan evidente y cruda a un aliado del Gobierno de aquella época, la 

URSS. De nuevo, fue Secker & Warburg la editorial que se decidió a hacerlo. Al 

contrario de lo que ocurrió con Homage to Catalonia, que no consiguió la 
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aceptación que merecía poco después de publicarse para conseguirla más tarde, 

Animal Farm fue un éxito inmediato pese a la polémica que la rodeó. Sin 

embargo, tuvo una acogida mayor en Estados Unidos que en Inglaterra. El éxito 

fue tal que se había traducido a seis idiomas antes de que el autor hubiera 

fallecido, pocos años después. El humor y el distanciamiento que al autor 

consiguió y los críticos alabaron los creó mediante la conversión de las personas 

en animales. Como en el caso de otras obras de Orwell —por ejemplo, Nineteen 

Eighty-Four—, es posible interpretarla de formas diferentes. Para unos es una 

crítica a la experiencia socialista; para otros, una sátira de las dictaduras.  

Durante los últimos años de su vida, Orwell trabajó en Londres escribiendo para 

periódicos y revistas. Ya enfermo, deja Londres y se traslada en 1947 con su hijo 

a la isla de Jura, en Escocia. Allí, trabajará para concluir la obra en la que estaba 

trabajando, la que hoy se considera su obra maestra: Nineteen Eighty-Four. 

Según López (1985), sabe que puede morir pronto por su delicado estado de 

salud. Pese a su enfermedad y a grandes sacrificios, consiguió acabar de escribir 

su última novela. Según López (1985), el propio autor afirmó que era posible que 

el tono y el contenido hubieran recibido la influencia de su delicado estado de 

salud.  

Nineteen Eighty-Four narra cómo creía el autor que podrían ser su ciudad y su 

patria en treinta y cinco años. La trama transcurre en el Londres de Oceanía, una 

de las tres superpotencias en las que se divide el mundo en el hipotético año 

1984 que el autor imaginó. En su obra más conocida, el autor plantea con 

claridad temas como el problema de la gravitación de la técnica sobre la política, 

la propaganda sobre el hombre y el condicionamiento de la opinión por medio de 

medios de comunicación de masas. Se aprecia en su obra al ser humano común 

manipulado por herramientas técnicas. Advierte también sobre el conformismo y 

la sumisión a lo que dicen los medios. Al no tener un final feliz, consigue que la 

advertencia sea más eficaz. 

Uno de los aspectos más interesantes de la obra es la introducción del 

Newspeak, la neolengua. En la versión original, se trata de un inglés actualizado, 

recortado y adaptado a las necesidades del Partido de Oceanía. El objetivo del 

Gobierno al crear la neolengua era el de limitar el pensamiento y la expresión 

para someter y controlar aún más a la población. A Orwell, las palabras le eran 
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necesarias para ejercer su libertad y, por ello, el lenguaje se convirtió en uno de 

los aspectos sobre cuyo futuro quiso hacer reflexionar. Según López (1985), que 

Newspeak (neolengua) y doublethink (doblepensar), dos de las palabras 

inventadas por el autor, se hayan introducido en el inglés deja claro que la obra 

sirvió para educar.  

Lo que pretendía el autor inglés con su última novela era estimular a pensar y 

despertar a los lectores sobre los peligros del totalitarismo. Por eso, Nineteen 

Eighty-Four debe verse como una advertencia sobre algo que podría pasar 

también en otros sistemas. Según López (1985), Orwell desea comunicar a los 

lectores de Nineteen Eighty-Four que el socialismo —entendido como la 

recuperación del hombre como ser humano— es la única ideología que podría 

salvar al mundo de un futuro como el descrito en la novela.  

Pocos meses antes de morir, contrajo matrimonio con Sonia Bronwell, quien 

ejerció como albacea de su obra. Ni siquiera cuando ya se acercaba su final dejó 

de pensar en su futura obra. George Orwell falleció el 21 de enero del 1950, a 

los 46 años, por una hemorragia. Sus restos se encuentran en el cementerio de 

la iglesia de Suttor Courtenay, en Inglaterra.  

Pese a su corta vida, Orwell dejó una cantidad nada despreciable de escritos 

entre novelas, ensayos, artículos, reseñas, etc. La forma de plasmar sus 

vivencias y sus vivencias en sí hicieron que su obra fuera reconocida y que aún 

hoy sea uno de los autores británicos más importantes del siglo XX. 
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4.2  Ideología e ideario político de George Orwell 

Según Alberto Lázaro (2002), las razones de la celebridad de George Orwell no 

habría que buscarlas sólo en la calidad de su obra, sino también en la compleja 

e interesante personalidad que supo imprimirle. Como autor independiente y 

honesto, su figura quedó salpicada por un aire un tanto desconcertante y su obra 

se ha visto como contradictoria, ya que suscita diferentes interpretaciones. Sin 

embargo, según este autor, es la sátira novelesca del autor inglés la que ha 

suscitado mayor número de interpretaciones dispares. 

La causa por la defensa de la Segunda República española hizo que muchos 

extranjeros, movidos por sus ideales, vinieran a combatir en la Guerra Civil. Entre 

ellos, se encontraba George Orwell, que llegó a finales del 1936 a nuestro país 

para luchar del lado de la República. 

Mientras países como Francia o Inglaterra habían acordado no intervenir, la 

URSS ayudó abiertamente a la República, mientras Italia y Alemania ayudaron 

al bando sublevado. Como colaborador y aportador de armas, el Gobierno 

soviético exigía lealtad a sus principios. Por ello, el Partido Comunista de España 

(PCE) se erigió como el principal y no dudó en perseguir a otros, como al Partido 

Obrero de Unificación Marxista (POUM), asociado a Orwell. Los problemas en la 

izquierda española durante la guerra vinieron propiciados, sobre todo, por la 

lucha entre trotskistas y estalinistas. Esta persecución a su partido en España y 

la forma de actuar del PCE y el Gobierno ruso influyeron en el pensamiento de 

George Orwell, como se verá más adelante. 

Orwell era, según Julian Symons (1989), un romántico que deseaba, sobre todo, 

la igualdad. Sin embargo, el romanticismo de su pensamiento se veía moderado 

por el hecho de que tenía presente qué era posible o no según unas 

determinadas circunstancias. A su llegada a Barcelona, se sorprende 

gratamente —de forma algo infantil, según Symons— al ver una ciudad donde 

los obreros se habían hecho con el control de gran parte de los servicios y 

aplicaban muchos de los principios del socialismo tal y como él lo entendía. 

Según Symons (1989), Orwell cuenta en una carta a Cyril Connolly que esto le 

hizo creer en el socialismo. El mismo autor afirma que dejó España como un 

socialista convencido que veía el gobierno de Chamberlain en Inglaterra (1937-
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1940) como un preludio del fascismo y al Partido Comunista Británico como el 

portavoz del Gobierno de Moscú en su país. En cuanto a su opinión sobre el 

Partido Laborista, Orwell reconoció que este partido había conseguido logros, 

aunque los consideró tibios. De hecho, el autor negó en una carta que Nineteen 

Eighty-Four fuera una crítica a este partido, según Symons (1989). 

En Animal Farm y Nineteen Eighty-Four puede verse el reflejo de los que él 

consideraba engaños de los partidos comunistas de esa época. Entre otras 

cosas, puede verse la esperanza que mantenía puesta en el socialismo y en 

partidos como el Laborista en esta oración extraída de su última novela: «If there 

is hope it lies in the proles». 

En Homage to Catalonia, el autor advierte que es posible que su interpretación 

de los hechos sea parcial y que, además, haya cometido errores. Sin embargo, 

Symons (1989) alaba la exactitud de su narración, que quedó demostrada 

conforme se estudiaban los acontecimientos de la España de la época. Además, 

considera que el trabajo del autor al escribir esta obra fue bueno, pese al hecho 

de que tuvo que escribirlo de memoria porque le fueron confiscados los diarios 

en los que escribió sus experiencias en la guerra. Sin embargo, esto no quita 

que otros autores consideren que no fue tan objetivo y que su visión era parcial. 

Óscar de la Parte (2012) considera que, si bien los análisis políticos llevados a 

cabo en el siglo XX se caracterizan por ser en su mayoría parciales debido a la 

influencia de la ideología de los respectivos autores, los de George Orwell 

suponen una visión más completa y sincera por ir más allá de la ideología del 

autor. Según él, Orwell se caracterizó por la coherencia y la habilidad de dar 

normalidad a la época convulsa que le tocó vivir. 

Según De la Parte (2012), el motivo es, principalmente, la normalidad ideológica 

del autor inglés. Esta normalidad da la impresión de que aquello que se dice es 

real. Según el mismo artículo (2012 2): «Esa normalidad es la que le hace escribir 

tanto de política internacional como de tabernas, forma de hacer el té, etc., y es 

la que le hace especial». 

La mezcla de sinceridad y sentido común de los escritos del autor es la que le 

costó la exclusión intelectual y la persecución a la que fue sometido. Para él, la 

represión no tenía otro nombre y, por ello, llegó a tener problemas. Además, para 
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Orwell, uno de los derechos más importantes era el de expresarse con total 

libertad, lo que también le trajo consecuencias en más de una ocasión. 

En su obra, Orwell analiza las clases, el individuo frente al colectivo, el estado 

frente a las personas, el miedo, la guerra, el imperialismo, etc. También la crítica 

a la sociedad de su época está presente en sus obras. Un ejemplo es A 

Clergyman’s Daughter, donde Orwell trata la doble moralidad británica y 

cristiana. La política en Orwell es una constante en toda su obra. El autor era 

consciente de ello y de que la política es un tema omnipresente en la literatura 

de una u otra forma. Por último, debe recordarse que el propio Orwell aseguraba 

que quería hallar la verdad y dejarla por escrito para que sirviera en el futuro. 

Muchos autores, y de ideologías diversas, han considerado a Orwell como un 

compañero con su misma ideología y se han justificado con pruebas extraídas 

de la obra del autor. De esta forma, los conservadores se han visto reflejados en 

la obra de Orwell por su defensa de las libertades individuales, mientras que la 

izquierda se ha visto reflejada en su lucha por la mejora de las condiciones de 

los obreros. Entre las obras en la que se ve, según el autor del artículo, la defensa 

de las libertades, se encuentran Animal Farm y Nineteen Eighty-Four. En The 

Road to Wigan Pier y Down and Out in Paris and London, se puede observar de 

forma clara el retrato de las condiciones de vida de la clase obrera y la pobreza, 

respectivamente.  

Según De la Parte (2012), esta disputa entre ideologías se debe a que el 

pensamiento de Orwell es adaptable por venir del sentido común. Es decir, que 

no se enfrasca en la defensa a ultranza de una ideología concreta. En las 

discusiones sobre la ideología del autor, debe recordarse que él mismo afirmó 

que todo lo que escribió desde 1936 lo hizo, directa o indirectamente, contra el 

totalitarismo y a favor del socialismo democrático como él lo entendía. 

Orwell, a pesar de que algunos autores así lo creen, no evolucionó hacia el 

socialismo porque siempre se preocupó de las clases más desfavorecidas. Por 

ejemplo, en Keep the Aspidistra Flying, no menciona la lucha de clases, pero 

explora la pobreza a través del protagonista.  

A partir de su estancia en España, la obra del autor intenta mostrar la diferencia 

entre socialismo marxiano y democrático, entre la teoría marxista y su aplicación 
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práctica. De esta forma, puede apreciarse que España supuso de alguna forma 

un punto de inflexión en su obra. Si bien al principio estaba más centrado en 

hablar en su obra de las condiciones de vida de los obreros, al final esto fue 

evolucionando hacia un canto a la libertad.  También puede observarse una 

tendencia que hizo que en la obra de Orwell pasara de hacerse un ataque sutil 

al totalitarismo a uno más directo a partir de la persecución que sufrió el autor y 

el apoyo de su país a la URSS —algo que él no apoyaba—. 

En Animal Farm, puede apreciarse cómo todos los animales están bien 

estudiados para ser un buen retrato de la sociedad rusa de la época, un ejercicio 

de Orwell para, probablemente, evitar la censura. La situación ideal presentada 

al principio de esta novela acaba transformándose poco a poco en un Estado 

represivo y sin libertades parecido al que existía antes de la revolución llevada a 

cabo por los animales para lograr el control de la granja. El autor probablemente 

quería reflejar la situación de la URSS sin pasar por la tijera de los editores. 

En Nineteen Eighty-Four, se aprecia que Winston Smith es el alter ego de 

George Orwell. Esto no es solo algo físico, sino que ambos aparecen retratados 

como personas que sufren la represión, pero que, al contrario que aquellos que 

les rodean, son capaces de ver la verdad. Son ejes centrales de esta novela el 

tratamiento del pasado por parte del sistema político, la represión, el 

pensamiento único, etc. Se deja intuir en esta novela que la revolución y la 

situación de la URSS y la deshumanizada Oceanía de Nineteen Eighty-Four no 

son muy diferentes. Al final, podría decirse que Nineteen Eighty-Four es un 

alegato del individuo y del pensamiento propio, en oposición a la doctrina. 

Además, según el mismo autor, los miedos de Orwell y los de Winston son los 

mismos: las bombas, el hambre, los chivatazos, etc. eran comunes en la realidad 

de ambos. En definitiva, las consecuencias de la guerra eran algo que temían 

tanto la persona como el personaje. 

Para Orwell, la política debía proporcionar tanto libertad individual como mejoras 

en el aspecto social. Así parece intuirse en Animal Farm y en Nineteen Eighty-

Four, donde la promesa de mejoras sociales hacía que se suprimiera la libertad. 

Una de las formas de libertad más apreciadas por el autor es la de expresión, ya 

que llegó a reivindicar el derecho a expresar a alguien incluso aquello que no 

quisiera oír. 
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Orwell siempre estuvo comprometido con la defensa de las clases menos 

favorecidas; su obra muestra de manera continua la lucha por mejorar las 

condiciones de vida de la clase obrera y de los más desfavorecidos. Al principio 

de su obra, sus escritos tendían a la idealización de los pobres y las clases 

populares. Esta es una constante, pero al final de su vida, tendió a escribir más 

sobre la amenaza del totalitarismo y en defensa de la libertad, aunque nunca se 

perdió completamente el tema de la mejora de las condiciones de vida de la clase 

trabajadora. 

A la pregunta sobre el origen de esta constante en su obra, debe indagarse sobre 

la infancia del autor. De pequeño, nunca le gustó el trabajo de su padre como 

funcionario que se encargaba de aspectos relacionados con la exportación del 

opio. A la vez, también se arrepentía de haber formado parte del Imperio británico 

al haber sido policía. Este sentimiento de culpa no le abandonó nunca, pero se 

diluyó en cierta medida tras su paso por España. Puede que el mayor exponente 

del interés del autor por la pobreza se encuentre en Down and Out in Paris and 

London, aunque también está presente en Keep the Aspidistra Flying (donde el 

protagonista solo quiere conseguir más dinero), en A Clergyman’s Daughter 

(obra que narra cómo la protagonista huye de casa y acaba viviendo una 

situación de pobreza) o en Coming Up for Air (donde se introduce el tema de la 

pérdida de empleo). En la primera, se narra la propia experiencia del autor 

cuando buscó vivir en la pobreza en ambas ciudades para poder relatar de forma 

completa la situación de los más desfavorecidos. 

En la defensa de estos últimos, la búsqueda de soluciones lleva al autor a 

presentar al socialismo como solución. Según De la Parte (2012), para Orwell, el 

socialismo es una doble salida: por un lado, mejoraría las condiciones de vida de 

los sectores más desfavorecidos; por otro, evitaría su tendencia a caer en las 

manos del fascismo. 

En conclusión, según el autor del artículo, la honestidad de George Orwell no 

deja lugar a dudas sobre la ideología del autor. Según Orwell, que el socialismo 

era necesario era de sentido común. Además, al autor inglés le sorprende que 

aún no se hubiera establecido por eso mismo, porque era de sentido común. 

También puede verse reflejada su ideología en el hecho de que la pobreza y la 

libertad fueran ejes centrales en su obra.  
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Precisamente la defensa constante de la libertad es algo que ha llevado a pensar 

que la ideología de Orwell podría ser más compleja y, de esta forma, haber 

evolucionado y cambiado. No obstante, debe recordarse que, pese a ciertos 

cambios en el enfoque según cada obra y época, la presencia de unos temas 

centrales está clara. Entre estos, se encuentran la libertad, la pobreza, la mejora 

de las condiciones de vida de los más desfavorecidos, el socialismo o el 

individuo. 

Debido a su compromiso político; su reivindicación del derecho de libertad de 

expresión y, por ello, a expresar verdades incómodas; su defensa de los más 

desfavorecidos; y su reivindicación del socialismo como solución a muchos de 

los males de la sociedad de su época, es lógico pensar que la obra de George 

Orwell puede haber encontrado problemas para publicarse en algunos países. 

Entre ellos, puede nombrarse España. Desde el 1939 al 1975, el general 

Francisco Franco dirigió un gobierno de carácter dictatorial en España en el que 

se instauró la censura institucional. Para publicarse durante la dictadura, la obra 

del autor inglés tuvo que pasar por las manos de los censores. Si se analizan las 

vicisitudes de las obras publicadas y cómo las trató la censura, podrá desvelarse 

cuál era la imagen que el régimen tenía del autor y cómo afectó la situación en 

España y el pasado del autor a la publicación de sus obras. 
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5. George Orwell en España 

 

5.1 Introducción al problema de la censura en la España franquista 

Según puede leerse en La traducción al servicio del franquismo: sexo, política y 

religión (2015), de Purificación Meseguer, la censura se llevó a cabo en España 

desde el 1938 al 1978. La autora también afirma que el régimen destruyó libros, 

cerró editoriales y persiguió a autores que no eran afines al Gobierno. La 

industria editorial tuvo que seguir el camino marcado por el régimen si no quería 

encontrarse con problemas durante su actividad. La censura, por otra parte, se 

encargaba de controlar que las publicaciones y las traducciones se adecuaran a 

la ideología impuesta. Con esto, el régimen pretendía fomentar la estabilidad; de 

hecho, podría hablarse de propaganda de integración. Este tipo de propaganda 

es aquel encaminado a fomentar un pensamiento único en la población, lo que 

facilita la estabilidad del sistema y dificulta que se cree oposición. 

El cometido de la censura en la dictadura franquista lo resume muy bien esta 

autora (2015 10): «filtrar cualquier material pernicioso». De esta forma, todo lo 

publicado en España o que llegara de fuera se sometía a un examen cuidadoso 

en el que se omitía o modificaba aquello que fuera contrario a la ideología del 

régimen.  

No puede olvidarse que la traducción fue un pilar importante del sector editorial 

durante la dictadura. Como explica Blanca Ripoll en «Las traducciones en la 

posguerra española: Rafael Vázquez-Zamora» (2013), la posguerra, sobre todo 

al principio, fue difícil para la industria editorial por la escasez de autores, entre 

otros motivos. Por ello, se tradujo mucho al español durante estos primeros años 

de la posguerra. Según la autora, la traducción «se convirtió en un auténtico 

fenómeno por su proliferación descomunal». A este fenómeno vino aparejado 

otro: la necesidad de traductores. 

Según Ripoll (2015), por la enorme demanda, no se cuidaba adecuadamente la 

profesionalidad de los traductores o la calidad de las traducciones. El ritmo de 

trabajo exigía que se trabajara con gran rapidez, por lo que el resultado no 

siempre era tan bueno como sería deseable. Además, muchos de ellos no tenían 
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la formación adecuada ni podían tener un contrato oficial por la persecución a la 

que podrían estar sometidos por parte del régimen debido a su pasado. 

Podría considerarse hasta qué punto no hace esto difícil investigar la vida y la 

obra de muchos traductores que ejercieron como tales en la época, ya que 

debían emplear pseudónimos en algunos casos para poder trabajar. Este hecho 

puede hacer que se complique la investigación en temas como la historia de la 

traducción en España. 

En conclusión, el exilio de intelectuales y escritores y la escasez de nuevos 

autores pusieron en jaque a la industria editorial de la época e hizo que las pocas 

editoriales que sobrevivieron tuvieran que centrarse en la publicación de obras 

extranjeras. Además, se vieron en la necesidad de buscar obras amables y que 

se adaptaran a las ideas morales e ideológicas del régimen. Por otra parte, el 

público las acogió bien y las demandaba bien entrados ya los años 50. 

Según puede leerse en la obra de Meseguer (2015), todo aquello que atacara al 

Régimen, Franco, la Iglesia o la moral que el sistema quería favorecer o imponer 

era susceptible de ser censurado. Sin embargo, los criterios no parecían ser 

objetivos, sino que se observa cierta arbitrariedad, según la autora. 

La misma autora (2015) afirma que pueden distinguirse dos tipos de censura en 

la España de la época. La primera era la censura interna, que incluye la editorial 

y la autocensura. Además, existía la censura externa, que es la que llevaba a 

cabo el Gobierno. Mientras la primera era propia del propio proceso creativo y 

editorial, la segunda era externa a este y no dependía de los implicados en estos 

procesos. Como puede intuirse, el original llegaba ya modificado a las manos de 

los censores. 

El primer periodo de la censura en España va desde 1938 hasta 1966. La 

censura la institucionalizó la Ley de Prensa de 1938 y, a partir de ahí, se pusieron 

en marcha muchas medidas prohibitivas que pretendían controlar y restringir la 

libertad del sector editorial. Según Meseguer (2015 14), «[…] la ley de Prensa 

tuvo un fuerte carácter militar y coercitivo». Según la misma autora, ante 

cualquier duda, la censura actuaba. Tal y como se desprende de la misma 

lectura, la censura tuvo en su primer periodo una marcada influencia del 

catolicismo y los ideales falangistas. A partir del 1953, parece que se inicia un 
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nuevo periodo de mayor distensión que el anterior. Al parecer, se debió a la 

tendencia del régimen a abrir en cierta medida sus puertas e intentar dar una 

imagen diferente. 

No había unas condiciones o criterios claros para acceder a los puestos de 

censores. Estos agentes, tras leer la obra, emitían un informe favorable o 

desfavorable. En caso de que resultara desfavorable, podían denunciar la obra 

o incluir al autor en una especie de lista negra. Los criterios principales que 

debían guiar su trabajo eran si la obra atacaba al dogma, la Iglesia, la moral, el 

régimen, las instituciones franquistas, etc. 

Como se ha establecido antes, esta época de la historia de España fue 

complicada para el sector editorial, pero la Ley de Prensa complicó las cosas 

aún más para las editoriales que sobrevivieron a la guerra. El modelo de censura 

previa, en el que el editor debía presentar a la censura cualquier escrito que 

deseara publicar, dañaba al sector, ya que quedaba sujeto a las tachaduras y las 

modificaciones que el censor le exigiera.  

A la vez, el sector tuvo que adaptarse a las exigencias del Gobierno en cuanto a 

qué debían publicar. Por ejemplo, se lee en la obra de Meseguer (2015) que se 

favorecía a algunos autores y que al régimen le gustaban los autores italianos y 

alemanes. Por ello, el sector debía amoldarse a esto. 

Con el tiempo, sin embargo, el Gobierno franquista tuvo que relajar sus presiones 

sobre la libertad de expresión en España para aparentar más apertura hacia el 

exterior. En el año 1966, comienza lo que puede considerarse el segundo 

periodo de la censura durante la dictadura franquista. Esto se debe a la 

introducción de la segunda ley que controlaba la censura en España: la Ley de 

Prensa e Imprenta, que estuvo vigente hasta 1978 y se suponía que iba a 

flexibilizar el sistema de censura y dar más libertad al sector editorial. Sin 

embargo, hoy se sabe que fue incluso más perjudicial para este que la primera. 

Con esta nueva ley, la consulta previa dejó de tener vigencia para pasar a 

contemplarse la consulta voluntaria. De esta forma, los editores no estaban 

obligados a pedir autorización a los censores para publicar, pero el Gobierno 

podía secuestrar la publicación si lo estimaba conveniente. Como puede 
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imaginarse, la censura institucional ahora fue la que dominó el panorama, ya que 

ningún editor quería asumir las consecuencias del secuestro de una publicación. 

Además, los editores se convirtieron en censores, ya que debían asegurarse de 

no hacer nada que pudiera molestar al régimen. De hecho, debían controlar a 

sus escritores y traductores para que ciertos temas se trataran con mucha 

cautela por miedo a las posibles represalias. No hacerlo, según Meseguer 

(2015), podía suponer el retraso de su calendario editorial e importantes costes. 

La nueva ley parecía reconocer el derecho a la libertad de expresión; sin 

embargo, la propia ley limitaba ese derecho en su segundo artículo. Como puede 

intuirse, parece ser un simple acto de maquillaje para que el régimen pudiera 

aparentar cierto aperturismo de cara al exterior. Según algunos, esta ley podría 

considerarse incluso más represiva que la primera. El final de esta ley y de la 

propia censura en España llegaría en el año 1978, unos cuarenta años después 

de la introducción de la primera ley de prensa, en 1938. 

Según explica Purificación Meseguer (2015), la traducción es un acto en el que 

los aspectos ideológicos pueden influir con facilidad. Así, puede intuirse que es 

sencillo que la censura ejerza su influencia en los textos traducidos. De hecho, 

la propia autora menciona que no es difícil encontrar textos en los que el propio 

traductor he ejercido de censor. Según esta visión, la traducción ya no es tanto 

un puente entre culturas, sino un arma ideológica en potencia. 
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5.2 Nineteen Eighty-Four 

La que muchos consideran la obra maestra de George Orwell, Nineteen Eighty-

Four, se publicó por primera vez en Inglaterra de la mano de Secker & Warburg 

en el año 1949, solo uno antes de la muerte de su autor. Con el tiempo, se ha 

convertido en un clásico y en una de las distopías más conocidas y 

representativas del género en el siglo XX.  

Según Purificación Meseguer Cutillas (2015), se considera que el objetivo de 

George Orwell cuando escribió Nineteen Eighty-Four era el de alertar contra el 

totalitarismo y hacer reflexionar a sus lectores sobre cómo podría llegar a ser la 

vida si triunfara. Se considera que el autor plasmó sus vivencias y su decepción 

con el comunismo en esta novela.  

La trama de la obra supone una crítica muy dura a los sistemas totalitarios, la 

represión, el control de los medios de comunicación por parte de las autoridades, 

la deshumanización de las relaciones y los sentimientos humanos por parte de 

algunos gobiernos o la falta de libertad, entre otros temas. Pese a lo que pueda 

pensarse en un primer momento, la obra no ataca solo a un tipo de régimen 

totalitario, sino que la crítica puede aplicarse a cualquiera que actúe de forma 

similar a Oceanía, la nación ficticia en la que ocurre la novela. De esta forma, 

puede intuirse que la crítica presente en Nineteen Eighty-Four puede aplicarse a 

dictaduras de cualquier carácter ideológico. 

Según los datos hallados en la base de datos de la Biblioteca Nacional y el ISBN, 

la primera publicación de la obra en España data del año 1952. La publicó la 

editorial Destino y el traductor fue Rafael Vázquez Zamora. Como se verá más 

adelante, Destino ha publicado numerosas ediciones de la obra a lo largo de los 

años.  

Destino ha sido la editorial que más la ha publicado en español. La última edición 

que ha publicado data, según los datos hallados, del 2010. De algunas de las 

publicaciones, se cuentan varias ediciones; hasta siete, por ejemplo, de las 

ediciones publicadas en los años 1984 y 2000. Sin embargo, ocurre en otros 

casos que solo hay una edición, pero abundantes impresiones, como en las de 

los años 1984, 1988 y 2002.  
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Como puede apreciarse, son los años 80 aquellos en los que más se publica la 

obra. Es probable que se deba a que se hubiera imprimido mucho a mediados 

de los 80 para homenajear al autor y la obra. Destino publicó en 1984 ediciones 

que se salían de la norma en cuanto a lo que venía haciendo la editorial con la 

obra maestra de Orwell. De esta forma, es posible encontrar una edición en 

catalán traducida por Joan Vinyes Miralpeix por parte de esta editorial, que la 

solía traducir al castellano, y una rareza: un facsímil del manuscrito original. Con 

el ISBN proporcionado por la Biblioteca Nacional, no se ha encontrado más 

información en la base de datos del ISBN, por lo que se desconocen más detalles 

de esta última edición mencionada. 

Otras editoriales que la han publicado en español son Booket, Círculo de 

Lectores y Debolsillo. Según los datos encontrados, Booket la ha publicado 

desde el 2003 al 2008; Círculo de Lectores, desde 1983 al 2006; y Debolsillo, en 

el 2013 y el 2014. Estas editoriales la han publicado, en todos los casos, en 

castellano. 

La traducción de las ediciones de Booket y Círculo de Lectores es la de Rafael 

Vázquez Zamora, salvo en la edición del 2003 de esta última editorial, ya que la 

tradujo Olivia de Miguel. Debolsillo, por su parte, optó por encargar la traducción 

a Miguel Temprano García. Destino, por su parte, siempre se sirvió de la 

traducción de Rafael Vázquez Zamora para publicar la obra en español. 

En España, también ha habido otros traductores que la han traducido para 

editoriales diferentes. Así, puede verse que Planeta publicó en 1973 una edición 

de la novela traducida por Arturo Bray, que también la tradujo para Kraft, en 

Buenos Aires, en 1969. A partir de ahí, se sirvieron de la traducción de Rafael 

Vázquez Zamora para publicar otras ediciones en el 2003 y el 2006, esta vez, 

como Planeta De Agostini. RBA también publicó la de Rafael Vázquez Zamora 

en 1993 y 1995. En el primer caso, constan cuatro ediciones. Salvat, por su parte, 

publicó dos: una en 1971 y otra en 1983. Para la primera, se usó la traducción 

de Rafael Vázquez Zamora, pero no para la segunda, ya que se usó la traducción 

de José Laín Entralgo. 

Como no podía ser de otra forma, también ha habido ediciones en otras lenguas 

del Estado español. La lengua cooficial a la que más se ha traducido es el 
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catalán. Han sido varias las editoriales que la han publicado en esta lengua. La 

primera edición data del año 1965 y la publicó la editorial Vergara. El traductor 

fue el ya mencionado Joan Vinyes y no se ha podido hallar el número de 

ediciones o impresiones. Como ya se ha dicho antes, Destino publicó en 1984 

una edición en catalán traducida por el mismo traductor. De esta, constan dos 

ediciones. Hay que esperar al año 2003 para que Edicions 62 publique otra 

edición en catalán de la que se hacen tres impresiones. En este caso, se recurre 

al traductor Lluís-Anton Baulenas. La última es del año 2011 y la publicó 

Labutxaca. De esta edición, traducida por el mismo traductor, se hicieron otras 

tres impresiones. 

Según los datos recogidos en las dos bases de datos, existen una traducción al 

gallego y otra al vasco. La traducción al gallego data del año 2011 y la publicó 

Faktoría K. La tradujo Fernando Moreiras y solo consta una edición. Al vasco la 

tradujo Oskar Arana y la publicó Txalaparta. De nuevo, solo consta una edición. 

La novela no siempre se publicó con el mismo título, al menos, no estrictamente. 

Por ello, puede encontrarse publicada como 1984, Mil novecientos ochenta y 

cuatro o Mil nou-cents viutanta-quatre. Sin embargo, parece que el título oficial 

más común es el escrito con cifras. 

A partir de esta conocida novela, se han creado otro tipo de obras, como cómics 

o películas. Uno de los cómics es el que recoge la Biblioteca Nacional. Se trata 

de una versión manga publicada por Herder en Barcelona en el 2014. La 

traducción de esta versión, según la misma fuente, corrió a cargo de Ayako 

Koike. 

La primera película que consta en la Internet Movie Database (IMDb) data de 

1956 y no aparece como un título lanzado en España, al menos, no en la base 

de datos del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (MECD). Esta versión, 

según la primera base de datos, se produjo en Estados Unidos, la dirigió Michael 

Anderson y se estrenó en 1956. La segunda película basada en la obra data de 

1984 y la dirigió Michael Radford. En este caso, se trata de una película inglesa. 

Según el MECD, se estrenó en España ese mismo año. Al parecer, no solo llegó 

al público la versión doblada, sino que también se proyectó la versión original en 

Madrid. 
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Según el artículo de Alberto Lázaro titulado «La sátira de George Orwell ante la 

censura española», en 1950, la editorial Destino solicitó publicar 2500 

ejemplares en castellano. Como realizaron una interpretación parcial de la obra, 

en la que se considera que Orwell intenta advertir contra el comunismo en esta 

novela, los censores no ven motivos de carácter político para impedirlo. Sin 

embargo, sí que ven motivos para prohibir su publicación en la relación de Julia 

y Winston, ya que consideran que algunas descripciones son demasiado gráficas 

(2002 5). Por ello, y aunque el informe de los censores no es completamente 

legible —según Purificación Meseguer (2015)—, se desautoriza la publicación. 

Según Meseguer, el aparato censor solicitó cambios en un total de veintiuna 

páginas.  

Sin embargo, lo volvieron a intentar un año más tarde a partir de una versión en 

alemán que, según la editorial, no muestra las referencias sexuales de forma tan 

clara como el original. Según el mismo artículo, la editorial se compromete a 

eliminar estas referencias porque no afectan a la trama. Además, ensalzaron el 

valor de Nineteen Eighty-Four como un potente alegato contra el comunismo. 

En cuanto a esto, Lázaro discrepa, ya que considera que se pierde un pilar 

importante de la obra: la deshumanización de las relaciones personales en 

Oceanía y la denuncia del autor a la capacidad del Partido de destruir la 

humanidad de las personas. 

Esta vez, lo consiguieron, pero ocurrió algo extraño: se tradujo desde el inglés 

en 1952, y no desde el alemán, como se había autorizado. De esta forma, se 

presentaron las galeradas de la traducción con las modificaciones solicitadas dos 

años antes a la versión inglesa. 

Según Meseguer, también hubo motivos de censura ideológicos y políticos, 

además de los aspectos morales descritos por Lázaro. La autora distingue dos 

tendencias en la censura de esta obra. Cuando el objetivo del original era atacar 

a un enemigo del régimen, se cerraba la perspectiva para hacer más concreta la 

crítica. Por ejemplo, cuando se atacaba al totalitarismo, se concretaba aún más 

para que la crítica se dirigiera más específicamente hacia el comunismo.  

Cuando lo que intentaba George Orwell era atacar a un elemento defendido por 

el régimen, se ampliaba la perspectiva para que la crítica fuera más general. Por 
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ejemplo, cuando el original criticaba a la Inquisición, se eliminaron las referencias 

concretas a esta institución para que la crítica fuera menos efectiva. Además, en 

este caso concreto, se dieron unos retoques al pasaje que acabaron por 

transformarlo. Según Meseguer (2015), se intentó expiar a la Inquisición de sus 

pecados. Debe recordarse que la Iglesia tuvo un peso destacable durante toda 

la dictadura franquista, y más aún al principio de este periodo de la historia de 

España.  

Si bien la omisión —que corresponde al 79 % de los casos de censura en esta 

obra— fue la técnica más usada, la reescritura también jugó un papel importante. 

En cuanto a la extensión de las tachaduras, la autora indica que lo más habitual 

es que se eliminaran o modificaran oraciones o párrafos. Las reescrituras 

ayudaron a adaptar la obra a la ideología del régimen y, además, a que cumpliera 

adecuadamente su función de actuar como un alegato contra el comunismo. 

Uno de los ejemplos concretos que señala Meseguer (2015) es el caso de la 

obra ficticia Teoría y práctica del colectivismo oligárquico, escrita por el personaje 

de Emmanuel Goldstein. Se trata de una obra que hace referencias a la historia 

de Europa en el siglo XX y al ascenso de los totalitarismos en esa época. Aquí, 

el autor critica mordazmente a los regímenes totalitarios en general. En la versión 

española, se modificó para que fuera más una crítica hacia el socialismo inglés 

que hacia el totalitarismo. Según la autora del análisis, parece que lo que se 

pretendía era evitar que el lector español se sintiera identificado con el 

protagonista y, en su lugar, se compadeciera de él. 

El caso más extenso de omisión es el apéndice que describe, entre otros 

aspectos, el funcionamiento y la función de la neolengua, inventada por Orwell. 

Esta sección del libro también contiene referencias políticas que el régimen 

franquista no podía considerar políticamente correctas, ya que critica de forma 

clara cualquier totalitarismo. Esta vez no se maquilló, sino que se omitió. Quizás 

no se dudara demasiado en hacerlo por el hecho de que no forma parte de la 

trama estrictamente. 

La neolengua es la lengua oficial de Oceanía y la creó el Gobierno para controlar 

aún más a la población. Estaba concebida para dar el significado exacto y excluir 

cualquier otra acepción o referencia. Con ella, se pretendía que la población de 
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Oceanía no pudiera expresar o concebir ideas contrarias a las de la línea 

ideológica y el dogma del Partido. Si controlaban el lenguaje, controlarían el 

pensamiento y el comportamiento de la población, por lo que la disidencia sería 

aún más difícil. 

No obstante, no todos los ejemplos de censura que Purificación Meseguer 

encontró fueron una respuesta a las peticiones del Gobierno. La autora encontró 

cincuenta y tres casos de censura en la novela de George Orwell, pero veintiséis 

de ellos no corresponden a solicitudes de los censores, lo que indica que 

Nineteen Eighty-Four no solo se sometió a censura gubernamental. Sin 

embargo, no está claro si esta censura adicional la llevaron a cabo el editor, el 

traductor u otra persona porque no hay pruebas que señalen a una figura 

concreta.  

Tras leer la obra de Purificación Meseguer, puede concluirse que la obra llegó 

mutilada a manos del lector español por la intervención de las autoridades 

encargadas de la censura, que censuraron, sobre todo, párrafos y oraciones. Las 

referencias que más se modificaron u omitieron estaban relacionadas con 

política, sexo y religión. Además, se matizaron algunos de los aspectos 

mencionados por el autor. Por ello, Nineteen Eighty-Four cumplió en España una 

función distinta a aquella con la que George Orwell concibió la novela. El autor 

intentó crear una obra que incitara a pensar y abrir los ojos sobre los peligros 

que seguirían al ascenso del totalitarismo. Sin embargo, en España se convirtió 

en un arma ideológica en manos de un gobierno de este tipo. También puede 

observarse en este caso concreto cómo toda la cadena de publicación se implicó 

en la modificación de esta distopía, y no solo las autoridades gubernamentales.  

Si bien la censura era cuidadosa, es posible apreciar errores en su actuación. 

Esto puede observarse en el hecho de que se desautorizara en el año 1950 la 

traducción de esta obra desde el inglés, se autorizara más tarde su traducción 

desde el alemán y, sin embargo, se acabara traduciendo en 1952 la primera 

versión propuesta, a pesar de la negativa anterior. 

Sin embargo, los avatares de la publicación de Nineteen Eighty-Four en España 

no acaban aquí. Como puede sospecharse, el gran número de publicaciones y 
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ediciones a lo largo del tiempo y la fama de la obra podrían dar lugar a más 

situaciones llamativas o curiosas; y así fue. 

Según el mismo artículo de Alberto Lázaro (2002), en 1954 hubo un intento de 

importar 200 ejemplares de la versión argentina, traducida por Arturo Bray. Tal y 

como señala Lázaro (2002), también se excluyeron de esta versión diferentes 

pasajes y referencias sexuales, por lo que el censor autorizó la importación. Sin 

embargo, lo más curioso son dos errores en el informe del censor. El primero es 

que se afirma que no ha habido otro intento de publicar esta obra, aunque ya se 

sabe que no es así. El segundo error es que se confunde el tipo de informe del 

que se trata. Por ello, se autoriza una publicación, y no una importación. 

Este expediente errado sirvió como antecedente positivo de otros dos, uno que 

pretendía importar una edición alemana en 1961 y otro que pretendía publicar 

otra edición en 1963. Esta versión de 1963 se convirtió en la primera edición 

completa publicada en España, según Lázaro, y la publicó en catalán la editorial 

Vergara, traducida por Joan Vinyes. Según las bases de datos consultadas, la 

primera edición traducida al catalán por Joan Vinyes data, sin embargo, de 1965. 

Como antes se había autorizado sin problemas y no consta que hubiera habido 

un intento fallido y pasajes censurados en la obra de Destino, la obra consiguió 

llegar intacta a España a principios de los 60. 

Según Lázaro, la versión catalana de 1963 será la única que presente el texto 

completo y sin censura durante unos veinte años, ya que las ediciones 

publicadas antes utilizaron la traducción alterada de Rafael Vázquez Zamora. 

Como afirma Lázaro (2002): «Parece que en España, efectivamente, 1984 fue el 

año de Mil novecientos ochenta y cuatro». Con esto, el autor hace referencia a 

que la primera versión completa en castellano data de esta fecha. Sin embargo, 

como menciona también en su artículo, desde 1961 hasta 1976 se autorizaron 

27 solicitudes de importación que corresponden, la mayoría, a ediciones en 

inglés. Es probable que, como el público esperado no era numeroso, no se viera 

inconveniente en que la obra íntegra llegara a algunos españoles. 

Por otra parte, si bien la versión de Arturo Bray también había sido manipulada, 

las impresiones publicadas por Planeta en 1969 y 1973 incluyen el apéndice 

sobre la neolengua omitido en las publicaciones anteriores. Ahora sí, el lector 
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español pudo acceder a esta parte de la novela, por lo que podría entender de 

una forma más completa el uso y el propósito de la lengua inventada por Orwell.  

Como dato curioso, se podría mencionar que, según Lázaro, hubo dos ediciones 

por parte de Planeta de la obra de Orwell en 1969 y 1973. Según la Biblioteca 

Nacional y la base de datos del ISBN, la primera es de Kraft. Probablemente se 

deba a algún tipo de colaboración entre las editoriales o a la unión de las dos. 

No se ha encontrado la página oficial de Kraft y no consta tampoco que forme 

parte del grupo Planeta en la actualidad. 

No se ha hallado información sobre los traductores en obras fiables con facilidad. 

De hecho, del único que hay datos en una obra de referencia publicada y que ha 

pasado por unos determinados controles es Arturo Bray. La información se ha 

encontrado en el Diccionario histórico de la traducción en Hispanoamérica, 

editado por Francisco Lafarga y Luis Pegenaute en el 2013. A su vez, la 

información sobre Arturo Bray presente en esta obra es de José Vicente Peiró. 

Según la información de Peiró, este traductor paraguayo nació en Asunción en 

1878 y murió en la misma ciudad en 1974. Fue un militar, diplomático y ensayista 

que fue a estudiar medicina a Londres en su juventud. Allí, se vio sorprendido 

por la Primera Guerra Mundial y se incorporó al ejército británico en Francia, lo 

que le permitió mejorar su dominio de los idiomas inglés y francés. Después, 

regresó a Paraguay y mantuvo su rango en el ejército de este país. Además, 

participó en misiones diplomáticas de índole militar en Europa. En 1936, el 

Gobierno de Rafael Franco lo deportó a la prisión militar de Peña Hermosa. 

Después, el Gobierno de Félix Paiva lo restituyó a sus cargos. Más tarde, fue 

diplomático en México, Chile y España, donde escribió la obra inédita La España 

del brazo en alto. A la llegada al poder del dictador Higinio Morínigo, emigró a 

Argentina en 1947. Allí, siguió escribiendo obras como Hombres y épocas del 

Paraguay (1957) o Solano López. Soldado de la gloria y el infortunio (1958), que 

se consideran obras clásicas del ensayo historiográfico paraguayo. En 1969, 

regresó a su país y se dedicó solo a las letras. Entre otras cosas, escribió sus 

memorias en esta época.  

Su labor como traductor la llevó a cabo en Buenos Aires. Allí, comenzó como 

editorialista en el diario La Prensa y, más adelante, trabajó durante casi quince 
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años como traductor para la editorial de Guillermo Kraft. Se considera que realizó 

la labor de traducción más fecunda que nunca haya realizado otro autor 

paraguayo. De hecho, según Peiró, puede considerársele el único traductor 

paraguayo que desempeñara esta labor con cierto grado de profesionalidad. En 

realidad, su labor como traductor comenzó con la editorial Ayacucho, con 

Escucha Hans. Un llamado al corazón alemán. Durante los 40 y los 50, Kraft 

buscaba publicar obras extranjeras en Argentina y necesitaba traductores. Entre 

las traducciones de Bray, se encuentran: El más grande amor: historia de 

soldados, Así es el presidente Truman, Biografías relámpago, Mis tres años con 

Eisenhower, Un mundo aparte o Débiles y poderosos. Sin embargo, la más 

conocida es 1984. 

Por su éxito comercial, esta traducción es la de referencia en el ámbito 

hispanoamericano; en mayor o menor medida, como la de Rafael Vázquez 

Zamora lo ha sido en España. Como ejemplo de esto, puede verse que Guerrero 

Editor la volvió a publicar en México en 1999. Se tienen noticias de que trabajó 

en ella durante un año y medio, probablemente por el interés de la obra y porque 

le permitía abandonar su etapa de crónica biográfica y centrarse en la novela. 

En 1959, dejó de trabajar para Kraft, con el objetivo de poder centrarse en el 

proyecto que llevaría a la creación memorialística Armas y letras.  

Por otro lado, también se conoce gran parte de la vida del traductor de la versión 

más canónica de Nineteen Eighty-Four en España, Rafael Vázquez. Según 

Blanca Ripoll (2015), nació en Huelva a finales del año 1911. Su padre murió 

cuando él era un adolescente y quedó al cuidado de su madre, profesora de 

cinco idiomas, de los que Rafael aprendió cuatro —aunque dominaba 

principalmente el inglés y el francés—. A finales de los años 20, marcha a Madrid 

para estudiar Derecho. Fue en esta ciudad donde participaba en tertulias 

culturales, que le sirvieron para aprender sobre literatura.  

Al terminar sus estudios, trabajó en varias editoriales, como Espasa-Calpe o 

Apolo, como traductor. De esta primera etapa, Ripoll menciona traducciones 

como Vida de Jesucristo, Los conquistadores españoles o El imperio romano: el 

gobierno del mundo, la defensa del mundo, la explotación del mundo. Además 

de traductor, fue periodista y crítico literario. De hecho, publicó en revistas y 

periódicos como El Heraldo de Madrid, Rumbos o Eco. Revista de España. Esta 
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última revista —en la que participó como director literario—, contribuyó 

notablemente a su formación crítica y literaria, según la autora del artículo. A 

partir de 1946, publicó semanalmente una columna en la revista Destino hasta 

su muerte, en 1972. Trabajar aquí le permitió estar en contacto con las 

novedades editoriales españolas y extranjeras en la capital catalana y conocer a 

muchos autores cuyas obras reseñaba.  

Entre las instituciones en las que trabajó Rafael Vázquez, se encuentra el 

Ministerio de Asuntos Exteriores de la Segunda República. Más concretamente, 

trabajó en el Departamento de Lenguas Extranjeras. Por este trabajo para la 

Segunda República, se le abrió un expediente de responsabilidades políticas 

durante la dictadura. Sin embargo, logró que no hubiera mayores consecuencias 

alegando que no se había sindicado antes de la guerra y que debía mantener a 

su madre, por lo que se vio obligado a trabajar para el Gobierno republicano. 

Otra de las facetas de este traductor, crítico literario y periodista fue la de jurado 

en premios literarios. Por ejemplo, ostentó el cargo de secretario del Premio 

Nadal desde que se creara hasta su fallecimiento. De esta forma, según la 

autora, estuvo en contacto con las últimas tendencias de la narrativa española 

de la época. 

Según Ripoll (2015), su labor como traductor gira en torno a la editorial Destino, 

básicamente. En su opinión, su labor permitió a los españoles adentrarse en la 

obra de Orwell, Woolf, Scott, etc. La mayor parte de sus traducciones 

aparecieron por primera vez entre los 50 y los 60, aunque algunas de ellas, como 

ya se ha introducido antes en este capítulo, se siguieron publicando mucho 

después. Ripoll (2015) reivindica a Rafael Vázquez como un «pilar indiscutible 

del proyecto del grupo Destino [sic.] (revista, editorial y premio Nadal) como 

traductor, crítico y jurado de reconocida valía y rigor». 

Por su parte, Joan Vinyes Miralpeix ha sido un traductor del que no se ha 

encontrado demasiada información. El primer aspecto que ha complicado la 

búsqueda es que no hay consenso sobre su nombre; aparece indistintamente 

como Joan y como Juan. Sin embargo, parece que el segundo nombre es el más 

usado. En cuanto a los idiomas de trabajo, este traductor traduce del alemán, el 

francés, el inglés, el italiano y el latín al castellano y el catalán. Además, traduce 
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entre español y catalán. Sin embargo, traduce mayoritariamente del francés y el 

inglés. Del latín y el italiano ha traducido solo en una ocasión, según la fuente 

consultada. Entre los temas de sus traducciones, se encuentran la religión, la 

naturaleza, el arte, las antigüedades o la literatura infantil. 

Sus traducciones se publican, según la base de datos del ISBN, desde 1965 

hasta el 2002. Sin embargo, esta última obra es una reedición de Nineteen 

Eighty-Four. Por ello, podría considerarse que su última traducción publicada 

data de 1996 (según la base de datos del ISBN). Su primera traducción es una 

edición en catalán de Nineteen Eighty-Four publicada por Vergara. 

Si se pasa ahora a analizar la figura de José Laín Entralgo, se observa que fue 

un político y un traductor español que vivió en el periodo comprendido entre 1910 

y 1972. Estudió Derecho en la Universidad Central de Madrid y, por su 

participación en la insurrección de 1934, se vio en la obligación de exiliarse, lo 

que le llevó a la URSS. Una vez allí, se dedicó a la docencia y la traducción. Por 

mediación de su hermano, pudo volver a España en 1957, donde trabajó como 

traductor en la editorial Aguilar y en el Consejo Superior de Investigaciones 

Científicas (CSIC). Según la información de la biografía encontrada, parece que 

tradujo desde los 50 hasta su fallecimiento. Sin embargo, sus traducciones se 

siguieron publicando en ediciones posteriores a tal fecha. 

Se dedicó, sobre todo, a la traducción literaria, aunque tradujo algunos textos 

médicos y políticos (como la obra de Lenin El desarrollo del capitalismo en Rusia: 

El proceso de la formación de un mercado interior para la gran industria). Entre 

los autores a los que tradujo, se encuentran Bunin, Gógol, Dostoievski o Tolstoi. 

En algunos casos, colaboró con otros traductores. Resulta destacable el hecho 

de que tradujera a los grandes autores de la literatura rusa, lo que permitió que 

llegaran al público español. 

Entre las traducciones más aclamadas de Laín, se cita en la fuente utilizada 

Guerra y paz, de Tolstoi. Esta la tradujo junto a Francisco José Alcántara y la 

han publicado diferentes editoriales barcelonesas, como Vergara, Planeta, 

Círculo de Lectores o Bruguera, desde 1969 hasta el 2010. También tradujo 

Nineteen Eighty-Four para Salvat en 1983. 
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El traductor de la versión gallega de Nineteen Eighty-Four es Fernando Moreiras 

Corral, traductor de inglés, francés y castellano a gallego y castellano. Su periodo 

como traductor, según la base de datos del ISBN española, comenzó en el 2004. 

La última obra traducida por él y que consta en esta base de datos data del 2015. 

Además, ha participado en la traducción de al menos un videojuego y es profesor 

de traducción jurídica en la Universidad de Vigo. Esta última información procede 

de dos periódicos gallegos. 

Sobre todo, traduce ficción, aunque también es posible encontrar en su 

trayectoria obras más políticas, como la conocida Indignez-vous!, que tradujo al 

gallego. Entre los títulos, también se encuentran libros infantiles centrados en la 

naturaleza. Ganó en el 2011 el premio de traducción Plácido Castro por una 

traducción al gallego de la obra de Alexander Pope Essay on Criticism. Esta obra, 

curiosamente, no consta en la base de datos del ISBN cuando se busca la 

relación de títulos traducidos por él. La versión gallega de Nineteen Eighty-Four 

fue publicada en el 2011, pero tradujo otra obra de Orwell: Animal Farm. Esta 

última también la tradujo al gallego, pero un año antes que la primera. 

De Lluís-Anton Baulenas se ha encontrado información bastante abundante y, 

probablemente, fiable, ya que el propio traductor la pone a disposición del público 

en una página web personal. Así, se sabe que nació en Barcelona en 1958 y que 

es, además de traductor, novelista y dramaturgo. Se licenció en filología catalana 

por la Universidad Autónoma de Barcelona y es profesor en excedencia desde 

1987. Esta actividad la compaginó con el teatro, ya que fue actor y director, 

además de autor de obras teatrales. 

Desde que solicitó esa excedencia, se ha dedicado en exclusiva a la literatura, 

el periodismo y la traducción. Entre otros, colabora con ARA, Público, El País o 

El Periódico. Ente sus novelas, se encuentran Sus scrofa, Neguit, El fil de plata, 

El nas de Mussolini o Quan arribi el pirata i se m’emporti. Algunas películas están 

basadas en textos suyos, como Anita no perd el tren, Amor idiota o A la deriva. 

Además de la narrativa, el periodismo, la traducción y el teatro, la publicación de 

obras lingüísticas es otro campo en el que se ha ocupado. 

Como explica en su página personal, ha traducido al catalán, entre otros, obras 

de teatro de O’Neill, Vian, Gibson o Camus. También ha traducido al mismo 
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idioma narrativa de Orwell, Capote o Dos Passos. En 1989, ganó el premio Josep 

M. de Sagarra de traducción teatral por su labor como traductor al catalán de la 

obra Donar al Cèsar. 

Según la misma fuente, ha traducido al catalán obras durante el periodo que va 

desde el 2001 al 2012. Sin embargo, su experiencia más dilatada como traductor 

ha sido con obras de teatro, algo que ha llevado a cabo desde 1989 al 2010. 

Según la base de datos del ISBN en España, traduce del inglés y el francés al 

catalán. 

Otro de los traductores de Nineteen Eighty-Four al español es Miguel Temprano 

García. Según el perfil profesional encontrado en la página web de la editorial 

Acantilado, nació en Madrid en 1968 y es biólogo y profesor de inglés. Además, 

ha ejercido como traductor para la Organización de las Naciones Unidas y ha 

traducido a grandes nombres de la literatura, como Orwell, Woolf, Poe, Fitzgerald 

o Hemingway. Según los datos encontrados en la base de datos del ISBN, 

traduce del inglés al castellano ficción, ensayos, colecciones de artículos, etc. 

Según esta fuente, comenzó en el 2003 y sigue traduciendo en la actualidad. 

Además de la versión de Nineteen Eighty-Four publicada por Debolsillo en el 

2014, ha traducido otras obras de Orwell, como A Clergyman’s Daughter (La hija 

del clérigo), el ensayo sobre su experiencia en la Guerra Civil titulado Homage 

to Catalonia (Homenaje a Cataluña) y Animal Farm (Rebelión en la granja).  

La traductora Olivia de Miguel también ha traducido Nineteen Eighty-Four al 

español. Según su perfil profesional en la página web de la editorial Acantilado, 

es licenciada en filología inglesa y se doctoró por la Universidad Autónoma de 

Barcelona. En 1992, comenzaría a enseñar traducción literaria en la Universidad 

Pompeu Fabra. Además, es vicepresidenta de la asociación de traductores 

literarios ACEtt y editora. Durante su carrera, ha sido galardonada con varios 

premios, como el Premio Ángel Crespo de traducción en el 2005 por su labor con 

la autobiografía de G. K. Chesterton o el Premio Nacional de Traducción por 

Poesía Completa, de Marianne Moore, en el 2011. 

Según la base de datos del ISBN, su primera traducción data de 1986 y la última, 

del 2014. Sus traducciones son desde el inglés al castellano. Además de a Moore 

y Chesterton, ha traducido a Orwell, Didion, Said o los hermanos Marx. Cabe 
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mencionar, como dato adicional, que en esta base de datos también consta su 

tesis doctoral, centrada en la poesía de Marianne Moore y su traducción. Al 

parecer, la imprimió el Servei de Publicacions de la Universitat Autònoma de 

Barcelona en 1998 y se le asignó un código ISBN.  

Sobre Oskar Arana se encuentra menos información, al menos, en algún idioma 

que no sea el vasco. Según información sobre él en Euskomedia, nació en Álava 

en 1969 y es licenciado en Derecho. Ha sido traductor en el Instituto Vasco de 

Administración Pública y ha traducido a autores como Paul Aster, Woody Allen 

o Alfred Douglas. Además, es presidente de EIZIE (una asociación de 

traductores, intérpretes y correctores de lengua vasca) desde el 2008, según 

Euskalkultura. Fue galardonado con el XVII Premio Jokin Zaitegi, que le permitió 

traducir una obra de John Maxwell Coetzee, premiado con el Nobel de Literatura. 

Esta obra era Disgrace, que se tradujo en el 2004 al vasco con el título 

Lotsaizuna, según la base de datos del ISBN.  Este traductor, según la misma 

fuente, traduce del inglés y el alemán al euskera, aunque lo hace más del inglés 

(solo consta un título traducido del alemán). Según estos datos, empezó a 

traducir en el 2004 y en el 2010 se hizo la última edición de una traducción suya. 

El 2010 es la fecha más cercana a nuestros días que se ha encontrado en la 

citada base de datos. En total, aquí se han encontrado ocho referencias a Oskar 

Arana como traductor. 

Para terminar, resulta interesante introducir un perfil que podría considerarse 

más novedoso en comparación con los anteriores: el de Ayako Koike, la 

traductora del manga de 1984. La información personal se ha obtenido de su 

propia página en el servicio About.me (normalmente, about.me, en minúscula), 

un servicio web que permite crear una especie de tarjeta de presentación.  Según 

esta página, traduce del inglés y el japonés al español, es traductora audiovisual 

y se especializa en manga y anime. Nació en Japón y se formó en España, donde 

se licenció en Traducción e Interpretación por la Universidad de Granada. 

Aunque se dedique a la traducción audiovisual, se especializó en traducción 

jurídico-económica y es traductora e intérprete jurada de inglés. De la base de 

datos del ISBN se deduce que es cierto que traduce al japonés y que traduce 

novelas gráficas con asiduidad desde el 2004. La última publicación traducida 

por ella data del 2015. 
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5.3 Animal Farm 

Como ya se ha mencionado en la introducción, Orwell escribió esta obra entre 

noviembre del año 1943 y febrero de 1944. Finalmente, se publicó en 1945. 

según López (1985), esta conocida sátira fue rechazada por cuatro editores 

debido a la cordial relación entre la URSS y el Reino Unido en aquel momento. 

Según la guía para profesores de Davis, se trata de una alegoría de la revolución 

que tuvo lugar en Rusia en 1917, pero puede aplicarse a revoluciones contra 

dictadores que tengan lugar incluso en la actualidad. Las características de los 

animales protagonistas pueden aplicarse a políticos de principios del siglo XX o 

actuales. Uno de los temas presentes en la obra es la forma en que el poder 

corrompe a quienes lo consiguen, como es el caso de los cerdos de Animal Farm. 

De esta manera, el autor critica la corrupción política presente en muchos 

sistemas, no solo el soviético. 

Como puede apreciarse de nuevo, no es una sátira que critique solo a un sistema 

político, sino que los aspectos que critica, como la falta de libertad, el control por 

medio del miedo, la corrupción, la degeneración de los ideales de una revolución 

una vez ha triunfado, etc., se pueden aplicar a muchos gobiernos. Por ello, era 

posible que encontrara problemas para publicarse en muchos países, entre ellos, 

España. Y, de nuevo, no solo por el pasado del autor, sino por el contenido de 

la obra. 

El primer intento de hacer llegar esta importante obra de George Orwell a los 

lectores españoles data de 1951 y se trata de la importación de una versión 

argentina publicada en 1948. De esta versión no se han encontrado referencias 

en la base de datos del ISBN o en la Biblioteca Nacional. Según Lázaro (2002), 

el censor no encontró inconveniente y dejó escrito en el informe que la obra no 

ataca al dogma, la Iglesia, el régimen, etc. 

La primera edición propiamente española de esta obra data de 1963 y la editó 

Vergara. Según Lázaro (2002), el informe de los censores es más detallado en 

esta ocasión y describe el libro como una «divertida sátira del régimen de 

dictadura». Además, el censor habla del totalitarismo político como si le fuera 

ajeno y considera que la obra «Parece referirse (no se puede afirmar) a la 

situación de la Rusia Comunista [sic.] de la época de Stalin. PUEDE 
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AUTORIZARSE». Lázaro lo achaca a que no observaron referencias directas y 

a que los censores llevaron a cabo una lectura simplista de la obra de Orwell. 

El análisis parece haberse basado solo en uno de los niveles de interpretación a 

los que puede someterse esta novela. Según algunos autores, la obra no es solo 

una crítica a la dictadura que gobernó la URSS, sino también a otros aspectos, 

como la forma que tiene el poder de corromper a quien lo alcanza. Según esta 

teoría, Animal Farm intenta satirizar cualquier revolución y advertir que puede 

acabar convirtiéndose en todo lo contrario que pretendía ser. Lázaro va más allá 

y considera que esta forma de verla como una imagen de cualquier dictadura 

puede aplicarse a la dictadura de Francisco Franco, pues muestra una 

radiografía de las dictaduras en general, de cualquier gobierno que suprima la 

libertad de expresión, emplee propaganda, manipule la historia, etc. En su 

opinión, estos elementos podrían asociarlos los lectores españoles con la 

dictadura franquista, a pesar de que Animal Farm salió ilesa de su evaluación 

por parte de los censores. 

Como dato curioso de este caso de censura, destaca el hecho de que parece en 

un primer momento que la editorial desea publicarla en español, pero no fue así, 

ya que la edición de Vergara que aparece en 1964 es una en catalán traducida 

por Eduard Cardona y Joaquim Ferrer Mallol, como se introducirá más adelante 

en esta sección. 

En el expediente mencionado por Lázaro (2002), puede encontrarse lo que 

parece, por la descripción del autor, una especie de anexo en el que consta que 

la editorial hace entrega de tres copias del libro, titulado La revolta dels animals, 

y que data de 1965. Además, se hace referencia a que el contenido es igual que 

el del original autorizado anteriormente; sin embargo, es incierto si se refiere a la 

versión escrita por Orwell o a la edición argentina importada un tiempo antes. 

Al igual que en el caso de Nineteen Eighty-Four, un gran número de ediciones 

se produjo en los años 80. Sin embargo, también es destacable que en la primera 

década y media del siglo XXI se haya editado mucho la obra. La última de la que 

se tiene constancia data del 2014 y corrió a cargo de Debolsillo, que la publicó 

en español. 
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Al igual que en el caso de Nineteen Eighty-Four, Destino ha publicado un número 

destacado de ediciones en España. Esta editorial publicó varias ediciones entre 

los años 1984 y 2010. En este caso, la editorial la publicó en varias ocasiones 

en catalán. En el 2007, Destino y Espasa-Calpe publicaron en conjunto la 

traducción de Rafael Abella. 

Destino se sirvió de la traducción de Rafael Abella para publicar la mayoría de 

las ediciones en español. Sin embargo, consta en el 2003 una edición traducida 

por Rafael Vázquez Zamora de la que se hicieron dos impresiones. Otro caso 

curioso que tiene que ver con Destino es la edición de 1984 de Animal Farm, ya 

que aparece como traductor John Baraldés. En esta edición, que se publicó dos 

veces, parece que el nombre del traductor está mal escrito, ya que se encuentran 

más referencias a Joan Baraldés que a John Baraldés. Además, por su título —

Rebelión en la granja—, podría suponerse fácilmente que se trata de una edición 

en español; sin embargo, la base de datos del ISBN en España no especifica 

que se publicara en este idioma. La Biblioteca Nacional sí la recoge como una 

obra publicada en español. Además, parece que no se trata de una traducción, 

sino de una adaptación de Jean Giraud y Marc Bati, según los datos de esta 

última fuente. 

Una de las editoriales que más ediciones o impresiones ha publicado en español 

es Círculo de Lectores, ya que constan once ediciones. Sin embargo, sorprende 

más la editorial Destino, ya que imprimió treinta y siete veces la edición que 

publicó en 1996. En el caso de otras ediciones de la misma editorial, también ha 

habido un número considerable de impresiones, como en el caso de la edición 

de 1993, con siete impresiones, o la del 2011, con seis. 

Booket ha publicado la versión traducida por Rafael Abella del 2003 al 2008 y en 

español. En total, se cuentan tres ediciones publicadas por esta editorial. Sin 

embargo, en la base de datos de libros editados en España, consta que fue 

Destino la encargada de publicar las ediciones de Booket. Probablemente, se 

deba a que Booket es un sello de Planeta, como Destino. Sin embargo, Booket 

publica específicamente en formato de bolsillo obras de otras editoriales de 

Planeta. Al menos, esto es lo que se deduce de la información encontrada en su 

web. 
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Por otra parte, Debolsillo ha publicado dos ediciones en español, en el 2013 y el 

2014. El traductor encargado del texto de estas ediciones fue Marcial Souto, del 

que se hablará más adelante. 

Edicions 62 ha publicado tres ediciones en catalán, en el 2003, el 2006 y el 2013. 

Las dos primeras, tituladas La rebel·lió dels animals, corrieron a cargo de Mac 

Rubió. La última es una edición en la que, además, Melcion Mateu tradujo los 

poemas. Se supone que, con esto, se hace referencia a que tradujo la letra de la 

canción Beasts of England al catalán. 

Como ya se ha introducido antes, Vergara, la primera editorial en acercar a los 

españoles esta obra de George Orwell, la publicó en catalán de la mano de 

Eduard Cardona y Joaquim Ferrer en 1964. 

Por último, resulta necesario mencionar que RBA la editó en español en dos 

ocasiones, en 1994 y 1996. En ambas, el traductor fue Rafael Abella. Como 

puede apreciarse, es el autor de la traducción más publicada en español. 

Entre otras ediciones un poco más minoritarias, se encuentran, por ejemplo, la 

que publicó en el 2010 en español la editorial Libros del Zorro Rojo. En este caso, 

el traductor fue Marcial Souto Tizón y el título, Rebelión en la granja.  

Otra edición fue la publicada en español por Mestas en el 2011, que parece una 

adaptación de Celia Serrano para el público infantil. Más adelante, se indagará 

más en su figura. No parece, sin embargo, acertado decir que esta última es una 

edición minoritaria, ya que se hicieron seis impresiones.  

Educaula también parece haber publicado una adaptación de esta novela, esta 

vez, en catalán. La adaptadora que se menciona es Mercè Ubach y es posible 

que también fuera la traductora. Más adelante, se investigará sobre ella. En este 

caso, no consta el número de ediciones. 

Destaca el hecho de que se hayan hecho varias ediciones e impresiones en 

catalán y vasco. En la primera de estas lenguas, se han publicado numerosas 

ediciones hasta, según la base de datos del ISBN, el 2007. De la de esta fecha, 

por ejemplo, se han hecho nueve impresiones. En esta misma lengua cooficial, 

Destino ha hecho siete impresiones de la edición que publicó en 1993 y seis 

ediciones de la que publicó en 1987. También se han hecho nueve impresiones 
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de la que publicó Labutxaca en el 2007. La primera edición publicada en catalán 

por Destino data de 1984, la tradujo Ramón Torrents Rappard y se hicieron dos 

ediciones.  

En vasco, se ha editado cuatro veces y ha sido la editorial Elkarlanean la que ha 

corrido a cargo de las ediciones. Esta editorial hizo tres ediciones de una edición 

de 1982 y cuatro impresiones de otra del 2006. Además, constan dos ediciones 

más de una edición de 1995. Un caso curioso en este idioma es una edición de 

Lur de 1981. Es curioso porque, con el ISBN proporcionado por la Biblioteca 

Nacional, no consta en la base de datos del Ministerio y porque aquí tampoco 

consta como una de las obras traducidas por Imanol Unzurrunzaga cuando se 

hace del traductor el objeto de la búsqueda. El otro traductor que la llevó a los 

lectores vascos fue Juan Martín Elexpuru. 

Además de en vasco y catalán, también se encuentra una edición en gallego 

traducida por el mismo traductor de Nineteen Eighty-Four a este idioma, 

Fernando Moreiras Corral. La tradujo en el 2010 para Faktoría K y lleva por título 

A granxa dos animais. A la vez, es posible encontrarla traducida al aragonés y el 

asturiano. En cada uno de estos tres últimos idiomas, solo consta una única 

edición. Al aragonés la tradujo Miguel Ánchel Barcos en el 2001 para Gara 

d’Edizions con el título de Rebelión en Torre Animal. Al asturiano la tradujo 

Octavio Trapiella en 1995 para la Academia de la Llingua Asturiana con el título 

de Cá los animales. 

Por último, hay que mencionar el hecho de que es posible encontrar dos de las 

obras más conocidas de Orwell en un mismo libro. En 1981, la editorial Mundo 

Actual de Ediciones publicó en español una edición que consistía en las dos 

obras más conocidas de Orwell, Nineteen Eighty-Four y Animal Farm, en un solo 

tomo. El traductor que recoge la Biblioteca Nacional es Rafael Abella y, según la 

misma fuente, se hicieron al menos seis impresiones. En la base de datos del 

ISBN, solo consta una. 

Al igual que la que algunos consideran la obra maestra de George Orwell, Animal 

Farm también se ha llevado a la gran pantalla. Según la Biblioteca Nacional, hay 

dos películas: una del 2000 y otra de 1987. Esta última es una película de 

animación.  
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Para contrastar esta información, se ha recurrido a la base de datos de películas 

calificadas del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. Aquí, se han 

encontrado dos referencias a películas. La primera data de 1955 y fue dirigida 

por John Halas y Joy Batchelor en Reino Unido. En este caso, se trata de un 

largometraje de animación que llegó a España con el título de Rebelión en la 

granja. La segunda data de 1999 y se estrenó en el 2000. En este caso, no se 

trata de un título de animación. Para esta ocasión, la película se tituló Rebelión 

en la granja (Animal Farm) y la dirigió John Stephenson. 

Como puede apreciarse, no consta en la base de datos del Ministerio la película 

de 1987 que recoge la base de datos de la Biblioteca Nacional. Sin embargo, 

según los datos de esta última institución, lo que ocurrió es que la primera llegó 

a España en ese año y se le asignó esa fecha. Por lo tanto, no hay 

incongruencias entre las bases de datos, como podría pensarse en un principio. 

Además, se han producido en España, al menos, una obra de teatro y una ópera, 

según los datos de la Biblioteca Nacional. De la primera fue responsable la 

Delegación Provincial de Educación y Ciencia de Granada y, según se deprende 

de la información encontrada, la representó el Aula de Teatro de la Universidad 

de Granada en 1991. Está recogida con el título de «Rebelión en la Granja», de 

George Orwell y la adaptadora que aparece en la página de la Biblioteca 

Nacional es Micaela Quesada Valdivia. De ella no aparecen trabajos como 

traductora, pero sí como actriz. 

De la ópera, parece que la Biblioteca Nacional conserva el libreto. Este 

documento data del año 1975 y, aunque no conste explícitamente, se deduce 

que la lengua usada es el catalán por el título: Granja animal: textes de l’opera 

en dos actes de mateix títol basada en «Animal Farm» original de George Orwell. 

Según la fuente consultada, Joan Vives y Lluis M. Ros fueron los compositores 

de la música notada. De acuerdo con lo que puede leerse en un artículo en una 

página web dedicada a los musicales (todomusicales.es), se estrenó en 

Barcelona en 1976 y se trata de una ópera rock. Joan Vives aparece como el 

creador de la música. 

Ahora, se pasará a analizar la figura de los diferentes traductores de esta obra 

en España. Del traductor de Animal Farm al asturiano, Octavio Trapiella, no se 
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ha encontrado información biográfica. Tan solo constan dos traducciones suyas 

en la base de datos de libros editados en España y algo de información en un 

periódico digital asturiano. Las obras traducidas son Cá los animales y L’alma ‘l 

pescador, una traducción de Oscar Wylde. Ambas las publicó la Academia de la 

Llingua Asturiana en 1995. En el periódico digital Asturnews consta que es 

profesor y traductor. 

Del traductor Ángel Villa Marco, que tradujo esta obra al español para Aneto en 

el 2007, no se conocen tampoco datos biográficos. Por ello, la información fiable 

encontrada no es más que la que aparece en la base de datos del ISBN. Según 

esta, ha traducido nueve obras, todas ellas, para Aneto. La edición de todas 

ellas, salvo una, data del 2007. La excepción data del 2010, pero puede ser una 

reedición de la del 2007. La obra en cuestión es Alicia en el País de la Maravillas. 

Todas las obras son de autores reconocidos, como Carroll, Wells, Dickens, 

Hesse o Swift. Las lenguas desde las que, según consta en esta base de datos, 

traduce son el inglés y el alemán. Al parecer, todas ellas forman parte de una 

colección de obras maestras de la literatura editada por Aneto. Ángel Villa solo 

tradujo una obra de George Orwell. 

Por su parte, Rafael Abella es quien produjo la traducción de Animal Farm más 

usada en España. Nació en Barcelona en el año 1917 y fue, además de 

traductor, escritor e historiador. Sin embargo, fue químico antes de dedicarse a 

la escritura, a partir de la década de los 70. Su primera obra fue La vida cotidiana 

durante la Guerra Civil y la publicó Planeta, editorial a la que ha estado vinculado 

durante más de 30 años. Otras de sus obras son Lo que el siglo XX nos ha dado, 

Por el Imperio hacia Dios: crónica de una posguerra, La vida cotidiana durante 

el régimen de Franco, etc. Además, colaboró en otras obras colectivas de corte 

historiográfico y apareció en programas de radio y televisión. Como puede verse, 

sus obras solían centrarse en la historia del día a día en España. Sin embargo, 

no todas ellas se centran en nuestro país.  

Según un artículo de Carlos Pujol —escritor y traductor— en El País, trabajaba 

en una empresa farmacéutica mientras colaboraba en revistas de divulgación 

histórica. Además, destaca que fue asesor del editor José Manuel Lara 

Hernández en la editorial Planeta desde 1974.  
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Como traductor, no ha sido muy prolífico, según la base de datos del ISBN en 

España. Solo constan en esta base de datos la traducción de Animal Farm y el 

mencionado volumen en el que se incluye la anterior novela junto con Nineteen 

Eighty-Four. Como puede apreciarse, parece que solo ha traducido esta obra, 

pero su traducción de Animal Farm al español ha resultado ser la más empleada 

para hacer llegar al público español esta sátira de Orwell. El primer uso de su 

traducción data del año 1981 y el último, del 2012. La editorial que más ha 

publicado su traducción de Animal Farm es Destino, pero también RBA, Bibliotex 

y Mundo Actual de Ediciones lo han hecho. 

Otro de los traductores de Animal Farm al español es Marcial Souto Tizón, editor, 

escritor, director de revistas y colecciones y traductor. Ha trabajado en Argentina, 

Uruguay y España, donde actualmente vive, y su carrera como traductor ha sido 

muy dilatada. En la página web montevideo.com.uy, aparece un artículo sobre él 

en el que se ensalza su figura como la de un traductor, autor y editor muy 

importante para Hispanoamérica. Destacan su papel como traductor porque, 

junto con la editorial Minotauro, llevó obras de Bradbury, Ballard o Sturgeon a 

Sudamérica. 

Este traductor se crio en Uruguay y viajó a Estados Unidos, donde incluso llegó 

a conocer a autores de la talla de Ray Bradbury en persona. Su primer libro 

traducido data de 1977 y el último, del 2014. Su principal ámbito de trabajo es la 

traducción literaria. Destaca el hecho de que ha traducido varias de las obras de 

Ray Bradbury al español, todas ellas, para Ediciones Minotauro. Otro autor al 

que ha traducido en varias ocasiones es Edward Gorey. La única obra de Orwell 

traducida por él que consta en la base de datos de libros editados en España es 

Animal Farm. La primera editorial que la publicó fue Libros del Zorro Rojo, en el 

2010. La última, por otro lado, fue Debolsillo en el 2014. 

Por su parte, Ramón Torrents Rapard, según un artículo electrónico encontrado 

en una página dependiente de la Diputación de Barcelona, nació en 1946 y es 

profesor de catalán, corrector y traductor. Fue director de la Oficina de Català 

desde 1982 hasta su disolución en el año 1990, periodo durante el que la Oficina 

contribuyó en aspectos de revisión, corrección y traducción.  
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Según la base de datos de libros editados en España, sus traducciones se han 

publicado desde 1982 hasta el 2008. También aparece información que indica 

que solo ha traducido Animal Farm desde el inglés, ya que se ha centrado más 

en el francés, el italiano, el alemán y el español. Sus lenguas de llegada son el 

español y el catalán. Según esta base de datos, traduce, mayoritariamente, 

literatura infantil y juvenil. 

John Baraldés es el nombre que asocia la Biblioteca Nacional a uno de los 

traductores de Animal Farm a, supuestamente, el español. Como se ha 

introducido antes, esta parece ser una adaptación, y no una simple traducción. 

No se han encontrado datos biográficos de este traductor, pero sí puede 

conocerse en mayor o menor medida su carrera gracias a la base de datos de 

libros editados en España. Aquí aparece que su primera traducción data de 1976 

y la última, del 2000. Traduce del francés y el italiano al español.  

También recoge esta base de datos muchas referencias a otras lenguas en lugar 

de un idioma concreto desde el que se hicieron las trece traducciones que 

aparecen. Es posible apreciar que muchas de ellas están catalogadas como 

literatura juvenil o infantil; sin embargo, un buen número parece tratar temas 

como geografía o política. La única obra de George Orwell que ha traducido es 

Animal Farm. Como se ha introducido antes, consta en la base de datos de libros 

editados en España como Joan Baraldés. Puede ser un error o que usara un 

pseudónimo. 

De Eduard Cardona no se ha encontrado información biográfica abundante. El 

primer libro que tradujo es la versión de Animal Farm publicada por la editorial 

Vergara en catalán en 1964. El segundo es Homenatge a Manuel Carrasco i 

Formiguera: una vida per Catalunya. Entre ambas publicaciones existe una 

considerable distancia temporal, ya que la primera data de 1964 y la segunda, 

de 1991. Por último, debe establecerse que sus lenguas de trabajo parecen ser 

el inglés y el catalán. Las únicas referencias a su posible biografía se han 

encontrado en la página web de El Matí Digital. Aquí, aparece un colaborador 

llamado Eduard Cardona que, según esta fuente, nació en Barcelona en 1933. 

Se licenció en Derecho por la Universidad de Barcelona y, además de abogado 

y traductor, es autor de obras monográficas sobre la historia de los movimientos 

obreros y sobre legislación social. Es militante de Unió Democràtica de 
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Catalnuya y fue miembro del Consejo Municipal de Gracia y regidor en el 

Ayuntamiento de Barcelona. Aunque parece encajar en el perfil del traductor de 

Animal Farm al catalán para Vergara, hay cierto margen de duda. La incapacidad 

de encontrar más información sobre Eduard Cardona como traductor hace difícil 

asegurar que se trate de él. 

Joaquim Ferrer Mallol es el traductor que aparece junto a Eduard Cardona en la 

ficha referente a la publicación de La revolta dels animals de Destino. Sin 

embargo, cabe recordar que este traductor no aparecía en la edición de Vergara 

del año 1964 junto a Eduard Cardona. De este, tampoco se han encontrado 

datos biográficos, tan solo los que ofrece la base de datos del ISBN en España. 

Sin embargo, también son escasos, ya que solo aparece como traductor de dos 

publicaciones. Ambas son Animal Farm, y, al parecer, las dos están relacionadas 

con la edición de Eduard Cardona. Las dos publicaciones —en catalán— 

corrieron a cargo de Destino, en los años 1991 y 2001. De la primera aparecen 

catalogadas seis ediciones y de la segunda, siete impresiones.  

Marc Rubió i Rodon es, según la editorial Arcadia, un traductor y corrector nacido 

en Barcelona en el año 1968. Se licenció en Filología catalana por la Universidad 

de Barcelona y ha trabajado como corrector de catalán y traductor del inglés al 

catalán de obras de Orwell, Auster o Irving. 

Su carrera como traductor ha sido dilatada, ya que comenzó en 1997 y continúa 

hasta el día de hoy. Además, el número de traducciones es considerable. Todas 

sus traducciones son al catalán, salvo una que fue al español. Este traductor 

tradujo Animal Farm del inglés al catalán para Edicions 62 y Labutxaca. La 

primera la publicó, según la base de datos de libros editados en España, en el 

2003 y el 2006. La segunda, según la misma fuente, la publicó en el 2007 y la 

imprimió nueve veces. 

Este traductor contó, a la hora de traducir su versión de Animal Farm publicada 

por Edicions 62, con la colaboración del poeta Melción Mateu. Según la 

Biblioteca Nacional, este conocido poeta tradujo los poemas de la versión 

traducida por Marc Rubió. Con poemas, se supone que se refiere a la letra de la 

canción Beasts of England, que resulta un pilar relevante de la trama. 
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Según la página lameva.barcelona.cat, este poeta, traductor y colaborador en 

periódicos nació en Barcelona en 1971, se licenció en Filología española por la 

Universidad Autónoma de Barcelona, tiene un máster en literatura comparada 

por la Universidad Cornell (Nueva York) y es doctor en literaturas hispánicas por 

la Universidad de Nueva York. Ha publicado los poemarios Vida evident, Ningú, 

petit y Jardí amb cangurs. También publica, como ya se ha comentado, artículos 

sobre literatura y actualidad cultural de Nueva York en los diarios Avui, El País y 

La Vanguardia. Como traductor, se ha dedicado, sobre todo, a la ficción. Sus 

lenguas de trabajo son el catalán, el español y el inglés, aunque, normalmente, 

traduce del inglés al catalán. 

Mercè Ubach Dorca, según una entrevista publicada en un blog, es una 

traductora, psicóloga, editora y escritora catalana licenciada en Filología 

catalana. Entre las adaptaciones que ha hecho, se encuentra Animal Farm. 

Aunque ha traducido entre español y catalán, normalmente trabaja desde el 

francés, el italiano y el inglés al catalán y el español. En uno de los títulos, sin 

embargo, consta el alemán como lengua de origen. Según los datos, su primera 

traducción data del año 1989 y la última, del 2016. 

Según la presentación que hacen de él en Kontra, la página web de un programa 

de debate sobre temas diversos en el ámbito vasco, Juan Martín Elexpuru es 

escritor, traductor y doctor en Filología vasca. Según la página web euskadi.eus, 

un portal de la administración vasca, dos de sus traducciones fueron finalistas 

en 2008 al Premio Euskadi a la mejor traducción literaria al euskera. 

Su primera traducción publicada data de 1992 y la última, del 2016. Según los 

datos encontrados, traduce, sobre todo, del francés y el italiano al vasco. Uno de 

los títulos consta como traducido del inglés al vasco, al igual de uno que se 

tradujo del gallego al vasco. A la vez, traduce del español al vasco y viceversa. 

La única obra de Orwell que ha traducido es Animal Farm, que tradujo al vasco 

con el título de Abereen etxaldea para Elkarlanean en 1998. De esta obra, la 

editorial ha hecho cuatro impresiones. 

El traductor de la versión gallega de Animal Farm es Fernando Moreiras Corral, 

traductor de inglés, francés y español a gallego y español. Como ya se ha 

hablado de él en el capítulo anterior, solo se hará un breve repaso en este. Su 
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periodo como traductor comenzó en el 2004 y la última obra traducida por él de 

la que se tiene constancia data del 2015. Animal Farm no es la única obra de 

Orwell que ha traducido, ya que también acercó Nineteen Eighty-Four a los 

lectores gallegos un año después que la primera, como ya se ha indicado. 

Miguel Ánchel Barcos tradujo Animal Farm al aragonés en el 2001 para Gara 

d’Edizions. Según la página web de la editorial, Miguel Ánchel Barcos es 

diplomado en Magisterio, con especialidad en lengua extranjera, por la 

Universidad de Zaragoza. Además de en diferentes proyectos sobre la cultura y 

la lengua aragonesa, trabaja en el ámbito de la cultura en el Ayuntamiento de 

Zaragoza. También debe destacarse su faceta como investigador, ya que ha 

publicado una obra sobre el aragonés de Ansó y Fago. 

Según los datos encontrados, ha traducido tres obras al aragonés desde el inglés 

o el español. Desde el primero, han sido dos las obras traducidas y desde el 

segundo, una. Datan de 1994, el 2000 y el 2001. La única de Orwell es Animal 

Farm y la tradujo en el 2001 para Gara d’Edizions. También ha traducido a 

Woody Allen al aragonés, en 1994. 

Como ya se ha indicado, consta una edición de Animal Farm en vasco en la que 

aparece un traductor que, según la base de datos del ISBN en España, no la ha 

traducido. Imanol Unzurrunzaga consta en la Biblioteca Nacional como traductor 

de una edición de Animal Farm, pero no existe referencia a esta novela como 

una de sus traducciones en la base de datos de libros editados en España. 

Según la Biblioteca Nacional, la tradujo para Lur en 1981. Aunque no ha 

traducido más obras de Orwell, ha traducido a autores como Séneca, Leibniz o 

san Agustín de Hipona.  

En la página web de Euskomedia, de la Sociedad de Estudios Vascos, aparece 

una entrada referida a él. Según esta, nació en Zarautz en 1934 y es traductor y 

colaborador de revistas como Jakin o Anaitasuna. Además, fue el redactor jefe 

del semanario Eguna. También ganó premios, como dos segundos premios Iokin 

Zaitegi Itzulpen Sariketa, en 1992 y 1993; el segundo premio Arrastre en 1993; 

o el primer premio Ulibarri Euskaltegia Bertso Paper Sariketa en 1985. Ha 

resultado imposible encontrar más información sobre los premios porque las 

únicas referencias a ellos se encuentran en esta página web. 
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Según la base de datos de libros editados en España, traduce de inglés, francés 

y latín a español y vasco. Su primera traducción recogida en esta base de datos 

data de 1992 y la última, del 2003. 

Celia Serrano es, probablemente, la traductora de Animal Farm de la que menos 

datos constan. No solo no se han encontrado datos adicionales, sino que la base 

de datos del ISBN solo recoge un trabajo suyo. Aquí consta la edición de Animal 

Farm publicada en español por Mestas en el 2001. De esta edición, se hicieron 

seis impresiones. 

Otro caso parecido es el de Abraham Scheps. De este, solo se ha encontrado 

una entrada en esta base de datos, que, por supuesto, corresponde a Animal 

Farm. Se trata de una edición publicada por Planeta en 1973 de la que se publicó 

una edición. Sin embargo, si se tiene en cuenta la bibliografía del artículo de 

Alberto Lázaro sobre la censura de la sátira de Orwell en España (2002), parece 

intuirse que se trata de una importación por parte de Planeta. Esto se debe a que 

Lázaro cita una edición traducida por Scheps que data de 1948 y publicó en 

Buenos Aires Guillermo Kraft. En conclusión, todo parece indicar que se trata de 

una importación en este caso. 
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5.4 Burmese Days 

Parece que esta novela de George Orwell no ha tenido un impacto tan grande 

como las otras dos que se han tratado, ya que el número de ediciones es mucho 

menor. Como se verá más adelante, en España resulta escaso el número de 

ediciones publicadas desde los años cincuenta hasta nuestros días, si se 

compara con la gran cantidad de ediciones, adaptaciones, traducciones, etc. que 

se produjeron en base a Animal Farm y Nineteen Eighty-Four. 

Burmese Days es la primera novela de George Orwell. Según la información de 

Peter Davison, que escribió la introducción de la edición empleada, esta novela 

la inspiró el periodo en el que George Orwell formó parte de la Policía en 

Birmania, en el antiguo Imperio británico. La publicó por primera vez en Estados 

Unidos Harper & Brothers en 1934, con una tirada de 2000 copias.  

El motivo por el que no se publicó antes en Inglaterra era el miedo de Victor 

Gollancz —editor de Orwell— a posibles represalias y demandas por difamación, 

ya que criticaba duramente la forma de actuar de los británicos en sus colonias 

y el imperialismo en general. Para evitar esto, le pidieron al autor que la 

deslocalizara más y que cambiara algunos nombres. Además, se incluyó una 

nota en la que se aseguraba que los personajes eran ficticios. Al final, se publicó 

en Inglaterra a mediados del año 1935. En este caso, la tirada fue de 2500 

copias, pero poco después se pidieron más. El autor, por supuesto, no estaba 

contento con los cambios a los que había tenido que someter su obra. 

La novela cuenta la historia de un colono británico en Birmania a principios del 

siglo XX. En ella se narran hechos de la complicada convivencia de los británicos 

y los birmanos, que llegaba a ser muy tensa en algunas ocasiones. La obra, 

según autores como Lázaro (2002), es una dura crítica a la corrupción, la 

represión y el desprecio de los colonos hacia los nativos, a los que se 

consideraba inferiores en la mayoría de las ocasiones. 

Como puede apreciarse, el libro generó controversia por la crítica que hacía al 

colonialismo, la forma de vida de los europeos en las colonias y el 

comportamiento de los colonos con los nativos. Por ello, el autor encontró 

problemas para publicarlo en su propio país, como ya se ha indicado. En España, 
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sin embargo, no parece que esta dura crítica al colonialismo supusiera un 

obstáculo, como se comentará ahora. 

La obra en España corrió, según Lázaro (2002), una suerte similar a la de 

Nineteen Eighty-Four, pero con un final diferente. Parece que el autor quiere 

referirse a que, al igual que la ya tratada, se solicitaron cambios en Burmese 

Days, pero se permitió su publicación. Al igual que en el caso anterior, Destino 

solicita a las autoridades españolas permiso para publicarla. En este caso, fue 

unos años más tarde, en 1955. La solicitud concreta fue para publicar 3000 

ejemplares de la novela con el título La marca. En el informe, se aprecia que el 

censor no encontró motivos para no hacerlo porque consideró que la obra no 

atacaba ni al régimen ni a sus ideales. Más concretamente, según Lázaro (2002), 

no se hace alusión en el informe a la «corrupción, represión y crueldad del 

sistema imperialista que Orwell quiere denunciar en esta historia» y el censor la 

considera una obra que tiene como fondo la vida de los colonos británicos en 

Oriente. Según el autor, es posible que, al igual que pasó con Animal Farm, no 

se sintieran aludidos porque no había referencias directas. Pero, de nuevo, como 

ocurrió con Nineteen Eighty-Four, se encontraron motivos morales para solicitar 

cambios. En total, Lázaro (2002) afirma que fueron tres los casos encontrados. 

La primera referencia censurada se encuentra en el capítulo cuarto del original, 

en el que John, el protagonista, describe la relación que mantiene con su amante 

birmana, Ma Hla May. La segunda se encuentra en el capítulo sexto, en el 

anónimo sobre el Dr. Veraswami que recibe John y que asegura que el doctor 

abusa de pacientes en el hospital. Por último, la tercera puede encontrarse en el 

capítulo decimonoveno, cuando John se encuentra con una prostituta. 

Al igual que en el otro caso, la editorial obedece las solicitudes de los censores 

y la publicación de la obra se autoriza el 29 de agosto de 1955. Como los cambios 

eran pocos, el contenido de la obra no se ve afectado. Según Lázaro (2002), las 

tachaduras no suponen un cambio en la forma de representar los temas o los 

personajes de la primera novela de George Orwell. 

A pesar de que la trama no se vio manipulada en exceso en la versión española, 

Lázaro se lamenta de que, cuando escribió su artículo —en el 2002—, no había 

aún una versión sin censurar en el mercado español. En ese momento, se habían 
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publicado en España dos ediciones: la primera data de 1955 y la segunda, de 

1982. Para la segunda, se usó el mismo texto que para la primera, por lo que los 

cambios solicitados por la censura casi treinta años antes siguieron presentes. 

Sin embargo, como se verá más adelante, se publicaron ediciones posteriores al 

2002 que, con casi total seguridad, no presentan las mismas omisiones que la 

traducción de Rafael Vázquez Zamora a la que se refiere Alberto Lázaro (2002). 

Según la base de datos de la Biblioteca Nacional y la de libros editados en 

España, la primera edición de Burmese Days en España data de 1955. En efecto, 

la tradujo Rafael Vázquez Zamora para Destino y llevó por título La marca, pero 

no consta en ninguna de las fuentes empleadas el número de ediciones o 

impresiones que se hicieron de esta primera edición. 

Más adelante, se produjo otra edición en 1982, como bien se ha afirmado antes. 

De esta, sí consta el ISBN, por lo que se han podido buscar datos en la base de 

datos del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. Aquí, consta que se 

produjo una edición, que la tradujo el mismo traductor que la anterior y que se 

publicó en castellano. 

Como puede observarse, los datos que ofrece Alberto Lázaro en su artículo del 

2002 son ciertos. Sin embargo, sí se produjeron otras traducciones posteriores 

al 2002. Solo un año después, se realizaron dos y otra más llegó al mercado en 

2011. Es de suponer que el texto de las tres respete en mayor medida el original 

que la traducción recortada de Rafael Vázquez Zamora, lo que se estudiará en 

la futura tesis doctoral mencionada con anterioridad. 

En 2003, consta en la Biblioteca Nacional y en la base de datos de libros editados 

en España una traducción de Burmese Days en catalán con el título de Dies a 

Birmània. La editorial que la publicó es Edicions de 1984 y la traductora fue 

Esther Tallada. En la base de datos del Ministerio, consta solo una edición. Sin 

embargo, como se verá al indagar en la figura de esta traductora, no es la única 

en catalán. 

También en el mismo año se produjo otra en español de la mano de Ediciones 

del Viento. Esta tiene por título Los días de Birmania y la tradujo Miguel Piñón 

García. Según la base de datos del Ministerio, se hicieron cuatro impresiones. 
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En el año 2011, la editorial Debolsillo publicó en español otra edición de esta 

traducción con el mismo título. 

Como puede verse, no se ha publicado un gran número de ediciones en nuestro 

país. A la vez, es posible apreciar que no constan películas, adaptaciones, obras 

de teatro, etc. basadas en la primera novela del autor inglés. También puede 

verse que no se ha traducido más que al castellano y el catalán. Animal Farm, 

por ejemplo, se tradujo a todas las lenguas cooficiales y, también, al aragonés y 

el asturiano. 

El primer traductor que se va a tratar es Rafael Vázquez Zamora. Como ya se 

ha hablado sobre él en el capítulo dedicado a Nineteen Eighty-Four, se hará solo 

un breve repaso a su figura en este capítulo. Según Blanca Ripoll (2015), nació 

en Huelva a finales del 1911 y aprendió cuatro idiomas gracias a su madre. A 

finales de los años 20, marcha a Madrid para estudiar Derecho. Fue en esta 

ciudad donde participaba en tertulias culturales, que le sirvieron para aprender 

sobre literatura.  

Al terminar sus estudios, trabajó en varias editoriales, como Espasa-Calpe o 

Apolo, como traductor. Además de traductor, fue periodista y crítico literario. De 

hecho, publicó en revistas y periódicos como El Heraldo de Madrid, Rumbos o 

Eco. Revista de España. A partir de 1946, publicó semanalmente una columna 

en la revista Destino hasta su muerte, en 1972. Trabajar aquí le permitió estar 

en contacto con las novedades editoriales españolas y extranjeras en la capital 

catalana y conocer a muchos autores cuyas obras reseñaba.  

Otra de las facetas de este traductor, crítico literario y periodista fue la de jurado 

en premios literarios. Por ejemplo, ostentó el cargo de secretario del Premio 

Nadal desde que se creara hasta su fallecimiento. De esta forma, según la 

autora, estuvo en contacto con las últimas tendencias de la narrativa española 

de la época. Según el artículo en el que se basa esta información, su labor como 

traductor gira en torno a la editorial Destino, básicamente. Esto puede verse en 

este caso, ya que su traducción de Burmese Days la publicó esta editorial en dos 

ocasiones. 

Puede apreciarse que este traductor ha estado bastante ligado a la traducción 

en España de dos de las obras más reconocidas de George Orwell, como son 
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Nineteen Eighty-Four y Burmese Days. Además, puede advertirse que sus 

traducciones han estado vigentes durante periodos largos. Sin ir más lejos, 

puede verse que se publicó por segunda vez su traducción de Burmese Days 

casi treinta años después de publicarse la primera. A esto puede que haya 

ayudado el hecho de que la trama no se viera demasiado afectada por los 

cambios exigidos por la censura, según afirma Alberto Lázaro en su artículo 

(2002). 

También se ha encontrado información reseñable sobre Esther Tallada. Según 

su página web, es traductora, correctora y profesora y sus lenguas de trabajo 

son el inglés, el francés, el catalán y el español. Según ella misma, hace 

dieciocho años que se dedica a la traducción. En la actualidad, traduce 

mayoritariamente ensayos, narrativa, literatura infantil, obras sobre arte y 

arquitectura, etc. También traduce en los sectores del marketing, la publicidad, 

la traducción jurídica, la traducción audiovisual, etc. En la base de datos de libros 

editados en España, constan 29 entradas que hagan referencia a Esther Tallada. 

De ellas, todas son de traducción, salvo una, en la que aparece como revisora.  

En esta base de datos aparecen datos que indican que ha traducido mucha 

ficción juvenil e infantil. Además, una gran parte de las entradas recogidas 

aparecen catalogadas como «Libros Ilustrados, Libros De Actividades Y Material 

De Aprendizaje Temprano [sic.]». Muchas de estas obras constan como 

producidas por la compañía Disney. 

Cuando se realizó la búsqueda de esta traductora, se descubrió otra edición de 

Burmese Days en catalán. Como se ha afirmado antes, existe una edición en 

catalán publicada por Edicions de 1984 en el 2003. De esta, se ha publicado una 

edición y se ha hecho una impresión. 

Además de esta, se ha encontrado otra, publicada en 2011 por una editorial cuyo 

nombre aparece como Butxaca 1984. De esta, también constan una edición y 

una impresión. En el caso de ambas, el idioma de origen fue el inglés; el de 

destino, el catalán; y la traductora, Esther Tallada. 

Por último, se ha buscado información sobre Miguel Piñón García, el segundo 

traductor de esta novela al español. Al contrario que en el caso anterior —y como 

ha ocurrido en muchos otros—, no se ha encontrado más información que la que 
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se deduce de la base de datos de libros editados en España. Solo se sabe que 

este traductor parece ser miembro de ACE Traductores, la asociación de 

traductores editoriales. Al contrario que en algunos otros casos, no ofrece esta 

página web información sobre el traductor. De la base de datos del Ministerio de 

Educación, Cultura y Deporte, poco se deduce sobre él. Esto se debe a que solo 

constan tres entradas, y dos de ellas corresponden a las dos ediciones de 

Burmese Days que se hicieron con su traducción. Las tres traducciones constan 

como traducidas del inglés al español. La más antigua es del 2003 y la más 

reciente data del 2011. Mientras la edición de Burmese Days de Ediciones del 

Viento se ha imprimido cuatro veces, la de Debolsillo solo se ha imprimido una. 

La primera data del 2003 y la segunda, del 2011. 

Como puede concluirse, la primera novela de George Orwell no cosechó tanto 

éxito como otras de sus obras, como Animal Farm o Nineteen Eighty-Four. 

Además, parece que puede sugerirse que su repercusión social no fue tan 

grande, pese a su indudable valor. Pese a ello, sí ha merecido la obra una 

reedición que corrigiera los cambios efectuados por la censura, por pequeños 

que hubieran sido. 
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6. Conclusiones 

Como puede verse, la obra de Orwell ha llegado, con un impacto mayor o menor, 

a los lectores españoles. Por ello, puede deducirse que la ideología del autor y 

su participación en la Guerra Civil no fueron determinantes para vetar su 

publicación de forma definitiva en nuestro país. De hecho, quizás podría decirse 

que se apreciaba su valor como autor, más allá de consideraciones ideológicas 

o sobre su pasado. Cuando la ideología del autor chocaba con lo permitido por 

el régimen, la censura actuaba y cambiaba o eliminaba lo que fuera necesario. 

De esta forma, las obras no eran subversivas y, además, se enfocaban más 

hacia lo que el Gobierno franquista necesitaba. Aunque algunos de los aspectos 

que Orwell criticaba en su obra se podían aplicar a la dictadura española, la 

publicación se permitía por no haber referencias directas a España. 

A la vez, puede concluirse que se le tenía por un autor de ficción, y no por un 

autor político. Al menos, este parece haber sido el caso de sus novelas, ya que 

es posible que sus ensayos y artículos —de los que escribió una cantidad nada 

despreciable— no hayan sido considerados ficción. Sin embargo, dada la 

personalidad del autor y las características de su obra, podría haber sido al 

contrario; no obstante, no parece haber sido el caso de las tres obras analizadas. 

La trayectoria de las obras de Orwell en España ha sido bastante fecunda, 

aunque más en el caso de Animal Farm y Nineteen Eighty-Four que en el de 

Burmese Days. Sin embargo, aunque no se hayan editado tantas versiones ni 

se haya adaptado a otros medios —según lo que se ha podido averiguar—, 

también se ha reconocido el valor de esta última novela, ya que se ha reeditado 

de nuevo en nuestro siglo, lo que puede haber corregido las alteraciones que la 

censura llevó a cabo muchos años atrás. Además de reconocerse la edición de 

sus obras, debe tenerse en cuenta que también se han hecho adaptaciones, 

proyectado películas y creado otros materiales en base a las dos novelas más 

conocidas. 

En cuanto a su publicación en España, debe tenerse en cuenta que han sido 

numerosas las editoriales que han publicado sus novelas —sobre todo, Animal 

Farm y Nineteen Eighty-Four— desde que se tradujeran por primera vez en 

España. Además, han llegado a publicarse traducciones hispanoamericanas en 



64 
 

nuestro país. También debe tenerse en cuenta que las dos más conocidas se 

han publicado en, al menos, todas las lenguas cooficiales. Además, Animal Farm 

se publicó en aragonés y asturiano, idiomas que no tienen esta consideración. 

Burmese Days, por el contrario, solo se ha traducido al español y el catalán. El 

proceso de edición y reedición se ha llevado a cabo de forma casi continua desde 

las primeras publicaciones en España hasta nuestros días, salvo en el caso de 

Burmese Days, que se ha reeditado de forma más discontinua. 

Como era de esperar, la información encontrada sobre cada traductor ha sido 

dispar. En algunos casos, por los méritos o la trayectoria del traductor en 

cuestión, la información disponible era mayor. Debe tenerse en cuenta que la 

tendencia parece estar cambiando, ya que los traductores intentan darse más 

visibilidad por medio de páginas web personales, lo que ayuda al proceso de 

investigación sobre ellos. Sin embargo, se podría decir que los traductores de 

las tres obras analizadas han sido bastante invisibles, generalmente. Aparte de 

las bases de datos empleadas, las fuentes más útiles para recoger datos han 

sido las páginas web propias, los periódicos y algunas páginas web de 

editoriales. 

Entre los datos que se han tenido en consideración sobre los traductores, se 

encuentra la formación recibida. Esta ha resultado ser dispar, con los más 

jóvenes como egresados de la joven carrera de Traducción e Interpretación, 

mientras que los mayores habían estudiado Filología u otras ramas del 

conocimiento, como Química. Además de todo esto, se aprecia que la tendencia 

a dedicarse a algo más que a traducir sigue presente. De esta forma, es posible 

ver cómo los traductores de hace décadas se dedicaban a otras actividades 

profesionales y los de nuestros días, también. Por eso, es común encontrar 

traductores que son, además, críticos literarios, docentes, correctores, 

escritores, etc. 

Los principios defendidos por Bassnett y Lefevere se aprecian en este caso, ya 

que se observa con facilidad cómo el contexto influyó en la publicación y la 

traducción de estas obras en España y cómo no ocurrió en un vacío. Así, se 

puede ver que un factor externo, como la censura, ejerció un papel de control 

para hacer que la obra resultara inofensiva y para adaptarla ideológicamente al 

régimen franquista. Además, pese a que el panorama ya no era el de los años 
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más crudos la posguerra, aún tenían buena acogida las obras traducidas, por lo 

que puede apreciarse cómo es posible que se promoviera que obras como estas 

se importaran. 

Desde otro punto de vista, también puede relacionarse esto con la teoría de 

Even-Zohar, que defendía que los textos literarios se relacionan con el sistema, 

entre otros, en el momento de la selección. En España, había necesidad de 

importar literatura y, a la vez, de importar obras adecuadas a una ideología 

concreta. Además, podría decirse que, de las dos situaciones que se contemplan 

en esta teoría sobre la posición que ocupa la literatura traducida en el sistema, 

lo más probable es que fuera la posición que más habitualmente ocupa: la 

periférica. Se ha deducido esto por el hecho de que las obras tuvieron que 

adecuarse a las normas del gobierno franquista, por lo que no pasarían 

directamente a formar parte del centro del polisistema. 

La teoría que se aplica de forma más completa es la de Lefevere. Puede 

apreciarse, por ejemplo, cómo se cumple la teoría de este autor de que el 

contexto y la ideología influyen en el trabajo de los reescritores. Además, se ve 

claramente cómo resulta cierto que los reescritores ayudan a crear una imagen 

nueva y diferente de la original algunas veces. Es fácil ver esto en los cambios 

que sufrió Nineteen Eighty-Four para adaptarla a la ideología del régimen y que 

se convirtiera en una crítica a la Unión Soviética y no tanto hacia todas las 

dictaduras. También es posible apreciar cómo los traductores, aunque tuvieran 

su propia ideología, aceptaban en mayor o menor medida las limitaciones 

ideológicas y poetológicas que pudieran imponérseles.  

Los reescritores no suelen ser manipuladores de forma intencionada, ya que 

suelen limitarse a actuar como deben hacerlo en su contexto. Sin embargo, en 

el caso concreto de la primera traducción de Nineteen Eighty-Four en España, 

no se sabe a ciencia cierta quién llevó a cabo una cantidad importante de 

cambios, por lo que aún puede recaer la sospecha en algún reescritor. No 

obstante, no suele ser el caso, ya que la tendencia es que los reescritores se 

adapten a lo que se les pide y no sean manipuladores de forma intencionada. 

Esto último se debe a que los reescritores se encuentran en el sistema literario, 

pero actúan como le indican o permiten los que están fuera, como los censores 

y otras autoridades. 
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Los componentes ideológico y económico también se aprecian fácilmente en 

este estudio. En la España de la época, el componente ideológico actuaba 

controlando la forma y el contenido de las publicaciones, mientras que el 

económico actuaba permitiendo que los traductores pudieran seguir trabajando 

si se comportaban como se les requería. Para terminar, debe tenerse en cuenta 

que también puede verse cómo la interpretación que el mecenazgo deseaba de 

obras como Nineteen Eighty-Four recibía más énfasis. Esto se aprecia, por 

ejemplo, en que se hiciera que la crítica presente en la obra se dirigiera de forma 

más específica hacia el comunismo que hacia cualquier dictadura. De esta 

forma, la reescritura ayudaba a los propósitos de las clases dirigentes. 

Como se podía leer en el artículo de Luis Pegenaute de 1996, es posible pensar 

que las obras de Orwell funcionaron como propaganda de agitación en algunos 

casos porque desprestigiaban a los enemigos del régimen y ayudaban a poner 

a la población en su contra. El mismo autor introduce en su artículo aspectos que 

deben tenerse en cuenta por haber afectado a la publicación de estas obras. El 

primero es que la traducción está determinada por el contexto y la función que 

debe cumplir el texto meta. Este ha sido el caso de las obras centrales en este 

estudio, como ya se ha visto. Además, se menciona que la traducción es un arma 

subversiva en potencia que la censura puede controlar, como puede recordarse.  

Ha sido así en este caso, donde una crítica tan eficaz como la que contiene 

Nineteen Eighty-Four se suavizó en gran medida. 

La censura en España también puede considerarse que funcionó a varios niveles 

de los que el mismo autor habla. Así, puede observarse que la censura actuaba 

en la selección de las obras, ya que resultaban elegidas para ser publicadas las 

que pudieran ser afines o inofensivas y que permitieran mantener cierta 

pasividad en la sociedad. A la vez, también actuaba controlando el proceso de 

traducción, que debía adecuarse a indicaciones anteriores o a recomendaciones 

que pudieran evitar problemas posteriores. 

También puede observarse cómo la teoría de las normas de Toury se aplica. En 

la España de la época, había ciertas normas a las que los traductores y otros 

profesionales debían atenerse y que iban adquiriendo los distintos agentes 

conforme vivían en este lugar y esta época. Como en otras culturas, en España 

se premiaban unos comportamientos y se castigaban otros, lo que influyó en el 
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comportamiento y el trabajo de los traductores, los editores, etc. Entre los 

conceptos observables, se encuentran las normas matriciales —que gobernaban 

adaptaciones, omisiones, etc.— y las textuales —que afectaban a cómo se 

expresaba la información del original de la forma más inofensiva posible—. Es 

posible también intuir con la información de la que se dispone que las normas 

iniciales tendieran más hacia la aceptabilidad en el polo meta, ya que el texto 

debía ser más aceptable para el mecenazgo español que innovador. 

Como puede verse, la obra de George Orwell parece no haber encontrado 

muchos problemas a la hora de ser publicada en España, ni siquiera durante la 

dictadura. Además, ha gozado de buena aceptación, aunque dependa de cada 

caso. Las teorías y los conceptos introducidos por Bassnett, Lefevere, Toury, 

Even-Zohar, Meseguer y Pegenaute resultan fácilmente aplicables a este 

estudio, como se ha podido observar. El estudio resulta interesante, pero es 

probable que pueda ampliarse y, de esta forma, obtener una mayor información 

sobre temas tan importantes como la recepción de un autor tan importante como 

Orwell en España, la relación entre ideología y traducción o la censura durante 

la dictadura. 
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9. Anexo I 

1952. 1984, trad. de Rafael Vázquez Zamora, Barcelona, Destino (1952, 

1966, 1979, 1984, 1988, 1997, 2000, 2001, 2002, 2003, 2007, 2009, 2010 y 

2012), Salvat (1971), Círculo de Lectores (1983, 1984 y 1986), RBA (1993 y 

1955), Booket (2003, 2004, 2006 y 2008), Planeta-De Agostini (2003 y 2006) 

y Madrid, Espasa Calpe (2007).  

1955. La marca, trad. de Rafael Vázquez Zamora, Barcelona, Destino (1955 

y 1982).  

1964. La revolta dels animals, trad. de Eduard Cardona y Eduard Ferrer 

Mallol, Barcelona, Vergara (1964), Destino (1987) y Destino (1993). 

1965. Mil nou-cents viutanta-quatre, trad. de Joan Vinyes Miralpeix, 

Barcelona, Vergara (1965), Destino (1984) y El Trident (1992). 

1969. Rebelión en la granja, trad. de Abraham Scheps, Barcelona, Planeta 

(1969). 

1973. 1984, trad. de Arturo Bray, Barcelona, Planeta (1973). 

1981. Abereeneko iraultza, trad. de Imanol Unzurrunzaga, Zarautz, Lur 

(1981). 

1981. Rebelión en la granja, trad. de Rafael Abella, Barcelona, Mundo Actual 

de Ediciones (1981), Círculo de Lectores (1986), RBA (1994, y 1996), Destino 

(1997, 1996, 2000, 2003, 2007, 2010 y 2012), Bibliotex (2000), Booket (2003, 

2006 y 2008) y Espasa Calpe (2006 y 2007). 

1982. Abereen etxaldea, trad. de Juan Martín Elexpuru, Donostia, 

Elkarlanean (1982, 1995 y 2006). 

1983. 1984, trad. de José Laín Entralgo, Barcelona, Salvat (1983). 

1984. La revolta dels animals, trad. de Ramón Torrents Rappard, Barcelona, 

Destino (1984). 

1984. Rebelión en la granja, trad. de John Baraldés, Barcelona, Destino 

(1984). 



73 
 

1995. Cá los animales, trad. de Octavio Trapiella, Oviedo, Academia de la 
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Círculo de Lectores (1998, 1999, 2002 y 2003) y Galaxia Gutenberg (1998 y 

1999). 

2001. Rebelión en Torre Animal, trad. de Miguel Ánchel Barcos, Zaragoza, 

Gara d’Edizions (2001). 

2003. 1984, trad. de Lluís-Anton Baulenas, Barcelona, Edicions 62 (2003), 

Educaula (2010), Labutxaca (2011) y Edicions de 1984 (2013) y Badalona, 

Sàpiens (2005). 
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Ediciones del Viento (2003) y Barcelona, Debolsillo (2011). 
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(2003) y Barcelona, Butxaca 1984 (2011). 
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2014) y Lumen (2014). 
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10. Anexo II 

Nineteen Eighty-Four: 

 1952, trad. de Rafael Vázquez Zamora, Destino, Barcelona. 

 1965, trad. de Joan Vinyes Mirapeix, Vergara, Barcelona. 

 1973, trad. de Arturo Bray, Planeta, Barcelona. 

 1983, trad. de José Laín Entralgo, Salvat, Barcelona. 

 1998, trad. de Olivia de Miguel, Círculo de Lectores y Galaxia Gutenberg, 

Barcelona. 

 2003, trad. de Lluís-Anton Baulenas, Edicions 62, Barcelona. 

 2007, trad. de Oskar Arana, Txalaparta, Tafalla. 

 2011, trad. de Fernando Moreiras Corral, Faktoría K, Pontevedra. 

 2013, trad. de Miguel Temprano García, Debolsillo, Barcelona. 

 2014, trad. de Ayako Koike, Herder, Barcelona. 

Animal Farm: 

 1964, trad. de Eduard Cardona y Joaquim Ferrer Mallol, Vergara, 

Barcelona. 

 1969, trad. de Abraham Scheps, Planeta, Barcelona. 

 1981, trad. de Imanol Unzurrunzaga, Lur, Zarautz. 

 1981, trad. de Rafael Abella, Mundo Actual de Ediciones, Barcelona. 

 1982, trad. de Juan Martín Elexpuru, Elkar, Donostia. 

 1984, trad. de Joan Baraldés, Destino, Barcelona. 

 1984, trad. de Ramon Torrents, Destino, Barcelona. 

 1995, trad. de Octavio Trapiella, Academia de la Llingua Asturiana, 

Oviedo. 

 2001, trad. de Miguel Ánchel Barcos, Gara d’Edizions, Zaragoza. 

 2003, trad. de Marc Rubió i Rodon, Edicions 62, Barcelona. 

 2003, trad. de Rafael Vázquez Zamora, Destino, Barcelona. 

 2007, trad. de Ángel Villa Marco, Aneto, Zaragoza. 

 2010, trad. de Fernando Moreiras Corral, Faktoría K, Pontevedra. 

 2010, trad. de Marcial Souto Tizón, Libros del Zorro Rojo, Barcelona y 

Madrid. 
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 2011, trad. de Celia Serrano, Mestas, Madrid. 

 2011, trad. de Mercé Ubach Dorca, Educaula, Barcelona. 

 2013, trad. de Marc Rubió y Melcion Mateu, Edicions 62, Barcelona. 

Burmese Days: 

 1955, trad. de Rafael Vázquez Zamora, Destino, Barcelona. 

 2003, trad. de Miguel Piñón García, Ediciones del Viento, A Coruña. 

 2003, trad. de Esther Tallada, Edicions de 1984, Barcelona. 
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