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RESUM

La percepcio d’inseguretat ha estat un tema poc estudiat per la literatura criminologica a
Espanya. En un pais el qual es propens a solucionar les demandes de seguretat augmentant el
punitivisme, és necessari tenir un coneixement cientific de quins son els factors que afecten a
la seguretat subjectiva de les persones. Tot i ser una problematica amb poca rellevancia en el
nostre pais, la por al delicte ha estat estudiat més ampliament en la literatura comparada. Per
aixo, aquest treball vol extrapolar els resultats obtinguts en altres paisos a la nostra societat.
Per tant, I’objectiu d’aquest treball sera veure les diferéncies individuals, de victimitzacio, i

ambientals, que poden fer variar la percepcid d’inseguretat de les persones.

Per provar cientificament aquesta relacio treballarem amb les dades proporcionades per
I’Enquesta de Victimitzacié de Barcelona de 2015. Podrem fer una comparacio entre els
habitants majors de 16 anys de la ciutat de Barcelona, posant especial émfasi en les
diferencies en les experiencies de victimitzacid. Tot i aix0, aquest treball sol és un primer pas
per a millorar la compressio de la tematica en el nostre Estat i recomanar millores en les eines

que tenim a 1’abast per al seu estudi.
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1. Introducci6

L’Estat modern que tenim en la actualitat va ser creat per donar resposta a les necessitats de
seguretat de les persones (Guillen, 2012). Aixi ho va justificar el filosof Thomas Hobbes
(1990) en la seva obra Leviathan, al afirmar que la finalitat de 1’Estat és la seguretat per tal
que aixi les persones poguessin viure en harmonia. En I’actualitat la funcidé de proteccié de
I’Estat és molt més difosa, ja que com veurem més endavant, la concepci6 de seguretat de les
persones ha canviat, i avui en dia no consisteix en garantir la seguretat fisica davant
agressions externes. Per aix0 és important estudiar la percepcié de seguretat dels ciutadans ja
que 1I’Estat segueix tenint la funcié de garantir la proteccié de les persones, de manera més
visible a través dels cossos policials. Per tant, si podem discernir els diferents factors que
afecten a la por al delicte de les persones podrem veure quins son els aspectes on I’Estat pot

incidir per tal de millorar la seguretat subjectiva de les persones.

Per qué és important estudiar la percepcié de seguretat? Com diu Warr (1985), la por a
ser victima d’un delicte és un dels problemes socials que afecta a més gent, ja que no son
solament les consequéncies de la por, sin6 que també de totes les mesures que es duen a terme
per augmentar la seguretat (alarmes, evitar certs barris, ...). La por a ser victima d’un delicte
no afecta solament a les victimes, sind que afecta a un espectre molt més gran de la poblacid, i
les conseqiiencies d’aquesta por son reals, mesurables 1 potencialment severes a nivell
individual i social (Warr, 1985). Hi ha qui diu que la por al crim fins i tot pot ser un problema
més greu que la delingliéncia mateixa, ja que genera una ansietat per la possible victimitzacio
que acaba afectant a la vida diaria de les persones (Clemente y Kleiman, 1977; Vozmediano
et al, 2010), genera conductes destructives per la vida comunitaria i social (Hale, 1996;
Medina Ariza, 2003), i provoca una disminucio en el benestar, ja que es destinen uns recursos
a mesures defensives per disminuir la seva vulnerabilitat que podrien anar dedicats a altres
activitats (Hale, 1996)

Com resumeix Conklin (1975) els costs indirectes del crim a la societat sén:

1. La por fractura del sentiment de comunitat i barri, transformant alguns llocs en “no-go
areas” (arees per on la gent evita passar-hi).

2. La major incidéncia del crim cap a les persones que ja pateixen altres problemes
(socials i economics), ja que els ciutadans amb més recursos podran protegir-se millor

0 canviar de barri.



3. La por al crim pot augmentar del punitivisme, ja que hi ha una reduccié en
I’acceptacio de la gent cap a politiques penals més rehabilitadores.

4. Disminucio de la legitimitat del sistema de justicia penal si aquest és vist com a “tou”.

5. La por al delicte té efectes psicologics negatius importants.

6. Canvis en els habits de les persones que tenen por de ser victimes d’un delicte, tendint

a augmentar la seguretat (mitjancant cadenats, alarmes, ...) i estan més temps a casa.

Per tant, la por al crim o la inseguretat ciutadana té greus efectes en la vida de les persones
i la societat, i sabent quins factors els hi afecten podriem ajudar a disminuir aquest problema.
| tot i la gran incidencia que té aquesta problematica, encara no hi ha cap teoria consolidada
per explicar la inseguretat de les persones, ja que com ens diu Warr (1987), i podem
confirmar amb la nostra recerca bibliografica, hi ha molt treball d’aquest camp que continua
sent exploratori i amb una visi0 esceéptica per part d’alguns criminolegs. Com hem dit
previament, la funcié de I’Estat és garantir la seguretat de les persones, per tant, un estudi
cientific, fiable i precis de la por al delicte ajudara a evitar el risc de prendre decisions sobre la
seguretat basades en percepcions alarmistes (Vozmediano et al, 2008), ja que com veurem a
continuacid, hi ha multiples factors no relacionats amb la delinquéncia els quals afecten a
aquesta percepcio d’inseguretat. Com veiem a Van Dijk et al (2005), Espanya era al 2005 el
pais, dels 19 estudiats, amb una menor prevalenca de victimitzacid, mentre que puntuava sisé
en por al delicte. Aixo vol dir que a Espanya la por al delicte que hi ha no és realista, i que si
es volgués actuar per reduir la por al delicte, i aixi evitar les conseqliéncies negatives que
comporta, s’hauria d’intervenir per vessants més socials i comunitaries (Vozmediano et al,
2008). En I’actualitat hi ha hagut un augment en el punitivisme a causa de les reformes penals
realitzades per 1’Estat, fent que hi hagi una aprofundiment en la por al delicte dels ciutadans,
la qual no correspon amb els nivells de criminalitat existents (Calvo, 2016), és a dir, s’ha
agreujat la problematica que ja estava present fa 11 anys. Per tant, és important estudiar

perque la gent es sent insegura per, en un futur, poder realitzar les reformes adequades.

Aquest treball realitza un estudi dels factors que expliquen les diferéncies entre individus
en els nivells de seguretat. L objectiu d’aquest estudi sera detectar aquells factors que tenen
una especial rellevancia per explicar uns menors o majors nivells de seguretat en les persones.
Aquest treball estara centrat en Barcelona, aixi al treballar amb una ciutat, tindrem meés
evidéncia del impacte dels factors ambientals de barri, els quals no estarien tan presents en
ambients més rurals. Primer de tot realitzarem un analisi de la literatura existent, per aixo

veure 1’estat de la qiiestid i1 quins factors s’han considerat importants en altres investigacions
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per explicar diferéncies en els nivells d’inseguretat de les persones. Un cop realitzat el marc
teoric, farem un breu resum de les dades emprades, presentarem les nostres hipotesis de
treball, i les variables i tecniques estadistiques que utilitzarem. Seguidament exposarem els
resultats obtinguts de les diferents operacions estadistiques que haurem realitzat. Finalment,
exposarem les nostres conclusions a partir dels resultats obtinguts, a la vegada que direm les

limitacions trobades en la investigacio i proposarem millores per a futures investigacions.

2. Marc Teoric

2.1 Que és la seguretat?

Durant molts anys s’ha tingut una concepcié molt limitada de la seguretat, focalitzant-se
sobretot en la seguretat del territori davant una agressio externa o la proteccio dels interessos
nacionals®. Per tant, s’ha tingut un concepte de seguretat molt relacionat amb 1’Estat, 1 no tant
amb les persones i la seva seguretat en la seva vida quotidiana. Per tal de solucionar aquest
error, el Programa de Desenvolupament de les Nacions Unides (UNPD)?, utilitza el concepte
de seguretat humana per referir-se a la preocupacio per la vida i la dignitat humana. En el
Informe sobre el desarrollo humano de 1994, ens diu que aquesta seguretat humana ha de

tenir 4 caracteristiques fonamentals:

e Es una preocupacid universal, ja que a tot el mon hi ha amenaces com el delicte, la
contaminacio, la pobresa, etc.

e Els seus components son interdependents, en referencia a que els problemes no
queden aillats dintre les fronteres nacionals, com per exemple hem observat amb la
crisis dels refugiats sirians en els ultims anys.

e També ens diuen que és més facil prevenir possibles amenaces per la seguretat
humana, que actuar un cop ja han ocorregut.

e Finalment, ens diu que la seguretat humana esta centrada en el ésser huma, en la seva

vida en societat, la seva llibertat o les seves oportunitats.

A partir d’aqui el UNPD va conceptualitzar 7 categories segons les amenaces a la
seguretat humana, i aixi tindriem seguretat economica, alimentaria, en materia de salut,

ambiental, personal, de la comunitat, i politica.

! Informe sobre el desarrollo humano de 1994 (http://hdr.undp.org/es/content/informe-sobre-desarrollo-humano-
1994)
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Guillen (2010) ens diu que aquesta concepcid de la seguretat, que podria semblar que
estar allunyada de les percepcions de la poblacio, esta comprovada per 1I’Eurobarometre de
2015, ja que les principals inseguretats dels ciutadans eren, el terrorisme (49%), la crisi
economica (27%), la pobresa (23%), el crim organitzat (23%), la corrupcidé (23%), la
immigraci6 irregular (19%), i apareix en la llista I’extremisme religios amb un 20% quan al
2011 la preocupaci6 era del 6%° Per tant, podem considerar valida aquesta definicié de
seguretat que fa el UNPD ja que dins les inseguretats dels ciutadans no solament entra la por

al delicte sin0 altres problematiques més socials, economiques o politiques.

Com hem vist, la concepcio de seguretat actualment no esta lligada solament a la personal,
per tant, al mesurar la inseguretat ciutadana no estarem parlant solament de la por a ser
victima d’un delicte. Fins ara hem anat parlant d’inseguretat o por al delicte, pero, és el
mateix? Ferraro (1995: p. 8) defineix la por al delicte com la resposta emocional de temor o
ansietat cap al delicte o cap a simbols que la persona associa amb el delicte. Medina Ariza
(2003) ens diu que el terme por al delicte és menys generic i més utilitzat en la literatura
comparada, mentre que hi ha ciutadans que identifiquen la inseguretat ciutadana amb
problemes com I’atur. Aix0 també ho menciona Hale (1996), qui ens diu que al intentar
mesurar la por al delicte, potser també estem mesurant altres atributs com la inseguretat en la
societat actual, la qualitat de vida o el desordre percebut. Per tant, i degut a que en la literatura
estrangera s’utilitza majoritariament el terme “fear of crime” per referir-se a la inseguretat
ciutadana durant la resta de la investigacio utilitzarem els termes (in)seguretat o por al delicte

indistintament.

2.2 Estudis previs

A Espanya aquest fenomen ha estat estudiat molt puntualment i sense seguiment pel Centro
de Investigaciones Sociologicas (CIS), i de manera practicament inexistent per 1’Instituto
Nacional de Estadistica (Martinez, 2014). Per altra banda, aqui Catalunya, especialment a
Barcelona existeix una major tradicio en I’estudi de la seguretat subjectiva 1 la victimitzacio.
Al 1984 es va realitzar la primera enquesta catalana de victimitzacié com a iniciativa de
I’Ajuntament de Barcelona, havent-se realitzat sense interrupcions fins a I’actualitat, i havent-
se ampliat a tota I’ Area Metropolitana de Barcelona a partir de 1989 (Gondra Bustinza, 2008).
A partir de 1999 es va crear I’Enquesta de Seguretat Publica de Catalunya (ESPC), per

? Eurobarémetro sobre las actitudes de los europeos hacia la Seguridad, Abril 2015
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 432_en.pdf)
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estudiar la seguretat i la policia a tot el territori catala. Aixo va provocar que a partir de 2002

hi hagués una uni6 entre ambdues enquestes (Gondra Bustinza, 2010).

Catalunya si que disposa de les eines necessaries per a realitzar estudis sobre la
percepcio de seguretat de les persones, tot i aixi, després d’una recerca bibliografica, podem
constatar que hi ha molt poca cultura en I’estudi d’aquest fenomen, fent que aquest estudi
sigui més necessari. Estudis realitzats a Catalunya trobariem principalment els de Gondra
Bustinza (2008; 2010), de Vila & Barbany (1989) , Alabart (1992) i Vozmediano et al (2008;
2010), els quals sén principalment descriptius, sense arribar a fer-se un analisi dels diferents
factors que poden explicar les variancies individuals en els nivells de seguretat. En aquests
estudis veiem com els index de victimitzacio i de seguretat s’han mantingut estables en el
periode 2000-2008. Fet que continua essent aixi en el periode 2010-2015 a partir de les dades

dels Anuaris Estadistics de la Ciutat de Barcelona®.

Medina Ariza (2003) ens clarifica quins factors afecten a la por al delicte a Catalunya
0 Espanya utilitzant dades de 1995. Les principals conclusions d’aquest estudi van ser que, les
dones tenen més por al delicte com a conseqiiéncia d’una major percepcié en el risc de ser
victimitzades. I, com veurem més endavant, va concloure que la satisfaccié amb la policia no
tenia ningun efecte consistent en la percepcio de seguretat. Tot i aixi, 1’autor apunta que
aquest estudi té limitacions, ja que les dades amb les quals treballa no sén de la mateixa

qualitat que les utilitzades pels criminolegs d’altres paisos.

2.3 Factors explicatius
Per a classificar els factors que influeixen en la por al delicte farem servir la divisié de Hale
(1996), el qual els divideix en: factors de vulnerabilitat, factors de victimitzacio, i factors de

I’entorn o el context social.

2.3.1 Vulnerabilitat

Killias (1990) diu que hi ha gent que, a causa de les seves condicions fisiques, psicologiques o
economiques, li sera més dificil prevenir, defensar-se o recuperar-se d’un delicte, i que aixo fa
que augmenti la seva por al delicte. | els tres principals factors dels quals depen principalment
la por son: I’exposicid a un risc suficient; la falta d’'una defensa activa o mesures de proteccio;

i capacitat d’anticipaci6 de consequéncies greus (Killias, 1990).

* http://www.bcn.cat/estadistica/castella/dades/anuaris/index.htm



Sexe

Quan es parla de factors especifics per predir la por al crim, el que ha estat el principal punt
de partida en la majoria d’estudis ha estat el genere (Hale, 1996), i és sobre el qual hi ha una
major contundéncia (Medina Ariza, 2003). La majoria d’estudis sobre el tema han constatat
que les dones tenen uns majors nivell d’inseguretat que els homes (Austin et al, 2002; Fox et
al, 2009; Hale, 1996; Killias, 1990; Lagrange & Ferraro, 1987; Lagrange et al, 1992; Warr,
1985; 1987). Es especialment important ja que diversos estudis de victimitzacio han vist que
son els homes que tenen una major probabilitat de ser victimes d’un delicte (Hale, 1996).
Smith & Torstensson (1997) diuen que tot i que les dones son menys victimitzades, també son
el col-lectiu (junt amb les persones grans) on hi ha una major xifra negra, ja que no denuncien
tant com els homes, per tant, que tinguin una major por al crim pot ser explicada per la
victimitzacié oculta. També s’explica, per una part per la socialitzacid, la forga fisica, els
delictes sexuals i les diferéncies en la sensibilitat al risc (Austin et al, 2002; Warr, 1984). | per
I’altre, es diu que els homes tendeixen a disminuir la seva inseguretat en les enquestes, és a
dir, els homes “han de ser més segurs que les dones” i per tant aixi ho reflecteixen quan son

enquestats (Austin et al, 2002; Hale, 1996; Smith & Torstensson, 1997).

Edat

El segon factor que es considera al parlar d’inseguretat és I’edat. Hale (1996) diu que en
general hi ha un consens que quan una persona es fa més gran també es torna més insegura.
Malgrat aix0, hi ha diversos estudis que han trobat aquesta relacié negligible o condicionada a
altres factors com els ingressos, la salut o viure sol. Els principal estudi sobre aquesta relacio
seria el de Lagrange & Ferraro (1987), els quals van acabar concloent que els nivells
d’inseguretat entre la gent gran no era significativament major que d’altres grups d’edat, quan
s’estudia el fenomen centrant-e en aquest col-lectiu, és a dir, fent les preguntes pertinents i
tenint en compte tots els diferents tipus de delingiiéncia. L’explicacio d’aquesta creenca, que
les persones grans tenen més por al delicte, és que quan es mesura la por com una cosa
ambigua i molt generalitzada si que pateixen més por o ansietat, per quan es mesura la por al
crim de manera concreta els seus nivells d’inseguretat no varien d’altres grups d’edat. Tot i
aixo, troben que els enquestats menors de 65 anys, creuen que la por al delicte és una major
problematica per la gent gran, que per a ells mateixos. Una possible explicacid, la qual també
és explicada en els casos de les dones, és la sensibilitat al risc (Warr, 1987), que és la relacio
entre la por a un delicte i el risc percebut d’aquell delicte (per exemple, la probabilitat que

creu la persona que té de ser victima). Warr (1987) troba que amb identics nivells de risc, hi



ha diferéncies en els nivells d’inseguretat, per tant, que la percepcié de risc que té una persona

no té una relacié directa amb la seva por al delicte.

Classe social i factors socioeconomics

Finalment, dins dels factors de vulnerabilitat, tindriem els factors relacionats amb la classe
social i economica. Hale (1996) ens diu que la raga, els ingressos i 1’educaci6é han estat
trobades com a covariants significatives de la por al crim. Clemente & Kleiman (1977)
afirmen que les minories etniques, els pobres, i els qui tenen una pitjor educacio tendeixen a
ser més insegurs gue els blancs, rics i amb una educacié bona. Tot i aixo0, les explicacions de
perque aquests col-lectius son més insegurs acaben sent ambientals i relacionades amb el
barri. Hale (1996) apunta que les explicacions de perque les minories étniques o les persones
amb menys ingressos tenen més por, es degut a que viuen en barris més perillosos, on tenen
més probabilitats de ser victimitzats i hi ha més desordre. A la vegada sén els grups que tenen
menys recursos per protegir-se a ells o les seves propietats, tenen menys contactes amb la
comunitat, pateixen més situacions d’ansietat, ..., que acaben provocant que tinguin una major

sensacio de descontrol, la qual propiciara un potencial major por al delicte (Hale, 1996).

2.3.2 Victimitzacio
El fet d’haver estat victima d’un delicte és un dels altres factors que s’ha relacionat
ampliament amb la por al crim. També s’ha inclos la victimitzaci6 indirecta (Austin et al,

2002), o per exemple, I’impacte de les noticies quan parlen de la criminalitat.

Skogan (1987) entre altres, va trobar que les victimes d’un delicte eren més insegures
que qui no havia estat victima, i que no hi havia altres factors (com el sexe i 1’edat) que
poguessin fer variar I’impacte de la victimitzacio. Tot i aixo, també hi ha hagut altres autors
gue van trobar que aquesta relacio era lleu o inexistent (Austin et al, 2002; Garofalo, 1979;
Toby et al, 1982). Hale (1996) explica els motius d’aquestes diferéncies i la falta de
consistencia entre estudis. Primer de tot, hi ha pocs estudis que hagin estudiat la por a delictes
concrets i controlant la victimitzacio prévia d’aquells delictes, i també hi ha estudis que han
trobat una relacié amb delictes violents, perd no en delictes patrimonials (Rountree, 1998).
Per altra banda, també hi ha el problema de que pocs estudis tenen en compte el nombre de
cops que s’ha estat victima, o la gravetat de la victimitzacio. Finalment, tots els altres factors
rellevants que afecten a la inseguretat, ho seran per a les persones que han estat victimes i les

que no, per tant tendiran a fer més deébil la relacio inseguretat-victimitzacio.



Hale (1996) parla de la importancia dels medis de comunicacié en la percepcid
d’inseguretat de les persones. Al ser la por al delicte una percepcio subjectiva esta ampliament
influenciada per agents externs, i els medis de comunicacié son una font molt important
d’informacio. A la vegada, la majoria de noticies que surten en ells relacionades amb la
criminalitat és pels casos més greus ( per exemple, assassinats, violacions, ..) 0
sensacionalistes, per aixo els medis de comunicacié poden tenir un gran impacte en les
percepcions d’inseguretat de les persones. Heath & Gilbert (1996) en el seu estudi van
concloure que els missatges dels medis de comunicacié no afectaven a tota la gent sempre,
perd que si afectava a alguna gent en alguns moments del temps, on semblava que hi ha un
impacte més gran era en les noticies locals, i no tant en les nacionals. En conclusio, Hale
(1996) ens diu que coneixer algl proper que ha estat victima d’un delicte, o con¢ixer de casos
de delingliencia al barri o al municipi a través de les noticies, sembla que acaba tenint un

impacte i fent que aquestes persones tinguin una major por al delicte.

2.3.3 Entorn i context social

Finalment, passarem a parlar de tots aquells factors relacionats amb 1’ambient on viu la
persona i la societat que el rodeja. El primer factor ecologic que s’ha relacionat amb la por al
delicte ha estat la incivilitat o el desordre (Lewis & Maxfield, 1980). El fet de viure en barris
on hi ha una alta percepcié de deteriorament fisic o social, el qual disminueixi la qualitat de
vida, i on hi hagi problemes civics constants, fa que la gent ho relacioni amb un major risc de
ser victima d’un delicte, la qual cosa comporta un augment en la inseguretat (Austin et al,
2002; Media Ariza, 2003). Hale et al (1994), van confirmar que hi ha una relaci6 entre la
percepcid de que el barri on vius és desagradable i una major por al delicte. També van
destacar que els barris amb menor nivells de cohesio i integracio social experimentaven uns

majors nivells d’inseguretat.

Un altre aspecte que s’ha estudiat en la literatura és la confianca en la policial. Box et
al (1988) i Pérez (2007), van trobar que hi havia una relacid entre la percepcié de que la
policia realitzava una bona feina i la percepcio de inseguretat, és a dir, que les persones amb
una major confianca en la policia es sentien més segures. Per altra banda, Medina Ariza
(2003) va trobar que la satisfacciéo amb la policia no tenia ningun efecte consistent sobre la
inseguretat quan es controlaven les demes variables rellevants. També va trobar que el Pla
Belloch, el qual consistia en incrementar la presencia policial al carrer, no va tenir cap efecte

aparent en la por al delicte dels ciutadans.



3. Metodologia

3.1 Enquesta de Victimitzacio de Barcelona 2015

En aquest treball s’utilitza I’Enquesta de Victimitzacié de Barcelona (EVB) de I’any 2015.
Aguesta enquesta s’ha dut a terme anualment i ininterrompudament des de 1984, i des de
2002 es fa conjuntament amb I’Enquesta de Seguretat Publica de Catalunya. L’objectiu
d’aquesta enquesta ¢és 1’estudi de la percepcid que la poblaci6 té sobre el nivell de seguretat a

la ciutat i al barri, aixi com les experiéncies delictives viscudes pels ciutadans®.

La EVB és una enquesta transversal, tot i que també té preguntes retrospectives, per
exemple, les preguntes referents a la victimitzacio. L’univers d’aquesta enquesta és tota la
poblacié major de 16 anys (a data de 2014) resident al municipi de Barcelona. L’enquesta es
realitza mitjancant entrevistes telefoniques assistides per ordinador (CATI) i auto-entrevistes
realitzades per internet (CAWI) per a menors de 65 anys previa invitacio a través del correu
ordinari, aquesta edici6 es va realitzar durant el 7 d’abril i el 14 de maig de 2015. Aquesta
edici6 és la primera on s’inclou la realitzacié d’enquestes auto-administrades per internet per
a menors de 65 anys (la qual també disposa de la possibilitat d’assisténcia telefonica), ja que
els organitzadors entenen que aixi s’obté una major qualitat de les dades, un augment de la
representativitat, i hi ha una reduccio en la durada del treball de camp. En ’edici6 de 2015 es
van realitzar un total de 5.307 entrevistes, mitjangant un mostreig aleatori estratificat,
encreuant els districtes amb el génere, 1’edat i la nacionalitat. L’error mostral és de +1,4% per

a un nivell de confianca del 95,5% pel conjunt de la mostra®.

3.2 Hipotesis

A partir del marc teoric presentat amb anterioritat formularem diverses hipotesis:

H1.Les variables de vulnerabilitat (sexe, edat, situacio laboral i nivell educatiu) faran
variar significativament el nivell de seguretat de les persones.

H2.Haver estat victima d’un delicte fara disminuir la percepcié de seguretat de les
persones.

H3.Haver estat victima d’un delicte violent o contra la persona (agressions, atracaments,
amenaces ...) fara disminuir més la percepci6 de seguretat que haver estat victima d’un
delicte patrimonial (furts, robatori a casa, ...). També que quan major és la gravetat del

delicte disminuira més la percepcié de seguretat (per exemple, una agressio fara que

* http://ww.amb.cat/es/web/amb/govern-metropolita/planificacio-estrategica/dades-estadistiques/evamb
> http://premsa.bcn.cat/wp-content/uploads/2015/07/15_660_Victimitzaci%C3%B3_JLS_Premsa.pdf



disminueixi més que una amenaga). | que el fet d’haver patit el delicte sera més greu
que el fet d’haver patit el delicte en grau de temptativa.

H4.Hi haura una relacié entre 1’estat del barri 1 la vida comunitaria (nivells de civisme,
situacions problematiques al barri, ...) i la percepcio de seguretat. També hi haura una
relacié entre la confianga en la policia (Mossos d’Esquadra i Guardia Urbana) i la

percepcid de seguretat.

3.3 Variables estudiades
Un cop seleccionades totes les variables d’interes, i després d’haver recodificat i eliminat els
valors perduts (No Sap/No Contesta), hem obtingut una mostra de 3.941 casos, respecte la

inicial de 5.307 persones.

La variable dependent, el nivell de seguretat al barri, prové de la pregunta “També
voldriem saber la seva opinid sobre la seguretat. Valori el nivell de seguretat que hi ha al
barri”, havent-hi una escala que va des de 0 “No hi ha gens de seguretat”, fins a 10 “Hi ha
molta seguretat”. He escollit aquesta variable i no la referent a la seguretat a la ciutat ja que
treballarem amb indicadors del civisme o problemes al barri, per tant, és més acurat treballar

amb el nivell de seguretat al barri i no a la ciutat.

Per mesurar la vulnerabilitat utilitzarem les variables sexe, edat, nivell d’estudis i
situacié laboral actual. La variable sexe és dicotomica, amb les categories “home” (0) i
“dona” (1). La variable grup d’edat, la qual hem obtingut de recodificar la variable edat en 3
grups d’edat: “joves” de 16 a 29 anys (1), “adults” de 30 a 64 anys (2), i “grans” pels majors
de 65 anys (3). La variable estudis conté les categories “Primaris” (1) on s’inclouen els que
tenen estudis primaris i els que no els van acabar, “Secundaris” (2) on hi ha els secundaris
generals i professionals, i “Universitaris” (3). Finalment, per a mesurar la situacio laboral
també hem hagut d’agrupar diferents categories per facilitar la comprensio. Tindrem les
categories “Treballa” (1), pels casos de les persones amb feina, “Aturat” (2) pels aturats en
busca de feina o de la primera feina, i “Inactiu” (3) per a jubilats, pensionistes, estudiants,

incapacitats i persones que realitzen tasques de la llar no remunerades.

Per a la victimitzacié treballarem amb les variables victima, furts, robatori domicili,
atracament amb amenaces/violéncia, agressio fisica, i amenaces. Per a les variables furts,
robatori domicili, atracament amb amenaces/violéncia i agressio fisica també treballarem amb
el seu grau en temptativa, és a dir, quan la persona ha dit patir un intent del delicte en questio.

La variable victima mesura si la persona ha estat victima durant el 2014, 1 és dicotomica “No”

10



(0) “Si” (1). La variable furts ha estat creada a partir de si la persona havia respos que havia
patit un robatori de bossa/cartera/altres objectes sense amenaces, una estrebada, robatori de
dispositius electronics (sense especificar), robatori teléfon mobil o robatori altres dispositius
electronics (portatil, tauleta, consola, llibre electronic), creant les categories “No” (0) i “Si”
(1), segons si havia patit qualsevol d’aquells fets o no. Les variables robatori domicili,
atracament amb amenaces/violencia, agressio fisica, i amenaces, no han estat modificades,
essent per a cadascuna d’elles les categories “N0” (0) “Si” (1). Finalment les variables d’intent
d’un dels delictes, son iguals que les del delicte perdo amb la puntualitzacié d’intent, per tant
tindriem la variable intent furts, intent robatori en domicili, intent atracament amb

amenaces/violéncia i intent agressio fisica.

Finalment, passarem a les variables ambientals i referents al barri. La primera variable
és el nivell de civisme al barri, la qual és una escala de 0 “No hi ha gens de civisme” fins a 10
“Hi ha molt de civisme”. També hem agafat la variable problema civic, referent a si s’havia
patit algun conflicte civic o problema de convivencia al barri durant el 2014, amb les
categories “N0” (0) i “Si”” (1). Dintre d’aquesta variable s’inclouen conflictes com problemes

de soroll amb els veins o al carrer, vandalisme, bruticia, ...

La tercera variable referent al barri és I’anomenada problemes al barri, la qual hem
creat a partir de la resposta de la persona a les pregunta de si creu que unes situacions
presentades son un problema al seu barri. Aquestes situacions serien: “Conflictes amb els
veins de |’escala”, “Problemes de manteniment a [’escala de veins on viu”, “Soroll provocat
per persones al carrer o a les places”, “Problemes amb turistes o apartaments turistics”,
“Bruticia als carrers i places, escombraries fora de lloc”, “Vandalisme, destrosses a l’espai
public o el mobiliari urba”, “Manteniment deficient de l’espai public o el mobiliari urba” i
“Persones que demanen al carrer, sense sostre, recollidors de deixalles, venda ambulant”.
Per a aixo hem creat la variable problemes al barri, la qual és la mitjana de la suma en les
puntuacions de les diferents respostes, és a dir, la persona ha respos a les diferents situacions
segons si percebia que una situacio era “Gens” (1) “Poc” (2) “Bastant” (3) i “Molt” (4) un
problema, i nosaltres hem realitzat la mitjana de totes les valoracions. Per tant, finalment
tenim una variable continua que va de 1 a 4 segons les valoracions que ha fet de diferents
situacions, i la qual interpretem que quan major sigui aquest nombre, major seran les
situacions problematiques al barri. Finalment, tenim la variable servei de la policia, que és la

mitjana de la valoracio que ha fet la persona dels serveis que donen els Mossos d’Esquadra i
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la Guardia Urbana, i sera una variable escala que va de 0 “Donen un servei péssim” a 10
) q

“Donen un servei excel-lent”.

En definitiva, en el nostre estudi treballarem amb les variables nivell de seguretat,
sexe, grup d’edat, nivell d’estudis, situacio laboral, victima, les diferents variables per cada
haver estat victima d’un delicte o d’un intent de delicte, el nivell de civisme, la del problema

civic, la de problemes al barri, i la servei de la policia.

3.4 Analisi de dades
Per fer I’analisi de la percepcid de seguretat a la ciutat de Barcelona utilitzarem les dades de la
EVB del 2015, i el software estadistic STATA 13. L’analisi que farem constara de dues parts

principals, per una banda un analisi descriptiu, i per I’altra, un analisi explicatiu.

Comencarem fent un analisi descriptiu, el qual consistira en dues parts. Primer de tot
realitzarem una descripcié de la distribucié de la mostra respecte a les nostres variables
estudiades. Segon, farem un analisi descriptiu de les variables segons el nivell de seguretat,
per aixi poder fer una primera aproximacio al estudi que volem fer. Per a fer aixo realitzarem
un creuament entre el nivell de seguretat al barri i les diferents variables. Per a les variables
categoriques treballarem amb els percentatges de columna, per a veure les diferencies dels
nivells de seguretat en cada categoria de la variable. Per a les variables d’escala, utilitzarem la

mitjana de cadascuna de les variables en els diferents nivells de seguretat.

En segon lloc farem I’analisi explicatiu, el qual consistira en diverses regressions. Per
a poder veure si existeix una relacio lineal entre les diverses variables i el nivell de seguretat
realitzarem una regressio lineal simple. EI primer que mirarem als nostres models de regressio
sera si son significatius, per a aix0 observarem si 1’F-test és significatiu. En aquest estudi
entendrem que si la probabilitat (p) és menor de 0,05, és significatiu. Després mirarem el
coeficient de determinaci6 (R?), per a veure quant de la variacié del nivell de seguretat és
explicat per les nostres variables explicatives. Finalment, passarem a veure cada variable
individualment. Mirarem que siguin significatives, és a dir, P>/t/ menor de 0,05. Aixi no
tindrem en compte els casos no significatius, ja que no podrem afirmar que no siguin donats
per ’atzar. Ens centrarem en els coeficients B de les variables significatives, els quals

expliquen com la variable independent fa variar la dependent.

En aquest estudi treballem amb dues preguntes d’investigacio diferenciades. Per una

banda, ¢quins son els factors que afecten a la percepcid de seguretat de les persones?. | per
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I’altra, ;com afecten els diferents tipus de victimitzacid en la inseguretat? Aquesta segona
pregunta d’investigacié vol diferenciar els tipus de victimitzacié que pot patir la persona

(tipus de delicte, gravetat, consumat o temptativa) i veure el seu impacte en la inseguretat.

Per a respondre aquestes preguntes hem realitzat 3 models de regressio lineal. En la
primera regressié buscarem quins sén els factors explicatius del nivell de seguretat. Per aixo,
inclourem totes les variables esmentades amb anterioritat, excepte les especifiques de cada
tipus delictiu. Aquest model sera el principal d’aquesta investigacid ja que €s on veurem si
contrastem les investigacions passades. EI segon model buscara provar si la tipologia delictiva
afecta en el nivell de seguretat. En aquest segon model inclourem les variables de tipologia
delictiva, per aixi veure si son els delictes més greus tenen un major impacte negatiu en el
nivell de seguretat. Finalment, el tercer model sera una variacio del segon model. En 1’0ltim
model, inclourem les variables de tipologia delictiva i les seves variables en grau de
temptativa. Amb aquest ultim model volem veure si el fet de que es consumi el delicte té el
mateix impacte de que si només es queda en un intent. També sera interessant veure si
aquestes diferencies son molt grans, ja que el fet de ser victima d’un intent de delicte també
pot tenir consequéncies negatives en el nivell de seguretat de les persones. Aquests dos Gltims
models, tot i ser molt similars, els hem realitzat de manera separada per evitar la pérdua de
significacio d’algunes variables al incloure les variables de temptativa, i aixi fer un millor

analisi de I’impacte segons el tipus i la gravetat del delicte.

4. Resultats
4.1 Analisi descriptiu

4.1.1 Distribuci6 de la mostra
La Taula 1, mostra que el 53,46% dels participants son dones, i el 46,54% s6n homes. El

63,06% dels casos esta en el rang d’edat de 30 a 64 anys, sent la edat mitjana de 49 anys. La
situaci6 laboral majoritaria €és la d’estar treballant (51,89%), seguit pels qui estan inactius
(38,39%), i amb una menor incidéncia les persones que estan en atur (9,72%). La distribucid
dels estudis és bastant homogenia, havent-hi un 22,46% dels enquestats amb estudis primaris,
un 37,07% amb secundaris, i un 40,47% amb universitaris. Respecte la victimitzacio, 428
persones (10,86%) han declarat haver estat victima d’algun delicte durant 2014. La majoria
han estat victimes de furts (389), tot i que hem de tenir en compte en que hi ha casos que la
victima ha patit més d’un delicte, o que ha respos que no havia patit cap delicte, i quan se li

pregunta per un cas en concret respon que si. Referent a la seguretat, el nivell de seguretat al
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barri mitja a Barcelona durant el 2015 va ser de 6,39, sent practicament igual que el del 2014
(6,4%)°.

Taula 1

SEGURETAT  Mitjana GENERE Percent. EDAT Percent.

6,39 Home 46.54 Joves 15.40

NIVELL

ESTUDIS Percent. Dona 53.46 Adults 63.06

Primaris 22.46 SITUACIO Percent. Grans 21.54
Secundaris 37.07 LABORAL VICTIMITZACIO  Percent.

Universitaris 40.47 Treballa 51.89 No 89.14

PROBLEMES Mitjana Aturat 9.72 Si 10.86
BARRI 2,19 Inactiu 38.39 PROBLEMA Percent.

CiviC
POLICIA Mitjana NIVELL Mitjana No 79.24
6,49 CIVISME 6,15 Si 20.76

Font: EVB 2015

Si passem a les variables referents al entorn del barri, veiem que la mitjana del nivell
de civisme és lleugerament inferior a la de seguretat, al ser de 6,15. També tenim que 818
persones (20,76%) van patir algun conflicte o problema civic durant el 2014, sent els meés
abundants problemes relacionats amb sorolls de veins o del carrer. La mitjana de la variable
que hem creat sobre els problemes al barri és de 2,18 sobre 4. Finalment, en quant al servei de
la policia tenim que de mitjana dona 6,49. Si ho desglossem pels dos cossos presents tindriem
que és superior en mitjana per als Mossos d’Esquadra (6,69) que per a la Guardia Urbana
(6,30).

4.1.2 Distribuci6 segons la seguretat
Ara procedirem a veure la distribucié de la mostra segons el nivell de seguretat, per a veure si

hi ha diferéncies entre les diferents categories de cada variable. Per a aixo0 tenim la Taula 2, la

qual ens mostra el creuament de les diferents variables explicatives i el nivell de seguretat.

Si ens prestem atencio el génere, observem petites diferéncies en el nivell de seguretat.
Tot i tenir una distribucié quasi igual pels nivells de seguretat més baixos (0-4) amb un petit
major percentatge de dones que d’homes, s’observen diferéncies quan puja el nivell de
seguretat. Podem veure com existeix un percentatge major de dones que d’homes en els

nivells intermedis (5-6), mentre que en els nivells de major seguretat (7-10) és major el

® http://www.bcn.cat/estadistica/castella/dades/anuari/cap08/C0804060.htm
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percentatge d’homes que de dones. Si ens fixem en 1’edat, aquests resultats apunten a que les
persones grans presenten majors nivells de seguretat. Es aixi, ja que son qui tenen menor
percentatge en els nivells més baixos, i un major en els nivells més alts. Tot i aix0 son les
persones grans qui es senten més insegures, ja que és dels tres grups qui té, percentualment,
més persones que consideren que el nivell de seguretat és igual a 0. Les diferéncies més grans
son sobretot entre les persones grans i els adults, estan els joves en la majoria de categories

entremig.

Quan estudiem la situacié laboral no existeixen grans diferéncies entre les diferents
categories, simplement una distribucié diferent de cada grup per a les categories intermédies i
altes. Pel nivell d’estudis si que veiem unes majors diferéncies entre les categories. Veiem
com hi ha una relacidé entre un major nivell d’estudi 1 un menor o major nivell de seguretat.
Ho veiem en les diferéncies percentuals pels nivells baixos de seguretat (0-4) i intermedis (5-
6), al ser majors pels estudis primaris, i menors pels universitaris. | sobretot ho veiem pels
nivells alts de seguretat (7-10) on hi ha una diferéncia positiva de quasi 10 punts percentuals

entre la categoria Universitaris i les altres dues.

També veiem diferencies segons la victimitzaci6. Aqui veiem com les persones
victimes d’un delicte tenen un major percentatge en els nivells baixos de seguretat (0-4),
mentre que els qui no han estat victima d’un delicte tenen majors percentatges en les
categories altes (7-10). | al igual que la victimitzacio és la distribucio envers haver patit un
problema civic, essent més grans les diferencies entre les dues categories que en el cas de la

victimitzacio.

Finalment veurem la distribucio6 segons la seguretat de les variables d’escala, les quals,
com hem dit, treballarem amb les mitjanes per a cada nivell de seguretat. Per a les variables
referents al nivell de civisme 1 al servei que dona la policia s’observa la mateixa tendencia.
Observem com a major nivell de seguretat hi ha una mitjana major en el nivell de civisme i
del servei que dona la policia, havent-hi una diferéncia de 6 punts en la mitjana entre el nivell
de seguretat més baix (0) i més alt (10) en ambdds casos. Per a la variable sobre els problemes
al barri observem que quan major és el nivell de seguretat la seva mitjana és lleugerament més
baixa. Aix0 vol dir que quants més problemes es considera que hi ha barri, menor és la
seguretat, tot i que les diferéncies entre els valors més baix i alt de seguretat no sén molt

grans.
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Taula 2

PERCENTATGE DE COLUMNA

SEGURETAT GENERE EDAT SITUACIO LABORAL NIVELL ESTUDIS VICTIMITZACIO | PROBLEMA CIVISME
Nivell Home Dona Joves  Adults Grans | Treballa Aturat Inactiu | Primaris Secundari  Universitat NO Si NO Si
0 1,96 2,23 1,81 1,77 3,30 1,52 2,61 2,78 4,18 1,78 1,25 1,76 4,91 1,50 4,40
1 1,42 1,09 1,48 1,49 0,35 1,71 1,31 0,59 2,03 1,03 1,00 1,08 2,57 0,74 3,18
2 2,40 2,56 2,47 2,70 1,88 2,79 2,09 2,18 3,05 2,19 2,45 2,31 3,97 1,73 5,38
3 4,42 4,65 4,61 5,15 2,71 4,84 4,96 4,03 4,97 4,72 4,14 4,24 7,01 3,33 9,17
4 6,76 7,17 8,24 6,76 6,71 6,80 6,27 7,40 7,01 8,35 571 6,63 9,81 5,86 11,25
5 12,60 1547 | 11,37 1493 13,78 1491 1436 13,02 15,93 15,20 12,16 13,89 16,12 13,96 14,79
6 13,41 14,71 14,99 1445 12,49 1438 16,19 13,22 13,45 15,40 13,29 14,18 13,55 13,99 14,55
7 19,19 1955 | 20,26 19,03 19,79 19,41 17,75 19,76 17,06 18,28 21,69 19,53 18,22 19,82 17,73
8 22,79 18,75 | 19,28 19,88 23,79 20,73 17,75 21,22 17,40 19,71 23,26 21,61 12,62 22,54 13,33
9 10,20 8,21 11,20 8,81 8,60 9,05 8,09 9,52 7,01 8,42 10,97 9,31 7,71 10,25 4,89
10 4,85 5,60 4,28 5,03 6,60 3,86 8,62 6,28 7,91 4,93 4,08 5,47 3,50 6,28 1,34
Font: EVB 2015 MITJANA
SEGURETAT | NIVELL | POLICIA | PROBLEMES
CIVISME BARRI

0 3,67 3,16 2,44

1 3,24 3,74 2,49

2 3,71 4,68 2,52

3 4,03 5,02 2,41

4 4,70 5,58 2,33

5 5,47 5,93 2,26

6 5,83 6,45 2,21

7 6,43 6,61 2,17

8 7,07 7,10 2,09

9 7,55 7,54 2,04

10 8,33 8,84 1,96
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4.2 Analisi explicatiu

Primer de tot, com a pas previ a realitzar les regressions hem realitzat una correlacio entre les
diferents variables per a veure si hi ha una relacié entre elles. EI que hem observat amb
aquesta correlacio és que entre la majoria de variables existeix una relacio debil. Les variables
amb un coeficient de correlacié més alt és en la relacié del nivell de seguretat amb el servei de
la policia i amb el nivell de civisme, essent el coeficient de 0,48 i 0,55 respectivament. Per
tant, no podem dir que existeixin fortes relacions entre totes les variables que hem inclos en el

model.

4.2.1 Model general
El primer model que realitzarem, on hem inclos totes les variables explicatives, excepte les

tipologies delictives, és el que observem a la Taula 3. El primer que observem en aquest
model €s si és significatiu. Per aixd observem I’estadistic F i la seva probabilitat (Prob>F). En
aquest cas la probabilitat és clarament menor que 0,05, per tant podem concloure que el nostre
model és significatiu. Aixo vol dir que, descartem la Hy la qual ens diu que no hi ha relacié
entre les variables explicatives i el nivell de seguretat. El segon valor en el qual ens fixem és
I’'R?, que és el coeficient de determinaci6. En aquest cas veiem que és igual a 0,4213. Aixd
vol dir que les nostres variables explicatives expliquen el 42,13% de la variacié del nivell de

seguretat.

A continuacié ens centrarem en les diferents variables del model. Al tenir variables
categoriques s’ha agafat com a referéncia la primera categoria que hi havia a la variable. El
primer que observem és que la constant és de 3,25, que seria el valor del nivell de seguretat si
totes les variables explicatives fossin 0. El segon que fem és mirar els nivells de significacid
de les variables, i les categories en el cas de les variables categoriques. Com hem dit
utilitzarem un nivell de significacio de 0,05, per tant, totes les variables o categories amb un
nivell de significacié (P>/t/) major no seran significatives. Sobre les variables o categories no
significatives no podrem afirmar que la relacio sigui lineal i no donada per 1’atzar, per tant, no

podrem extreure’n conclusions a partir d’elles.

Si ens fixem en el sexe, veiem com el fet de ser dona fa disminuir el nivell de
seguretat en 0,25 sobre el dels homes, i és significatiu ja que p=0,000. Pel que fa a I’edat,
veilem que a mesura que augmenta [’edat disminueix el nivell de seguretat ja que els
coeficients pels adults i grans s6n negatius en comparacié amb els joves. Tot i aix0, el nivell

de significacié (p) dels adults és de 0,13, per tant no és significatiu. En canvi, pels grans si és
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significatiu, per tant, podem dir que els grans tenen un nivell de seguretat menor en 0,35 que

els joves.

La situacio laboral no ens aporta resultats significatius, ja que les dues categories,

Aturat i Inactiu, no son significatius, ja que p és igual a 0,77 i 0,65 respectivament. I, si no

tinguéssim en compte la significacio, els coeficients B, son infims (0,03 i 0,04), per tant la

variable situacid laboral no té forca explicativa.

Taula 3
Source SS df MS Number of obs = 3941

F(12, 3928) = 238.33
Model 8018.59113 12 668.215927 |Prob>F = 0.0000
Residual 11012.9329 3928 2.80369981 | R-squared = 0.4213

Adj R-squared = 0.4196
Total 19031.524 3940 4.83033604 | Root MSE = 1.6744
NivellSeguretat | Coef. Std. Err. ¢ P>t [95% Conf. Interval]
Sexe
Dona -.2548317 .0537982 -4.74 0.000 -.3603066 -.1493567
GrupEdat
Adults -1277545 .0832881 -1.53 0.125 -.2910465 .0355374
Grans -.3506222 .0969151 -3.62 0.000 -.5406308 -.1606136
SituaciéLaboral
Aturat 0271733  .0945824 0.29 0.774 -.158262 .2126086
Inactiu -.0370421 .0809655 -0.46 0.647 -.1957804 1216962
NivellEstudis
Secundaris 2442647  .0727591 3.36 0.001 1016156 .3869139
Universitaris 5960786  .0747873 7.97 0.000 4494531 7427041
Victimitzacié
Si -4443931 .0865792 -5.13 0.000 -.6141376 -.2746487
ProblemaCivisme
Si -.2279197 .0716029 -3.18 0.001 -.3683021 -.0875374
NivellCivisme 3770831  .0146893 25.67 0.000 .3482837 4058824
ServeiPolicia .339547 .013943 24.35 0.000 3122108 .3668833
ProblemesBarri |-.6016109 .0801233 -7.51 0.000 -.7586982 -.4445236

cons 3.245807 .2549493 12.73 0.000 2.745962 3.745653

Font: EVB 2015

En canvi, en el nivell d’estudis si que tenim resultats significatius. En aquest cas si que

hi ha una relacié entre un major nivell d’estudis 1 un major nivell de seguretat. Com veiem a

la taula, les dues categories son significatives ja que p=0,001 i p=0,000. El que observem és

que el fet de tenir estudis secundaris fa que el nivell de seguretat augmenti 0,24 envers qui té
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estudis primaris. | també que tenir estudis universitaris fa que augmenti en 0,60 la seguretat
respecte si es tenen estudis primaris. Per tant, podem afirmar que a major nivell d’estudis hi

ha un major nivell de seguretat.

La victimitzacié també¢ té un impacte en el nivell de seguretat. El fet d’haver estat
victima d’un delicte provoca una diferéncia de -0,44 amb qui no ha estat victima d’un delicte,

en el nivell de seguretat.

Finalment, referent les variables ambientals, tenim que el fet d’haver patit algun problema de
civisme fa que hi hagi una disminucié de 0,23 en el nivell de seguretat, respecte qui no ha
patit cap problema civic. | aquesta diferencia entre les dues categories és significativa
(p=0,001). També és significatiu el nivell de civisme (p=0,000). Al ser una variable d’escala,
aqui el que veiem és que 1’augment en una unitat del nivell de civisme fa augmentar en 0,38

el nivell de seguretat al barri.

La variable problemes al barri ens diu que un augment d’una unitat en la percepcio de
que certes situacions sén problematiques al barri, fa disminuir en 0,60 el nivell de seguretat al
barri. | aquesta disminucié és estadisticament significativa (p=0,000). Finalment, el nivell del
servei policial també és significatiu, ja que p=0,000. I ens diu que un augment d’una unitat en

la valoracid dels serveis policials fa que augmenti en 0,34 el nivell de seguretat.

4.2.2 Model Tipologies Delictives
En aquest model (Taula 4) hem inclos les variables de les diferents tipologies delictives que

recull la EVB. Al igual que en el model anterior el primer que fem és mirar si és significatiu i
el coeficient de determinacio. Aquest model també és significatiu ja que P>F=0,000, i per
tant, hi ha relacio lineal entre les variables explicatives i el nivell de seguretat. Si mirem el
coeficient de determinacié (R?) veiem com aquest model només explica un 1,95% de la
variacio en el nivell de seguretat. També observem com si totes les variables dependents
fossin 0, el nivell de seguretat seria de 6,50.

La Taula 4, la qual estem observant en aquest model, ens diu el fet d’haver estat
victima d’un furt fa que disminueixi en 0,48 el nivell de seguretat en comparacié amb qui no
ha patit un furt. També veiem com haver patit un robatori a casa fa que disminueixi en 0,71.
En ambdds casos és significativa la variacio, amb p igual a 0,000 i 0,019 respectivament.
Quan s’ha estat victima d’un robatori on s’ha empleat violéncia o amenaces, ¢s a dir, un

atracament, hi ha una diferencia significativa (p=0,002) de -1,29 en el nivell de seguretat
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sobre qui no ha estat victima. En canvi, per les victimes d’agressions fisiques, tot i haver una
disminucio de 0,69 al haver estat victima, aquesta no és significativa (p=0,117). Finalment,
pels casos d’amenaces, coaccions o intimidacions tenim que les victimes tenen una

disminucio de 0,87 en el nivell de seguretat, i és significatiu (p=0,000).

Taula 4
Source SS df MS Number of obs = 3941

F( 5 3935)= 15.68
Model 371.881221 5 74.3762442 | Prob > F = 0.0000
Residual 18659.6428 3935 4.74196766 | R-squared = 0.0195

Adj R-squared = 0.0183
Total 19031.524 3940 4.83033604 | Root MSE = 2.1776
NivellSeguretat Coef. Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]
Furt
SI -479651 .1197951 -4.00 0.000 -7145173 -.2447847
RobatoriCasa
SI -.7060216 .3013883 -2.34 0.019 -1.296914 -.1151295
Atracament
SI -1.29237 4153041 -3.11 0.002 -2.106601 -.4781384
AgressidFisica
SI -.6907763 .4408294 -1.57 0.117  -1.555052 .1734994
AmenacaCoacciolntimidacio
Sl -.8739694 .1641708 -5.32 0.000 -1.195837 -.5521016
cons 6.49808 .0373479 173.99 0.000 6.424856 6.571303

Font: EVB 2015

4.2.3 Model Tipologies Delictives i Temptativa
Finalment, el nostre tercer model de regressio, present a la Taula 5, vol fer una comparacio en

el nivell de seguretat segons si s’ha estat victima d’un delicte consumat o d’un intent del
delicte. En aquest model no ens interessa la B en si mateixa, sin6 les diferéncies entre les 3 de
cada delicte amb la B del intent del delicte. Aquest model també és significatiu (P>F=0,000), i
la seva forca explicativa és reduida (R?=0,030). El primer que observem en aquest model,
sense tenir en compte els nivells de significacid, és que I’impacte, d’haver estat victima

respecte no haver-ho estat, €s negatiu per a tots els diferents delictes i temptatives de delicte.

Primer de tot farem la comparacié pel delicte de furts. En aquest cas veiem com
I’haver estat victima d’un intent de furt t¢ un impacte major en el nivell de seguretat (-0,91)
que haver estat victima d’un furt (-0,16). Tot i aix0, s’ha de tenir en compte que la variable

Furt no és significativa (p=0,204) i la variable IntentFurt si ho és (p=0,000).
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En segon lloc tenim els robatoris al domicili. Aquest cas és similar en la significacio a

I’anterior ja que si és significatiu 1’haver estat victima (p=0,010), perd no ho és pels casos

d’un intent de robatori al domicili (p=0,523). En aquest cas els coeficients ens diuen que té un

major impacte negatiu en el nivell de seguretat el haver estat victima del delicte (-0,78) que

s’hagi quedat en intent el delicte (-0,15).

Taula s
Source SS df MS Number of obs = 3941

F( 5, 3935) = 15.63
Model 586.591347 8 73.3239.184 |Prob>F = 0.0000
Residual 184449326 3932 4.69097981 |R-squared = 0.0308

Adj R-squared =  0.0289
Total 19031.524 3940 4.83033604 |Root MSE = 2.1659
NivellSeguretat Coef. Std. Err. ¢ P>t [95% Conf. Interval]
Furt
SI -1618321 .1272539 -1.27 0.204 -4113219 .0876578
IntentFurt
SI -.9067746 .1362396 -6.66 0.000 -1.173882 -.6396677
RobatoriCasa
SI - 7767825 .3008365 -2.58 0.010 -1.366593 -.1869722
IntentRobatoriCasa
SI -147861 .2315398 -0.64 0.523 -.6018105 .3060884
Atracament
SI -1.22588 4142212 -2.96 0.003 -2.037988 -.4137711
IntentAtracament
SI -.9270186 .3588173 -2.58 0.010 -1.630504 -.223533
AgressidFisica
SI -5499583 .4438173 -1.24 0.215 -1.420092 .3201754
IntentAgressidFisica
SI -1.221979 .3199239 -3.82 0.000 -1.849212 -.5947467
cons 6.525079 .0374767 174.11 0.000 6.451603 6.598554

Font: EVB 2015

On si hi ha nivell de significacié menors de 0,05 per el delicte i la seva temptativa €és

en els casos d’atracaments (p igual a 0,003 i 0,010 respectivament). Aqui podem afirmar que

haver estat victima d’un delicte d’atracament t¢ un major impacte negatiu que haver estat

victima en temptativa, ja que el coeficient és major (-1,23 respecte -0,93).

Finalment pels casos d’Agressions Fisiques ens passa com al dels Furts. Tenim que

haver estat victima d’un intent d’agressio fisica té un major impacte negatiu (-1,22) que haver
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estat victima del delicte (-0,55). | també trobem que solament és significatiu haver estat

victima d’un intent del delicte (p igual a 0,000 per a I’intent i 0,215 pel delicte).

5. Conclusions
Per respondre a les dues preguntes d’investigacio s’han desenvolupat 3 models per obtenir

uns millors coneixements de quins sén els factors que fan variar el nivell d’(in)seguretat dels
ciutadans de Barcelona. A partir del marc teoric hem seleccionat les variables pertinents que
teniem de I’EVB, per aixi explicar la variacid en la percepcid de seguretat segons la divisio de
Hale (1996). Per aix0 hem agafat variables per explicar com afecten la vulnerabilitat, la

victimitzacio 1 les seves formes, 1 I’entorn i context social.

Hem vist com el génere és un dels factors explicatius, ja que hem vist com les dones
tenen majors nivells d’inseguretat que els homes. Pero, tot i no poder afirmar que la
inseguretat augmenti quan augmenta 1’edat, si podem afirmar que les persones grans son mes
insegures que les joves. Aix0 podria indicar que les persones ancianes, al ser més vulnerables
per diferents qiiestions relacionades amb 1’edat (menor forga fisica, problemes de memoria,
...) €s senten més insegurs, i aixo provaria part de la nostra hipotesis. No hem pogut extreure
cap conclusié sobre la situacio laboral o els ingressos, per falta de significacio de les
variables, o al no poder incloure-la. Pero si que podem afirmar que hi ha relacié entre un

major nivell educatiu i una menor inseguretat.

En el primer model hem confirmat que ¢l fet d’haver estat victima d’un delicte fa
augmentar significativament la por al crim. Al confirmar-se aquest fet, hem realitzat el segon i
tercer model per poder estudiar la percepcié de seguretat en relacié6 amb les tipologies
delictives. Com hem vist a la Taula 4, podem afirmar, en part, que els delictes violents o
contra les persones (amenaces, atracaments) tenen un major impacte negatiu en la percepcio
d’inseguretat que els delictes patrimonials (furts i robatoris al domicili). No ho hem pogut
afirmar completament ja que el delicte contra les persones més greu que teniem (agressions

fisiques), no ha estat significatiu.

Respecte la relacio entre gravetat del delicte 1 un major impacte en la inseguretat s’han
de considerar quins delictes es consideren més greus que altres. Ja que no podem comptar
amb les agressions fisiques ja que no son significatives, i dins del delicte d’amenaces-
intimidacié-coaccions poden entrar moltes categories diferents del Codi Penal, treballarem
amb els tres delictes patrimonials (tot i que el delicte d’atracament també ¢l considerem com a

delicte violent). Si ens fixem en el Codi Penal 1’ordre de gravetat, segons les penes de presd
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imposades (aproximadament i per orientar-nos), seria de Furts (6-18 mesos)<Robatori en
domicili (1-3 anys)<Atracament (2-5 anys). Per tant, com observem a la Taula 4, podem
afirmar que a major gravetat del delicte hi ha un major impacte negatiu en la seguretat
subjectiva, ja que els furts son qui tenen el menor coeficient (-0,480) i els atracaments el
major (-1,292).

Tot 1 observar que haver estat victima d’un delicte en grau de temptativa també té€ uns
efectes negatius importants en la por al delicte de les persones, no hem pogut fer les
comparacions delicte-temptativa ja que en tots els casos, excepte els atracaments, una de les
dues variables no era significativa. | tot i que no tinguéssim en compte la significacid, els
resultats han estat diversos, donant-se casos on la temptativa tenia un impacte negatiu major

(furts i agressio fisica), i altres on era el delicte (robatori al domicili i atracament).

Respecte els efectes del barri i de la vida comunitaria, i la confianga en la policia, el
primer que observem és que haver patit un problema civic fa disminuir la sensacié de
seguretat. A la vegada, quan major és la consideracié que una problematica de civisme és un
problema al barri, major és la sensacié d’inseguretat. Especialment important és el nivell de
civisme, ja que a mesura que augmenta aquest, augmenta també el nivell de seguretat.
Finalment, els cossos de seguretat també tenen un impacte en la seguretat de les persones, ja
que quan millor és la percepci6 sobre el servei que donen, major és la sensacié de seguretat de
les persones.

Per tant, hem pogut confirmar parcialment la nostra primera hipotesis. Tot i no tenir
evidéencia respecte la situacié economica i laboral de la persona, hem vist com les variables
referents a la vulnerabilitat expliquen part de les variacions en la por al delicte. | hi ha hagut la
relacid lineal que esperavem, és a dir, que les dones, d’edat avangada i amb nivell d’estudis
baixos serien el prototip teoric de persona vulnerable amb un nivell baix de seguretat. Tot i
confirmar-se la nostra hipotesis i obtenir uns resultats en la linia d’altres estudis, hem de tenir
en compte, com hem dit al marc teoric, que hi pot diverses explicacions de perqué aquests
col-lectius tenen uns majors nivell d’inseguretat. També hem confirmat la majoria de les
hipotesis relacionades amb la victimitzacio. Hem comprovat que el ser victima d’un delicte té
un impacte negatiu en el nivell de seguretat. També hem observat com, un delicte contra les
persones fa augmentar més la inseguretat que un delicte patrimonial. I que quan major és la
gravetat del delicte, major és I’impacte negatiu en la victima. Tot i aix0, hem hagut de rebutjar

la hipotesis de que el fet d’haver estat victima té un impacte negatiu major que haver estat

23



victima en grau de temptativa. Finalment, també hem acceptat la hipotesis referent als efectes
del barri, ja que hem observat com les variables seleccionades han afectat de la manera

esperada, segons el marc teoric, als nivell de seguretat.

Aquest treball també ha presentat limitacions, les quals principalment es deuen al fet
de treballar amb una enquesta ja realitzada. La primera gran limitacié és com es mesura el
nivell de seguretat. Com hem dit, en la EVB es mesura en una Unica pregunta, que literalment
pregunta: “Valori el nivell de seguretat al barri”. Aixo dificulta un bon estudi de la
problematica ja que és una pregunta molt general, i incloura molts tipus de seguretat, no
solament la por a ser victima d’un delicte, sin6 que, com ens diu Hale (1996), poden entrar
altres factors, com el desordre, que la gent associa a la inseguretat. A la vegada, al tractar-se
d’un estudi transversal no pots mesurar amb molta precisio 1’efecte de certs successos, com
per exemple haver estat victima, ja que pot variar I’efecte que tingui en la inseguretat amb el

pas del temps

També al treballar amb unes preguntes ja realitzades, no es poden incloure factors que
serien interessants per I’estudi, o hi ha factors els quals estan categoritzats d’'una manera que
dificulta la seva inclusio a I’estudi. En el procés d’eliminacié de valor perduts, hem hagut
d’excloure la variable referent als ingressos personals ja que la taxa de no-resposta era 31,5%
del total de la mostra, fent que aquesta es reduis de manera notable. Tampoc hem inclos les
variables de delingtiéncia relacionades amb robatoris a vehicles, segona residencia o negoci,
ja que venen precedides pel fet de tenir cotxe, segona residencia o un negoci, i per tant, ens fa

variar la mostra i ens dificulta la comparacié entre tipologies delictives.

Com hem apuntat previament, a Espanya han estat practicament inexistents els estudis
d’aquest fenomen. Com ens apunta Gondra Bustinza (2008), aix0 ha generat una situacio on
no tenim eines normalitzades i periddiques de mesura. Es especialment preocupant que quan
el CIS pregunta sobre la inseguretat en els seus diversos questionaris, hi ha hagut una
variabilitat en la pregunta formulada per la seva mesura fent molt dificil la seva comparacio

temporal per veure una evolucio.

Degut a les limitacions presentades, a continuacié passarem a fer algunes propostes
per a millorar les futures investigacions sobre aquest tema. Primer de tot, s’hauria de canviar
la manera de mesurar el sentiment d’inseguretat o la por al delicte, segons si volem un
enfocament més general o precis. En la majoria d’estudis sobre el tema s’intenta fer minim un

parell de preguntes per mesurar la seguretat de la persona. Per exemple, “Quant li preocupa
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ser victima d’un delicte quan camina pel seu barri per la nit”, o “En el barri on vius, t’has de
preocupar perque algu entri a casa a robar-te?”. La majoria d’autors recomanen treballar amb
més d’una pregunta per mesurar la (in)seguretat, després ja depen de I’investigador i de

I’evidéncia que esta buscant.

On també hi ha consens entre els diferents investigadors és al preguntar sobre la
victimitzacioé. Es recomanaria preguntar no sol per la victimitzacié personal, siné també
incloure una pregunta sobre si un familiar, amic o persona propera ha estat victima d’algun
delicte. Aixi seria una manera de mesurar la victimitzacid directa e indirecta i els seus efectes.
També seria interessant preguntar sobre la confianca en altres institucions, per exemple el

govern, i no solament en els cossos de seguretat.

Finalment, per obtenir una evidéncia el mes clara possible i estudiar els efectes amb la
major precisio possible, el millor seria fer un estudi longitudinal. Tot i tenir en compte que no
és perfecte (requereix molt temps i diners per exemple), amb un estudi longitudinal podriem
mesurar com diversos successos afecten en el nivell de seguretat de les persones. Aixo seria
especialment interessant per estudiar I’impacte immediat d’haver estat victima d’un delicte, i
com aquest es pot diluir amb el pas del temps per exemple. També per mesurar 1’impacte
d’altres successos com la pérdua del treball, contraure matrimoni, canviar de lloc de

residencia, o successos puntuals (atemptats terroristes a altres paisos), entre altres.

En conclusio, em pogut respondre a les nostres dues preguntes d’investigacio. Per una
banda, em determinat la importancia del sexe, els estudis, la situacio civica al barri i el servei
prestat per la policia. Per altra banda, em vist I’impacte d’haver estat victima d’un delicte, 1
com aquest pot variar segons el tipus i gravetat d’aquest. Tot i les limitacions presentades per
treballar amb una enquesta ja realitzada, em proposat millores per aconseguir tenir un millor

coneixement de la percepcid d’inseguretat 1 solucionar el problema d’inseguretat.
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