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RESUM

1968 s’ha guanyat el seu lloc particular en els annals de la història com un punt d’inflexió

que va marcar el tarannà polític i cultural de tota una generació. L’objectiu d’aquest treball és

posar el focus en com van marcar els esdeveniments de 1968, fonamentalment el maig

francès i la Primavera de Praga, als partits comunistes de França, Itàlia i Espanya.

Concretament, mitjançant la reconstrucció dels fets i l’anàlisi de documents dels partits, a

més d’una extensiva revisió de la literatura existent, es pretén determinar com van influir - i

si ho van fer - aquests esdeveniments en l’abandonament de l’estratègia revolucionària per

arribar al socialisme per part dels partits comunistes més importants d’occident. El moment

és clau, perquè els anys setanta obririen l’horitzó a una nova concepció que canviaria per

sempre el comunisme al Vell Continent; l’eurocomunisme.
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INTRODUCCIÓ

L’any 1968 ha quedat irremeiablement marcat en l’imaginari col·lectiu de la generació que el

va viure i de totes les que han vingut després. Se'ns venen al cap els carrers empedrats de

París plens de barricades improvisades, els estudiants enfrontats a la policia lluint pantalons

de campana i un estat d’ebullició com potser no s’ha tornat a veure. Tots tenim alguna idea

heretada que ens ha vingut transmesa, però, al mateix temps, rius de tinta s’han escrit sobre la

singularitat d’aquells dies i l’essència de la revolta.

En plena guerra freda els estudiants es van plantar contra el sistema imperant a occident, però

també a l’altre costat del teló d’acer, a Praga, els estudiants txecoslovacs forçaven canvis en

l’interior del sistema comunista. El crit s'estenia i semblava un crit generacional contra un

món que ja no sentien seu. Entre tant, els vells partits comunistes de l’Europa occidental

s’enfrontaven a un moment històric que podia suposar una bifurcació en els seus camins.

Particularment a França, des del final de la Segona Guerra Mundial, mai s’havia viscut un

moment de tanta tensió revolucionària, però la dels estudiants no era precisament una

revolució comunista. El món capitalista estava en flames, inclús de forma literal, i els

comunistes no sabien si avivar o apagar el foc. Potser ni tan sols sabien com fer-ho.

L’objectiu d’aquest treball és explorar com els partits comunistes més grans de l’Europa

occidental; el Partit Comunista Francès (PCF), el Partit Comunista d’Itàlia (PCI) i el Partit

Comunista d’Espanya (PCE) van abordar de forma interna els esdeveniments de 1968.

Concretament, posant èmfasis en el maig francès i la Primavera de Praga. L’aspecte clau del

treball serà l’estudi de l’articulació política del concepte de revolució que aquests tres partits

feien en aquella època i la investigació sobre si els esdeveniments van propiciar un canvi en

l’estratègia del comunisme a Europa. En altres paraules, per què els comunistes no van poder

aprofitar -o no van voler aprofitar- per la seva causa el desig revolucionari que imperava als

carrers. Això dona lloc a la següent pregunta de recerca:

Com van afectar els esdeveniments de 1968 a l’abandonament per part dels partits

comunistes occidentals de l’estratègia revolucionària per arribar al socialisme?
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Estudiar si va suposar un canvi o no és important, ja que a partir dels setanta el viratge

d’aquests partits va ser clar, fins a l’establiment del denominat “Eurocomunisme”, un

projecte compartit pels dirigents del PCF, PCI i PCE.

Tots aquests temes s’han tractat de forma extensa en la literatura, però l’objectiu d’aquest

treball és posar el focus en com i en quina mesura tots els esdeveniments del 68 van accelerar

el canvi d’estratègia comunista, o si, per contra, el canvi ja estava en procés prèviament.

Basaré la metodologia en la lectura, comparació i interpretació tant de fonts primàries com

secundàries. Serà necessari combinar adequadament el que deien i debatien obertament els

partits en els seus congressos i en l’esfera pública amb els anàlisis de com actuaven, per tal de

contrastar si els canvis retòrics veritablement produïen canvis de facto en l’estratègia o a

l’inrevés. Es posarà èmfasi en l’anàlisi dels documents de Congressos i Comitès de cada

partit i en tres escrits d’especial importància; el Programa Comú de 1972 signat entre el PCF i

la Federació Socialista francesa, la proposta del Compromís històric per part del PCI i la

Política de Reconciliació Nacional del PCE.

L'estructura d’aquest treball serà la següent: En primer lloc, un marc teòric en el qual es

mostra el debat dins de la literatura existent i s’exposa la temàtica, seguit de l’anàlisi on

s’examina a fons mitjançant fonts primàries i secundàries l’estat de la qüestió en el si dels

partits durant 1968 i els anys posteriors i, finalment, les conclusions on s’aporten no tant

respostes com explicacions i interpretacions respecte de les qüestions aquí plantejades.
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MARC TEÒRIC

1968: Un any d’agitació

L’any 1968 ha passat a la història com un any d’especial importància per la diversitat de

mostres d’agitació social i política. Els esdeveniments del maig francès són els més coneguts,

però la societat havia entrat en efervescència des de la costa oest americana als carrers de

Tòquio amb un clar element cultural compartit (Carabante, 2018). Molt més enllà de les

barricades del barri llatí de París, aquest va ser un moviment de caràcter internacional als

països industrialitzats, que representava el rebuig frontal de la joventut del baby-boom als

fonaments de la societat que s’obria pas.

L’agitació universitària havia començat anys abans, especialment amb els moviments

pacifistes als Estats Units en contra de la guerra de Vietnam. El maig de 1965 una

organització antibèl·lica sota el nom de Vietnam Day Comitee (VDC) va aplegar més de

10.000 estudiants i professors al campus de la universitat de Berkeley (De Groot, 1995).

Posteriorment, altres ciutats com Berlín, Atenes o Milà van viure focus de moviments

estudiantils abans del maig francès, que va ser seguit d’aldarulls a Rio de Janeiro, Tòquio,

Madrid o Ciutat de Mèxic.

Tots aquests moviments, espontanis i disgregats, tenien en comú patrons culturals assenyalats

per multitud d’autors. Existia un clar rebuig contra els valors tradicionals i l’autoritat (política

i docent) i la popularitat de les idees d’esquerra alternatives al model soviètic, com eren

l’anarquisme, el maoisme o el castrisme estava en el seu punt àlgid (Sánchez-Prieto, 2001).

Es poden entendre el conjunt de moviments estudiantils de 1968 com una esmena a la

totalitat al sistema. Els estudiants eren hereus de la retòrica revolucionària, però es tractava

d’una revolució sense un programa clar. Joves que es mostraven reticents a canalitzar les

seves frustracions a través dels mecanismes de la democràcia liberal, però que tampoc

confiaven en els partits comunistes tradicionals (Carabante, 2018). Segons el filòsof francès

André Glucksmann (2008: 28) “Maig del 68 va posar en crisis un mode de viure i de pensar

caduc”.

Per l’historiador Eric Hobsbawm, si va haver-hi un moment posterior a 1945 que es

correspongués amb l’esclat internacional amb el qual havien somiat els revolucionaris des de

1917 aquest va ser 1968. Contra el pensador conservador francès Raymond Aron, Hobsbawm
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(2000) argumenta que Maig del 68, tot i distar molt d’una revolució va ser molt més que un

psicodrama. Segons ell, no podia esdevenir en una revolució perquè els estudiants no podien

fer-ho sols. Van precipitar una onada de vagues a França i Itàlia, però després de 20 anys de

millores contínues per als assalariats en economies de plena ocupació, les masses proletàries

ja no pensaven en la revolució. Per un altre historiador, Daniel Seidman, Maig del 68 no va

ser un trencament, sinó la continuïtat de les tendències socials i polítiques, demostrant el

poder de l’Estat centralitzat i “els atractius d’una societat de consum que va aconseguir

sufocar la revolució i incorporar un component hedonista” (Seidman, 2004: 444).

Per Hobsbawm (2000), la rebel·lió estudiantil era, en certa forma, aliena a la política i

l'economia i la seva transcendència cultural va ser molt major que la política, que va ser

efímera. Per això, elements com l’alliberament sexual o el feminisme van prendre gran

importància. “L’alliberament social i personal anaven, doncs, de la mà i les formes més

evidents de trencar amb el poder, les lleis, l’Estat i els pares eren el sexe i la droga”

(Hobsbawm, 2000: 334).

Breu història del maig francès

La universitat de Nanterre va ser, des de l’inici, l’embrió de les protestes. El 22 de març, 300

estudiants es van manifestar a l'amfiteatre que van batejar amb el nom de Che Guevara, en

protesta contra la detenció d’un company. Els estudiants van ocupar edificis administratius de

la facultat i va néixer el conegut moviment 22 de març (Sánchez-Prieto, 2001). Un dels líders

era l’estudiant Daniel Cohn-Bendit, que dos mesos després estaria al capdavant de les

revoltes de maig.

El 22 d’abril es produïen noves manifestacions a Nanterre per la detenció d’estudiants que

havien participat d’una manifestació a París contra la guerra de Vietnam. El dia 28 el degà de

la facultat anunciava el tancament de la mateixa a causa dels aldarulls i els estudiants

anunciaven el seu boicot als exàmens. El 3 de maig, en reacció, estudiants de Nanterre i la

Sorbona van intentar ocupar la seu universitària, però van ser desallotjats per la policia. Al

final del dia 600 estudiants havien estat detinguts i obligats a declarar davant una comissió

disciplinària (Albarello, 2021).
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A partir d’aquest moment els enfrontaments amb la policia es van desencadenar durant dies al

barri llatí de París. La nit del 10 a l'11 de maig és la més mitificada d’entre totes elles. Milers

de joves es van enfrontar a la policia, emplenant els carrers de barricades durant tota la

matinada.

El dia 13 de maig es celebrava la manifestació i vaga general en solidaritat amb els

estudiants, convocada per les centrals sindicals i els principals partits de l’esquerra amb

centenars de milers de participants -800.000 segons els sindicats i 200.000 segons la policia-

(Sánchez-Prieto, 2001). Els dies posteriors milions de treballadors secundaven la vaga

general més gran de la història de França i ocupaven les fàbriques. Els acords de Grenelle,

negociats entre el 25 i 27 de maig entre sindicats i patronal, van posar fi paulatinament a la

vaga, tot i que molts treballadors no acceptaven l’acord (Sánchez-Prieto, 2001).

El 30 de maig el president Charles de Gaulle prenia definitivament la iniciativa política

anunciant la convocatòria d’eleccions. Aquella mateixa tarda 500.000 partidaris de De Gaulle

desfilaven pels Camps Elisis. Les vagues anaven cedint i el moviment estudiantil perdia

força. El 16 de juny la Sorbona ocupada era evacuada i el 18 de juny es tornava a la feina a la

fàbrica de la Renault a Billancourt, que portava ocupada des del 16 de maig. Les eleccions,

celebrades el 23 i 30 de juny, van ser un clar triomf per la UDR (Unió de Demòcrates per la

República) de De Gaulle, arribant al 46% dels vots en segona volta.

Durant el transcurs d’aquells dies de maig es va viure a un dels Estats més forts d’occident

una extraordinària efervescència cultural de grups socials diversos que expressaven una

multiplicitat de reivindicacions (Sánchez-Prieto, 2001).

La tensió revolucionària i la diatriba del PCF

Els esdeveniments de maig van estar caracteritzats per l’espontaneïtat i l'heterogeneïtat

d’ideologies polítiques d’esquerres que comandaven la protesta estudiantil. El Partit

Comunista Francès (PCF), juntament amb el seu sindicat afiliat, la Confederació General del

Treball de França (CGT), es van veure abocats durant els dies de maig a prendre part d’un

moviment que no havien encetat ells mateixos. De fet, era un moviment liderat per estudiants

d’orientacions en molts casos trotskistes o anarquistes, profundament crítics amb el Partit

Comunista i els seus vincles soviètics. Des de 1956, amb la invasió d’Hongria i Stalin ja
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desaparegut, la desintegració de l’ortodòxia estalinista va posar en primer pla als pensadors

heterodoxos de l’esquerra a escala internacional (Hobsbawm, 2000). França no va ser

excepció i el partit va experimentar profundes contradiccions i debats entorn la causa

revolucionària.

El que seria secretari general del PCF a partir de 1972, Georges Marchais, llavors membre de

l’executiva general del partit, va ser tremendament crític amb els grups d’esquerres que

dirigien el moviment estudiantil, als quals es referia com a gauchistes1. El 3 de maig, després

dels primers esdeveniments a Nanterre, Marchais afirmava en un editorial a L’Humanité

(Diari oficial del PCF) que l’agitació afavoria les “provocacions feixistes” i que els grups

d’esquerra al capdavant de les accions eren “pseudorevolucionaris” que servien l’interès del

poder Gaullista. Per ell, el moviment obrer era l’únic subjecte revolucionari (Sánchez-Prieto,

2001).

Al focus de la crítica de Marchais estava el líder estudiantil i figura mediàtica del maig

francès Daniel Cohn-Bendit. En un llibre escrit pel mateix Daniel Cohn-Bendit, poc després

dels esdeveniments de maig, exposa la crítica al rol que havien adoptat el PCF i la CGT, sota

el títol ‘El gauchisme, remei a la malaltia del comunisme’, en relació amb l’obra de Lenin.

L’estudiant, de tendència anarquista, assenyalava en el seu llibre que el PCF combinava dues

veus, la ideologia leninista que expressava i les pràctiques reformistes que duia a terme, que

es van veure per ell reflectides els mesos de maig i juny (Cohn-Bendit, 1968). Afirmava que

el perill contra el qual lluitaven la CGT i el PCF era l’aliança entre estudiants i treballadors

en un moment en què, a més, la Unió d’Estudiants Comunistes (UEC), havia perdut el seu

poder a la majoria dels campus del país. Cohn-Bendit admet que un moviment revolucionari

limitat als estudiants era dèbil i defensava l’aliança amb la classe treballadora. Així, responia

a l’escrit de Marchais a L’Humanité assenyalant la contradicció dels seus postulats, ja que,

segons ell, tot i criticar que la universitat era un centre de privilegi que reforçava l’estructura

de classe, el PCF va acabar per defensar als estudiants (Cohn-Bendit, 1968).

El dia 13 de maig, la gran vaga i manifestació general en solidaritat amb els estudiants va ser

organitzada per les centrals sindicals i els principals partits de l’esquerra. Com diu

Cohn-Bendit, els comunistes van defensar la massa d’estudiants i ell mateix va desfilar al

1 Traduït literalment com a “esquerrans”, era un terme pejoratiu que el PCF emprava contra grups rivals de
l’esquerra
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capdavant de la manifestació. Irònicament, declarava: “Em satisfà desfilar davant dels

cràpules estalinistes” (Sánchez-Prieto, 2001).

Bendit criticava per igual al PCF i la CGT, argumentant que durant els dos mesos de revoltes

van jugar el paper de l’Estat i la burgesia. De fet, durant els fets de maig, si una cosa va unir a

tots els grups anomenats gauchistes va ser la seva animadversió a les forces de l’esquerra

comunista tradicional, que consideraven un fre a les potencialitats revolucionàries del

moviment (Capdevielle i Mouriaux, 1988). 1968 va provocar una gran atracció intel·lectual

envers la teoria marxista, cristal·litzant en diversitat de grups units pel rebuig a Moscou i els

vells partits comunistes, vistos com a poc leninistes i revolucionaris (Hobsbawm, 2000: 82).

Citant Waldeck Rochet, secretari general del PCF, que explicava que l’estratègia del partit era

evitar el vessament de sang i la instauració d’una dictadura militar, Bendit afirmava que

l’argument anava en contra de qualsevol revolució, puix que posava el focus en la resposta de

l’Estat i no en els obstacles a superar pels revolucionaris (Cohn-Bendit, 1968). Tanmateix,

davant la crítica total al paper del PCF que en fa Cohn-Bendit, és important recalcar que el

partit mantenia molta influència entre els obrers i va jugar un paper important a l’hora de

conformar un moviment polític articulat amb els estudiants (Sánchez-Prieto, 2001).

Alguns autors han assenyalat que el marge d’actuació del PCF i la CGT durant aquells dies

va ser limitat. Eren atacats pel discurs de la dreta, que alimentava la por contra la revolució i,

al mateix temps, eren aïllats per la resta de forces d’esquerres. I, davant la diatriba, van

potenciar la lluita contra els gauchistes (Capdevielle i Mouriaux, 1988). Més encara quan

l'opinió pública va començar a deixar de banda a l’esquerra, reforçant el PCF el seu discurs

com a partit d’ordre (Seidman, 2004).

Amb el pas dels dies els treballadors van acabar per acceptar les millores salarials i l'ordre

social es va restablir. Allà on els treballadors es van atrinxerar va intervenir la policia i, els

estudiants, mobilitzats pel seu compte, van perdre sintonia amb la resta de la societat

(Albarello, 2021). El PCF creia que l’Estat no s’havia desintegrat i optava per protegir-se

defensant vies de resolució del conflicte dins del sistema, proposant conformar un “govern

popular” (Seidman, 2004: 319).

Un cop aquí, en paraules de Cohn-Bendit (1968:169) “el partit es va sentir segur per entrar en

campanya electoral en defensa de l’ordre, la legalitat i la democràcia burgesa”.

L’anteriorment citat Raymond Aron, amb postulats polítics molt allunyats dels de Bendit, va
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resumir la resolució política del conflicte de forma similar, considerant que la crisi política es

va resoldre gràcies a una “aliança objectiva”, l’acord tàcit entre el govern i el Partit

Comunista per evitar que els grups a la seva esquerra portessin a terme la “solució

revolucionària” (Aron, 1968: 33). Segons Aron un curs revolucionari hauria soscavat els

esforços que els comunistes havien fet per presentar-se com un actor amb voluntat de govern.

Aquest compromís cada cop més evident del PCF de continuar per la via parlamentària és el

que havia obert la porta prèviament al 68 a què altres grups omplissin el buit revolucionari

(Seidman, 2004).

Els ecos de maig: L’escena italiana i espanyola

Vista la posició adoptada pel PCF respecte als esdeveniments de Maig del 68, ara passarem a

detallar els efectes d’aquestes revoltes que es van observar a Itàlia i Espanya i com van

reaccionar el Partit Comunista Italià i el Partit Comunista d’Espanya, respectivament.

A Itàlia, ja a finals de 1967, s’havia configurat un moviment estudiantil de masses. Per a quan

va arribar el mes de maig de 1968, a excepció de la de Milà, totes les universitats italianes

havien estat ocupades en algun moment (Donofrio, 2020). El govern proposava una nova llei

universitària que va posar en contra a la massa d’estudiants, però, com a París, s’amagava una

crítica molt més profunda al conjunt del sistema sociopolític (Donofrio, 2020). El PCI va

posar des d’un inici les lluites estudiantils a la seva agenda política, defensant els estudiants

contra la repressió, en una reacció molt més ràpida i amb més suport pels estudiants que la

del PCF. Com a França, el moviment estudiantil era crític amb el comunisme tradicional i

demanava autogestió. El PCI tenia por de l’aparició d’un partit a la seva esquerra i el secretari

general, Luigi Longo, era favorable a mantenir una relació constructiva entre estudiants i

partit (Donofrio, 2020).

Aquell maig en què els carrers de París cremaven, Itàlia celebrava eleccions generals. El PCI,

amb les eleccions a la vista, va prioritzar, com venia fent, la cerca de sintonia amb els

moviments de protesta italians, presentant-se com una força antisistema. En tot cas, no es pot

dir que l’estratègia fos simplement part d’un càlcul electoral. Des del principi els comunistes

van mostrar interès per comprendre el moviment, que podia ser un impuls contra

l’estancament polític (Donofrio, 2020). Els joves criticaven que el PCI havia abandonat la

idea de la revolució i van estar fascinats per les imatges que arribaven de França. Al PCI
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existia el temor que, com a França, el trencament entre el moviment i el partit fos profund

(Donofrio, 2020).

El maig francès va avivar el foc de la protesta i el debat intern en l’estructura del PCI, però

els estudiants italians ja havien encetat prèviament el seu moviment. L’any 69 es produirien

els esdeveniments del autunno caldo (tardor calenta), un període caracteritzat per la intensitat

de la lluita obrera, també amb suport estudiantil com a França. En tot cas, 1968 va ser un any

important pel PCI, que semblava consolidar l’aposta per un nou tipus de comunisme que

estava per conformar-se (Donofrio, 2020).

La situació espanyola comptava amb un condicionant fonamental, pel simple fet que el país

estava sota la dictadura franquista. Com va escriure Manuel Vázquez Montalbán: “allà on el

capitalisme avançat havia sublimat les democràcies 1968 va ser una prova de fins on podien

arribar les esquerres teòricament revolucionàries, però Espanya era diferent, no es tractava

d’assaltar la condició fonamental, és a dir, el capitalisme, sinó de superar la contradicció de

primer pla, és a dir, don Francisco Franco Bahamonde” (Vázquez Montalbán, 1998, com es

cita a Carrillo-Linares, 2018: 59).

Així i tot, en més petita escala que italians i francesos, els estudiants espanyols també van

portar a terme accions reivindicatives. Ja l'abril de 1968 es manifestaven a Madrid les

“Comissions Obreres Juvenils” i el primer de maig es van viure moments d’enfrontament

entre manifestants i policies. El 18 de maig a la Universitat de Madrid, durant un

multitudinari recital reivindicatiu de Raimon, els estudiants corejaven: “Madrid és París,

París és Madrid!”. A Barcelona, el gener de 1969, es va ocupar el rectorat de la Universitat de

Barcelona. A més, durant els dies del maig francès, estudiants espanyols a París van ocupar el

Col·legi d’Espanya amb consignes com: “Ni Franco ni Carrillo!” (Caballero, Martínez,

2020).

La reacció del PCE va mantenir més similituds amb la del PCI que amb la del PCF. Santiago

Carrillo, secretari general del PCE, veia en el 68 una profunda crisi dels valors capitalistes i

mantenia una posició de suport respecte dels estudiants, defensant que el partit havia d’obrir

les portes als millors elements de les masses juvenils (Galcerán, 2008). En paraules de

Carrillo (1968: 23) “Esta nueva fuerza objetivamente revolucionaria es un refuerzo de

cantidad y de calidad”. En tot cas, el PCE no va criticar l’estratègia del PCF de circumscriure

la lluita obrera a les fàbriques i es sumava, en el cas espanyol, la lluita per la “democràcia”,
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apartada realment d’una idea d’enderrocament del capitalisme (Galcerán, 2008), tot i que,

com veiem en Carrillo, la retòrica continuava sent revolucionària. El màxim dirigent del PCE

reivindicava que la nova situació social exigia l’aliança d’obrers i camperols amb estudiants i

intel·lectuals per fer la revolució, el que els comunistes espanyols van denominar “La alianza

de las fuerzas del trabajo y de la cultura” (Carrillo, 1968).

Una frase de Carrillo (1968: 37) resulta particularment esclaridora: “Si el Parlamento francés

hubiera tenido en vez de una mayoría reaccionaria una mayoría obrera las masas hubieran

podido imponer la creación de un gobierno a imagen del movimiento que apoyándose en la

legalidad parlamentaria abordase la transformación del Estado”. És a dir, que la revolució

s’hauria de fer dins dels marges institucionals de la democràcia liberal.

L’impacte de la Primavera de Praga en el comunisme occidental

Des de mesos abans de l’inici de les revoltes estudiantils a París, a l’altre costat del teló

d’acer el món comunista també se sacsejava. A Txecoslovàquia estava en marxa una

transformació més profunda; la transformació des de dalt de l’estructura comunista en un

Estat integrat al Pacte de Varsòvia. Aquest procés és el que ha passat a la història com la

Primavera de Praga que, en certa manera, va acabar amb el moviment comunista

internacional amb centre a Moscou (Hobsbawm, 2000).

L’inici es pot situar el dia 5 de gener de 1968, quan Alexander Dubček, primer secretari del

Partit Comunista d’Eslovàquia, va substituir Antonín Novotný com a primer secretari del

Partit Comunista de Txecoslovàquia. El clima de revoltes estudiantils i demandes d’obertura

del sistema havia propiciat el relleu, posant en qüestió la forma d’exercir el poder del Partit.

Dubček era membre de l’aparell comunista, però també ben vist pels reformadors (Pala,

Necioni, 2008). El 6 d’abril d’aquell any el Comitè Central del Partit va aprovar el seu nou

programa d’acció que, entre d’altres, abolia la censura, reconeixia el dret a viatjar a

l’estranger, la separació del Partit i el govern i la dinamització del parlament. El programa no

proclamava la pluralitat democràtica, però aquest semblava l’horitzó. (Pala, Necioni, 2008).

És el que es va conèixer com a “socialisme amb rostre humà”.

El risc va ser vist com a excessiu per la Unió Soviètica, ja que semblava estar en joc la

mateixa existència del bloc de l’est, però la via txecoslovaca va rebre el suport d’Hongria,
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Iugoslàvia i Romania i la simpatia majoritària dels partits comunistes occidentals. Finalment,

tot i les divisions, la Unió Soviètica va envair Txecoslovàquia la matinada del 20 al 21

d’agost (Hobsbawm, 2000). Per Hobsbawm (2000) la invasió va obrir una etapa en què la

crítica a Moscou en públic es va tornar habitual, inclús entre els partits més alineats. A

continuació, detallarem breument la posició que van prendre els partits comunistes de França,

Itàlia i Espanya.

Respecte al PCF, van mantenir una posició bastant ambigua, tot i que la rebuda inicial als

canvis proposats a Txecoslovàquia va ser positiva, com va deixar clar el secretari general

Waldeck Rochet durant els mesos de març i abril (Lomellini, 2012). Rochet va visitar Praga

el mes de juliol, passats els esdeveniments de maig i, tot i mostrar suport per aquest nou curs,

va destacar que podien haver-hi elements no comunistes involucrats (Lomellini, 2012). El

PCF cercava guanyar centralitat política en el moviment comunista internacional liderant el

sector occidental i mantenint bones relacions amb Moscou. Per això, Rochet va proposar una

trobada entre tots els partits comunistes d’Europa per abordar la situació. Una idea que va

molestar la URSS i de la que el PCF va acabar per renegar. Davant la invasió, el partit es va

situar per primer cop en contra de l’acció política del Partit Comunista de la Unió Soviètica

“reprovant” la intervenció militar. Tot i això, aquesta postura va durar poc i es va afeblir amb

el pas dels dies quan el PCF va acabar per considerar positius els acords posteriors. Al

novembre, Rochet viatjava a Moscou per consolidar les relacions (Lomellini, 2012).

Pel que fa al Partit Comunista Italià, la ruptura amb la Unió Soviètica a causa dels

esdeveniments de la Primavera de Praga va ser molt més evident. Des de feia temps el PCI

havia marcat distàncies amb Moscou, el que els va permetre ser molt més crítics davant la

invasió. Acabada la Segona Guerra Mundial el PCI ja defensava un model de transició a

l’estat socialista propi; “la via italiana”, definida així pel dirigent comunista Palmiro Togliatti

el 1947. La revolució havia de ser, en primer lloc, democràtica per preparar les condicions

(Pala, Necioni, 2008). Per això, des del primer moment, el camí que va emprendre

Txecoslovàquia va tenir el beneplàcit italià i el secretari general del PCI, Luigi Longo, va

afirmar que els actes a Praga donaven més força a la via italiana al socialisme (Pala, Necioni,

2008). Longo va traslladar que la invasió “seria un desastre i no només per Txecoslovàquia”

(Pala, Necioni, 2008: 49). La condemna del PCI a la invasió va ser tíbia en un principi, però

rotunda els dies després (Blanco, 2004).
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Per últim, el PCE veia amb bons ulls la transició en marxa dirigida per Dubček i al juliol del

68 el secretari general del partit, Santiago Carrillo, li va fer saber a l'ambaixador soviètic a

França, en una reunió a París (Pala, Necioni, 2008). En tot cas, la política de blocs de la

guerra freda encara jugava un paper important i el PCE creia en la unitat del camp socialista.

Tanmateix, després de la invasió es va produir una ruptura que no va ser casual, sobretot si

comparem la situació amb la del PCI. Mentre els italians podien fonamentar la seva visió en

un camí previ el PCE no el tenia. El distanciament polític entre el PCE i l'URSS va tenir un

caràcter més “improvisat” (Pala, Necioni, 2008). En carta al politburó del PCUS Santiago

Carrillo i Dolores Ibárruri expressaven: “El Partido Comunista de España lamenta que por

primera vez en su historia haya surgido un problema en el cual nuestros puntos de vista

divergen (...) mucho tememos que la situación creada redunde en una pérdida de prestigio de

la causa del comunismo” (Pala, Necioni, 2008: 144 i 145). A l’interior del PCE es va produir

davant la línia oficial una petita escissió prosoviètica que no es va imposar (Pala, Necioni,

2008: 201).
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ANÀLISI

Un cop vist el marc teòric, en l’anàlisi es tractarà de comparar la situació dels tres partits

estudiats abans i després dels fets de 1968, per comprovar si es van produir canvis

d’estratègia i quins.

El PCF davant el mirall

Com hem vist al marc teòric d’aquest treball, els partits comunistes van ser durament criticats

per l’avantguarda estudiantil que els acusava de ser un fre pel moviment. De fet, especialment

a França és un moviment que va néixer ja en contraposició al PCF. Abans de passar a

analitzar com els esdeveniments de 1968 van poder afectar l’estratègia comunista, tornem

breument als fets dels dies de maig per profunditzar en el rebuig del PCF a la via de

trencament amb el sistema.

La situació la va resumir clarament el secretari general Waldeck-Rochet en un escrit a

L’Humanité el 10 de juliol d’aquell any. Rochet plantejava el dilema en els següents termes:

”La opción a tomar en mayo era la siguiente: - O bien actuar de modo que la huelga

permitiera satisfacer las reivindicaciones esenciales de los trabajadores y proseguir [...] la

acción orientada a cambios democráticos necesarios en el marco de la legalidad. Esta era la

posición de nuestro partido. O bien lanzarse decididamente a la prueba de fuerza, es decir, ir a

la insurrección. Esta era la posición aventurera de algunos grupos ultraizquierdistas”.

(Waldeck-Rochet, 1968, com es cita a Mandel, 1968).

Prossegueix Rochet explicant que, “donat que les forces repressives estaven del costat del

poder establert i la immensa majoria del poble francès era hostil a l’aventura” aquesta via

hauria conduït a la derrota de la classe obrera i “la seva avantguarda, el partit comunista”.

Segons el secretari general del PCF, tota la situació era part d’una “trampa” del poder

gaullista per acabar amb el moviment obrer (Mandel, 1968).

Més enllà de la seva certesa o no, l’anàlisi reflexa clarament que el PCF era partidari de

prosseguir en el marc de la legalitat i protegir la posició del partit. El dubte radica més aviat

en si veritablement no creien que la situació fos revolucionària o no volien deixar la iniciativa

en mans dels seus enemics gauchistes. Durant la dècada dels 60, entre 1963 i 1968, el Comitè
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Central del PCF es va reunir 25 cops, però només una vegada van tractar la qüestió del

gauchisme (Buton, 2017). Les principals discussions giraven entorn del govern i la relació

amb els socialistes. Així i tot, el secretariat del partit si va prendre en aquest període 91

decisions sobre aquesta qüestió. La vigilància sobre els elements a l’esquerra del partit existia

i es buscava mantenir-los controlats, especialment als maoistes (Buton, 2017). Durant aquests

anys el partit va aconseguir imposar la línia més ortodoxa als quadres de la Unió d’Estudiants

Comunistes (UEC), esborrada del mapa durant la primavera del 68. Això deixa clar que, molt

abans del maig de 1968, el PCF havia maniobrat per mantenir sota control l’espai a la seva

esquerra i portar la seva organització estudiantil al seu terreny.

Com a actors en una democràcia representativa, el factor electoral és i era un condicionant

clau a l’hora de repensar les estratègies dels partits. El PCF va ser durant la dècada dels

cinquanta i els seixanta un dels principals partits de l’oposició francesa i, com és natural en

un partit polític, volien continuar-ho sent, marginant la resta d’alternatives.

A les eleccions legislatives de 1962 van ser el segon partit més votat amb prop d’un 21% de

suports (Ministeri de l’Interior de França, 1962), una xifra pràcticament calcada a la de les

eleccions de 1967 quan tornaven a ser la segona força més votada, només per darrere de la

UDR gaullista (Ministeri de l’Interior de França, 1967). A les eleccions celebrades entre el 23

i el 30 de juny de 1968, el PCF va mantenir resultats amb un 20% dels vots, molt per darrere

de la UDR i bastant igualats amb la Federació de l’Esquerra Democràtica i Socialista

(FGDS), formació liderada per François Mitterrand (Ministeri de l’Interior de França, 1968).

Inclús a les legislatives de 1973, ja amb Georges Marchais liderant el partit, el PCF va

mantenir el 21% dels vots (Ministeri de l’Interior de França, 1973). Abans i després de 1968,

el PCF va mantenir un nivell de suport electoral molt estable i, a la seva esquerra, no havien

sorgit partits amb rellevància electoral, només Mitterrand era un rival, representant una opció

més moderada.

Precisament amb la FGDS el PCF va establir aliances durant la segona meitat dels anys 60.

Per arribar acords, el PCF va fer concessions en matèria de política internacional, apropant-se

a posicions de l'OTAN i desenvolupant, a poc a poc, una autonomia que incomodava a la

Unió Soviètica (Timmermann, 1972). Aquesta gradual autonomia permetia al partit escapar

de l'aïllament en el terreny de la política nacional i fer moviments com el nomenament de

François Mitterrand com a únic candidat de l’esquerra a les eleccions presidencials de 1965

(Timmermann, 1972). Durant els primers anys de l’entesa entre comunistes i el corrent
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socialista de Mitterrand, el PCF era clarament el partit dominant de l’esquerra i defensava

amb fervor la col·laboració, concedint més a la FDGS en favor de guanyar respectabilitat

com a actors de govern en el sistema (Rochon i Pierce, 1965).

Aquí podem esmentar un indici de correlació que es repeteix en el cas dels tres partits; com

més autonomia respecte del Partit Comunista de la Unió Soviètica guanyaven PCF, PCI i

PCE, més podien actuar en l’esfera nacional i evitar l’aïllament de la resta de forces del

sistema a causa del context de la guerra freda. El PCF, com també ho va fer el PCI, va

recórrer un camí gradual per poder esdevenir una força amb capacitat de governar.

El PCF i la Federació socialista de Mitterrand van signar un primer acord d’unitat l’any 1966

i, des de llavors, es va continuar treballant amb acords successius. El febrer de 1968 es feia

públic un altre text del qual el secretari general, Waldeck Rochet, deia que era un “pas

endavant en la unió de les esquerres” tot assegurant que, pel PCF, l’abolició de la constitució

de 1958 no era una condició necessària per arribar a acords (Le Monde, 1968). En aquesta

“declaració comuna”, tres mesos abans de maig i sis mesos abans de la invasió soviètica de

Txecoslovàquia, el PCF donava pistes d’un canvi d’estadi.

El 27 de juny de 1972 es va completar aquest viratge. El PCF i la Federació Socialista van

aprovar un programa de govern comú, un acord de principis. El mateix era un document

imprecís en molts dels seus punts, però fixava clarament l’acceptació del PCF del principi

d’alternança política com a garantia essencial de la democràcia. Aquell mateix dia, el

secretari general del PCF, Georges Marchais, definia l’acord com un moment històric del

moviment obrer “democràtic” francès (Institut National de l’Audiovisuel, 1972).

El terme democràtic per referir-se a la forma de comunisme defensada pel PCF havia guanyat

força després dels esdeveniments de Maig del 68. El 7 de desembre de 1968 es publicava a

L’Humanité el manifest de Champigny, en defensa d’una “democràcia avançada per una

França socialista”. Va ser el resultat de la reunió que va dur a terme el PCF durant els primers

dies del mes de desembre per actualitzar les tesis essencials del XVIII congrés del partit que

s’havia celebrat l’any anterior. Aquest manifest assenyalava clarament que l’activitat es

dirigia “decididament a crear condicions favorables per una transició pacífica al socialisme”,

esmentant també la importància de la unitat de les forces d’esquerres. Amb aquesta successió

de fets s’observa com Maig del 68 no va alterar el camí que ja s’havia iniciat, més aviat podia

ser una amenaça.
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L’acord comú de 19722 és el resultat final de l’estratègia que s’havia posat en marxa. El

document contenia diversos capítols resumint la proposta d’acció de govern dels dos partits

en els diferents àmbits d’actuació. Per la naturalesa dels objectius d’aquest treball, només

s’analitzaran les parts dedicades a la democràcia i les llibertats i la cooperació internacional.

El capítol de les llibertats comença posant el focus en les llibertats individuals i parla de

garantir les llibertats de pensament i expressió. Pel que fa a les llibertats col·lectives, l’escrit

parla de garantir les llibertats de manifestació, reunió i associació. Posteriorment, s’inclouen

propostes per la renovació del sistema judicial i policial, esmentant la “independència

judicial” i la democratització de la policia. Més rellevant és el capítol dedicat als partits

polítics. En aquest es reconeix el paper i pluralitat dels partits, així com dels seus drets i es

menciona de forma explícita que els partits podran constituir-se i exercir la seva activitat

lliurement. A més, es menciona que no es tolerarà la violència i es prohibiran els moviments

que incitin a la violència armada. Tot i l’aparent nimietat d’aquests postulats en un text polític

de segona meitat del segle XX en el context d’una democràcia liberal consolidada, resulta

important en la trajectòria política del PCF per l’acceptació total de la pluralitat i l'alternança.

El document prossegueix explicant tot un seguit de reformes del sistema democràtic francès

que les dues formacions proposen, des del sistema electoral a les atribucions del president de

la República i l’Assemblea Nacional. El caràcter és aquí, doncs, marcadament reformista.

La posició electoral del PCF sobre la Federació Socialista era, fins aquell moment, dominant,

motiu pel qual va poder incloure en el marc de l’acord bona base de la seva política

econòmica, però, en canvi, un distanciament més clar de l'òrbita soviètica era necessari per

integrar els corrents socialistes. En el capítol dedicat a la situació internacional es propugnava

directament que un futur govern constituït pel PCF i la FDGS es pronunciaria “en favor de la

dissolució” tant de l'OTAN com del Pacte de Varsòvia. Les premisses fonamentals de l’acord

en matèria de política internacional eren la coexistència pacífica i el respecte a la sobirania

dels Estats i la no interferència en els assumptes interns. S’afegia que el govern s’oposaria a

qualsevol ingerència, pressió o represàlia externa que posés en risc els objectius de

“democràcia econòmica i política”. En aquesta línia, el programa menciona la “voluntat

d’involucrar el país en el camí a la independència de qualsevol bloc polític-militar”.

2 Text íntegre com va aparèixer al Butlletí Socialista el 27 de juny de 1972:
http://www.m-pep.org/IMG/pdf/Texte_Programme_commun_gauche.pdf
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Quatre anys després de la invasió de Txecoslovàquia, l’acceptació d’aquests termes per part

del PCF suposava un rebuig clar de l’estratègia soviètica i la voluntat d’abandonament de la

política de blocs.

El Compromesso storico: Una nova fase del PCI

En el cas del PCI hem de tenir en compte que l’any 1968 a Itàlia no es va viure una eclosió

com la del maig francès, però un any després es va produir el que s’ha conegut com la “tardor

calenta”. Tant PCF com PCI van demostrar en aquest període la responsabilitat política amb

el sistema sociopolític imperant (Timmermann, 1972).

Si mirem de prop algunes de les reaccions dels quadres dirigents del PCI durant la “tardor

calenta” de 1969, trobem algunes reaccions similars a les vistes en el cas del PCF. Inclús

examinant el que passava uns quants anys abans. L’Unità, diari històricament vinculat al PCI,

va definir el 9 de juliol de 1962 la revolta d’un grup de treballadors de la FIAT en vaga a Torí

com “intents de provocació” liderats per petits grups de “joves irresponsables” (Marino et al.,

2009). Durant la dècada dels 60, a Itàlia ja era molt més evident que el PCI havia abandonat

la via revolucionària a l’estil soviètic, la línia política impulsava la crítica al capitalisme dins

de l’statu quo (Oliva, 2010). En conseqüència, se succeïen les dissidències internes (Marino

et al., 2009).

Amb els esdeveniments de 1969, l’estratègia del PCI estava alineada amb la línia oficial del

sindicat, tal com havia passat a França. S’advocava per l’ús purament contractual de la lluita

obrera amb preocupació per evitar que la lluita desbordés l’estratègia sindical ja orquestrada

(Oliva, 2010). Eren els grups de l’esquerra extraparlamentària els que pretenien dirigir la

radicalització de la lluita contra els patrons i el mateix sindicat.

Electoralment, el PCI comptava amb la competència del Partit Socialista Italià (PSI), un partit

que s’havia allunyat dels postulats soviètics de forma més clara i que, durant els 60, inclús va

participar de governs amb la Democràcia Cristiana, el gran partit del centredreta. Mirant a les

eleccions generals de 1963, el PCI va obtenir una mica més del 15% dels vots sent el segon

partit més votat, per sobre del PSI (Ministeri de l’Interior d’Itàlia, 1963). A les eleccions

generals celebrades el maig de 1968, el PCI va tornar a quedar segon, però obtenint un gran

resultat amb més d’un 26% dels suports (Ministeri de l’Interior d’Itàlia, 1968), els millors
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resultats des dels quals havien obtingut després del final de la Segona Guerra Mundial. L’any

1972 els resultats millorarien encara més amb un 27% dels vots, ja sota la direcció d’Enrico

Berlinguer, deixant el PSI per sota del 10% (Ministeri de l’Interior d’Itàlia, 1972).

Trobar les explicacions causals d’aquesta millora de resultats no és possible des d’un únic

angle, però el denominat “llarg 68 italià” va ser un moment de moviments interns al PCI. El

partit va mantenir una posició comprensiva respecte als estudiants, i això va esdevenir en una

posada en qüestió de l’estratègia en favor d’una major obertura. Una actitud que, en certa

manera, va ser recompensada pels joves a les urnes (Donofrio, 2020). Quan al XIII Congrés

del PCI, celebrat l’any 1972, Enrico Berlinguer va ser escollit com a nou secretari general es

va consolidar el canvi de rumb. En les seves primeres declaracions, Berlinguer va parlar d’un

“gir democràtic que modifiqués la finalitat i la qualitat del desenvolupament econòmic i

social, canviant la posició de les masses treballadores a la vida nacional” (Berlinguer,

1977:111).

El conegut “Compromís històric”, teoritzat per primer cop per Enrico Berlinguer, secretari

general del PCI, l’any 1973, va obrir no només una nova era pels comunistes italians sinó que

va marcar la política italiana durant la dècada dels setanta. L’idea passava per conformar una

unitat amb la majoria del poble italià agrupant a les tres principals forces polítiques:

Comunistes, socialistes i catòlics. Comparat amb el PCF, els comunistes italians havien

iniciat abans un procés de gradual obtenció d’autonomia respecte del PCUS i

d’abandonament de l’horitzó revolucionari.

La revolta hongaresa de 1956 va suposar un punt d’inflexió en les relacions entre el PCI i la

Unió Soviètica. Aquests esdeveniments van fer florir de la mà del dirigent Palmiro Togliatti

nous conceptes en el món comunista. Togliatti teoritzaria poc després el que es donarà a

conèixer com el “policentrisme”, la unitat en la diversitat del camp comunista, que no era

més que la defensa de vies alternatives al socialisme. Va ser en aquest punt quan el PCI va

ser, en certa manera, pioner a marcar distàncies amb l'URSS, mentre que el PCF defensava

que l’únic centre existent era la Unió Soviètica (Höbel i De Lecea, 2016).

Togliatti va morir a Yalta l'agost de 1964, deixant un text pòstum de summa importància

política. Al text, publicat setmanes després de la seva mort, Togliatti es preguntava si era

possible per les classes treballadores la presa del poder en un Estat que no havia canviat el

seu caràcter burgès i, en conseqüència, si era possible lluitar per la transformació gradual
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d’aquest caràcter des de l’interior. El líder del PCI argumentava que aquesta era la qüestió

central pel seu partit, però també en tots aquells països amb un moviment comunista fort

(com França). Naturalment, deia Togliatti, “això implica una radicalització d’aquesta lluita”.

El dirigent comunista la defensava d'acord amb una democratització del sistema econòmic,

un pla general que encara no podria ser socialista per se, però obriria una via a la transició

pacífica. També era crític amb el llegat soviètic i, sobre l’estela de la influència estalinista,

Togliatti posava sobre la taula la necessitat de superar el règim de supressió de llibertats

democràtiques en alguns territoris, que considerava que estava afectant la credibilitat de tot el

moviment comunista internacional (Togliatti, 1964).

L’elecció de Berlinguer com a secretari general del Partit Comunista Italià l’any 1972

resultaria definitiva en la confecció d’un nou rumb. L’octubre de 1973 marcaria un punt

d’inflexió en la política del país transalpí, arran d'un seguit d’articles que Berlinguer va

escriure entorn el cop d’estat a Xile. En aquelles pàgines va néixer el “compromís històric”.

Berlinguer (1973) començava el tercer dels seus articles dedicat a la situació xilena citant

Lenin: “S’ha d’entendre que no es pot guanyar sense aprendre la ciència de l'ofensiva i la

ciència de la retirada”. Tot seguit, el mateix Berlinguer afegia que “l’objectiu d’una força

revolucionària, que és transformar dades concretes d’una determinada realitat històrica i

social, no es pot aconseguir des dels impulsos espontanis de classe dels sectors més

combatius de les masses treballadores, sinó movent-se sempre des de la visió d’allò

possible”.

L’inici de l’article és eloqüent, perquè tot i estar a punt de proposar una aliança política amb

els conservadors cristians, Berlinguer continua reinterpretant els conceptes clàssics del

marxisme-leninisme. Al llarg de tot l’article parla molt de revolució, però aquesta ja no és

una presa violenta del poder polític per part de la classe treballadora, la “via democràtica al

socialisme” estava ja àmpliament definida. El líder comunista la definia com “una

transformació progressiva de tota l’estructura econòmica i social, els valors i les idees

rectores de la nació i el sistema de poder”. A més, assegurava que això es podia fer en el

marc de la constitució.

El secretari general del PCI feia en aquest escrit una defensa del consens com a problema

decisiu de l’afirmació de la via democràtica. Nogensmenys, assegurava també que les

aliances són el problema decisiu de qualsevol revolució. Berlinguer plantejava que
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l’estratègia de reformes era dependent de l’estratègia d’aliances, basant-se en un problema

fonamental que detectava: Un programa de transformacions socials tan profundes com

proposaven els comunistes podia despertar l’animadversió de la classe mitjana. Per això,

segons ell, s’havien de seleccionar les prioritats i el moment per dur a terme les

transformacions “curosament”. L’article resulta molt interessant des del punt de vista que, un

comunista com ho era Enrico Berlinguer, es mostra enormement preocupat per la

supervivència de l’Estat democràtic tal com estava articulat i la cohesió interna del país. En

les seves pròpies paraules; “no proposem una alternativa d’esquerres, sinó una alternativa

democràtica”.

S’ha d’entendre aquest procés de raonament en un context de violència política creixent a

Itàlia i a conseqüència de la caiguda d’Allende a Xile. No és massa diferent del moviment

tàctic que alguns autors consideren que va fer el Partit Comunista Francès durant els mesos

de maig i juny de 1968, alineant-se en favor de l’Estat per protegir-se a si mateix. Berlinguer

defensava l’apropament al partit de la Democràcia Cristiana com la millor forma d’avançar

en l’agenda de transformacions socials i econòmiques i d’assegurar la pervivència del PCI.

Podem dir que el “Compromís històric” no va ser una refundació ideològica del partit, però sí

una nova manera d’encarar la via democràtica al socialisme. Una doctrina especialment

rellevant, perquè, potser contraintuïtivament, defensava el reforç de l’estat liberal imperant

com a millor forma per arribar a l’estat socialista.

La reconciliació nacional, nova estratègia del PCE

Respecte al PCE, com hem vist al marc teòric, les influències del Maig del 68 van ser

menors. Carrillo definia als estudiants com una força “objectivament revolucionària”, però a

Espanya, pel context franquista, realment no es va produir una mobilització multitudinària. El

PCE, al contrari que PCF i inclús PCI, no va haver d'enfrontar-se a una decisió estratègica

entre ruptura i continuïtat. En tot cas, era un partit clarament a favor de la ruptura amb el

règim franquista. La tipologia d’aquesta ruptura si va ser objecte de debat durant anys entre

els dirigents del PCE. Santiago Carrillo, abans d’esdevenir secretari general del partit, en el V

Congrés del PCE celebrat el 1954 ja defensava una estratègia de “reconciliació nacional”

basada en la transició pacífica a un règim parlamentari, aparcant el projecte revolucionari

(Jiménez, 2009). El 1965, durant el VII Congrés del partit, l’estratègia es clarificava encara
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més i el PCE defensava una via al socialisme pacífica, parlamentària i específica pel cas

espanyol (Jiménez, 2009).

Amb aquestes mostres queda clar que arribat l’any 1968 el PCE, tot i la dictadura, ja no

estava en els postulats de la revolució proletària i la presa del poder. Una altra mostra és com

el maig francès va provocar l’èxode de militants i dirigents que es van veure influenciats per

la càrrega radical i revolucionària del 68. Entre 1965 i 1972 neixen moltes organitzacions

comunistes dissidents del PCE, totes tenien en comú la crítica a l’abandonament de la causa

revolucionària (Jiménez, 2009).

A Espanya, fins a la restitució de la democràcia, el PCE no va ser legalitzat, per la qual cosa,

l’oposició al règim franquista no es feia per vies electorals. Així i tot, existia una disputa per

liderar l’espai antifranquista. Per la situació de clandestinitat en la qual operava el partit

durant el franquisme, dins dels quadres del PCE el debat era sovint molt més ideològic que

pràctic, el que va produir moltes fugues i escissions (Jiménez, 2009). Però, com en el cas de

PCF i PCI, era l’evolució del mateix moviment comunista internacional i els postulats de

l'URSS el que generava més friccions internes.

De qualsevol manera, el PCE va ser el partit més important de l’esquerra antifranquista

durant els anys de dictadura. La intenció del PCE era apropar-se a tots els elements

dissidents, eixamplar la base i evitar els efectes nocius de l’escenari de la guerra freda, que

els aïllava d’altres grups antifranquistes (Molinero, 2007). Es veu aquí, doncs, una estratègia

de mirada llarga i de priorització de l’entrada en democràcia del PCE, més enllà de les

consignes revolucionàries. La gran quantitat d’escissions no és més que la mostra de les

concessions (o transformacions) ideològiques que el comunisme espanyol va fer en pro

d’homogeneïtzar i liderar l’espai antifranquista. Un altre condicionant que va resultar

definitori per consolidar aquesta posició del PCE durant el tardofranquisme va ser la relació

amb Comissions Obreres.

A l’hora d’analitzar la concepció del terme de revolució i la definició de l’estratègia del PCE,

entren en joc factors diferents que ja s’han anat desgranant i que suposen un canvi substancial

respecte dels casos francès i italià. Principalment, hem de tenir en compte que PCF i PCI eren

partits comunistes que actuaven en el si de democràcies liberals, mentre que el PCE era un

partit il·legalitzat en el context d’una dictadura. Per tant, hi havia una realitat material que el

PCE no havia d’experimentar: la confrontació amb el sistema participant del mateix sistema.
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Això té diverses derivades; per una part el comunisme espanyol podia mantenir debats teòrics

menys contaminats per l’exercici de l’activitat política, però, alhora, havien de fonamentar la

seva activitat en l'enderrocament de la dictadura. Això explica que les estratègies i els tempos

del PCE tinguin característiques pròpies d’una situació particular.

D’aquesta manera, no es pot entendre cap anàlisi sense l’esment a la declaració “Per la

reconciliació nacional, per una solució democràtica i pacífica del problema espanyol” del

PCE, que data del juny de 1956, 12 anys abans de Maig del 68. Tanmateix, hi apareix un

denominador comú; a la universitat espanyola la joventut començava a formar-se

políticament contra el règim. Al mes de febrer de 1956 els estudiants havien protagonitzat

disturbis contra el règim franquista, per primer cop de forma important (Molinero, 2007).

La declaració per la reconciliació nacional és un document força extens que marcaria

l’estratègia de lluita contra la dictadura del PCE durant les dues dècades següents. La idea

principal que planteja és l’abandonament de les trinxeres de la guerra civil en favor d’una

política d’unió, i no només entre les forces d’esquerres. El PCE es mostrava disposat a

contribuir “sense reserves” a la reconciliació nacional i argumentaven que fora d’ella no hi

havia més camí que la violència, un camí que no volien recórrer. Això no obstant, el que els

comunistes espanyols posaven sobre la taula amb aquesta declaració era una visió sobre com

superar l’estadi de la dictadura franquista, no tant un traspàs del model capitalista al model

socialista, una transformació que semblaven postergar.

Així, es preguntaven: “En què ens fonamentem per afirmar que un canvi pacífic és possible

[...] sense insurrecció, sense guerra civil?” (PCE, 1956). El més interessant és que el PCE

destacava, principalment, com a raó de pes, que s’estaven formant grups democràtics contra

el règim entre els cercles de la dreta espanyola, des de liberals a cristians. Gairebé 20 anys

abans del compromís històric del PCI, el PCE ja parlava d’una aliança democràtica amb els

catòlics i vaticinava la creació d’un partit demòcrata cristià contrari al feixisme. Aquesta

declaració és fundacional del que seria el recorregut històric del partit durant les següents

dècades, perquè lluny d’agitar la insurrecció era una defensa clara d’una política de consens

transversal i d'instauració de la democràcia; “La vida impone encontrar un terreno en el que

podamos convivir y donde cada uno pueda propugnar libremente sus ideas y soluciones. Y

ese terreno no puede ser otro que la democracia parlamentaria” (PCE, 1956).

26



Segons el PCE el règim sortit d’una transició pacífica havia de fonamentar-se en el respecte a

la legalitat democràtica i el compromís de no utilitzar la violència. En el mateix text es

menciona explícitament que aquest no seria un nou Estat perfecte i que la lluita de classes no

desapareixeria en un context capitalista. Nogensmenys, és evident que la contingència

històrica va marcar una estratègia que aparcava el projecte socialista i dirigia les forces a

posar fi a la situació de clandestinitat i garantir, per tant, l’existència del PCE.

En un altre àmbit, el PCE també hi dedicava un bloc a parlar de la política exterior, amb clara

simpatia per la Unió Soviètica. Tot i que la declaració defensava que Espanya havia de tornar

al camí de la neutralitat, el text alaba l’aconseguit per l'URSS i és una crítica fervent de

“l’imperialisme” dels Estats Units. Quedaven encara uns mesos pels esdeveniments a

Hongria. El PCE va començar a recórrer el camí de la cerca d’aliances en el terreny nacional

abans de deslligar-se de forma més clara de l'URSS. Així i tot, la defensa d’una via de canvi

pacífic i les particularitats del comunisme espanyol van començar a assimilar-se a les

estratègies del PCI, molt més que a l’estratègia del PCF.

L’estratègia va perviure en el temps, i en són una mostra les reflexions de Carrillo i Ibárruri

sobre el VIII Congrés Nacional del PCE, celebrat el 1972. Aquí, ambdós dirigents afirmaven

que no hi havia res més revolucionari que posar fi al règim franquista i que això s’havia de

fer amb totes les forces polítiques a favor del canvi. Encara més taxativa resulta la següent

frase: “demagogos irresponsables, sin ningún sentido de la realidad española hablan hoy del

paso de la dictadura franquista a la dictadura del proletariado…” (Carrillo i Ibárruri, 1972).

De totes maneres, els dirigents puntualitzaven que el pacte per la llibertat que oferien es

recolzava en “la més pura ortodòxia marxista-leninista”. No hi havia una renúncia dels marcs

i conceptes clàssics de la tradició marxista, però, com a mínim, existia una reinterpretació.

Aquesta és una mostra petita, però suficient per dibuixar un traçat d’evolució coherent entre

els cinquanta i els setanta. A més, en comparació amb Itàlia i especialment França, a Espanya

va ser amb diferència on menys es van sentir els efectes del 68. L’estratègia estava definida i

marcada per la dictadura, molt abans del Maig del 68 el PCE havia deixat de pensar en la

revolució proletària.
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CONCLUSIONS

Arribats en aquest punt es poden aportar algunes explicacions a la pregunta de recerca

plantejada d'acord amb la investigació. En primer lloc, es pot concloure que els efectes del

maig francès i la Primavera de Praga no van ser els mateixos i no van ser homogenis entre els

partits estudiats. Per tant, no podem aportar una explicació única, però si es pot parlar de

processos compartits amb tempos diferents. A finals dels anys setanta els camins ideològics

de tots tres partits van convergir en la fundació de l’eurocomunisme, però una dècada abans

encara transitaven etapes diferents.

Començant pel Maig del 68, els seus efectes van ser especialment notoris pel Partit

Comunista Francès, com és evident, per motius geogràfics. Si bé no es pot dir que fos l’inici

del procés d’abandonament de l’horitzó revolucionari si va significar un cop de realitat.

Principalment, perquè va posar en relleu que la retòrica revolucionària de la qual encara feia

gala el PCF ja no es corresponia amb el seu programa d’acció. Això és de fet el que

criticaven els grups que lideraven la revolta i és el que va quedar palès davant la reacció dels

comunistes francesos. Amb les fàbriques ocupades i milers de manifestants als carrers, el

PCF va mirar primer pels seus interessos de partit com a actors del sistema. Anys abans de

1968 el PCF havia començat una aposta decidida per convertir-se en un partit amb

possibilitats de govern i una explosió violenta podria haver dilapidat el capital polític

acumulat. El PCF era ja un partit consolidat i l’estratègia ja no passava ni molt menys per

convèncer a les masses populars d’assaltar el poder, sinó per convèncer a les elits polítiques i

a l’electorat que eren un partit de govern. Només així s’explica la voluntat d'apropament a la

Federació Socialista.

A Itàlia els efectes de les revoltes de maig van arribar al ralentí i es van dilatar durant l’any

1969 amb la “tardor calenta”. En tot cas, l’explosió no va ser com a França i el PCI es

trobava en un estadi diferent. En primer lloc, van mantenir una relació més propera als grups

de manifestants i, en segon lloc, comptaven amb una estratègia clara marcada per la seva

trajectòria. La via italiana al socialisme s’havia concebut més d’una dècada abans i no

contemplava l’alçament revolucionari. Per tant, no es pot dir que Maig del 68 provoqués cap

realineament ideològic en aquest sentit. Igual que el PCF, el PCI cercava com a objectiu

principal esdevenir força de govern i teixir aliances.
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En el cas dels comunistes espanyols, el procés va estar completament condicionat per la

dictadura franquista. Davant la necessitat de tombar el règim per garantir la supervivència i

llibertat del mateix partit, l’estratègia durant els cinquanta ja anava nítidament enfocada a la

constitució d’una aliança demòcrata per un canvi de règim pacífic. Així, arribat 1968, la

cúpula del PCE tenia clar que la via revolucionària no era ni la forma de tombar el

franquisme, ni la forma de construir el socialisme. Mostra d’això és com l’eufòria

revolucionària que arribava de França va provocar sismes de dissidència interna entre sectors

crítics.

El problema principal que tenien aquests tres partits, era que, en context de guerra freda,

necessitaven marcar distàncies amb la Unió Soviètica per poder tenir marge de maniobra en

l’esfera nacional. Aquí és on cobren importància els fets de la Primavera de Praga. La imatge

dels tancs soviètics envaint Txecoslovàquia representava tot el contrari del que els estudiants

havien sortit a demanar mesos abans. Aquesta discussió la van viure els tres partits de forma

simultània, però no hi havien arribat de la mateixa manera.

El PCF havia estat, des del final de la Segona Guerra Mundial, el partit més vinculat a

l'URSS i la seva doctrina. El PCI, en canvi, durant els anys cinquanta, amb la mort de Stalin i

la revolta hongaresa va obrir una escletxa en la qual van fonamentar la seva estratègia. El

PCE, per la seva part, tot i defensar públicament l’acció soviètica, va començar a seguir les

línies marcades pels italians.

En conseqüència, consumada la invasió de Txecoslovàquia, PCI i PCF es van poder

posicionar més clarament en contra. Pel PCF va ser un nou cop de realitat i el veritable inici

del distanciament amb l'URSS. En anar més tard que els altres dos partits van haver de

mostrar una resposta més equilibrada, però les crítiques van suposar un abans i un després.

En definitiva, es pot afirmar que els esdeveniments de 1968 van ser més aviat una posada en

escena d’un canvi en marxa que el moment decisiu en el qual la revolució va ser abandonada

pels comunistes com a projecte polític. A més, va tenir implicacions desiguals. El maig

francès va suposar un repte polític pel PCF, un punt de no retorn en què van acabar de

demostrar el seu compromís amb l’Estat. Per PCI i PCE, les conseqüències del maig francès

van ser més limitades. Van avivar el debat intern, però no va alterar la seva postura, ja

contrària a la revolució.
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Amb perspectiva històrica, la invasió de Txecoslovàquia va resultar el més decisiu dels

esdeveniments de 1968. La via revolucionària ja havia estat abandonada pels partits

comunistes de l’Europa occidental, de forma més o menys tàcita, però el rebuig a la invasió

va permetre als partits desfer-se de l’ombra soviètica. Això va servir per consolidar un viratge

que va permetre a aquests partits guanyar pes en l’esfera nacional i deixar de ser vistos com a

agents amb objectius externs. El PCF va intentar constituir un front d’esquerres ampli, el PCI

es va abonar al consens amb el compromís històric i el PCE seria uns anys després un partit

clau del procés de la transició.
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