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1. Introducción 

a. El PIB como una medida de bienestar 
En 2015, el 1% más rico de la población mundial poseía más riqueza que todo el 99% restante; de 

hecho, el 39% de la población vive en países con una ratio de Palma de 2 o más. Sólo el 62% de lo que 

antes era bosque, sigue siéndolo actualmente y en 2050 habrá más plásticos que peces en el mar. 

Actualmente, el sistema que predomina a escala mundial en las economías de los países se basa en la 

producción de bienes: “Cuánto más produzcamos y más crezcamos mejor, porque tendremos más 

riqueza”. Esta regla resulta tan clara e inderrumbable que su aplicación se ha extendido a lo largo del 

mundo. Pocos son los territorios en los que el libre mercado no es el protagonista. La sobreproducción 

de bienes que hoy se da en países con economía de mercado no ha llevado consigo una mejor 

distribución de estos. Esto quiere decir que hemos llegado a un punto en el cual ya no valoramos los 

bienes como necesidad para nuestro bienestar, sino como fuente de riqueza individual a la que solo 

unos afortunados pueden acceder. Posiblemente el capitalismo sea, de forma directa o indirecta, el 

origen de las graves situaciones mencionadas. Sin embargo, sería hipócrita decir que sólo ha hecho 

que causarnos males.  

El mercado libre de bienes y servicios, regulados según las leyes de oferta y demanda, permite el 

sinceramiento económico y político de la sociedad, así como el acceso a innumerables mejoras en la 

calidad de vida de los habitantes de una nación. Funciona como incentivo al ser humano a superarse 

cada vez más para generar mayor riqueza, lo que acaba desencadenando personas más cualificadas y 

un mejor desarrollo de la sociedad.  

Entre 1950 y 2010, la población mundial se triplicó, el PIB global se multiplicó por 7, el uso de agua 

dulce a escala mundial aumentó en más del triple, el uso de energía se cuadruplicó y el uso de 

fertilizantes se multiplicó por más de 10. Así pues, podemos observar que, en el último medio siglo, 

tanto la población como el PIB global han aumentado exponencialmente: “Cuando a un político le 

preguntan cómo mejorar la economía, inmediatamente piensa en elevar el crecimiento económico, es 

decir, el PIB”. 

Podemos decir que llevamos siglos mejorando el bienestar a nivel mundial, pero... ¿a costa de qué? 

Llegados a este punto, nos preguntamos: ¿El crecimiento es bueno? ¿Hasta qué punto hay que crecer? 

¿Tiene el crecimiento algo que ver con el impacto medioambiental y el resto de consecuencias 

sociales? Pues bien, en esto consiste nuestro estudio.  

Estamos acostumbrados a que el PIB sea use como medida de bienestar público. Ello deriva de la idea 

de que el crecimiento económico siempre ha sido sinónimo de una mejor calidad de vida; y aquí 
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surge un problema: no se tiene en cuenta que la economía se beneficia del capital natural, social y 

humano. Por ello, gobiernos y científicos trabajan estrechamente para monitorear el progreso hacia la 

sostenibilidad y el aumento del bienestar (conceptos que van más allá del ingreso y la riqueza 

material).  

Existen distintos indicadores que pretenden ajustar, complementar o sustituir el PIB, 

consistentes en ecologizar el PIB, socializando los índices. Entre ellos se encuentran: el Índice de 

Desarrollo Humano (IDH), el PIB Verde (consiste en restarle al PIB los daños provocados a la 

biodiversidad cuantificada en valor monetario) o la Felicidad Interior Bruta (FIB), entre otros.   

Hay una necesidad urgente de cambiar la orientación de los regímenes de gobernanza, para que 

apoyen procesos de planificación e implementación a varios años vista. Ningún gobernante quiere 

comenzar un proyecto costoso con un beneficio a largo plazo cuando sus resultados aparecerán 

décadas después, cuando ya no esté en el poder. 

b. ¿Deberíamos cambiar el discurso del crecimiento al desarrollo sostenible y 

al bienestar humano? 
Es vital entender que el PIB no es intrínsecamente perjudicial o incorrecto, pero sólo mide las 

actividades económicas parcialmente y, por tanto, usarlo como indicador de bienestar general es 

ambiguo y peligroso. Tal y como dijo el economista estadounidense Joseph Stiglitz en 2009: “El PIB 

no es incorrecto como tal, pero se usa incorrectamente”.  

Las deficiencias del PIB como medida de bienestar las podemos resumir en: 

• Tiene un enfoque cuantitativo y materialista: no suma las mejoras en calidad de vida ni 

resta su empeoramiento. Por ejemplo, las condiciones laborales y el disfrute de un mayor 

tiempo de ocio son ignoradas por el PIB; mientras que la producción de armas de guerra se 

valoran positivamente.  

• Subestima la verdadera actividad económica y el nivel de producción de un país por no 

tener en cuenta los bienes y servicios que no pasan por el mercado, como el trabajo doméstico, 

los cuidados familiares o la famosa economía sumergida.  

• No considera los efectos externos del crecimiento económico sobre el medio ambiente. 

Por ejemplo, la producción y el uso de automóviles, paradigma del bienestar de la sociedad, 

genera contaminación atmosférica y acústica. 

En definitiva, las externalidades negativas implican un coste social que no recoge el PIB, que se 

limita a contabilizar la parte positiva de las actividades económicas. Así, por ejemplo, si la industria 
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del papel destruye un bosque, el PIB valora monetariamente el papel obtenido, pero no las 

consecuencias de la tala de árboles.  

2. Objetivos del estudio 
Aun conociendo las limitaciones del PIB, sabemos que sería utópico pensar en una medida 

completamente sustitutiva dada la dificultad de establecer un consenso internacional al respecto. Es 

por ello que, aunque hayamos expuesto deficiencias del PIB, consideramos que, cambiando ciertos 

elementos de su composición, conseguiremos el efecto que deseamos. 

Así pues, el objetivo del siguiente estudio es encontrar las medidas o propuestas adecuadas para 

reconducir el crecimiento llevado a cabo hasta ahora; no hacia un crecimiento económico, sino hacia 

un crecimiento basado en la sostenibilidad, justicia y equidad.  

Trabajaremos con la llamada “Economía Rosquilla”, modelo económico diseñado por la economista 

inglesa Kate Raworth. Para ello, estudiaremos con detenimiento su libro “Doughnut Economics, Seven 

Ways to Think Like a 21st-Century Economist”. Actualmente, nuestra productividad va más allá de la 

capacidad de regeneración de los recursos de la Tierra, creando así un sistema insostenible a largo 

plazo. Kate Raworth nos propone un crecimiento sostenible dentro de las capacidades que la Tierra es 

capaz de ofrecernos.  

La hipótesis que nos planteamos resolver con el posterior análisis es la siguiente: 

“El PIB puede seguir creciendo bajo un modelo económico basado en la 

sostenibilidad (techo ecológico) y la equidad (suelo social)”. 

3. La economía y el cambio climático 
a. ¿De dónde venimos?  
Hemos llegado a un punto donde todo se mueve a través de la industria y la producción de bienes. 

Siglos atrás pensábamos que éramos los más afortunados del planeta, y que teníamos a nuestra 

disposición todos los recursos de la Tierra. Sin embargo, nos encontramos hoy en una crisis 

medioambiental que está afectando a todas las personas a escala mundial. Gases de efecto invernadero, 

malformaciones en fetos por la inhalación de aire lleno de pesticidas por parte de sus madres, escasez 

de agua, deforestación, acumulación de residuos, etc… Cada vez son más los movimientos en contra 

de esta situación y muchas personas se están sensibilizando por la causa (como por ejemplo la 

campaña sensacionalista de Greta Thunberg).  

¿Cómo hemos llegado a este punto? Prácticamente todos los economistas nos darían la razón de que la 

Tierra es un preciado elemento que sustenta la humanidad. Sin embargo, ¿cómo ha podido pasar a 
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estar en segundo plano? Los economistas clásicos como Adam Smith, David Ricardo o John Stuart 

Mill intentaron incluir en sus teorías la importancia del clima y del suelo. Pero el foco de interés 

acabó en el capital y el trabajo, mientras que el factor de la tierra se quedó fuera del análisis 

creando la ilusión que Thatcher y Reagan arrastraron de la autonomía e independencia del hombre con 

su entorno (HERRERO, 2013). Entonces, década tras década, los economistas pasaron por alto los 

límites del planeta en sus análisis. En 1947, aparecieron los “neoliberales”, cuya intención era hacer 

presión ante el totalitarismo estatal de la Unión Soviética, y acabaron impulsando la idea del mercado. 

Esto condujo a una economía neoliberal que acabaría dominando durante el siglo XX, caracterizada 

por la confianza plena en la mano invisible y el mercado libre. En los siguientes años, el 

neoliberalismo fue cogiendo fuerza, así como el modelo de economía de mercado, dejando de lado la 

limitación de los recursos del planeta. 

b. La huella ecológica 
La huella ecológica es el único indicador del impacto ambiental que genera la demanda de recursos 

naturales, relacionando ésta con la capacidad que tiene la Tierra para regenerar dichos recursos 

(biocapacidad). Es decir, nos informa de la cantidad de recursos naturales que se necesita para 

sostener una determinada sociedad o economía. 

La huella ecológica (demanda) y la biocapacidad (oferta) nos ayudarán a ver por qué el modelo 

económico actual ha dejado de ser viable en términos ecológicos. 

Por un lado, la huella ecológica mide los recursos ecológicos que una población necesita para 

producir lo que consume (alimentos, productos forestales, infraestructuras urbanas, etc.) y para 

absorber los residuos, especialmente las emisiones de carbono. Por otro lado, la biocapacidad 

representa la productividad que las superficies productivas tienen para regenerar los recursos 

demandados por la sociedad, ya que pueden absorber muchos de los residuos generados. 

¿Cómo sabemos si la sociedad de un país concreto es capaz de equilibrar su huella ecológica con su 

biocapacidad? 

Ambas se expresan en hectáreas globales estandarizadas, permitiendo la comparación entre la huella 

ecológica de cada ciudad, país o región y su respectiva biocapacidad. Si en un territorio, ésta es menor 

que la huella ecológica, éste tendrá un déficit ecológico: la demanda de recursos excede lo que los 

ecosistemas pueden renovar. En cambio, si la biocapacidad es mayor, el territorio tendrá una reserva 

ecológica. 
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¿Cuál es actualmente la situación global? 

Desde los años setenta, la humanidad se encuentra en un estado de rebasamiento ecológico 

(ecological overshoot), que es el término al que se refiere el déficit ecológico mundial. Actualmente, 

la humanidad utiliza lo equivalente a 1,7 Tierras para proveerse con los recursos que usamos y 

absorber sus residuos. Esto significa que a la Tierra le supone más de un año y 8 meses renovar lo que 

nosotros consumimos en un año: usamos más recursos ecológicos y servicios de los que la naturaleza 

puede regenerar.  

De hecho, los creadores de la huella ecológica (Global Footprint Network) han creado una campaña 

(Earth Overshoot Day) para concienciar sobre el rebasamiento ecológico. Este día marca la fecha en 

la que la humanidad ha usado más naturaleza de la que el planeta puede renovar en un año. En el año 

2000, éste se encontraba a finales de septiembre; en 2018, fue el 1 de agosto. 

¿Cuál es la situación en los distintos países? 

En el siguiente gráfico, los países en rojo tienen déficit ecológico; mientras que los países en verde se 

encuentran en una situación de reserva. Según la intensidad de estos colores, el déficit o la reserva son 

más o menos grandes. 

 

Imagen 1. Mapa mundial según déficit/reserva ecológica 
Fuente: http://data.footprintnetwork.org/#/ 

Centrándonos en el caso de España, desde 1960 la huella ecológica ha seguido una tendencia 

creciente, quitando el período 2007-2012, por culpa de la crisis. De hecho, en 2007 se produjo el 

mayor déficit ecológico: han sido necesarios 3 años y 5 meses para que la naturaleza regenerara la 

consumición de ese año. 
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Imagen 2. Evolución déficit ecológico en España (1961-2016) 
Fuente: http://data.footprintnetwork.org/#/ 

Para concluir este apartado, ya hemos visto cómo la situación es bastante alarmante y más lo será a 

largo plazo si no empezamos a cambiar la manera de ver la economía actual y el planeta como el lugar 

en la que ésta se lleva a cabo, y en el que nosotros vivimos. 

4. Campo de estudio: economía decrecentista vs economía 

creciente 
Podemos afirmar que todos los regímenes modernos, sean de la condición que sean, son 

“productivistas”. Algunos expertos cuestionan este tipo de sistemas y apuestan por un cambio radical. 

Los decrecentistas se esfuerzan por hacer hincapié en que recesión no es sinónimo de decrecimiento. 

Decrecer no implica hacer menos de lo mismo, sino hacer una transformación social.  

En “La apuesta por el Decrecimiento” de Serge Latouche (una de las voces pioneras del 

decrecimiento) se establecen sus 8 pilares fundamentales: revaluar, reconceptualizar, reestructurar, 

relocalizar, redistribuir, reducir, reutilizar y reciclar.  

Según el profesor Carlos Taibó, de la Universidad Autónoma de Madrid, y afín a la teoría 

decrecentista, cabe destacar que no sólo es necesario reducir los niveles de producción y de consumo, 

sino que se está reivindicando una reorganización de las sociedades modernas sobre la base de reglas 

del juego muy diferentes: la primacía de la vida social frente a la lógica del consumo, de la producción 

y de la competitividad,  el ocio creativo frente a las formas de ocio siempre vinculadas con el dinero a 
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las que estamos todos acostumbrados. No se trata de valores que estamos inventando, sino que 

nuestras sociedades han ido arrinconando.   

Como ejemplo ilustrativo: Unos misioneros se adentran en la Selva Amazónica, donde se encuentran 

con unos indígenas partiendo leña con instrumentos muy rudimentarios. Los misioneros les dan sus 

herramientas y al cabo de unos años vuelven a la misma zona y les preguntan “¿Qué tal van los 

cuchillos?”, a lo que responden que muy bien, ya que ahora pueden cortar leña mucho más rápido. Los 

misioneros preguntan si han conseguido aumentar la cantidad de producción, a lo que responden que 

no. No han aumentado la cantidad de leña que cortaban, sino que cortan la misma, pero en mucho 

menos tiempo.  

De ahí la idea de que los avances tecnológicos se pueden aprovechar eficazmente sin necesidad 

intrínseca de ayudarnos a aumentar la producción.  

En contraposición, existen voces a favor de la permanencia del crecimiento de la economía. Éste se ha 

considerado históricamente deseable al guardar relación con la cantidad de bienes materiales 

disponibles y, por ende, una cierta mejora del nivel de vida de las personas. Cabe destacar el impacto 

del crecimiento económico en la sociedad a lo largo de los siglos: la pobreza extrema se ha reducido y 

la clase media ha crecido en muchas partes del mundo.  

Consideramos que se ha creado una alta dependencia respecto al crecimiento económico. De tal 

manera que cuando éste no se constata en una serie de trimestres, somos incapaces de afrontar los 

problemas sociales que se deriven de ello, ya que nos hemos quedado sin instrumentos alternativos.  

A continuación pasamos a introducir el economista más paradigmático frente la introducción de la 

problemática del cambio climático dentro de las lógicas del crecimiento: William Nordhaus. 

Recientemente ha recibido el premio Nobel de economía (2018), junto con Paul M. Romer, por su 

trabajo en la economía del cambio climático. En este trabajo nos interesa más la tesis que expone 

Nordhaus referente al análisis económico determinando los costes y beneficios de reducir las 

emisiones contaminantes que expone en el desarrollo del modelo DICE (Dynamic Integrated Climate-

Economy model).  

Sin embargo, su desarrollo no resulta tan convencedor como el planteamiento expuesto por Raworth 

por tres motivos: 1) el descuento del futuro 2) la incertidumbre  y 3) el análisis del coste beneficio 

(PADILLA, E y ROCA, J; 2018). 

Respecto el descuento del futuro, el modelo de Nordhaus aplica un descuento temporal: es menos 

importante lo que sucede en el futuro. Consecuentemente llega a la conclusión de considerar 

adecuadas aumentos del PIB  de hasta el 5% siendo lo que piden los expertos un aumento no mayor al 
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1% o 1,5% (cifras poco ambiciosas que tienen como objetivo mitigar la problemática del cambio 

climático, no eliminarla). Esta conclusión se basa en la función utilitarista usada a través de la cual 

argumenta que debido al previsto aumento del PIB para las próximas generaciones (implicando un 

mayor bienestar) no es necesario una reducción tan elevada presente, ¿por qué debemos reducir hoy si 

en el futuro van a estar mejor (según el PIB esperado) sin hacer nada nosotros en el presente?. Este 

análisis ignora el peso que tendrá el clima en un futuro que, a pesar de tener un PIB más elevado su 

bienestar puede discernir dada la inestabilidad climática que enfrentamos.  

En segundo lugar, la incertidumbre hace referencia a la reacción del planeta ante los cambios que 

estamos provocando. DICE trata el daño como una función cuadrática y consecuentemente contínua. 

Dicha apreciación implica una incapacidad de considerar los eventos catastróficos y consecuentemente 

es una función arbitraria “y da Nordhaus valores arbitrarios de sus parámetros” (PINDYCK, 2017). 

Finalmente, la última crítica expuesta es la del análisis coste-beneficio y la conmensurabilidad pues 

Nordhaus ignora la tesis de los derechos ambientales.  Consecuentemente justifica que “siempre será 

eficiente perjudicar a algunos para beneficiar a otros si el beneficio de los segundos es mayor que el 

perjuicio de los primeros”, quizá sí, pero preferimos basar este análisi en un proyecto más ambicioso. 

a. Economía rosquilla 
En 2009, un equipo de 29 científicos se reunió para abordar la cuestión de los límites planetarios con 

un nuevo enfoque respecto de los vistos hasta entonces. Se intentó definir el marco de seguridad para 

las sociedades humanas, y para ello se establecieron indicadores y se señalaron los nueve límites 

biofísicos interdependientes que no debemos sobrepasar. 

En conjunto, estos límites se representan en un círculo cuyo espacio interior es “la zona segura de 

actuación para la humanidad”. En cuanto a su circunferencia exterior es el “techo ecológico”, y fuera 

de él aparecen los problemas que pueden surgir cuando se sobrepasan los umbrales naturales críticos 

de los límites.  

Pero como explica Kate Raworth, al igual que existe un límite máximo en el uso de recursos ofrecidos 

por el planeta (“techo ecológico”), existe también un límite mínimo: el “suelo social”.  Por debajo de 

éste se llega a una privación humana inaceptable, en la que las 11 necesidades sociales básicas 

establecidas por Raworth no quedan cubiertas. 

De esta manera, quedaría configurado el modelo de economía de la rosquilla (cuya imagen 

reproducimos a continuación); mostrando pues, un “espacio justo y seguro para la humanidad” 

situado entre el suelo social, que determinan los mínimos imprescindibles para cada necesidad 

humana, y el techo ambiental de los límites planetarios.  
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5. Metodología empleada  
a. Cuantificación de los límites en el modelo económico de rosquilla 
Seguidamente presentamos numéricamente los nueve límites planetarios introducidos en el apartado 

anterior. Se entiende que el hecho de rebasar estos límites supondría poner en riesgo nuestra 

supervivencia y que la situación se vuelva  irreversible.  

La tabla 1 contiene los límites a los que España puede llegar y la situación actual en la que se 

encuentra (su cálculo se encuentra en el Anejo 1). No obstante, es preciso señalar que los límites que 

España debe cumplir así como las medidas que se propondrán más adelante sólo tienen sentido si el 

resto de la comunidad mundial contribuye a ello y no supera los límites establecidos.  

A efectos prácticos, nos centraremos en aquellos aspectos en los que España no respeta los límites 

planetarios. En primer lugar, las emisiones de CO2 sobrepasan en España 65 ppm al ser 285.238,8 

miles de toneladas de CO2 (datos de 2017). 

En segundo lugar, observamos que también se sobrepasan los límites a nivel español en lo que se 

refiere a la carga de nitrógeno y fósforo. Cabe decir que el nitrógeno por sí solo no es perjudicial, ya 

que es el componente básico de la atmósfera. Ahora bien, su exceso comporta el deterioro de la 

calidad del suelo, agua y aire. Por ejemplo, lo que ocurre en el caso del aire es que el exceso de 

nitrógeno reacciona con otros componentes que se encuentran en el aire formando óxido de nitrógeno, 

siendo ésta la principal razón de destrucción de la capa de ozono. 
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En tercer lugar, España en 2014 obtuvo una extracción de agua dulce de 26.612.707.000 m3 

superando los límites planetarios en prácticamente 3 km3.  

Por lo que hace a la conversión de tierras, no hemos encontrado equivalente nacional. Aunque en 

términos mundiales la masa de bosque se ha visto reducida, cabe destacar que a nivel español ha 

aumentado en los últimos años. Y, por ello, no consideramos que España supere el límite planetario.  

En términos de biodiversidad,  el límite mundial marca que no se pierdan más del 10% de las 

especies, es decir, que subsista un 90% de éstas; mientras que en España esta tasa se encuentra en el 

88%. Aún así, cabe destacar que España es el país más rico de Europa en biodiversidad; sin embargo, 

la mitad de sus especies están bajo amenaza de ser declaradas en peligro de extinción.  

Problema Límite Dónde estamos ahora 
Cambio climático Concentraciones de CO2 por debajo de 350 

ppm (partes por millón de atmósfera) 
415 ppm 

Acidificación de 
los océanos 

Se produce a partir del momento en que los 
crustáceos que viven en el mar comienzan a 
disolverse y sus conchas se vuelven débiles. 

Dentro de los límites 

Contaminación 
química 

Límite global desconocido, por tener sólo 
efectos regionales1 

- 

Carga de 
nitrógeno y fósforo 

Uso anual de 11 Tg de fósforo y 62 Tg de 
nitrógeno 

22 Tg de fósforo y 150 Tg de 
nitrógeno 

Extracción de 
agua dulce 

Utilización máxima de 24 Km³ de agua 
dulce por año 

27 Km³ 

Conversión de 
tierras 

Mantener un 75 % de los bosques En 1990 los bosques 
representaban un 28% del 
territorio nacional, ahora 
representan un 37% 

Pérdida de 
biodiversidad 

Mantener el 90% de la biodiversidad 88% 

Contaminación 
atmosférica 

No se ha definido aún una variable de 
control global 

Desconocido 

Reducción de la 
capa de ozono 

Menos de 290 Unidades Dobson2 Dentro de los límites 

Tabla 1. Los nueve límites planetarios establecidos por Johan Rockström y su implantación a nivel español 
Fuente: Estudio de John Rockström y elaboración propia 

Aunque tenemos presente la dificultad que conlleva cuantificar aspectos tan abstractos como son la 

voz política o la paz y la justicia, para ello nos hemos basado en los parámetros establecidos en el 

estudio realizado por Kate Raworth. Sin embargo, para algún caso hemos utilizado índices diferentes 

por razones de mayor facilidad y adaptación a la escala española. Tales cambios y sus razones vienen 

                                                        
1 ¹“El límite global es desconocido, pero efectos regionales (como el Monzón en el Sur de Ásia) tienen lugar 
cuando el espesor óptico de aerosoles es mayor que 0,25”  de Johan Rockström en su artículo -  Planetary 
boundaries: guiding human development on a changing planet. 
2 Unidad que permite expresar la cantidad de ozono presente en la atmósfera terrestre, de tal manera que interesa 
que no sea demasiado baja. 
3 Informe sobre el estado de la seguridad alimentaria y la nutrición en el mundo (2017) por FAO, FIDA, OMS, 

2 Unidad que permite expresar la cantidad de ozono presente en la atmósfera terrestre, de tal manera que interesa 
que no sea demasiado baja. 
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expuestos en el Anejo 2. A continuación se expone la segunda tabla elaborada en base a la esfera 

interna de la rosquilla, es decir, el denominado suelo social.  

En términos generales, observamos que España cumple con las necesidades básicas humanas. Sin 

embargo, hemos encontrado dos puntos débiles principales: la tasa de desempleo nacional (que dobla 

la media la UE) y la desigualdad social (España se sitúa en las últimas posiciones de la cola del 

conjunto europeo por delante de Irlanda, Croacia y Grecia). Por ello, las medidas que propondremos 

irán enfocadas a mejorar estos aspectos, juntamente con los puntos críticos encontrados al analizar los 

límites planetarios.  

 Medida utilizada Cumplimiento 
Agua Acceso al agua que tiene la población Ya en 2008 el 99% de la población española 

tenía acceso al agua potable 
Comida Población desnutrida, indicador de 

personas que sufren inseguridad 
alimentaria grave3 

500.000 personas en España sufren 
inseguridad alimentaria grave 

Salud Esperanza de vida menos a los 70 
años y mortalidad infantil (menores 
de 5 años) mayor al 2,5%. 

La esperanza de vida de los españoles es de 
83 años. La tasa de mortalidad es de 3’3 
niños por cada 1.000. 

Ingresos y 
empleo 

Tasa de desempleo 14% (2019), zona euro 7’7% 

Educación Población mayor de 15 años que es 
analfabeta 

El 1,7% de la población española es 
analfabeta, 14,8% a nivel mundial 

Paz y 
justicia 

Índice de Paz Global, del Institute for 
Economics and Peace. 

El índice español se sitúa en 1,678. 

Voz política Índice de Democracia (The 
Economist) 

Entre 8 y 9, considerada como democracia 
plena. 

Igualdad 
Social 

Porcentaje de la población en riesgo 
de exclusión social 

26,6%, según el índice AROPE (At Risk of 
Poverty and/or Exclusion). 

Igualdad de 
género 

Índice del Banco Mundial, sobre 
igualdad de género en términos de 
legalidad 

97’5 sobre 100 

Vivienda Población que se encuentra sin hogar Según Cáritas el número asciende a 40.000 
(un 0’08% de la población española total) 

Energía Población que carece de acceso a la 
electricidad 

Según datos del Banco Mundial, casi la 
totalidad de la población tiene acceso a la 
electricidad 

Redes de 
contacto 

Relaciones con familiares y amigos, 
según encuestas del INE. Frecuencia 
de reuniones con conocidos. 

Un 4,8% de la población no se reúne nunca o 
casi nunca con familiares y amigos. La 
media europea se sitúa en 7,2%. 

Tabla 2. Fundamentos sociales mínimos y su implantación a nivel espanyol 
Fuente: Elaboración propia 

 

                                                        
3 Informe sobre el estado de la seguridad alimentaria y la nutrición en el mundo (2017) por FAO, FIDA, OMS, 
PMA y UNICEF (cfr. http://www.fao.org/3/a-I7695s.pdf) 
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6. Propuestas para una posible implementación de la economía 

rosquilla a nivel español 
Antes de todo, conviene tener presente que para la elaboración de nuestras propuestas sólo hemos 

escogido como límite a tratar la emisión de CO2. La razón de esta elección es que nos parece el más 

representativo dentro de las extralimitaciones en las capacidades de la Tierra y además es el más 

familiar para la mayoría de la sociedad.  

En cuanto a los fundamentos sociales, hemos escogido el empleo como variable principal a solucionar, 

por ser un problema que España lleva arrastrando desde hace años.  

Existen fuentes difusas y fuentes fijas. Primero analizaremos dos aspectos de las fuentes difusas: la 

agricultura y el transporte (aunque hay otras como el hogar y los servicios). Finalmente analizaremos 

propuestas ante las fuentes fijas que se encuentran compuestas por las energías y las fuentes de 

carbono 

a. El transporte sostenible como fuente de crecimiento económico 
El transporte es una de las actividades humanas que más consecuencias ambientales y sociales genera, 

tanto directamente (consumo de energía, contaminación, etc) como indirectamente (costes externos 

sobre la salud). En 2004 las externalidades llegaron a los 650.000 millones de euros anuales, un 7,3% 

del PIB europeo. 

Vemos una importante emisión de CO2 en los transportes. Las aportaciones al PIB que actualmente 

realiza el transporte privado son: la venta de vehículos, el negocio de los parkings, etc. 

Lo que queremos analizar es si hay una forma de reducir la emisión del CO2 sin tener que renunciar a 

la aportación que realiza el transporte al PIB. Esto lo podríamos conseguir si le damos importancia al 

papel de medios de transporte más ecológicos. Actualmente el transporte más usado son los coches, y 

aunque el uso de este sea menos contaminante que el avión o el barco, vemos que es necesario tomar 

medidas para desincentivarlo.  

Las infraestructuras de uso cotidiano no han tenido ni apoyo, ni financiación, ni desarrollo en 

comparación con los servicios de largo recorrido. El automóvil y el autobús son transportes que 

utilizan energía fósil que requieren la constante emisión de CO2. Una alternativa a estos transportes 

serían el uso del tranvía y el ferrocarril. Según el estudio “La generación de empleo en el transporte 

colectivo en el marco de una movilidad sostenible” (2010), existe un gran potencial en el transporte 

público sostenible como fuente de empleo. Este estudio calcula los parámetros para estimar la 

tendencia del empleo para el 2020, lo que significaría un aumento del 8% de los empleos respecto a 

2008 (303.472 empleos).  
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Tabla 3. Escenario de eficiencia energética. Empleos en 2020 
Fuente: “La generación de empleo en el transporte colectivo en el marco de una movilidad sostenible” (2010) 

Los modos no sostenibles suponían en 2008 el 81,46% del total, con un descenso del 1% respecto a 

2003. Aunque sea buena noticia que el transporte sostenible aumentó su cuota en España, la mala 

noticia es que la evolución debe ser más intensa. Los países miembros del Acuerdo de París 

propusieron reducir las emisiones de gases de efecto invernadero entre un  80 y un 95% para 2050.  

La medida que nosotras proponemos se basa en crear manzanas peatonales con vías de tranvía. 

Según el Instituto para la Diversificación y el Ahorro de Energía del Ministerio de Industria, si no 

utilizáramos el coche para trayectos menores de 3 km, ahorraríamos un 60% de energía. Si crearamos 

más áreas peatonales las personas se verían menos incentivadas a conducir dentro del área urbana y a 

comprar automóviles.  El tiempo del recorrido no tiene por qué verse afectado. Es necesario hacer 

concienciar a las personas de la necesidad de reestructurar las calles y la ciudad, y hacerles saber que 

el uso de transporte público también es una medida de ahorro. Nosotras no proponemos la creación de 

una manzana de gran expansión, pues eso produciría perjuicios a las viviendas que se encuentren en el 

interior de éstas. Lo que proponemos es la creación de pequeñas manzanas de manera progresiva 

alrededor de la ciudad. (creación de mapa) 

Además en el estudio anteriormente mencionado, los datos recogidos no tienen en cuenta el empleo 

potencial gracias a las nuevas infraestructuras que se necesitaran, por lo que el empleo generado sería 

incluso mayor.  

b.  Agricultura sostenible: el riego solar fotovoltaico 
La agricultura se encuentra en la segunda posición en cuanto a emisiones de CO2 anuales, según datos 

del INE (ver Anejo 3). Es por ello que hemos creído que se trataba de un elemento potencial para 

reducir la emisión total de dióxido de carbono a la atmósfera y por consiguiente conformará las bases 

de la segunda medida.  

Si bien es verdad que los nuevos sistemas de riego por goteo y aspersión han permitido reducir el 

consumo de agua (dado que los agricultores tienen un mejor control de lo que gastan), también ha sido 
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necesaria la instalación de infraestructuras que permitieran llevar a cabo todo este proceso. Así pues, 

el consumo eléctrico en agricultura ha aumentado considerablemente.  

Una de las alternativas que se plantean para alimentar estos sistemas de regadío es el llamado riego 

solar fotovoltaico. Ello se realiza a través de la instalación de placas fotovoltaicas en el propio terreno 

agrícola y por lo tanto la energía que utiliza el bombeo solar acaba siendo gratuita.  

La implantación de energías renovables permitiría a la vez reducir el paro. Según un estudio 

realizado por IRENA (International Renewable Energy Agency), las energías renovables proporcionan 

anualmente un gran número de puestos de trabajo. En el año 2017, el sector empleó unas 10,3 millones 

de personas en todo el mundo, lo que supuso un incremento del 5,3% respecto del año anterior. 

Asimismo el sector tiene amplias expectativas de crecimiento en parte gracias a la Estrategia Europea 

20204 en la que se pretende que las energías renovables pasen a representar un 20% del total de las 

energías.  

Finalmente, y en relación con la hipótesis que guía a este estudio, la cuestión radica en el efecto que 

tal medida produciría sobre el PIB.  

Por un lado, la implantación de medidas más eficientes en cuanto al ahorro de energía permitiría, si 

bien a largo plazo (por necesitar amortización), un aumento del margen que los agricultores obtienen, 

y por consiguiente un aumento del PIB.  

Por otro lado, si conseguimos reducir el paro y las empresas de energías renovables amplían sus 

mercados, ello permitiría también que el PIB aumentase. 

c.  Medidas fiscales (actuales y propuestas) 
Expuestas las mediadas para las fuentes difusas pasamos a las fuentes fijas, en concreto con las 

energías. Es relevante concretar que en 2017 la revista el salto publicaba que el 25% de las emisiones 

correspondían a diez empresas productoras de fuentes fijas siendo la más relevante Endesa. A 

continuación expondremos qué medida podemos implementar, diseñada especialmente para Endesa, 

pero con expectativas de expansión al sector.  

Pero, ¿actualmente hay medidas fiscales? Sí, la otorgación de derechos de emisión de CO2 y su 

compraventa, dinámica en que las empresas deben participar pues si a final del año han realizado más 

emisiones que los títulos de derechos de emisión que poseen harán frente a sanciones elevadas. Y ¿no 

es suficiente? Aún ser una medida bien ideada, según publica el think tank Carbon Tracker, los precios 

de dichos derechos de propiedad están aumentando, hasta llegar a los 50 euros la tonelada de C02 en 
                                                        
4 Estrategia Europea 2020, por la Comisión Europea. Véase: https://ec.europa.eu/info/business-economy-
euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-
correction/european-semester/framework/europe-2020-strategy_es 
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2021-2022 debido a su ineficacia actual. La problemática reside en que son demasiado baratos y es 

más favorecedor comprar derechos que reducir la producción de CO2. 

Otra medida fiscal válida son los impuestos, hoy en día hay previsiones para implementar un impuesto 

para el CO2 generado por los coches, sin embargo, ¿por qué no se aplica a las empresas que lo 

producen?, ¿por qué no limitamos las emisiones de CO2 de las empresas más contaminantes de 

España? Aunque no debemos despreciar la utilidad de implementar un impuesto a particulares, son las 

empresas quienes pueden modificar la oferta y poner a disposición de los consumidores productos más 

sostenibles.  

Es por ello que además de la actual legislación acerca los derechos de emisión de CO2 añadimos la 

propuesta de implementar un impuesto Pigouviano a dichas emisiones a la empresa más 

contaminante del sector: Endesa. 

En un inicio hemos analizado los datos de Endesa desde 2009 hasta 2016, para poder configurar un 

impuesto más eficiente en términos de reducción de CO2.  A continuación observamos un gráfico de 

la evolución de sus beneficios y de sus emisiones de CO2.  

 

Imagen 3. Emisiones en toneladas de CO2 y beneficios en millones de euros  
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la contabilidad de Endesa y de los informes de sostenibilidad de 
Endesa.  

Realizamos una línea de tendencia con el fin de obtener una función de beneficios de Endesa 

relacionada con sus emisiones de CO2 (c) a través del programa Graph, a continuación encontramos la 

función de los beneficios de en Endesa en función con la contaminación producida; 

B(c)= 1998,98*c^0,001 
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 Añadimos la sanción por la contaminación expresada como tasa* contaminación; 

 B(c)= 1998,98*c^0,001 – t*c 

 Para calcular el impuesto pigouviano calculamos el nivel óptimo de contaminación 

B’(c)= 1,99898*c–t=0 

t = 1,99898*c 

Dado que el nivel óptimo es de una disminución anual de 3%, esperamos que para el próximo año la 

contaminación óptima sea de 27. 

Consecuentemente la tasa, el impuesto pigouviano, que se impondrá a cada tonelada de CO2 es de 

53,97 millones de euros.  

Pero ante todo conviene tener presente que cada impuesto tiene su contrapartida: resulta menos 

eficiente la producción  y hay una tendencia a buscar países con una legislación más permisiva de 

manera que sus beneficios se vean menos afectados. Es obvio que una limitación del propio impuesto 

y todo el estudio del cambio climático que se trata de un conflicto global donde la coordinación 

mundial es imprescindible. Sin embargo, ¿y si fuera posible que el impuesto incentivase la 

producción? 

La propuesta del impuesto planteado pasa por la reinversión de este con el seguimiento de los criterios 

establecidos en la rosquilla (uno de los puntos más débiles de la legislación actual española, pues la 

reinversión es precaria creando un clima de hostilidad ante los empresarios obligados a pagar dichas 

tasas). La reinversión propuesta conseguiría tres objetivos: en primer lugar, las empresas con elevadas 

emisiones deberían cargar con elevados impuestos pero no sería sancionadas. En segundo lugar, las 

empresas con bajas emisiones no deberían cargar demasiado con dicho impuesto y serían 

elevadamente retribuidas con subvenciones. Finalmente, conseguimos que el grueso de producción 

pasara de una industria elevadamente dependiente de las emisiones de CO2 a una industria limpia, este 

flujo y cambio sistémico conseguiría un aumento elevado de empleo a lo largo de su creación. 

7. Conclusiones 
A lo largo de nuestro estudio hemos conseguido averiguar cuáles son las deficiencias de nuestro 

sistema actual, tanto en términos medioambientales como en términos sociales. Por ello, y tras calcular 

los mínimos que componen el “suelo social ” en España, vemos que hay una brecha de bienestar 

respecto de la tasa del paro y en la desigualdad social. 
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Al mismo tiempo, el análisis de la huella ecológica nos ha valido para poder establecer y constatar que 

nuestro planeta tiene recursos limitados y que los estamos sobrepasando en creces desde hace años. 

Esta situación cada vez resulta más crítica y físicamente insostenible como ya hemos visto en nuestro 

estudio. 

La hipótesis inicial planteaba si era posible un crecimiento del PIB bajo un sistema sostenible e 

igualitario. Tomando como modelo económico la “Economía rosquilla” (Kate Raworth), y 

estableciendo así las bases de un sistema sostenible, hemos planteado tres escenarios distintos que 

mejoraban aspectos interiores y exteriores de la rosquilla. Todo ello para ver si esta mejora era posible 

a la vez que se producía un aumento del PIB.  

Partiendo de la base de que nuestras propuestas van dirigidas a una disminución del CO2 (límite 

exterior de la rosquilla) y al aumento simultáneo del empleo (carencia del suelo social), el contexto 

general ha permitido constatar un aumento del PIB. A través de la implantación de infraestructuras 

sostenibles (en el caso del transporte y de la agricultura) se han creado nuevos puestos de trabajo y se 

ha potenciado un mercado que consideramos que tendrá un papel relevante en un futuro no muy 

lejano. 

Respecto a la reestructuración del sistema de transporte público para la reducción del CO2 y del 

aumento del empleo, no consideramos utópico que nuestras ciudades se vuelvan cada vez menos 

colapsadas por vehículos privados. Tomamos el ejemplo de Friburgo, considerada la ciudad más 

ecológica y sostenible del mundo. Toda la ciudad está pensada para que las nuevas infraestructuras 

sean innovadoras y cumplan con el propósito de reducir en las emisiones de CO2 hasta 50% en 2030. 

Hoy en día han conseguido reducir hasta un 20% respecto a 1990. Vauban, un barrio de Friburgo solo 

tiene 80 coches por 1000 habitantes. 

La propuesta de las medidas fiscales tiene numerosas limitaciones: aplicar el mismo impuesto 

atribuido a Endesa al resto de empresas del sector puede ser demasiado sancionador; desconocemos 

cómo reaccionan las empresas ante dicha reforma; habrá que ver cómo se ajusta la oferta a la demanda 

si cambian los beneficios de las empresas de energía, ¿es capaz la alternativa renovable de suplir la 

demanda que ya no sale a cuenta a la empresa que genera elevadas emisiones de CO2? Sin embargo es 

una medida sencilla que tiene un carácter autónomo: su aplicación generaría un efecto dominó al resto 

del sector. No solo hay la recolecta del impuesto pigouviano propuesto sino que además dicho 

impuesto incentivaría (en el momento de su recolecta y en el momento de su redistribución) una mejor 

adaptación del mercado a las necesidades ambientales: el mercado trabajaría para conseguir lo que el 

ecosistema necesita.  
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A modo de conclusión, y a partir de este breve pero intenso estudio, afirmamos la hipótesis inicial 

planteada; es decir conseguir un aumento del PIB a través del modelo económico plasmado en la 

Economía Rosquilla.   

8. Limitaciones del estudio 
Los límites establecidos por Johan Rockström cuentan a la vez con sus propias limitaciones. En el 

propio libro Kate Raworth habla sobre la incertidumbre científica y social que los elementos interiores 

y exteriores de la rosquilla implican, y a la vez, tal y como se ha mostrado en el Apartado 5, hay 

incluso elementos que la comunidad científica no sabe cómo medir. Es por ello que los estudios en 

este ámbito tienen aún mucho por descubrir e investigar. De ahí la dificultad de nuestro estudio a la 

hora de plantear medidas concretas que tuvieran cierto impacto en un modelo económico como el de la 

rosquilla.  

A la hora de calcular el Impuesto pigouviano nos hemos centrado en Endesa al ser la empresa que 

contamina más en España de las que conforman el Sector Fijo. La aplicación y cálculo a un caso 

concreto sabemos que tiene sus propias limitaciones, pero para un mejor análisis era necesario un 

impuesto a partir de datos más concretos.  

Ello ha tenido sus desventajas. En un primer lugar, las reacciones de Endesa frente a tales medidas 

pueden ser diversas, lo cual puede dar lugar a una repercusión al cliente, ya sea en una subida de 

precios o en un servicio más inestable. Y en segundo término, el cálculo solo a través de una empresa 

limita la aplicación del mismo impuesto a diferentes empresas. Con ello un análisis más extenso de las 

características generales del sector permitirían un impuesto más eficiente y adaptado al objetivo que se 

quiere conseguir.  

Finalmente, no nos hemos centrado en el análisis de la desigualdad social ya que actualmente existen 

medidas que intentan paliar el problema de las personas que sufren exclusión social. Normalmente, el 

problema de estos ciudadanos es que no poseen los suficientes recursos para integrarse en la actividad 

laboral. Actualmente se encuentra vigente la Ley 43/2006 para la mejora del crecimiento y del 

empleo, la cual incentiva fiscalmente a aquellas empresas que incluyen personas que sufren exclusión 

social. Trata bonificar mensualmente por trabajador contratado 50 euros durante 4 años. A pesar de 

que no nos parece una medida inadecuada, creemos que no es suficiente dado que lleva más de diez 

años en vigor y aún continuamos con el mismo problema. 
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Anejos 
Anejo 1 
El estudio liderado por Johan Rockström establecía los límites planetarios y la economista Kate 

Raworth hizo un análisis a partir de la situación en la que el mundo se encontraba. Para nuestro 

estudio era necesario saber el punto en el que se encontraba España y para ello, aunque no con 

demasiado éxito, hemos adaptado algunos de los límites a nivel español.  

• En cuanto a la carga de nitrógeno y fósforo, no hemos llegado a encontrar datos precisos de la 

carga de tales sustancias en España, así que hemos partido de la base de que por 

aproximación, al rebasar en sustancial medida los límites a nivel mundial, también se rebasan 

en el Estado español.   

• En referencia a la extracción de agua dulce, el estudio en cuestión describe que el límite se 

encuentra en 4.000 km3 de agua. Para reducirlo a nivel español calculamos el porcentaje que 

la población española representa de la población mundial (0,6%) y así obtuvimos la cantidad 

de agua que España podía extraer (0,006 x 4000 km3 = 24km3). Tal resultado lo comparamos 

con datos extraídos de Eurostat¹ y vimos que el consumo anual se encontraba en, 

aproximadamente, 27 km3.  

• Finalmente, el estudio proponía el análisis del cambio de uso de las tierras a partir del 

porcentaje de bosques mantenidos. Aun así, y debido a la dificultad de encontrar datos tan 

concretos hemos investigado sobre la proporción de bosques que hay en España respecto del 

territorio total. Según indica el Estudio de la “Situación de los bosques y el sector forestal en 

España”² (2013), la superfície forestal en España aumentó a un ritmo de 2,19% anual entre los 

años 1990 y 2010, un dato muy superior a la media europea que se encontraba en un 0,51%. 

Además, la superficie de bosque per cápita es de 0,40 hectáreas/cápita en España, mientras 

que la media europea se sitúa en 0,32. Además, en los últimos años la superficie forestal ha 

seguido aumentando y se han llevado a cabo medidas para su favorecimiento como el Plan 

Forestal Español, proyectado para el período 2002-2032. Por todo ello hemos creído que 

España se encontraba dentro de los límites en términos de uso de la tierra y proporción de 

bosques.  

¹Véase los datos relativos en: 

https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=ten00006&plugin=

1 

²Véase: MONTERO, G. y SERRADA, R.; 2013. La situación de los bosques y el sector forestal en 

España - ISFE 2013. Editorial: Sociedad Española de Ciencias Forestales. Lourizán (Pontevedr 
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Anejo 2 
Los aspectos utilizados para valorar los fundamentos sociales se han basado en parte en aquellos 

propuestos por Kate Raworth y algunos, para facilitar su comprensión y aplicación a nivel español, en 

índices que hemos creído podían servir como buenos indicadores.  

Seguidamente mostramos cuáles han sido los cambios: 

• Ingresos y empleo. Hemos utilizado la tasa de desempleo por ser una medida que permite 

conocer la fuerza laboral de un país y al mismo tiempo porque sabemos que es uno de los 

indicadores débiles para España.  

• Igualdad Social. En este caso, y a partir de datos del INE3 nos hemos valido del Índice 

AROPE. Éste mide el porcentaje de población que se encuentra en una situación de pobreza y 

exclusión social, a partir de ciertos parámetros establecidos por la Estrategia Europa 2020. Los 

tres grandes bloques de análisi son los siguiente:  

• Personas que viven con bajos ingresos. Los ingresos por unidad de consumo son 

inferiores al 60% de la renta mediana disponible equivalente.  

• Personas que sufren privación material severa 

• Personas que viven en hogares con una intensidad de empleo muy baja 

• Igualdad de género. El indicador utilizado en este caso ha sido un Informe del Banco 

mundial4. Tal informe clasifica los Estados por nivel de igualdad social siendo 0 el nivel más 

bajo y 100 una total igualdad. Para ello se analiza la libertad para viajar, la entrada en el 

mercado laboral, las medidas contra la discriminación salarial, las normativas en materia de 

matrimonio, la maternidad, el emprendimiento, los derechos de propiedad y el derecho a 

recibir una pensión de jubilación.  
• Voz política. Al ser éste un indicador difícil de cuantificar en términos estadísticos hemos 

optado por utilizar el índice de democracia. Este índice fue creado por The Economist y utiliza 

más de sesenta indicadores agrupados en cinco diferentes categorías:proceso electoral y 

pluralismo, libertades civiles, funcionamiento de gobierno, participación política y cultura 

política. A partir de la puntuación se divide a los países según sean: de democracia plena, de 

democracia imperfecta, de regímenes híbridos y de regímenes autoritarios. 

3Véase todos los datos por series en: 

https://www.ine.es/ss/Satellite?L=es_ES&c=INESeccion_C&cid=1259941637944&p=125473511067

2&pagename=ProductosYServicios/PYSLayout 

4Véase el informe completo en el documento: 

https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/31327/WBL2019.pdf 
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• Paz y justicia. Aquí hemos creído que era un buen indicador el Índice de Paz Global, del 

Institute for Economics and Peace, por ser éste más genérico a la hora de evaluar la paz en un 

país. Siendo 1 el nivel máximo de paz y 163 el de menor paz.  

• Vivienda. En referencia a este aspecto hemos creído que en el contexto de España el 

porcentaje de personas sin hogar representaba mejor la calidad de vivienda en el país. Para 

ello hemos utilizado las estadísticas publicadas del INE.  

 

 

Anejo 3 
El siguiente gráfico se ha obtenido a partir de datos de 2017 extraídos del INE. Son referentes a las 

emisiones de CO2 que han realizado las principales actividades de la economía en el Estado español.  

Destacar en primer lugar  el transporte terrestre y por tubería y en segundo lugar,  la agricultura.  
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Anejo 4 
El siguiente gráfico se ha obtenido a partir de datos de 2017 extraídos del INE. Son referente 

 

Computamos las emisiones de CO2 (serie de puntos 1) y los beneficios de la empresa (serie de puntos 

2)  obtenemos f(x)=1998,9886*x^0,001. 

R^2 explica que un 46,63% de los beneficios de Endesa son explicados por sus emisiones. 

 


