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Resum: La Directiva 1999/70/CE del Consell de la Unié Europea, de 28 de juny de 1999,
relativa a I’ Acord Marc de la CES, la UNICE i el CEEP sobre el treball de durada determinada,
en I’ordenament juridic espanyol ha estat parcialment transposada. El freqiient ts del contracte
d’interinitat per part de les Administracions Publiques juntament amb I’abséncia de mesures
legals per tal de prevenir i, en el seu cas, sancionar els abusos derivats de la utilitzaci6 de
successius contractes o relacions laborals de durada determinada en el sector public, ha
propiciat una temporalitat il-licita preocupant. En aquest context, I’amplia i, en ocasions,
contradictoria, jurisprudéncia dels oOrgans jurisdiccionals nacionals juntament amb les
sentencies dictades pel TJUE, han evidenciat la imperiosa necessitat d’introduir en la legislacio
actual disposicions concretes amb 1’objectiu de prevenir i sancionar aquest s abusiu. Es per
aixo que en base aquestes premisses, el present treball té com a proposit principal analitzar si
I’organitzacio de processos selectius, la fixesa, la transformaci6 en indefinit no fix i la concessio
d’una indemnitzaci6é poden constituir “mesures legals equivalents” d’acord amb la clausula 5

de I’ Acord Marc.

Paraules clau: Directiva 1999/70/CE, Acord Marc, contracte d’interinitat, AAPP, contractes
successius, abus, rad objectiva, mesures legals equivalents, processos selectius, fixesa, indefinit

no fix, indemnitzacio.
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1. INTRODUCCIO: LA PROBLEMATICA DE I’ALTA TEMPORALITAT A LES
ADMINISTRACIONS PUBLIQUES

D’entre els drets constitucionals professionals especifics que conté I’article 35 CE!, el dret al
treball va ser llegit en el seu moment, per la jurisprudéncia constitucional?, com el dret
individual a la permanencia en el treball. D’aquesta interpretacid, en deriva la idea de que la
contractacid laboral temporal, com a fenomen economic, social i juridic, ha de configurar-se
com una modalitat de contractaci6 excepcional vinculada al principi de causalitat. Aquesta visio
es troba avalada pels principis generals la Politica d’Ocupaci6é Europea i és la que inspira la
Directiva 1999/70/CE del Consell de la Unid Europea, de 28 de juny de 1999, relativa a I’ Acord
Marc de la CES?, la UNICE* i el CEEP? sobre el treball de durada determinada. Ara bé, la
promocio en els anys 90 de la contractacié temporal com a politica de foment per a I’ocupacid
ha derivat a que Espanya, juntament amb la combinacié de diversos factors, tingui la taxa de

temporalitat més alta de la UES.

Beltran de Heredia Ruiz, defineix la temporalitat il-licita i abusiva en el mercat de treball
espanyol com un fenomen desbordant, patologic i cronic. Aquest fet s’aguditza en el sector
public on de forma recurrent les Administracions Publiques (en endavant, «KAAPP»), sota el
pretext de la regulaci6 legal que permet 1’0s de la contractacié temporal, han convingut de
forma successiva relacions estatutaries i laborals temporals amb treballadors que, lluny de
realitzar tasques urgents, ocasionals, transitories i provisionals, en realitat, han ocupat el seu
lloc per cobrir necessitats ordinaries del personal de I’ Administracid pal-liant aixi, un deficit
estructural que es manifesta en un elevat percentatge d’empleats publics temporals. Aquest fet
ha comportat que inevitablement el personal temporal sigui un element essencial del
funcionament del sector en qiiestid, desnaturalitzant aquesta condici6 al no utilitzar-se per

cobrir necessitats temporals o transitories, sind permanents.

! Articulo 35.1 CE: “Todos los espaiioles tienen el deber de trabajar y el derecho al trabajo, a la libre eleccion
de profesion u oficio, a la promocion a través del trabajo y a una remuneracion suficiente para satisfacer sus
necesidades y las de su familia, sin que en ningun caso pueda hacerse discriminacion por razon de sexo”.

2 STC 22/1981, Ple, de 20 de juliol.

3 Confederacio Europea de Sindicats

4 Unio de Confederacions de la Industria i dels Empresaris d’Europa
5 Centre Europeu de la Empresa Publica

¢ EUROSTAT. Part-time employment and temporary contracts - annual data. La taxa de temporalitat d’Espanya
I’any 2020 va ser del 24,2%. Xifra que contrasta amb la d’altres EEMM com Franga (15,3%), Italia (15,2%) i
Alemanya (10,7%).



Les estadistiques demostren en aquests darrers anys una constant tendéncia a 1’al¢a de la
contractacié temporal en el sector public. Concretament, en el primer trimestre del 2021, segons
les dades publicades per I’Institut Nacional d’Estadistica’, en aquest sector consten com a
assalariades 3.379.400 persones i gairebé un ter¢ d’aquesta xifra total, son treballadors amb un
contracte o relacid laboral temporal. D’aquestes 1.033.700 persones, 398.700, cobreixen
I’abséncia total o parcial d’un treballador, el que suposa un 38,57% dels contractes temporals i

un 30% superior respecte el sector privat.

Cal també contextualitzar la situacid, a arrel de la greu crisi econdmica que va comengar a patir
Espanya I’any 2008. La Llei dels Pressupostos Generals de I’Estat dels anys 2012, 2013 12014
va congelar totalment I’oferta d’ocupacié d’aquests periodes amb 1’objectiu de limitar la
despesa publica i admetent-se en els anys precedents uns percentatges molt reduits. La
incidencia d’aquestes decisions va ser directa ja que es va prohibir la incorporacid de personal
nou i les convocatdries de processos selectius per cobrir places vacants, encara que fossin de
llocs ocupats interinament i en procés de consolidacié de I’ocupacié. Aixi, I’impediment legal
que tenien les AAPP per convocar les places ocupades interinament, ha portat als tribunals a
descartar, en determinats casos, que el retard en la cobertura definitiva dels llocs de treball
ocupats per determinats treballadors amb contractes temporals, constitueixi frau de llei o abus

de dret.

Amb tot, la inconformitat dels treballadors afectats traslladada als tribunals reclamant una
solucid i el plantejament de multiples qiiestions prejudicials per part dels jutges espanyols en
aquests darrers anys, ha tingut la virtualitat d’evidenciar davant la col-lectivitat juridica i social
de la UE i ’opini6 publica espanyola, els greus abusos que s’estan cometent, singularment per

I’ Administracid publica com a empresari. No obstant, 1 anticipant una de les conclusions finals,

7 INE. Encuesta de poblacion activa. Resultados nacionales. Ocupados. “3.83 Asalariados del sector piblico por
sexo y tipo de contrato o relacion laboral. Valores absolutos y porcentajes respecto del total de cada sexo” 1 “3.82
Asalariados del sector privado por sexo y tipo de contrato o relacion laboral. Valores absolutos y porcentajes
respecto del total de cada sexo”.

Segons la metodologia de 1’enquesta, el concepte d’assalariats o treballadors per compte d’altri es defineix com:
“aquelles persones que treballen a canvi d'un sou, salari, remuneracid, comissio o qualsevol altra retribuci6 en
metal-lic o en espécie, per a un empresari (persona fisica o juridica). Segons 1'ocupador sigui public o privat es pot
parlar d'assalariats del sector public o del sector privat”. D’altra banda, el concepte de sector public compren
I’ambit subjectiu que preveu larticle 2 de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de régim juridic del sector public. En
aquest sentit i a efectes del present treball, les xifres posseeixen un mer caracter orientatiu tenint en compte que
I’estadistica no es restringeix a les administracions publiques (art. 2.3 Llei 40/2015) i la variable “cobreix
cobreixen 1’abséncia total o parcial d’un treballador” es refereix inicament a cobrir les abséncies sense incloure’s
per tant, els contractes d’interinitat per vacant.



la confianca dipositada en els organs jurisdiccionals s’ha vist frustrada davant la complaenga
jurisprudencial que, com a regla general, no ha sabut posar limit als abusos de les contractacions
irregulars de les AAPP al no establir mesures efectives per evitar-lo. Convertint-se, aixi, en una

addicional circumstancia generadora de la situaci6 actual.

Davant la necessitat urgent amb que cal abordar aquesta problematica, el present treball té¢ com
objecte principal I’analisi de diferents mesures legals equivalents que podrien adoptar-se per
tal de prevenir i en el seu cas, sancionar, 1’us abusiu de successius contractes o relacions laborals
de durada determinada en el sector piiblic. Amb aquest proposit i partint de la base que en el
Dret intern espanyol, pel que fa al sector public, la Directiva 1999/70/CE no s’ha arribat a
transposar, les possibles solucions que es plantegen al llarg de les segiients pagines, permetrien
simultaniament la transposicid completa de la Directiva en qiiestio. En abséncia d’una regulacio
expressa, la jurisprudéncia ha tingut I’oportunitat de pronunciar-se al respecte pero, tal i com
es posara de manifest, a través d’un examen rigords 1 detallat de diverses senténcies, aquesta
arriba a ser contradictoria i confusa. Altrament, els pronunciaments constants per part dels
organs jurisdiccionals sobre aquests aspectes aixi com les ultimes publicacions per part de la
doctrina cientifica han suposat un repte en 1’elaboracié d’aquest estudi. Conscient d’aquesta
continua actualitzaci6 1 amb la intenci6 d’haver efectuat un analisi el més ajustat possible a la
situacio vigent, el treball es desenvolupara que a través del segiient relat expositiu: en primer
lloc, s’ha identificat que gran part dels treballadors afectats per la utilitzacié abusiva de la
contractacié temporal son contractats per les AAPP a través de contractes d’interinitat, el que
ha portat ha incloure un apartat sobre la regulacié d’aquest tipus de contracte temporal i les
seves diferents modalitats. La descripcié del marc legal de la Directiva 1999/70/CE on s’inclou
la clausula 5 de I’Acord Marc que s’efectua a continuacid, permet arribar a la part central del
treball on s’analitza si I’organitzacié de processos selectius, la fixesa, la transformacié en
indefinit no fix i la concessi6 d’una indemnitzacié podrien constituir mesures legals equivalents
per prevenir els abusos. Tot seguit, degut al fracas per part del legislador a I’hora d’adoptar les
disposicions necessaries per garantir el resultat de la citada Directiva, s’examina I’efecte directe
de les directives i els requisits necessaris per tal que les disposicions puguin ser invocades pels
particulars davant dels organs jurisdiccionals interns. En darrer terme, s’exposen les
conclusions finals incloent possibles propostes que podrien considerar-se per tal d’obtenir, en

ultima instancia, la solucié imprescindible que afrontés definitivament la problematica actual.



2. EL CONTRACTE D’INTERINITAT?

El concepte d’“empleat pblic” que preveu I’article 8 de 1’Estatut Basic de I’Empleat Public
(en endavant, «kEBEP»), fa referéncia als diferents tipus de personal que presta els seus serveis
a les AAPP on es distingeix entre personal funcionarial (de carrera i interi), personal laboral
(fix, indefinit i temporal) 1 personal eventual. La tipologia d’empleats publics es tanca amb el

personal directiu que conté una regulacid especifica a I’art. 13 EBEP.

El model de funci6 publica espanyol es caracteritza per la dualitat de régims juridics que implica
que la prestacid de serveis s’efectui a través de dos tipus de personal: funcionaris i laborals. Els
primers, es vinculen amb I’AAPP mitjancant una relacié administrativa mentre que als segons,
els és aplicable I’EBEP, d’acord amb el que preveuen els articles 2 i 7 del propi Estatut, i en
altres suposits, es regeixen per 'ET i la resta de legislacio laboral® amb les matisacions
efectuades pel TC 1 el TS. Aixi, al personal laboral de I’AAPP també¢ els hi és d’aplicacio
determinades lleis que formen part de la funcié publica com seria la Llei 53/1984, de 26 de

desembre, d’Incompatibilitats del Personal al Servei de les Administracions Publiques.

La classificacio dels empleats publics dimana inevitablement en una pluralitat de suposits els
quals cada un d’ells requereix un analisis individualitzat i diferenciat de la resta. Havent acotat
el present treball a la contractacié del sector public i especificament als contractes de durada
determinada, el focus principal es concentrara en els contractes d’interinitat i puntualment, en
el personal funcionarial interi. Segons el Butlleti Estadistic de personal al servei de les
Administracions Publiques de juliol de 2020, el 22,48% del total de les AAPP el conformen
personal laboral. L’excessiva 1 injustificada interinitat en el sector public s ha vist reflectida en

els Tribunals i en ’amplia jurisprudeéncia dictada per aquests on en la majoria de suposits

8 RAMOS MORAGUES, FRANCISCO. “Capitulo 2. Tipologia de empleados publicos”. Las Relaciones
laborales en el sector publico. 1? edicié Tirant lo Blanch. 2019.

GARCIA- PERROTE ESCARTIN, IGNACIO. “Capitulo 4. Contrato de trabajo y modalidades de contratacién
laboral”. Manual de Derecho del Trabajo. 10? edici6. Tirant lo Blanch. 2020.

® Al marge de la normativa aplicable al personal laboral, el régim juridic ple d’especialitats al que estan sotmesos,
ha portat a plantejar per la doctrina cientifica si es podria estar davant d’una relaci6 laboral especial. En principi,
al no incloure’s la relacié laboral d’ocupacio publica en el llistat de relacions laborals de caracter especial que
enumera P’article 2 ET ni existir el seu reconeixement com a tal per una Llei (res preveu I’EBEP al respecte) aixo
portaria a rebutjar tal possibilitat. No obstant, part de la doctrina ha admes 1’existencia de les denominades
“relacions especials innominades” i autors com SALA FRANCO, T., MOLINA NAVARRETE, C. i LOPEZ
GOMEZ, J. M. qualifiquen la relacié laboral de I’ocupacié publica com a especial.



resolts, 1’abus en la contractaci6 temporal per part de les AAPP s’efectua a través de contractes

d’interinitat.

Concretament, el contracte d’interinitat es troba regulat en 1’article 15.1 ¢) ET 1 és objecte de
desenvolupament reglamentari en ’article 4 del Real Decret 2720/1998, de 18 de desembre,
pel que es desenvolupa ’article 15 de I’Estatut dels Treballadors en matéria de contractes de
duraci6 determinada. Aquest tipus de contracte temporal tal i com esta configurat legal i
reglamentariament s’aplica en I’ambit de les relacions laborals del sector public al no haver-hi
una previsio especial en el EBEP ni en cap altra norma legal que exclogui o condicioni la seva

aplicacid.

L’article 15.1 ¢) ET, aixi com I’article 4 del RD 2720/1998, contempla el contracte
d’interinitat per substitucié al indicar que un dels suposits en qué es poden subscriure
contractes temporals és “cuando se trate de sustituir a trabajadores con derecho a reserva del
puesto de trabajo, siempre que en el contrato de trabajo se especifique el nombre del sustituido
v la causa de sustitucion”. L’element essencial d’aquest tipus de contracte, que justifica i
permet la contractacié temporal d’un treballador, és la cobertura de 1’abséncia d’un treballador
amb dret a reserva del lloc de treball. Si bé el dret a la reincorporacié es pot establir mitjancant
una norma legal o reglamentaria, per un conveni col-lectiu o per acord entre 1’empresari i el
treballador, cal tenir present que legalment s’exclou expressament la possibilitat de que
I’empresari que en cas d’absencies relacionades amb 1’exercici al dret de vaga o suspensions
per forca major o causes economiques, técniques, organitzatives i productives, pugui contractar
a un substitut o interi per cobrir el lloc de treball del treballador absent. Com a requisits formals,
el contracte ha d’identificar el treballador substituit 1 la causa de substitucid, indicant si el lloc
de treball a exercir sera el del treballador substituit o el d'un altre treballador de I'empresa que
passi a exercir el lloc d'aquell. La durada del contracte s’estén des de la formalitzaci6 del mateix
fins a la reincorporaci6 del treballador substituit. En aquest sentit, la jurisprudéncia ha precisat
que també constitueix una causa d’extinci6 del contracte aquells casos en que el treballador
absent no exerceix el seu dret a reincorporar-se al lloc de treball dins del termini legal o
convencionalment establert o desapareix la causa que va donar lloc a la reserva del lloc de

treball, sense que aixo suposi la conversio del contracte d’interinitat en indefinit.



L’escassa regulacié que preveu ’art. 15 ET sobre el contracte d’interinitat va plantejar en el
seu moment certa problematica respecte la norma reglamentaria que conté un altre suposit
d’interinitat: el contracte d’interinitat per vacant. Aquesta submodalitat del contracte
d’interinitat troba el seu régim juridic propi en I’article 4 RD 2720/1998, on es preveu que “e/
contrato de interinidad se podra celebrar, asimismo, para cubrir temporalmente un puesto de
trabajo durante el proceso de seleccion o promocion para su cobertura definitiva”. Si bé en
un inici, doctrinalment, es va qiiestionar la legalitat de tal configuracié reglamentaria, el
contracte d’interinitat per vacant fou de creacio jurisprudencial i en conseqiiéncia, amb el
beneplacit tant de la Sala Social com la Contenciosa Administrativa del TS'?, es va consagrar

definitivament la doble modalitat del contracte d’interinitat.

A nivell formal, el contracte d’internitat per vacant ha d'identificar el lloc de treball la cobertura
definitiva del qual es produira després del procés de seleccid externa o promoci6 interna. En
aquells casos en que el treballador interi sigui contractat per ’AAPP, la durada del contracte
coincidira amb el temps que durin els procesos de seleccid organitzats d’acord amb el que
s’estableix en la seva normativa especifica. Cal advertir que a la practica I’AAPP ha fet un us
abusiu d’aquest tipus de contracte a I’estar durant llargs periodes de temps sense convocar els
processos de seleccidé oportuns. Aquesta manca d’actuacid, suposa una precaritzacié de les
relacions laborals en perjudici del treballador interi que es troba davant d’una situacid
d’inestabilitat professional prolongada indefinidament i sobre la qual la jurisprudeéncia ha
senyalat que la superaci6 del termini maxim previst en 1’art. 70 EBEP no permet qualificar el

contracte com a indefinit (cfr. Infra. L’organitzaci6 de processos selectius).

Respecte 1’extincid, son causes extintives del contracte d’interinitat per vacant la cobertura
reglamentaria de la plaga per part del treballador seleccionat i ’amortitzacio de plaga ocupada.
En cas de concorrer la primera causa, a 1’igual que el contracte d’interinitat per substitucio,
I’interi no té dret a percebre cap indemnitzacio (art. 49.1c) ET), sense que aix0 s’oposi al
principi de no discriminacié que preveu la clausula 4 de 1I’Acord Marc (STJUE, Montero
Mateos (C — 677/16), de 5 de juny de 2018). En canvi, les conseqiiéncies previstes en cas
d’amortitzaci6 de la plaga son diferents. Al tractar-se d’un contracte sotmés a termini

indeterminat (se sap que el termini necessariament arribara en el moment en que la vacant

10 Entre d’altres, STS 2674/1992, Sala Social, Secci6é 1%, de 27 de mar¢ i STS 7395/1998, Sala Contenciosa
Administrativa, Secci6 4%, de 9 de desembre.



s’atorgui al candidat que hagi superat el procés de seleccidé convocat per cobrir aquella placa
perd es desconeix exactament quan es produira aquest fet), el TS, superant ’anterior doctrina
que considerava que I’amortitzacio del lloc de treball comportava I’automatica extincio del
contracte d’interinitat, operant aquesta com a condicid resolutoria; ha establert que en cas
d’amortitzaci6 de la plaga vacant ocupada, I’extincid del contracte s’ha d’efectuar conforme els
procediments d’extincid col-lectiva o individual per causes objectives previstos en els art. 51 1
52 c) ET, respectivament. S’entén que I’amortitzaci6 de la plaga vacant extingeix el contracte
abans del termini pactat, el que suposa un perjudici per I’altra part que veu frustrades les seves
expectatives laborals incloent la possibilitat de guanyar en concurs la placa que ocupa. Per
aquest motiu, el treballador té dret a rebre una indemnitzaci6é d’acord amb els articles 51, 52 i

56 ET, segons el cas concret i els procediments establerts a tal efecte.

El contracte d’interinitat en qualsevol de les seves submodalitats, amb valor ad solemnitatem,
s’ha de formalitzar per escrit i ha de contenir les expressions propies del contracte en concret,
al ser aquestes les que permeten el control de legalitat del mateix. D’altra banda el contracte ha
de celebrar-se per jornada completa a excepcid de determinats suposits com per exemple, entre
d’altres, quan el treballador substituit estigués contractat a temps parcial o quan el contracte es
realitzi per completar la jornada reduida dels treballadors que exercitin els drets reconeguts en

P’article 37.516 ET.

Finalment, la dualitat de régims juridics també ha portat a la jurisdiccid contenciosa
administrativa a haver-se de pronunciar al respecte sobre 1’abuis en la contractacié temporal de
I’AAPP a través de nombraments de personal estatutari. En concret, els funcionaris interins,
son aquells empleats publics que “por razones expresamente justificadas de necesidad y
urgencia, son nombrados como tales para el desemperiode funciones propias de funcionarios
de carrera” (article 10 EBEP). A part de la propia definicio, el mateix precepte preveu en
quines circumstancies es permet el seu nombrament i altres qiiestions relatives al seu régim
juridic perd com a aspecte rellevant, a diferéncia dels funcionaris de carrera, els interins no
ostenten un dels principals trets caracteristics d’aquests com és el dret a la inamobilitat en el
carrec. En materia d’accés, I’article 10.2 EBEP senyala que la seleccio de funcionaris interins
ha de realitzar-se mitjangant procediments agils que respectin els principis d’igualtat, merit,
capacitat i publicitat perod aquesta previsio no només es predicable dels funcionaris interins sind

que en virtut dels articles 23.2 1 103.3 CE 1 55.2 EBEP, tot el personal laboral i funcionarial que



presti serveis a les AAPP ja sigui de forma permanent o temporal, ha de superar un procés
selectiu que respecti els principis constitucionals. Tanmateix, la realitat demostra que quan es
tracta de personal temporal, el que succeeix és que aquestes exigéncies es flexibilitzen per
conveniencia de tots els actors en joc i en detriment dels principis rectors. D’altra banda, el
context d’urgencia i necessitat en que s’han d’articular els processos selectius amb les suficients
garanties, la necessaria publicitat 1 que estigui conformat per proves objectives, dificulta el

compliment de tals disposicions.

3. LA DIRECTIVA 1999/70/CE: ANALISI DE LA CLAUSULA 5 DE L’ACORD
MARC

3.1 LA DIRECTIVA 1999/70/CE

Des d’un punt de vista general, la clausula 5 de 1’Acord Marc s’inclou dins la Directiva
1999/70/CE del Consell de la Uni6 Europea, de 28 de juny de 1999, relativa a I’ Acord Marc de
la CES, la UNICE i el CEEP sobre el treball de durada determinada (en endavant, «Acord
Marcy). La voluntat de les parts en firmar el present Acord era establir els principis generals i
les condicions minimes pels contractes de treball de durada determinada i les relacions laborals

d’aquest tipus (cfr. Considerando 14 de la Directiva 1999/70/CE).

Reconeixent expressament els contractes de durada indefinida com la forma més comuna de
relacio laboral entre empresaris i treballadors, 1 que contribueixen a la qualitat de vida dels
treballadors i la millora del seu rendiment (cfr. Considerando 6 de 1’ Acord Marc), no s’ignora
que els contractes de durada determinada responen, en determinades circumstancies, a les
necessitats de les mateixes parts (segon paragraf del preambul del Acord Marc). En aquest
sentit, un dels objectius principals de I’ Acord Marc és preveure un marc regulatori que eviti els
abusos derivats de la utilitzacié de successius contractes o relacions laborals de durada
determinada (clausula 1 lletra b) de I’Acord Marc), sense establir en quines condicions es pot
fer us dels contractes de durada determinada ni amb afany d’harmonitzar totes les normes

nacionals relatives a I’objecte de la Directiva.

D’acord amb la clausula 2 apartat 1, I’ambit d’aplicacié de I’Acord s’ha concebut de forma
amplia, conferint proteccid “a los trabajadores con un trabajo de duracion determinada cuyo

contrato o relacion laboral esté definido por la legislacion, los convenios colectivos o las



prdcticas vigentes en cada Estado miembro” (en endavant «<EEMMy). Aixi, la Directiva
1999/70/CE 11’ Acord Marc s’aplicaran a tots els treballadors que prestin el seu servei de forma
retribuida en el marc d’una relacid de prestacid de serveis de durada determinada que els vinculi

amb ’empresari o I’eventual AAPP amb aquesta condicid!!.

El concepte de treballador amb contracte de durada determinada en el sentit de I’Acord Marc
¢s aquell treballador “con un contrato de trabajo o una relacion laboral concertados
directamente entre un empresario y un trabajador, en los que el final del contrato de trabajo o
de la relacion laboral viene determinado por condiciones objetivas tales como una fecha
concreta, la realizacion de una obra o servicio determinado o la produccion de un hecho o
acontecimiento determinado” (clausula 3 apartat 1 de I’Acord Marc). Segons el TJUE!?
s’inclouen dins d’aquesta definicio a tots els treballadors, sense establir diferéncies en funciod
del caracter public o privat del ocupador pel que treballen i amb independéncia de la

qualificaci6 del seu contracte en Dret intern.

3.2 LA CLAUSULA 5 DE L’ACORD MARC

Concretament, la clausula 5 de 1’Acord Marc sota el titol de “mesures destinades a evitar la

utilitzacio abusiva” estableix (subratllat i negreta afegits):

“l. A efectos de prevenir los abusos como consecuencia de la utilizacion sucesiva de

contratos o relaciones laborales de duracion determinada los Estados miembros, previa

consulta con los interlocutores sociales y conforme a la legislacion, los acuerdos colectivos
v las prdacticas nacionales, y/o los interlocutores sociales, cuando no existan medidas legales
equivalentes para prevenir los abusos, introduciran de forma que se tengan en cuenta las
necesidades de los distintos sectores y/o categorias de trabajadores, una o varias de las

siguientes medidas:

11 Entre d’altres, STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 1 C-429/18), de 19 de marg 2020, apartat
109 i jurisprudeéncia citada.

12 Entre d’altres, STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 1 C-429/18), de 19 de marg 2020, apartat
108 i jurisprudeéncia citada; STJUE, Pérez Lopez (C-16/15), de 14 de setembre 2016, apartat 24 i i jurisprudencia
citada.



a) razones objetivas que justifiquen la renovacion de tales contratos o relaciones

laborales;

b) la duracion mdxima total de los sucesivos contratos de trabajo o relaciones

laborales de duracion determinada;

¢) el numero de renovaciones de tales contratos o relaciones laborales.

2. Los Estados miembros, previa consulta a los interlocutores sociales, y/o los interlocutores
sociales, cuando resulte sea necesario, determinaran en qué condiciones los contratos de

trabajo o relaciones laborales de duracion determinada:

a) se consideraran "sucesivos"’;

b) se consideraradn celebrados por tiempo indefinido”.

La finalitat de la clausula 5 de I’Acord Marc radica en delimitar la utilitzacio successiva de
contractes o relacions laborals de durada determinada al considerar-se una font potencial
d’abusos en perjudici dels treballadors. En aquest sentit, s’estableixen unes disposicions

protectores minimes amb 1’objectiu d’evitar la precaritzacio de la situacio dels assalariats®>.

Respecte ’ambit d’aplicacio de la clausula, el TIUE!* ha establert que aquesta només és
aplicable sota el suposit de “successius contractes o relacions laborals de durada determinada”
(apartat 1 de la mateixa clausula). Sense que es pugui fer una interpretacid restrictiva del
concepte ja que aixo permetria, d’'una banda, una utilitzaci6 abusiva d’aquestes relacions per
part dels empresaris per satisfer necessitats permanents i estables en materia de personal,
contractant treballadors de forma precaria durant anys, i d’altra banda, s’estaria excloent de
I’ambit d’aplicacié de I’Acord Marc un gran nimero de relacions laborals de durada

determinada que actualment es troben sota la proteccio d’aquest paraigiies.

13 Entre d’altres, STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 1 C-429/18), de 19 de marg 2020, apartat
111; STJUE, Sciotto (C-331/17), de 25 d’octubre de 2018, apartat 30 i jurisprudéncia citada; STJUE, Pérez Lopez
(C-16/15), de 14 de setembre 2016, apartat 26 i jurisprudeéncia citada.

14 STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-429/18), de 19 de marg 2020, apartats 62 - 63 i
jurisprudéncia citada.
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L’apartat 2 lletra a) de la clausula 5, amb I’objectiu de preservar la diversitat de les normatives
nacionals en aquesta materia, atribueix als EEMM o interlocutors socials, la facultat de
determinar en quines condicions els contractes de treball o relacions laborals de durada
determinada es consideraran “successius”. Tanmateix, davant d’un concepte clau com és
aquest ja que resulta decisiu per determinar el propi ambit d’aplicacié de les disposicions
nacionals destinades a aplicar I’Acord Marc, el marge d’apreciaci6 conferit als EEMM no ¢és
il-limitat. La important senténcia del TJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-
429/18), de 19 de marg 2020, a la que es fara referencia en més d’una ocasio6 al llarg del treball,
senyala que en cap cas es pot arribar al punt de posar en perill I’objectiu o I’efecte til de
I’ Acord Marc, buidant-lo de contingut i particularment, “las autoridades nacionales no deben
ejercitar esta facultad de apreciacion de tal modo que se llegue a una situacion que pueda dar
lugar a abusos, lo que seria contrario al mencionado objetivo” (apartat 58). Seguint aquest
raonament, el propi Tribunal sota la premissa de la posicié de debilitat en que es troba el
treballador respecte I’altra part contractant, afirma que no pot considerar-se que aquelles
persones que hagin consentit lliurement la celebracio de successius contractes temporals quedin
excloses de la proteccié de 1I’Acord Marc ja que en cas contrari s’estaria privant per complert

I’efecte util de la clausula 5 (apartats 110 — 114).

En atencio als suposits concrets dels assumptes acumulats, el TJUE, lluny d’una interpretacid
estricta de la clausula, afirma que no es pot excloure del concepte de “successius contractes o
relacions laborals de durada determinada” el suposit en que un treballador public ha ocupat, tot
1 que hagi estat en el marc de varis nombraments, de manera ininterrompuda el mateix lloc de
treball durant anys i ha exercit, de manera constant i continuada, les mateixes funcions fins el
moment en qué la plaga vacant per la qual ha estat contractat és proveida de forma definitiva.
El manteniment permanent d’aquest treballador en una placa vacant sobre la base d’una relacié
de servei de durada determinada es considera una conseqiiéncia del incompliment per part de
I’ocupador respecte la seva obligacio legal d’organitzar en el termini previst un procés selectiu
al objecte de cobrir definitivament aquesta placa i la rad subjacent per la qual la relacié de servei
ha estat renovada implicitament any rere any (apartat 64). Per aquest motiu, d’acord amb la

resposta del TJUE, el Tribunal remitent'?

senyala que seria contrari a la correcta interpretaciod
de I’Acord Marc excloure de 1I’ambit d’aplicacié d’aquesta clausula la transformacié d’un sol

contracte de durada determinada d’eventual a substitut i de substitut a interi.

15 SJCA de Madrid 1770/2020, Secci6 14, de 29 de juny.
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Finalment, en base al marc juridic d’altres ordenaments nacionals, el TJUE ha reiterat la
interpretacié amplia que cal efectuar d’aquest concepte clau. Per exemple, la STJUE, M.V. i
altres (C-760/18), d’11 de febrer de 2021, ha conclos que entra dins 1’expressio de “contractes
successius” la prorroga automatica derivada d’actes legislatius del Parlament grec al assimilar-
se a una renovacid, i en conseqliéncia, a la celebracid d’un contracte temporal diferent. En
relacid a aquest EEMM i a la successié de contractes, el TJUE!S ja havia tingut ocasid de
pronunciar-se, anteriorment, sobre Iarticle 5.4 del Decret Presidencial 81/2003'7 de
I’ordenament juridic hel-lénic. Segons aquest, es disposava que Unicament es considerarien
successius els contractes de treball de durada determinada per estiguin separats entre si per un
interval maxim de vint dies laborals. En atenci6 al contingut del citat precepte, el TJUE va
declarar que aquest podia comprometre 1’objectiu, la finalitat i ’efecte util de I’Acord Marc.
Tot advertint que una interpretacio rigida i restrictiva de quan uns contractes seguits poden
considerar-se successius, permetria mantenir durant anys els treballadors en una situaci6 laboral
precaria ja que, a la practica, al treballador no li quedaria més opci6 que, en la majoria de casos,
acceptar interrupcions entre la celebracié dels diferents contractes per un interval superior a
I’establert per la llei. I seria justament aquest transcurs de temps el que impediria
automaticament qualificar els contractes com a successius i privar 1’aplicaci6 de les mesures
nacionals adoptades en aplicacid de clausula 5 de I’ Acord Marc. Per aquests motius, el Tribunal
al-lega que admetre tals circumstancies, suposaria el risc d’excloure un gran nombre de
relacions laborals de durada determinada de la protecci6 de la Directiva 1999/70/CE, tolerant a
la vegada, la possibilitat que els empresaris utilitzessin abusivament aquest tipus de relacions

laborals.

4 MESURES PER PREVENIR I SANCIONAR LA UTILIZACIO ABUSIVA DELS
CONTRACTES DE DURADA DETERMINADA

4.1 LES MESURES PREVENTIVES ESTABLERTES PER L’ACORD MARC

L’apartat 1 de la clausula 5, imposa als EEMM, a efectes de prevenir els abusos derivats de la
utilitzacio successiva de contractes o relacions laboral de durada determinada, 1’adopcio

efectiva 1 vinculant de com a minim una de les tres mesures que s’enumeren, sempre i quan, el

16 STJUE, Adeneler (C-212/04), de 4 de juliol de 2006, apartats 84 — 89.

17 Posteriorment derogat per I’entrada en vigor del Decret Presidencial 180/2004 on Darticle 5.4 passa a establir
un interval superior a quaranta-cinc dies naturals.
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Dret intern no contempli mesures legals equivalents. D’aquesta manera, mitjangant aquest
apartat s’assigna com a objectiu general la prevencio de tals abusos deixant als EEMM I’eleccio
dels mitjans per aconseguir-ho, tenint en compte les necessitats dels diferents sectors o grups

de treballadors i sempre que no es posi en perill I’objectiu o I’efecte util de 1’Acord Marc!®,

Les mesures enumerades en I’apartat 1 de la clausula 5 de I’Acord Marc sén: a) les raons
objectives que justifiquen la renovacid de tals contractes o relacions laborals, b) la durada
maxima total dels successius contractes de treball o relacions laborals de durada determinada i

¢) el numero de renovacions de tals contractes o relacions laborals.

Sobre la primera mesura, la falta de previsié en 1’Acord Marc d’una definici6 de “raons
objectives” ha portat a una profusa jurisprudéncia del TJUE! que ha acabat determinant el
sentit 1 abast d’aquest concepte, en funcid de I’objectiu perseguit per I’ Acord i el context en el
que s’inscriu la clausula 5, apartat 1, lletra a). Es considera que la noci6 de “raons objectives”
fa referéncia a les circumstancies especifiques 1 concretes que caracteritzen una determinada
activitat i que poden justificar en un context particular la utilitzacid successiva de contractes de
treball de durada determinada. Tals circumstancies poden tenir origen, en particular, en
I’especial naturalesa de les tasques per a la realitzaci6 de les quals es celebren aquests contractes
1 en les caracteristiques inherents a aquestes o, eventualment, en la persecucié d’un objectiu

legitim de politica social per part d’un EEMM.

En canvi, continua indicant el Tribunal que una disposicié nacional que es limités a autoritzar
de manera general i abstracta, a través d’una norma legal o reglamentaria, la utilitzaci6 de
successius contractes de treball de durada determinada no s’ajustaria a les exigencies
mencionades. El caracter merament formal d’una disposicié d’aquesta naturalesa no permetria
deduir criteris objectius i transparents a fi de verificar si la renovaci6 dels contractes respon a
una necessitat auteéntica, si permet aconseguir I’objectiu perseguit i si resulta indispensable a

tals efectes. Aixi doncs, el concepte de “raons objectives” exigeix que la norma nacional

'8 STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-429/18), de 19 de marg 2020, apartats 83-85 i
jurisprudencia citada; STJUE, Sciotto (C-331/17), de 25 d’octubre de 2018, apartats 32-35 i jurisprudéncia citada;
STJUE, Martinez Andrés i Castrejana (C-184/15 1 C-197/15), de 14 de setembre 2016, apartat 35 i jurisprudéncia
citada; STJUE, Pérez Lopez (C-16/15), de 14 de setembre 2016, apartats 28-30 i jurisprudencia citada.

19 STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-429/18), de 19 de marg 2020, apartats 66-68 i
jurisprudencia citada; STJUE, Sciotto (C-331/17), de 25 d’octubre de 2018, apartats 39-40 i jurisprudéncia citada;
STJUE, Adeneler i altres (C-212/04), de 4 de juliol de 2006, apartats 69-72).
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justifiqui especificament la utilitzacid successiva de contractes temporal a través de factors
objectius derivats de les particularitats de 1’activitat que es tracti i de les condicions en que
aquesta es desenvolupa. En cas contrari, la disposicid comportaria associada intrinsecament un
risc real de donar lloc a una utilitzaci6 abusiva d’aquest tipus de contractes que faria que no fos
compatible ni amb I’objectiu ni amb I’efecte util de I’Acord Marc. Tampoc seria admissible
que els contractes de durada determinada poguessin renovar-se per desenvolupar de manera
permanent i estable funcions incloses en la activitat normal del personal estatutari fix, ja que

no es podria justificar en virtut de la clausula 5, apartat 1, lletra a) de I’ Acord Marc.

Per exemple, a nivell intern i a la llum d’aquesta definicid, la Llei 55/2003 de 16 de desembre,
del Estatut Marc del Personal Estatutari dels Serveis de Salut (en endavant, «<KEMPEy), preveu
en el seu article 9 quins son els requisits segons els quals es poden celebrar successius contractes
o relacions laborals de durada determinada. Atenent a aquesta regulacio, el TJUE? confirma
que la substitucié temporal d’un treballador per satisfer necessitats de personal de durada
limitada per part del ocupador, pot constituir, en principi, una rad objectiva en el sentit de la
clausula 5 apartat 1, lletra a) de I’Acord Marc. Pero, tenint en consideracio la situacié real del
sector de la sanitat publica espanyola on juntament amb el sector de I’educacio és on hi ha
registrada la temporalitat més alta i1 la utilitzacio il-licita d’aquest precepte per part de
I’ Administracid publica que amb 1’objectiu de pal-liar el deficit estructural existent, s’acaben
atenent a través d’aquests tipus de contractes necessitats que en cap cas eren urgents ni
temporals, el TJUE ha establert que és necessari establir una delimitacié del concepte “causa

objectiva” que justifiqui la contractacié temporal.

El raonament plantejat pel TIUE en aquesta recent senténcia també es pot trobar en anteriors
resolucions del propi Tribunal. En aquest sentit i posant de relleu I’ampli ventall de suposits
que podrien subsumir-se en el concepte de “raons objectives” cal destacar la STJUE, Mascolo
i altres (C-22/13, C-61/13 i C-62/13), de 26 de novembre de 20142!. En analisi d’una previsio
de la normativa nacional italiana que permet la renovacié de successius contractes de treball
de durada determinada per realitzar substitucions a I’espera de que finalitzin els procediments
de concurs organitzat per seleccionar personal per temps indefinit, el Tribunal declara que

aquesta no ¢és en si mateixa contraria a I’Acord Marc 1 pot justificar-se com una rad objectiva.

20 STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-429/18), de 19 de marg 2020.
2! Doctrina que es reitera en la STIUE, Sciotto (C-331/17), de 25 d’octubre de 2018, apartats 56-57.
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No obstant aix0, davant la manca de limits reals que permetin posar fi a les substitucions,
s’acaba concloent que I’aplicaci6 concreta de la rad objectiva no s’ajusta a les exigeéncies del

Acord Marc i per tant s’oposa a I’aparat primer de la clausula 5.

En definitiva, I’existéncia d’una disposicié nacional que pugui justificar-se per una rad
objectiva en el sentit de la clausula 5, I’apartat 1, lletra a) de I’ Acord Marc, exclou en principi
I’existéncia d’un abus llevat que d’un examen global de totes les circumstancies que envolten
la renovacid del contracte o la relacié laboral temporal concreta, com ara el nimero de
contractes successius celebrats amb la mateixa persona o per realitzar un mateix treball, es
revela que les prestacions requerides del treballador, tot i aparentar que atenen a una necessitat

temporal, s’utilitzen de manera abusiva per la part contractant.

4.2 LES POSSIBLES MESURES LEGALS EQUIVALENTS DE
L’ORDENAMENT JURIDIC ESPANYOL

D’acord amb la reiterada jurisprudéncia del TJUE??, també s’atribueix als tribunals de cada
EEMM la competéncia per determinar si la normativa nacional aplicable compleix les
exigencies establertes en la clausula 5 de I’ Acord Marc 1 apreciar en quina mesura, els requisits
d’aplicaci6 i I’execuciod efectiva de les disposicions pertinents del Dret intern fan que aquests
constitueixin una mesura apropiada per prevenir i, en el seu cas, sancionar 1’us abusiu de

successius contractes o relacions laborals de durada determinada.

Tenint present que dins del marc legal espanyol no s’inclou cap de les mesures contemplades
en I’apartat 1 de la clausula 5, a continuacid, es procedira a analitzar si I’organitzacid de
processos selectius, la fixesa, la transformacié en indefinit no fix i la concessio d’una
indemnitzacio6 constitueixen mesures legals equivalents per prevenir els abusos. Pero, de forma

previa als segiients apartats, resulta convenient realitzar algunes consideracions.

Com a premissa principal, a efectes d’aquest treball i seguint els criteris del TIUE, s’entendra
que constitueix una mesura adequada per tal de prevenir els abusos derivats de la utilitzaci6 de

successius contractes o relacions laborals de durada determinada, aquella norma que, en primer

22 STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-429/18), de 19 de marg 2020, apartats 89-90 i
jurisprudencia citada; STJUE, Martinez Andrés i Castrejana (C-184/15 i C-197/15), de 14 de setembre 2016,
apartats 42-43 i jurisprudencia citada; STIUE, Pérez Lopez (C-16/15), de 14 de setembre 2016, apartats 34-35 i
jurisprudéncia citada.
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lloc, es prevegi expressament en 1’ordenament juridic per aquestes situacions sent inherent a
aquesta el principi de causalitat i en segon lloc, sigui una norma proporcional, efectiva i

dissuasoria.

A través de la Directiva 1999/70/CE i tal com disposa la clausula 5 de I’Acord Marc, s’obliga
als EEMM a establir en la normativa nacional com a minim una mesura a efectes de prevenir
els abusos derivats de la utilitzacié successiva de contractes o relacions laborals de durada
determinada sense que res es prevegi sobre quina hauria de ser la sanci6 en cas que efectivament
s’acabessin produint tals abusos. Es la reiterada jurisprudéncia que emana del TJUE? la que
estableix que quan el Dret de la Unid no prevegi sancions especifiques pel cas en que es
comprovi ’existéncia d’abusos, correspon a les autoritats nacionals adoptar les mesures
apropiades per fer front a tal situaci6. Mesures que no només han de ser proporcionades sind
també prou efectives i dissuasories com per garantir la plena eficacia de les normes adoptades
en aplicacié de I’ Acord Marc. En aquest sentit, el TTUE?* ha especificat que a falta de normativa
de la UE en la materia, les modalitats d’aplicacié de les normes han de ser determinades per
I’ordenament juridic intern dels EEMM, en virtut del principi d’autonomia del procediment,
sense que tals modalitats puguin ser menys favorables que les aplicables a situacions similars
de caracter intern (principi d’equivaléncia) ni facin impossible en la practica o excessivament

dificil ’exercici dels drets conferits per I’ordenament juridic de la Uni6 (principi d’efectivitat).

La distinci6 entre una mesura per prevenir i la possible sancié que s’estableixi a posteriori, en
cas d’apreciar-se tal abus, pot arribar a ser confusa en el moment en que el propi TJUE com els
Tribunals nacionals fan referéncia tant a la propia mesura legal equivalent per prevenir els
abusos com a la discussi6 sobre si una determinada norma podria configurar-se com a una
sancid. Aquesta assimilacidé podria trobar la seva explicacid sempre que es considerés que
perqué una mesura sigui efectiva cal que implicitament porti associada una sancid, pero per
intentar no perdre la perspectiva al llarg de les proximes pagines, €s necessari distingir entre la

possible configuracio de la mesura a efectes de prevenir (mesura legal equivalent) 1 la mateixa

2 STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-429/18), de 19 de marg 2020, apartat 86 i
jurisprudeéncia citada; STJUE, Sciotto (C-331/17), de 25 d’octubre de 2018, apartat 64 i jurisprudéncia citada;
STJUE, Martinez Andrés i Castrejana (C-184/15 1 C-197/15), de 14 de setembre 2016, apartat 36 i jurisprudéncia
citada; STJUE, Pérez Lopez (C-16/15), de 14 de setembre 2016, apartat 31 i jurisprudéncia citada; STJUE,
Adeneler i altres (C-212/04), de 4 de juliol de 2006, apartats 94.

24 STJUE, Martinez Andrés i Castrejana (C-184/15 i C-197/15), de 14 de setembre 2016, apartat 37 i jurisprudéncia
citada; STIJUE, Pérez Lopez (C-16/15), de 14 de setembre 2016, apartat 32 i jurisprudéncia citada; STJUE,
Adeneler i altres (C-212/04), de 4 de juliol de 2006, apartat 95 i jurisprudencia citada.
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mesura com a sancid efectiva. Com es veura, algunes solucions podrien considerar-se mesures
legals equivalents perd no sancions ja que s’entén que perque aixo sigui possible, la sancio, a
part de reunir els requisits de les mesures legals equivalents, cal que, a més, comporti una
carrega (probablement onerosa) o gravamen per a I’organisme public que hagi fet un s abusiu
de la contractacid temporal, amb 1’objectiu de compensar aquell treballador victima de la

situacio.

Finalment, tenint present que els empleats publics poden estar sotmesos al régim del dret laboral
o administratiu segons el tipus de contracte que ostentin, les possibles mesures legals
equivalents i/o sancions també varien. Per intentar il-lustrar aquesta casuistica, s’analitzaran
sentencies tant de la jurisdiccio social com de la contenciosa — administrativa on en la majoria
de casos els treballadors son contractats a través de contractes d’interinitat o nombrats

funcionaris interins.

4.2.1 L’ORGANITZACIO DE PROCESSOS SELECTIUS

L’accés a la funcid publica com a funcionari de carrera o personal laboral fix obtenint aixi,
I’estabilitat en un lloc de treball en I’Administraci6 Publica s’adquireix, entre d’altres,
mitjancant la superacidé d’un procés selectiu sotmes als principis d’igualtat, merit i capacitat
(art. 23.2 1 103.3 CE, en relacio art. 9.2, 55, 61 1 62 EBEP) i als principis de publicitat,
transparéncia 1 imparcialitat establerts en les lleis 1 reglaments de desenvolupament. En relacid
amb la seleccio del personal laboral, la jurisprudéncia ha entés que I’obligatorietat d’aquests
processos pels treballadors laborals fixos (art. 61 EBEP), hauria d’estendre’s als treballadors
laborals temporals a través d’un procés previ de seleccid menys rigid i agil. Aquesta possibilitat,
que s’ha arribat a materialitzar en determinats casos, resulta un punt clau en la controversia que
planteja aquest treball ja que si eventualment a llarg termini s’acaba produint una utilitzacid
successiva d’aquests contractes de durada determinada, la fixesa pot operar com mesura legal

equivalent per prevenir els abusos (cfr. Infra. Fixesa).

De forma general, a piori, tant els tribunals espanyols com el TJUE* han considerat que
I’organitzacié de processos selectius €és una mesura adequada per evitar que es perpetui la

situaci6 de precarietat de tals empleats. S’entén que d’aquesta forma es garanteix que les places

25 STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-429/18), de 19 de marg 2020, apartats 94-95.
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que ocupen es cobriran de manera definitiva, evitant aixi, els abusos derivats de la utilitzacio
de successius nombraments de durada determinada. No obstant aixd, a la practica s’ha
evidenciat que els terminis fixats legalment per ’organitzacid dels processos selectius

s’incompleixen i aquests processos soOn poc freqiients.

Tal i com preveu ’art. 70 EBEP, en relacié amb ’article 10.4 EBPB: “Las necesidades de
recursos humanos, con asignacion presupuestaria, que deban proveerse mediante la
incorporacion de personal de nuevo ingreso serdn objeto de la Oferta de empleo publico, o a
través de otro instrumento similar de gestion de la provision de las necesidades de personal,
lo que comportara la obligacion de convocar los correspondientes procesos selectivos para las
plazas comprometidas y hasta un diez por cien adicional, fijando el plazo mdximo para la
convocatoria de los mismos. En todo caso, la ejecucion de la oferta de empleo publico o

instrumento similar debera desarrollarse dentro del plazo improrrogable de tres arios”.

Davant I’incompliment d’algunes AAPP pel que fa al periode de temps fixat legalment, 1’art.
70 EBEP ha estat objecte de nombroses senténcies del Tribunal Suprem per part tant de la
jurisdiccié contenciosa administrativa com la social. La Sala Tercera del TS ha atribuit al
termini caracter essencial®® el qual ve determinat per I’exigéncia expressament imposada pel
legislador de que I’execucio tingui lloc “en qualsevol cas” dins del marge temporal establert i
la qualificacié d’“improrrogable” del mateix. Aixi, si ’oferta d’ocupacié publica no s’executa
en aquests tres anys, aquesta caduca. En consideraci6 a la naturalesa essencial del termini,
aquelles convocatories que s’efectuin a posteriori, resulten ineficaces (anul-lables), permetent
la conservaci6 dels actes 1 tramits que haguessin vist inalterat el seu contingut en cas que no
s’hagués produit tal infracci6. A més, atent a les circumstancies concretes de cada cas, ¢és
possible la reclamacié d’un indemnitzacié pels danys i perjudicis?’ que s’hagin produit com a
conseqiiencia del vici d’invalidesa en la convocatoria, amb 1’objectiu d’obtenir per part de
persona afectada el ple restabliment de la situacid juridica alterada per un acte administratiu

contrari a I’ordenament juridic.

26 STS 4178/2018, Sala Contenciosa Administrativa, de 10 de desembre, STS 4195/2019, Sala Contenciosa
Administrativa, de 12 de desembre.

27 STS 4195/2019, Sala Contenciosa Administrativa, Seccié 4*, de 12 de desembre. El TS considera com a
variables a tenir en compte a I’hora de la quantificaci6 de la indemnitzacio: el tipus de placa que cobria la persona
afectada, la seva participacié o no en el procés selectiu, la durada del mateix i el temps transcorregut entre la
publicacié de I’Oferta d’ocupacio publica i la convocatoria del procés selectiu.
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D’altra banda, la Sala Social de I’ Alt Tribunal®® ha distingit la facultat que s’entrega a les AAPP
de convocar ofertes d’ocupacid publica sempre que existeixi crédit pressupostari i es consideri
convenient la seva cobertura (sense que aix0 suposi una obligacié de convocar-les i cobrir en
el termini de tres anys una plaga nominal que s’hagi ocupat per un interi) del fet que una vegada
convocada, la resolucié de I’oferta no pot estendre’s, per imperatiu legal, més enlla dels tres
anys. En altres paraules, en cap cas es fixa en tres anys, la durada maxima de la interinitat sind
que el termini va referit a I’execucid de I’oferta d’ocupacidé publica. S’entén que el limit
temporal entra dins la propia logica de que s’executin les ofertes aprovades per un exercici
determinat mentre es mantinguin les necessitats en virtut de les quals es van elaborar, tenint en
compte que aquestes poden variar de manera significativa més enlla d’aquest marge. Per aquest
motiu, el periode de temps al que fa referéncia la norma legal, no pot entendre’s, en general,
com una garantia inamovible ja que la conducta de I’entitat ocupadora pot abocar a que, abans
de que transcorri aquest termini, s’hagi desnaturalitzat la causa de temporalitat del contracte de

treball.

Es també doctrina consolidada d’aquesta mateixa Sala?® que el mer transcurs del periode de tres
anys establert en 1’article 70 EBEP, si bé constitueix 1’incompliment d’un deure per part de
I’AAPP, no té per que alterar la naturalesa dels vincles laborals. Igualment, la fase de publicacio
que preveu el segon apartat de I’art 70 EBEP i que precedeix la fase d’execucio, no comporta
I’origen de nous drets ni la consolidacid de certes situacions. Aixi doncs, independentment de
que es tracti d’un suposit de cobertura mitjancant personal de nou ingrés o de cobertura per
consolidacié d’ocupacio, la superacid del termini no atorga de manera automatica la condicio
d’indefinit no fix a un treballador amb un contracte temporal, ja que en tot cas, la conversi6 en
indefinit no fix només pot derivar de l’apreciacid de I’existéncia de frau o abus en la
contractacid (cfr. Infra. La conversid en indefinit no fix). Correspon als organs jurisdiccionals
dur a terme una valoraci6 ad casum, derivant de les circumstancies de cada cas en una concreta
conclusi6. Aquesta recent linia jurisprudencial no desplaca sin6 que ve a matisar la reiterada
doctrina dels Tribunals Superiors de Justicia la qual ha estat confirmada pel propi TS*. Les
Sales de suplicacio, en aplicacid del precitat art. 70.1 EBEP i la normativa reglamentaria de

desenvolupament, concretament, I’article 4.2 b) del Real Decret 2720/1998, han establert que

28 Per totes, STS 840/2019, Sala Social, Seccid 1%, de 5 de desembre.
29 STS 216/2021, Sala Social, de 17 de febrer i STS 213/2021, Sala Social, de 17 de febrer.

30 Entre d’altres, STS 3538/2014, Sala Social, Seccio 1%, de 14 de juliol i STS 3505, Sala Social, Secci6 1%, de 15
de juliol.
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la relacid laboral del treballador interi per vacant esdevé indefinida (no fixa) quan se supera el
limit temporal maxim dels tres anys per la seva cobertura des de que la mateixa va quedar
deserta i d’altra banda, I’actuacié de ’AAPP resulta ser notoriament insuficient i inadequada
per cobrir les places vacants. Per tant, el fet que resulta determinant en aquests tltims suposits
1 que permet inferir el caracter fraudulent de la contractaci6 és la convocatoria d’un procés de
seleccid del qual una o unes determinades places van quedar vacants per un periode superior a

tres anys.

En qualsevol cas, retornant a la valoracio d’aquesta possible mesura legal equivalent, segons el
TJUE?!, una normativa nacional que preveu tant 1’organitzacid de processos com els terminis
per aquests, perd que no garanteix que els processos s’organitzin efectivament, no resulta
adequada per prevenir la utilitzacid abusiva de successives relacions de servei de durada
determinada. Altrament, aquesta mesura tampoc resulta adequada per sancionar degudament
la utilitzacio abusiva de tals relacions de servei ni per eliminar les conseqiiencies de la infraccio
del Dret de la Unid ja que principalment, la seva aplicacio no té cap efecte negatiu per ’AAPP
com a empresari. El fet que aquells empleats publics hagin estat nombrats de manera abusiva,
puguin participar en aquests processos i d’aquesta manera obtenir 1’estabilitat en el seu lloc de
treball, no eximeix als EEMM de complir amb I’obligaci6 d’establir una mesura adequada per
sancionar la utilitzacio abusiva de successius contractes i relacions laborals de durada
determinada. L’organitzaci6 dels processos selectius és independent de qualsevol consideracid
relativa al caracter abusiu de la utilitzacid de relacions de servei de durada determinada.
Aquests, estan dirigits a 1’estabilitat i consolidacié de I’ocupacié temporal amb ’objectiu de
crear places estructurals i la seva convocatoria depén de ’arbitrarietat del ocupador public
causant de 1’ablis. A més, es caracteritzen per tenir un resultat incert i ser de lliure concurréncia
podent participar candidats que no hagin patit un s abusiu de nombraments successius, sense
que es tingui en consideracid aquest fet (per exemple, a través d’'un nomenament preferent en

cas que s’ hagi superat el procés selectiu).

Aquest darrer aspecte i en concret, el possible reconeixement de 1’experiencia d’aquells
treballadors que hagin estat victimes d’una utilitzacid abusiva (sense que s’incorri en potencials
discriminacions), ha estat una opcié ampliament analitzada a la proposta de reforma legislativa

que recull el dictamen de Maria Emilia Casas Baamonde, de 8 de mar¢ de 2021, “Temporalidad

31 STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-429/18), de 19 de marg 2020, apartats 96-101.

20



de las prestaciones de servicios para las administraciones publicas. Situacion, escenario
normativo y alternativas”. La citada jurisprudéncia constitucional®? en relacio al dret a la
igualtat que es predica del art. 23.3 CE, demostra que aquests mecanismes han estat
desenvolupats en altres ocasions. En base als precedents establerts, la Magistrada emeérita del
TC considera que el compliment del Dret de la Uni6, de la Directiva 1999/70/CE i la
jurisprudencia del TJUE podrien legitimar una situacié excepcional que permetés la desigualtat
de tracte a favor del personal eventual, interi i laboral temporal. Per tant, la diferenciacio podria
efectuar-se a través del reconeixement de meérits en la fase de concurs d’un procés selectiu de
lliure concurrencia o fins i tot circumscriure’s unicament a aquelles persones que hagin estat
victimes d’un s abusiu de la contractacié temporal. En tot cas, les normes que poguessin arribar
a adoptar-se haurien de prendre en consideracid varis aspectes amb 1’objectiu de no infringir
preceptes constitucionals (art. 23.3 1 103.3 CE) i ajustar-se temporalment de conformitat amb

el principi de proporcionalitat.

En conclusio 1 per tots els motius exposats, actualment, encara que 1’organitzaci6 de processos
selectius podria constituir una mesura legal equivalent en el sentit de la clausula 5 de I’Acord

Marc, I’incompliment manifest d’aquesta obligacio per part de ’AAPP, desvirtua tal opcid

32 D’acord amb la interpretaci6 efectuada pel TC (STC 67/1989, de 18 d’abril), en relaci6 a art. 23.3 CE, les
regles de procediment per 1’accés als carrecs de funcio publica com ara les convocatories de concurs i oposicions,
s’han d’establir en termes generals i abstractes. Tenint en compte que els mérits sempre creen la possibilitat de
que es coneixi a priori aquelles persones que 1’ostenten, segons el Tribunal, aixd no equival a que aquesta
consideracio s’hagi efectuat per afavorir a persones concretes. En aquest sentit, s’especifica que la valoracio6 de
I’antiguitat o els serveis prestats en I’AAPP no constitueix ni directa ni indirectament, la referencia
individualitzada, singular especifica i concreta que sigui per si mateixa lesiva del dret a la igualtat de I’art. 23.3
CE. Tanmateix, tal i com s’adverteix, en cap cas el temps efectiu de serveis pot convertir-se en titol de legitimacio
exclusiu que permeti I’accés a una funci6 ptblica de caracter permanent. D’altra banda, en relacié amb ’art. 103.3
CE, la igualtat en la llei no només implica la prohibicié d’establir diferéncies sense fonamentacié raonable
objectiva sind que més concretament, imposa 1’obligaci6 de no exigir per a I’accés a la funci6 publica qualsevol
requisit o condici6 que no es refereixi als principis de mérit i capacitat.

En base aquest raonament, el Tribunal considera que una mesura limitada temporalment a un nombre determinat
de convocatories amb ’objectiu de consolidar una situacio precaria i que es basa en un sistema de seleccid de
Iliure concurréncia on es valora com a unic merit els serveis prestats dels funcionaris interins i el personal laboral
temporal, no es per si mateix contrari al art. 23.3 CE. Cal a més, que la ponderacié d’aquest merit no sigui
desproporcionada ni suposi per complert I’exclusié dels altres candidats, permetent que les possibles capacitats i
merits personals dels aspirants externs es puguin mostrar en la fase d’oposicio.

Posteriorment, en la STC 27/1991, de 14 de febrer, el Tribunal va determinar que unes normes transitories i
excepcionals que pretenguin resoldre una situaci6 singular, establint proves especifiques a les quals només tingui
accés el personal al servei d’una Comunitat Autdnoma com a interi o contractat, poden considerar-se compatibles
amb [’article 23.2 i 14 CE. El Tribunal reconeix que determinats casos excepcionals, la diferéncia de tracte
establerta en la llei a favor d’uns i en perjudici d’altres pugui considerar-se com raonable, proporcionada i no
arbitraria als efectes de la desigualtat de tracte que estableix, sempre que tal diferenciacié es demostri com una
mesura excepcional i adequada per resoldre una situacié també excepcional, expressament prevista en una norma
amb rang de llei i amb ’objecte d’obtenir una finalitat constitucionalment legitima d’entre les quals s’integra la
propia eficacia de I’AAPP.
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deixant de ser una mesura suficientment efectiva i dissuasoria per garantir la plena eficacia de
les normes adoptades en aplicacio del Acord marc. A més, la prohibicid legal d’incorporar nou
personal en les AAPP que es va preveure en la LGPE d’alguns exercicis, va deixar totalment
inoperativa 1’inica mesura que en aquells suposits en qué es complis podia considerar-se com
una mesura legal equivalent. Un fet que acaba contraposant-se al que indica el TJUE*® que
encara que les consideracions de caracter pressupostari puguin fonamentar eleccions de politica
social d’un EEMM 1 influir sobre la naturalesa o I’abast de les mesures que I’Estat vulgui
adoptar, no poden justificar la falta de mesures de prevencid davant la utilitzacié abusiva de

successius contractes de treball de durada determinada.

4.2.2 LA FIXESA

En el Dret intern espanyol, la transposicid de la Directiva 1999/70/CE s’ha produit
principalment, a través dels apartats 2, 3 1 5 de ’art. 15 1 Part. 49.1 c¢) ET. Concretament,
I’apartat 3 de P’art. 15 ET estableix que “es presumiran per temps indefinit els contractes
temporals celebrats en frau de llei”. Ara bé, aquesta conseqiiéncia Unicament resulta aplicable
al sector privat i per tant, I’exclusio dels empleats publics de I’ambit d’aplicaci6 de la citada
disposicid, suposa una prohibicidé expressa a que la fixesa, sense haver superat un procés
selectiu sotmes als principis constitucionals d’igualtat, meérit i capacitat, sigui una possible

mesura legal equivalent.

El TJUE** ha pronunciat de forma reiterada que mitjangant la Directiva 1999/70/CE no
s’imposa als EEMM una obligacid general de transformar els contractes de treball de durada
determinada en contractes indefinits. S’interpretat que d’acord amb 1’apartat 2 de la clausula 5
de I’Acord Marc es delega als EEMM la facultat de determinar en quines condicions els
contractes o relacions laborals de durada determinada es consideraran celebrats per temps
indefinit. El propi Tribunal®> també ha especificat que els ordenaments juridics d’aquells

EEMM que no permetin la transformacid dels contractes dels empleats publics en indefinits,

33 STJUE, Mascolo i altres (C-22/13, C-61/13 1 C-62/13), de 26 de novembre de 2014, apartat 110 i jurisprudéncia
citada.

3 STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-429/18), de 19 de marg 2020, apartat 87 i
jurisprudeéncia citada; STJUE, Sciotto (C-331/17), de 25 d’octubre de 2018, apartat 59 i jurisprudéncia citada;
STJUE, Adeneler i altres (C-212/04), de 4 de juliol de 2006, apartat 91.

35 STJUE, Santoro (C-494/16), de 7 de marg de 2018.
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no tenen 1’obligacié de concedir una indemnitzacié destinada a compensar la falta de
transformacio. Tampoc s’impedeix que la utilitzacié abusiva de successius contractes o
relacions laborals de durada determinada tingui conseqiiencies divergents en un mateix Estat
membre segons si els contractes o relacions hagin estat celebrats amb un ocupador del sector
privat o del sector public*®. No obstant, el TTUE?” ha precisat que si I’ordenament juridic d’un
EEMM no conté cap mesura efectiva per evitar i, en els seu cas, sancionar la utilitzacié abusiva
de contractes de durada determinada successius, I’ Acord Marc impedeix aplicar una normativa
nacional que, només en el sector public, prohibeix transformar la successioé de contractes de

durada determinada en un contracte per temps indefinit.

A la practica, la fixesa ¢€s la pretensié més recurrent dels treballadors afectats per la utilitzacid
abusiva dels contractes de durada determinada en el sector public davant la falta de mesures
aplicables per prevenir i sancionar tal abus. Aquest fet, juntament amb 1’inevitable analisi que
es requereix de cada cas concret, ha derivat en un innumerable nombre de pronunciaments al
respecte. Tenint en compte la impossibilitat d’oferir una resposta generalitzada pel que fa a la
fixesa com a “mesura legal equivalent”, a continuacio, i sense anim de sistematitzar totes les
respostes dictades per part de la jurisprudéncia, s’analitzaran diverses senténcies amb 1’objectiu
d’il-lustrar al lector sobre la controvérsia que hi ha al respecte i la diversitat de decisions que

s’han pres, en cada cas, en funci6 dels fets provats.

Respecte la fixesa com a sancio als contractes celebrats en frau de llei, el Tribunal Superior de
Justicia de Galicia®® declara els recurrents com a personal laboral fix, revocant la senténcia
d’instancia dictada pel Jutjat de lo Social nim. 2 de Vigo que determinava la condicio
d’indefinits no fixos als treballadors. S accepten com a fets provats que la part actora —recurrent
va presentar-se en un concurs convocat per la previsio de 9 places de personal laboral d’una
entitat local, on en les bases de la convocatoria no es feia mencio que la cobertura era per una
placa temporal i tenint el lloc de treball caracter estructural. En base als antecedents i tenint en
compte que la sanci6 contra I’s abusiu o fraudulent de la contractacié temporal en el sector

privat és la declaracid del treballador com infinit equivalent a la fixesa, el Tribunal ad quem

36 STJUE, Martinez Andrés i Castrejana (C-184/15 i C-197/15), de 14 de setembre 2016, apartat 40 i jurisprudéncia
citada; STJUE, Santoro (C-494/16), de 7 de marg de 2018, apartat 33

37 STIUE, Adeneler i altres (C-212/04), de 4 de juliol de 2006, apartat 105. En aquest mateix sentit, ATJUE, JS
(C-135/20), de 30 de setembre de 2020, apartats 24 — 26 i jurisprudencia citada.

38 STSJ de Galicia 3950/2018, Sala Social, Secci6 1%, de 28 de juny.
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aclareix que el motiu pel qual no s’aplica aquesta doctrina en el sector public — 1 si la figura del
indefinit no fix — és perque aix0 suposaria que accedissin a llocs fixos persones que no han
superat un procés de seleccid conforme als principis d’igualtat, merit i capacitat. Pero, aquesta
figura no pot aplicar-se quan si que s’ha superat un procés selectiu, sent I’AAPP la que ha optat
per una contractacié temporal fraudulenta quan els llocs de treball eren de naturalesa estructural
i per tant haurien d’haver estat convocats com a fixos des del primer moment. Davant d’aquesta
irregularitat, considera el Tribunal que ha d’operar amb tota fermesa la sanci6 i recon¢ixer als

actors la condici6 de personal laboral fix.

Dr’altra banda, la jurisprudéncia menor, de forma puntal, ha estimat la pretensi6 exercida en
determinats suposits on I’abus en la contractacid, s’ha produit a través d’un Unic contracte
temporal. Tanmateix, el desencert en aquestes senténcies que ha portat als organs superiors a
revocar-les és 1’aplicacid que es fa en els fonaments juridics de tota la jurisprudéncia relativa a
la clausula 5 de I’ Acord Marc. Segons la doctrina del TS*, no pot aplicar-se en una inica relacio
de serveis la jurisprudencia del TJUE sobre la citada clausula ja que aquesta es refereix a
suposits de “successius contractes o relacions laborals de durada determinada”. Tal conclusio
pero, no queda exempta de dubtes si es t€ en compte que tal i com s’ha exposat anteriorment,
davant d’un concepte clau com aquest, el TJUE ha indicat que no pot efectuar-se una
interpretacid restrictiva del concepte. En aquest sentit, més enlla de quin sigui I’ambit
d’aplicaci6 de la clausula en qiiesti, pot entendre’s que 1’abtis en la contractacié temporal a
través d’un Unic contracte de durada determinada per un periode de temps igual o superior a la
suma dels contractes temporals successius que hagi pogut tenir un altre treballador, és una
situacio igual de reprovable que aquells suposits que efectivament mereixen la proteccio de la
clausula 5 de I’Acord Marc. I justament, aixo és el que sembla advertir I’Advocada General J.
Kokott en les seves conclusions*’ on textualment expressa: “la cldusula 5 del Acuerdo Marco
también debe aplicarse al mantenimiento de un unico nombramiento o relacion de servicio
temporal cuando su continuacion por tiempo indefinido se debe a que no se han cumplido las

exigencias legales relativas a la cobertura de plazas vacantes”. La doctrina cientifica*!, fins i

39 Estima el recurs de cassacio en base a I’argument esmentat, entre d’altres, la STS 602/2020, Sala Contenciosa
Administrativa, Seccié 4%, de 28 de maig i STS 2971/2020, Sala Contenciosa Administrativa, Seccid 4%, de 24 de
setembre.

40 Conclusions de 1’Advocada General Sra. Juliane Kokott, presentades el 17 d’octubre de 2019, Assumptes
acumulats C-103/18 i C-429/18.

4 MAURI MAJOS, JOAN y JIMENEZ ASENSIO, RAFAEL. “El TJUE y los interinos de larga duracion”.
Blog. La mirada institucional.
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tot, ha fet un pas més enlla considerant que a través de la interpretacio del TJUE, exposada
anteriorment (cfr. Supra. La clausula 5 de I’Acord Marc), on s’estableix que cal incloure dins
del concepte de “successius contractes o relacions laborals de durada determinada” aquells
suposits en que el treballador ha ocupat una mateixa plaga vacant en el marc de varis
nombraments, s’esta estenent 1’ambit d’aplicacié de la clausula 5 a aquells casos en que el
treballador ha prestat els seus serveis de forma ininterrompuda per mitja d’una sola relacié de
servei durant un periode extens de temps i com a conseqiiencia de I’incompliment per part de
I’AAPP d’organitzar el procés selectiu corresponent. En qualsevol cas, i amb I’expectativa de
que aquest aspecte s’arribi a resoldre en una futura qiiestid prejudicial al TJUE, a titol
exemplificatiu, es passara a comentar dues senténcies. Pels arguments que s’exposen i molt
probablement per la necessitat de donar una soluci6 davant de situacions manifestament
abusives, aquestes han estimat la fixesa tot portant a col-laci6 la jurisprudencia del TJUE en
relacié a la clausula 5 de I’Acord Marc. Malgrat aix0, una d’elles ja ha estat revocada pel
Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana i per tant, segurament si 1’altre ha

estat recorreguda també podria acabar sent declarada sense efectes.

La Senténcia del Jutjat Contenciés Administratiu d’Alacant, 252/2020, de 8 de juny** destaca
en primer lloc que el fet que I’Estat espanyol no hagi aprovat les mesures legislatives pertinents
per ajustar la normativa interna a la Directiva 1999/70/CE, no allibera a la Administracid
publica ni als tribunals de I’obligaci6 de garantir la consecucid dels objectius de la Directiva,
aixi com la de sancionar els abusos i eliminar les conseqiiéncies de la infraccié de la normativa
comunitaria. En atenci6 als parametres** apuntats per la STJUE de 19 de marg de 2020 per

determinar si existeix un abus de la contractaci6 temporal, es conclou que en el present cas es

42 Senténcia revocada per la STSJ de la Comunitat Valenciana 371/2021, Sala Contenciosa Administrativa, Secci6
2% de 19 de maig. El recurs d’apel-lacio6 s’estima principalment al posar-se de manifest que en el suposit en qliestio
no va haver-hi una successio de contractacions temporals sind que es tracta d’una tinica provisio prolongada en el
temps. Es destaca també la menysvaloracio que la senténcia d’instancia realitza sobre les restriccions
pressupostaries i es contraposa la conclusio a la qual es va arribar sobre la superacio del procés selectiu. Es precisa
que la treballadora va ser nombrada com a funcionaria interina per resultar integrant d’una bossa d’ocupacio
temporal formada per aspirants que en el seu dia no van aprovar 1’oposicié convocada ni van aconseguir plaga per
ordre de puntuacio6. Per aquests motius i en referéncia a la jurisprudeéncia dictada per la Sala 3% del TS, es conclou
que la solucié juridica aplicable és la subsisténcia i continuacié de la relacié amb els drets professionals i
economics inherents a aquesta fins que 1’Administracié compleixi degudament amb el que disposa I’article 10
EBEP.

43 Els parametres a valorar en cada cas concret son: el nimero d’anys consecutius prestant serveis en la
Administraci6 ocupadora realitzant tasques propies de I’activitat normal del personal fix, la inexisténcia real de
limits maxims de duracié dels contractes temporals, I’incompliment per part de 1’Administracié ocupadora de
proveir places servides per personal temporal amb personal fix o de carrera, convocant els corresponents processos
selectius.
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dona un evident abus de la contractaci6 temporal que no només infringeix la normativa interna
sind que també resulta incompatible amb la Directiva 1999/70/CE. La senténcia desestima les
al-legacions realitzades per I’Ajuntament demandat basades en les limitacions establertes per
les Lleis de Pressupostos argumentant que I’ Administraci6é ocupadora va vulnerar I’article 10.4
EBEP no convocant OPEs per cobrir les places vacants ni abans ni després de les reduccions,
com tampoc va organitzar processos selectius en aquells periodes en que van ser vigents les
reduccions respecte les places disponibles dintre dels limits de les taxes de reposicid permeses
en cada exercici. En base al considerant 18¢ de la Resoluci6 del Parlament Europeu de 31 de
maig de 20184, es fonamenta que la fixesa garanteix el dret a I’estabilitat en I’ocupacio (com
a component primordial de la proteccié dels treballadors), evita la precarietat dels funcionaris,
sanciona de forma efectiva a ’AAPP pel seu comportament abusiu, dissuadeix a I’AAPP que
segueixi abusant de la contractacio temporal for¢ant-la a que convoqui processos selectius amb
la periodicitat necessaria per proveir les places vacants i compensa adequadament als
funcionaris temporals a través d’aquesta sancid proporcionada. Finalment, es justifica que
I’estimaci6 de la pretensio 1 per tant, la declaraci6 de la fixesa de la treballadora afectada no
vulnera ’article 9.3 CE ni els articles 62 i seglients del EBEP basant-se en un doble raonament.
En primer lloc, la demandant per accedir a la condici6é com a funcionaria interina va superar un
procés selectiu sota els principis d’igualtat, mérit, capacitat i lliure concurréncia, accedint a les
bosses de personal per oposicio i concurs de merits, i en segon lloc, la solucio juridica adoptada
no implica la transformaci6 de la demandant en funcionaria de carrera sin6 que la fixesa es
materialitza en el reconeixement del dret de 1’actora a mantenir el seu lloc de treball amb els
mateixos drets 1 subjecci6 al mateix regim d’estabilitat i inamobilitat que regeix pels funcionaris

de carrera comprables, perod en cap cas sense adquirir aquesta ultima condicio.

En aquest mateix sentit, la Senténcia del Jutjat Social n°11 de Bilbao, 134/2021, de 4 de marg
declara la fixesa del demandant el qual portava treballant en una mateixa placa des del 2005 en
virtut d’un contracte d’interinitat per vacant. Tot i que en aquest cas concret, consta com a fets
provats que el treballador va superar unes proves per accedir a la bossa d’interins a través de la
qual va accedir a la seva plaga, respecte la possible vulneracié que podria suposar la decisio

envers els articles 9 1 103 CE la senténcia de forma taxativa declara que els principis

4 Considerant 18¢ de la Resoluci6 del Parlament Europeu de 31 de maig de 2018 “Destaca que la transformacion
de un contrato de duracion determinada en un contrato de duracion indefinida debe considerarse como una
medida para prevenir y sancionar de manera efectiva el abuso de los contratos de duracion determinada en el
sector publico y en el privado, y debe ser clara y ser incluida sistematicamente por todos los Estados miembros
en sus respectivos marcos normativos en materia de Derecho laboral”
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constitucionals que preveuen els citats preceptes han de ser respectats per I’AAPP quan
s’accedeix al lloc de treball, sigui de forma temporal o definitiva. Aixi, s’indica que correspon
a I’ AAPP fixar un procés selectiu adequat per ingressar en ella, fins i tot com a intert i si aquesta
no ho va fer o el procés organitzat no resultava ser ’adequat, s’hauria d’haver modificat sense

que sigui el ciutada qui hagi de pagar per les inadequades actuacions de I’ Administracio.

En atenci6 al procés selectiu que hagin pogut superar els treballadors temporals, cal tenir
present ’article 61.2 EBEP* ja que es podria correr el risc d’atorgar la fixesa a un treballador
que efectivament hagi superat un procés selectiu previ per obtenir la seva plaga temporal
respectant els principis constitucionals perd que aquest fos un procés concebut per ocupar una
posicio temporal i no fixa. Sobre aquest aspecte, el TS* ha matisat que quan es tracta d’un
procés de seleccid de personal consistent en una entrevista i una valoracié de curriculum
respecte merits concrets i especifics limitats a I’experiéncia professional i formaci6 en I’ambit
local, sense que realment hi hagi una prova de coneixement, no pot considerar-se que aquest
compleixi amb els principis constitucionals exigits per 1’article 103.3 CE 1 les successives
normes de desenvolupament per 1’accés amb caracter de fixesa a un lloc en I’AAPP ni pot
considerar-se realment una seleccié mitjangant oposicid o concurs — oposicio. Aquesta seleccid
pot ser adequada per la subscripcidé de contractes temporals pero insuficient per I’accés a la
fixesa. Aixi, quan el procés de seleccid realitzat no és ’exigit per obtenir la condicié de

treballador fix, la naturalesa i qualificaci6 adequada ¢és la de treballador indefinit no fix.

Finalment, fora d’aquests suposits especifics, de forma generalitzada la sol-licitud de fixesa per
part dels demandants ha estat denegada pels Tribunals. En aquest sentit, destaca la recent
Sentencia del Jutjat Contenciés Administratiu de Madrid 1770/2020, Secci6 14, de 29 de juny,
on la pretensid exercitada en aquest cas és desestimada a la llum de la STJUE que resol les
quiestions prejudicials formulades pel mateix Jutjat. L’argumentaci6 que s’exposa recau sobre
la resposta (i en part, també al silenci puntual) de la qiiestié prejudicial en relacid si un Tribunal
nacional, que coneix d’un litigi entre un empleat public 1 els seu ocupador, té 1’obligacid

d’abstenir-se d’aplicar una normativa nacional que no és conforme a la Clausula 1 de I’Acord

4 Article 61.2 paragraf primer EBEP: “Los procedimientos de seleccion cuidardan especialmente la conexion entre
el tipo de pruebas a superar y la adecuacion al desemperio de las tareas de los puestos de trabajo convocados,
incluyendo, en su caso, las pruebas practicas que sean precisas”.

46 STS 777/2020, Sala Social, Seccié 1%, de 17 de setembre. En aquest mateix sentit es pronuncia la STS 822/2020,
Sala Social, Seccio 1%, de 30 de setembre, on els treballadors segons els fets provats havien estat contractats a
través d’una unica entrevista personal.
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Marc*’. En la fonamentacio juridica es fa un especial incis sobre el fet que davant la qiiestio
plantejada el Tribunal de Luxemburg no torna a contestar, com si que va fer en un assumpte
precedent®® (i el que en el fons constitueix jurisprudéncia reiterada del mateix Tribunal), que
una norma nacional que unicament prohibeix en el sector public la transformaci6 de successives
relacions de servei temporal, en una relacié de servei per temps indefinit, només seria
compatible amb 1’ Acord Marc, si el Dret nacional aplicable en aquest sector establis alguna
altra mesura eficag per evitar I’us abusiu de les relacions de servei temporal successives i en el
seu cas, sancionar tal abls. També es destaca que el TJUE, al tractar les mesures legals
equivalents per prevenir els abusos i aportant en aquest sentit certes precisions amb la intencid

d’orientar als tribunals nacionals en la seva apreciacid, no recull la fixesa entre aquestes.

Un altre motiu que recolza el sentit de la fallada, és la manca d’efecte directe de la disposicid
(sens perjudici del principi d’interpretacié conforme al que estan sotmesos els oOrgans
jurisdiccional, cfr. Infra. L efecte directe de la Directiva 1999/70/CE). Concretament, el TJUE*
en resoldre les qliestions prejudicials respon que la clausula 5 de I’ Acord Marc no és invocable
en un litigi sotmes al Dret de la Unié amb la finalitat d’excloure ’aplicacié d’una disposici6 de
Dret nacional que li sigui contraria. Conseqlientment afirma que un tribunal nacional no esta
obligat a deixar sense aplicaci6 una disposicio del seu Dret intern (en aquest cas, arts. 201 31
EMPE i art. 62 EBPB) contraria a la clausula 5, apartat 1 de 1’Acord Marc. Finalment, la
senténcia també justifica que els jutges quan interpreten i apliquen les normes nacionals, han
de respectar els limits propis dels principis general de Dret (seguretat juridica i irretroactivitat)
i el contingut d’una Directiva mai pot servir de base per contradir la norma nacional. Aixi, son
tots aquests motius els que porten a la magistrada remitent a considerar que no pot desplagar-
se ’aplicacid de les normes nacionals que exigeixen que per ser funcionari public cal superar

un procés selectiu 1 aplicar de forma directa la clausula 5 de I’ Acord Marc.

47 Clausula 1 de I’Acord Marc: “El objeto del presente Acuerdo marco es: a) mejorar la calidad del trabajo de
duracion determinada garantizando el respeto al principio de nodiscriminacion; b) establecer un marco para
evitar los abusos derivados de la utilizacion de sucesivos contratos o relaciones la-borales de duracion
determinada’”.

“8 STJUE, Martinez Andrés i Castrejana (C-184/15 i C-197/15), de 14 de setembre 2016, apartat 41 i jurisprudéncia
citada.

4 STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-429/18), de 19 de marg 2020, apartats 118-120 i
jurisprudéncia citada.
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En conclusio, si bé la fixesa com a sanci6 davant 1’abtis en la contractacio temporal successiva
d’empleats publics no és possible, constitueixen una excepcié aquells suposits en que el
treballador temporal ha superat un procés selectiu per accedir a la plaga i no va obtenir plaga o
bé va superar en la seva totalitat un procés selectiu especific desenvolupat per accedir a una
bossa de treballadors temporals o també¢, quan va superar un procés de concurs public per
accedir a la plaga. Aixi doncs, si bé en aquests casos, la fixesa es podria reconeixer ja que la
norma nacional no quedaria vulnerada, un debat que podria plantejar-se seria 1’equilibri entre
els principis d’igualtat, merit i capacitat com a manifestacio del principi d’igualtat de ’art. 14
CE, que en ocasions semblen prevaldre, envers el dret a la permanéncia en el treball que deriva
de I’art. 35 CE. Respecte si la fixesa podria constituir una mesura legal equivalent, en primer
lloc, no pot ignorar-se la restriccid de suposits en qué aquesta podria operar, no obstant, tal i
com s’ha reconegut en algunes de les senténcies®® comentades anteriorment, aquesta solucio
podria ajudar a prevenir 1’s abusiu de la contractacié determinada i constituir en si mateixa

una sanciod efectiva.

4.2.3 LA TRANSFORMACIO EN “INDEFINIT NO FIX”

i)  Evolucid jurisprudencial de la figura®!

La figura dels treballadors qualificats com a indefinits no fixos, fins al moment, no gaudeix
d’una regulacié normativa propia siné que és una condicid que va ser creada i deriva de la
jurisprudencia dictada per la Sala Social del TS. El seu origen es troba en la contractacid
temporal irregular per part dels organs administratius junt amb la limitacidé que es preveu en
I’accés a la funcio6 publica en relacié amb els principis d’igualtat, merit i capacitat. Tenint en
compte que la fixesa no es pot imposar en el sector public de forma analoga al sector privat ja
que mitjangant tal reconeixement es facilitaria un accés fraudulent en I’ocupaci6 publica, es
troba la solucio en la figura del indefinit no fix. Aquesta, és aplicable, entre d’altres, per aquells

suposits en que un treballador public, contractat sota el régim laboral i que ha accedit a un lloc

50 Concretament, la SICA 1770/2020, Seccio 14, de 29 de juny, cita textualment: “No cabe duda de que [la fijeza]
permitiria sancionar el uso abusivo y eliminar definitivamente sus consecuencias”.

Sl BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, IGNASI. “Indefinidos no fijos. Una figura en la encrucijada” 1* ediccio.
Editorial Bomarzo. 2021. i “;Qué es un indefinido no fijo? (sintesis sistematizada de criterios jurisprudenciales)”
Blog. Una mirada critica a las relaciones laborales. 10 d’abril de 2017.

LOPEZ BALAGUER, MERCEDES. “Capitulo 8: La controvertida figura del personal laboral indefinido no
fijo”. Las Relaciones laborales en el sector publico. 1? edicié Tirant lo Blanch. 2019.
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de treball sense superar un procés selectiu, és victima de 1’us abusiu dels contractes de durada
determinada per part de les Administracions Publiques. Segons el TJUE>2, aquesta eventual
transformaci6 posterior de la relaci6 laboral com a sanci6, no deixa d’incloure’s dins 1’ambit
d’aplicaci6 de I’ Acord Marc. Es considera que resulta indiferent que el contracte de treball passi
a denominar-se “contracte indefinit no fix” ja que tal conversi6 és una mesura per 1’Gs abusiu
de successius contractes de treball de durada determinada i no modifica la propia naturalesa
d’aquests contractes que continuen sent temporals. Sobre aquesta classificacié com a contractes
temporals, a nivell intern, la Sala IV del TS ha adoptat criteris diferents respecte el concepte

d’indefinit no fix que han marcat les diferents fases de I’evoluci6 jurisprudencial.

Des de les primeres senténcies, el TS va considerar que, en matéria extintiva, el vincle indefinit
no fix havia d’assimilar-se a la interinitat per vacant donat que la cobertura reglamentaria de la
placa comportava legalment la seva extincio. Equiparacio6 a partir de la qual es conduia a la
naturalesa temporal d’aquesta figura i a la idea de que es tractaven de relacions vinculades a
una condici6 resolutoria. Tanmateix, la STS 3081/2014, de 24 de juny, sobre ’extincid del
contracte d’interinitat per vacant va declarar que els contractes estaven sotmesos a termini i no
a condici6. En esséncia, segons el Tribunal, la relacié contractual té caracter incert pero la
convocatoria de la vacant sempre s’acaba produint. Afirmaci6 pot arribar a ser discutible tenint
en compte que, tal i com s’ha exposat anteriorment, 1’obligacié que recau sobre les AAPP de
convocar les ofertes d’ocupacio publica, en nombroses ocasions no s’acaba complint (cfr.
Supra. L’organitzacié de processos selectius). Respecte als treballadors indefinits no fixos, el
TS>? adopta un criteri paral-lel al dels interins per vacant considerant que aquests mantenen
també la seva naturalesa temporal perd queden subjectes a una durada determinada (fins la
cobertura reglamentaria de la vacant). Aixi doncs, es coneix la possible causa d’extinci6 del
contracte perd no el moment en qué aquesta circumstancia es produira, donat que la
concurréncia de la causa extintiva depén de la convocatoria de la plaga i la seva cobertura

segons el procediment reglamentari establert.

La doctrina jurisprudencial que declarava la naturalesa temporal del treballador indefinit no fix,
es veu alterada a arrel de la important senténcia del TS 257/2017, Ple de la Sala Social, de 28

de marg¢. En virtut d’aquesta, es justifica que la distincid entre el personal en funci6 de la durada

52 ATJUE, Assumpte Ledn Medialdea (C-86/14), d’11 de desembre de 2014, apartats 40 i 41.

53 Entre d’altres, STS 3514/2014, Sala Social, Seccio 1%, de 8 de juliol; STS 4420/2015, Sala Social, Seccid 1?, de
6 d’octubre.
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del seu contracte en fix, per temps indefinit o temporal que preveu I’EBEP en els articles 8.2 ¢)
i1 11.1, suposa la no equiparaci6 del personal indefinit (no fix) amb el temporal. I és a través de
I’assimilacio per cobertura reglamentaria de la plaga a I’extinci6 per causes objectives, que es
declara que els treballadors no indefinits soén indefinits perd no fixos, al ser incompatible
aquesta ultima condicié amb les normes legals sobre seleccid de personal fix de les AAPP. El
nou criteri suposa un canvi radical de la doctrina jurisprudencial anterior que establia que
aquesta figura era temporal en quan a I’extincié del contracte i indefinit respecte a les
condicions de treball del treballador pero el que és més rellevant, és que contradiu plenament
amb el que es sosté per part del TIUE que parteix de la naturalesa temporal d’aquesta relacio

laboral.

Finalment, sobre les condicions de treball dels indefinits no fixos, la STS 1703/2018, de 2
d’abril, oposant-se al que es venia interpretant per part de la doctrina i la propia jurisprudéncia,
reconeix a aquests el dret a la promocid professional en igualtat de condicions amb els
treballadors fixos de plantilla del sector public i la possible desvinculacio del treballador

indefinit no fix de la plaga o lloc de treball®*

. Pero, als efectes que aqui interessen, sobre la
consideracié temporal o indefinida dels indefinits no fixos, la citada senténcia, ometent per
complet el nou criteri que es va establir en I’anterior senténcia de mar¢ de 2017, utilitza com a
argument per reconeixer el dret a la promocid professional 1’equiparacié entre els indefinits no
fixos 1 els treballadors temporals en aplicaci6 al principi de no discriminaci6 entre aquests ien

conseqiiencia, es retorna a la classificacio inicial de la figura del indefinit no fix com a temporal.

Sent pacific entre la doctrina que la conversio en indefinit no fix no eximeix a I’AAPP d’adoptar
les mesures necessaries per la provisio regular del lloc de treball i que la causa legal d’extincid
del vincle indefinit no fix és la cobertura reglamentaria de la placa, la delimitaci6 d’aquesta
causa i els efectes indemnitzatoris en el marc de la regulacio estatutaria de les causes d’extincio
del contracte també ha patit variacions lligades als canvis de criteris dictats per la Sala IV del
TS. De forma sintetitzada, en un inici, assumint que la relaci6 laboral quedava sotmesa a una
condici6 resolutoria (la provisiéo de la vacant pels procediments legals de cobertura), les

primeres senteéncies consideraven que el compliment de tal condicid extingia legalment el

54 Segons Lopez Balaguer, aquesta afirmaci6 legitima d’alguna manera I’incompliment sistematic de la normativa
de I’EBEP i perpetua la figura del indefinit no fix ja que la falta de vinculaci6é com a premissa, impediria el joc de
I’inica causa d’extincio legal que és la cobertura reglamentaria de la plaga que concretament ha ocupat I’indefinit
no fix.
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vincle indefinit no fix per mera denuncia de l’ocupador i sense dret a indemnitzacio.
Posteriorment, es va entendre que la superacio del procés reglamentari implicava el cessament
de I’indefinit no fix com a conseqiiencia d’haver-se produit de la causa validament consignada
en el contracte, conforme a I’art. 49.1 b) ET i amb les conseqiiéncies indemnitzatories previstes
en la lletra c) del mateix precepte. Pero, el criteri canvia una vegada més, mantenint-se fins a
dia d’avui, a partir de la citada STS de 28 de marg de 2017. Considera el Ple de la Sala IV del
TS que donades les causes que han motivat la creacié d’aquesta institucid, resultava necessari
reforgar la quantia de la indemnitzacid i reconeixer una superior a I’establerta per I’extincid
dels contractes temporals. Aixi, considerant que I’extinci6 de la relacid laboral es produeix per
la cobertura reglamentaria de la plaga, tal suposit podia assimilar-se a les extincions
contractuals per causes objectives i en conseqiiencia correspondre una indemnitzaci6é de vint
dies per any de servei amb un limit de dotze mensualitats tal i com estableix ’article 53.1 b)
ET en relacio amb els apartats c) i e) del art 52 ET. Una equiparacid que, com s’adverteix en la
resolucid, tenint en compte que 1’encaix seria complex, no es produeix perque la situacid sigui
exactament subsumible a algun dels suposits del referit article 52 ET sin6 perque en definitiva,
I’extincio en qiiestio, podria ser assimilable a les que el legislador considera com circumstancies

objectives que permeten 1’extincié indemnitzada del contracte.

Respecte la coneguda senténcia del TS de 2017 és una critica compartida per part de la doctrina
cientifica la falta de fonamentacidé amb la qual es produeix el canvi. La senténcia justifica el
dret a la indemnitzaci6 a la llum de la doctrina del TJUE en 1I’Auto d’11 de desembre de 2014,
Assumpte Ledn Medialdea, pero, segons Beltran de Heredia en els fonaments juridics que
s’exposen es produeix una paradoxa: si bé el TS descarta que 1’indefinit no fix pugui considerar-
se com a treballador temporal, s’agafa com a referéncia la construcci6 interpretativa del TJUE
que considera que els indefinits no fixos s6n una modalitat de contracte temporal. D’altra banda,
pels interins per vacant, la cobertura de la placa produeix el venciment del contracte mentre que
pels indefinits no fix, la mateixa circumstancia €s una causa d’ineficacia contractual assimilable
a la descrita en I’art. 52 lletres c) i e) ET. Reconeixent doncs una indemnitzacié de vint dies a
un treballador indefinit no fix per la cobertura de la seva plaga, es podria plantejar que en
aplicacid del principi de no discriminacidé que preveu la clausula 4 de la I’Acord Marc, la
cobertura de la placa dels interins per vacant tamb¢ hagi de ser de vint dies, tenint en compte
que ambdues modalitats contractuals estan sotmeses a 1’obligacié de donar cobertura

reglamentaria a la plaga ocupada temporalment.
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En definitiva, I’evolucio jurisprudencial que s’ha produit al voltant d’aquesta figura, posa en
relleu que si bé en un primer moment, a través de la condicié d’indefinit no fix, es pretenia
resoldre el problema exposat sobre la fixesa dels treballadors publics, aquesta ha estat objecte
d’un ingent nombre de pronunciaments i comentaris tant per part dels organs jurisdiccionals
com de la doctrina, respectivament. Encara a dia d’avui, les nombroses incerteses que suscita
aquesta condici6 requereix per part del legislador el pertinent tractament legal que abordi la
complexitat del tema i confereixi seguretat juridica en tots els seus aspectes. Pero fins que aixo
no passi, part de la doctrina com Lopez Balaguer defensara la naturalesa indefinida pero no fixa
del vincle considerant com a factor essencial la seva causa extintiva i la impossibilitat d’al-legar
durant el periode en queé no es convoqui la convocatdria cap de les causes de les previstes
legalment per la finalitzaci6 dels contractes temporals. Mentre que una altra part de la doctrina,
invocant la jurisprudéncia del TJUE, consideraran els indefinits no fixos com a treballadors

temporals amb 1’objectiu de justificar la seva extincio.

i) La durada inusualment llarga o injustificadament llarga

En I’ambit comunitari, el TJUE, en el conegut apartat 64 del assumpte Montero Mateos (C-
677/16), de 5 de juny de 2018, en analisis de la clausula 4 de I’Acord Marc, va declarar que
corresponia als tribunals espanyols examinar si, tenint en compte la imprevisibilitat de la
finalitzaci6 del contracte i de la seva durada, inusualment llarga, escau requalificar-lo com a
contracte fix (indefinit no fix en el sector public). En aquest sentit, la STS 322/2019, Sala
Social, de 24 d’abril,>> confirma la senténcia de suplicacid recorreguda en cassacid que
declarava la naturalesa indefinida de la relaci6 laboral d’una treballadora que va ser contractada
mitjancant dos tipus de contracte temporals des de I’any 1992. Tot i descartar que el supodsit de
fet plantejat es pugui tractar d’una contractacié temporal valida, es reconeix que el propi
Tribunal ha admes la possibilitat de que les AAPP puguin utilitzar la contractaci6 temporal. No
nomes en els casos de substitucid de treballadors amb dret a reserva de lloc de treball sin6 també
per a la cobertura provisional de vacants fins que aquestes siguin cobertes definitivament pels
seus titulars a través del procediment establert a aquests efectes. Pero, el resulta inadmissible i
per tant, no concedeix el TS, és el manteniment d’una contractaci6é temporal durant més de vint
anys, sense que I’AAPP en qiiestio hagi fet res per procedir a la cobertura reglamentaria de la

placa. En conseqii¢éncia, es declara que el contracte temporal, inicialment valid, deixa de ser-ho

55 En aplicaci6 de la doctrina assentada per les STS 3319/2014, Sala Social, Secci6 1%, de 14 de juliol i STS
3505/2014, Sala Social, Seccio 17, de 15 de juliol.
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per la seva durada inusualment llarga. A part de la seva llarga durada, atenent a les
circumstancies especifiques del cas tampoc semblava que existis una vacant susceptible de ser
coberta per procés de seleccid o promocid posant de relleu la passivitat de I’Administracié
contractant que no va realitzar cap actuacio per tal d’aconseguir la cobertura definitiva de la

placa o propiciar la seva amortitzacio.

La conclusi6 a la qual s’havia arribat amb 1’anterior senténcia, experimenta un canvi sorpresiu
amb la STS 840/2019, Sala Social, Seccid 1a, de 5 de desembre. A proposit de 1’apartat 64 de
la citada STJUE, el TS intercanviant I’expressié “inusualment llarga” per “injustificadament
llarga”, estima el recurs de cassacid per a la unificacié de doctrina revocant la senténcia dictada
pel TSJ d’ Andalusia que declarava a la treballadora indefinida no fixa. El Tribunal posa especial
emfasis en l’expressid “injustificadament llarga” considerant que el que realment és
determinant de I’existéncia d’una conducta fraudulenta perque hagi de provocar la conversio
del contracte temporal en indefinit no és que la seva durada resulti “inusualment llarga” sind
que aquesta sigui injustificada per la falta d’un suport legal a la vista de les circumstancies
concurrents en cada cas. Tenint en compte que les convocatories per cobrir les ofertes
d’ocupaci6 van quedar paralitzades per la greu crisis econdmica que va patir Espanya entre els
anys 2008 — 2014 donant lloc a nombroses disposicions que limitaven la despesa publica,

s’acaba considerant que no va haver-hi cap irregularitat en la contractacio per part de I’AAPP.

La decisi6 adoptada per la majoria de la Secci6 1? de la Sala IV del TS, porta a la Magistrada
Rosa Maria Virolés Pifiol a formular un vot particular. Com a ponent de la senténcia de 24
d’abril de 2019 discrepa sobre la resolucié adoptada en el fons del assumpte. Considera que el
contracte d’interinitat per vacant inicialment valid es desnaturalitza per la manca d’actuaci6 per
part de I’AAPP durant els set anys que van transcorrer des de que la treballadora va ocupar el
seu lloc de treball, per tal d’assolir la cobertura definitiva de la placa o propiciar la seva
amortitzaci6. Aixi, tenint en compte els antecedents de fet concrets, s’hauria d’haver estimat
que la relacio de la treballadora ha esdevingut indefinida no fixa. Tampoc es comparteix
I’equiparaci6 que es fa entre la locucidé “inusualment llarga” i “injustificadament llarga”
entenent que es tracta de dos conceptes diferents. Utilitzant per tant, I’expressio del TJUE,
s’entén per part de la Magistrada que s’esta davant d’un contracte de durada inusualment llarga
i tot i que el periode transcorregut respecte la senténcia de 24 d’abril de 2019 sigui inferior,

I’element fonamental que converteix la relacié laboral d’un treballador com a indefinit no fix
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¢s la situacié d’abus de dret en la contractacio temporal que deslegitima el contracte inicialment

valid.

La doctrina també s’ha mostrat critica amb la decisio adoptada en la senténcia del TS, autors
com Rojo Torecilla>® adverteix de la nova problematica juridica que pot provocar la resolucio.
Especialment, per ’alteraci6 que es fa per part del Tribunal del concepte “inusualment llarg” i
I’amplia referéncia a la justificacid de la no convocatoria del concurs per motius pressupostaris.
Segons el professor, una interpretacié molt estreta a 1’argumentacié que conté el tercer
fonament de dret de la sentencia, obre la porta a la possibilitat de que el contracte d’interinitat
sigui llarg o molt llarg i a més, justificat. D’altra banda, és dificil conciliar I’argument que ha
utilitzat el TS en més d’una ocasio sobre la congelacié de la convocatoria de places en el sector
public per avalar I’actitud conforme a dret de les AAPP tenint en compte que la linia
jurisprudencial del TJUE no té en consideraci6 aquests problemes per la presa de decisions de

les AAPP ja que, en cas contrari, s’actuaria amb vulneracio a la Directiva 1999/70/CE.

Finalment, 1’encaix d’aquesta jurisprudéncia amb I’obligacié que imposa la clausula 5 de
I’Acord Marc pot arribar a generar certa confusid. Si bé I’apartat 64 s’ha interpretat, en
ocasions, per part dels Tribunals interns en supdsits en qué efectivament s’ha apreciat una
utilitzacio successiva de contractes temporals, cal recordar de nou que I’assumpte Montero
Mateos té per objecte la interpretacié de la clausula 4 del mateix Acord Marc. Per aquest motiu,
el TIUE® no estableix que sigui exigible la concurréncia d’abus per qualificar com indefinida
una relacié amb una finalitzacié imprevisible i una durada inusualment llarga. La possible
transformacio en indefinit no fix, s’amplia a aquells suposits en que el treballador ha ocupat per
un periode inusualment extens una plaga en I’AAPP a través d’un contracte temporal. Sense
que sigui necessari que la persona hagi estat victima d’una successid de diferents contractes
temporals 1 més enlla de que aquesta solucid constitueixi una mesura legal equivalent a tals

efectes.

56 ROJO TORRECILLA, EDUARDO. “Empleo publico. ;Cudndo serd injustificadamente larga una contratacion
de interinidad? Notas a la importante sentencia del TS de 5 de diciembre de 2019, con un voto particular
discrepante”. El nuevo y cambiante mundo del trabajo. Blog. Una mirada abierta y critica a las nuevas realidades
laborales. 26 de gener de 2020.

57 BELTRAN DE HEREDIA RUIZ, IGNASI. “Indefinidos no fijos. Una figura en la encrucijada”, pag. 70-71.
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1ii) L’indefinit no fix com a mesura legal equivalent i/o sanci6 efectiva

Havent exposat els diferents plantejaments sobre la naturalesa temporal de la figura de
I’indefinit no fix, 1’analisi d’aquesta transformacidé com a mesura legal equivalent i/o sanci6
efectiva s’efectuara a la vista de la jurisprudencia del TJUE que, tal i com s’ha mencionat,
considera que tal conversié no modifica la propia naturalesa dels contractes. Els treballadors
indefinits no fixos continuen sent temporals i per tant, s’inclouen dins 1’ambit d’aplicacié de

I’ Acord Marec.

Com a mesura legal equivalent, determinats operadors juridics defensen que amb la figura de
I’indefinit no fix existeix efectivament una mesura eficag contra I’abus resultant de la utilitzacio
de successius contractes de durada determinada respecte als empleats publics subjectes al Dret
laboral. Consideren que per tal de donar resposta a aquesta situacio, la jurisprudéncia del TS ha
consagrat el concepte de treballador indefinit no fix sent una de les conseqiiencies de tal
condicio, el dret del treballador al manteniment en el seu lloc de treball. D’altra banda, com a
possible sancid, part de la jurisprudéncia menor nega que a través d’aquesta figura
s’aconsegueixi I’objectiu establert al no ser una sancié efica¢ d’acord amb 1’Acord Marc. Es
motiva que aquesta transformaci6 es produeix sens perjudici de la possibilitat de que 1’ocupador
public amortitzi la plaga o cessi a ’empleat public sota un contracte de durada determinada
quan la placa es cobreixi pel reingrés del funcionari substituit. A més, cal tenir present que
aquesta figura no permet als treballadors afectats gaudir de les mateixes condicions de treball

que el personal estatutari fix>®

1 fins 1 tot podria qliestionar-se que una transformacié com
N . . .
’analitzada, que no deixa de ser temporal, pugui arribar a ser una mesura efectiva contra la

propia contractacio temporal.

Més enlla de la discussio plantejada al respecte, cal tenir en compte que el concepte d’indefinit
no fix no ¢€s aplicable al personal que presta serveis per les Administracions Publiques en réegim
de Dret administratiu, i per tant, no existiria per aquests casos, cap mesura efectiva per evitar, i
en el seu cas, sancionar la utilitzacio abusiva de successius nombraments de durada determinada
respecte aquest personal. En aquest sentit, destaca la STS 3250/2018, Sala Contenciosa
Administrativa, de 26 de setembre on una de les qiliestions que presenten interes casacional,

objecte per a la formacid de jurisprudéncia, i que es resol en la mateixa és si evidenciada una

58 STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-429/18), de 19 de marg 2020, apartat 102.
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utilitzacidé abusiva de nombraments de personal estatutari eventual, 1’unica soluci6 juridica és
la conversio d’aquest personal en indefinit no fix, aplicant de forma analogica la jurisprudéncia
de I’ordre social o bé si es pot afirmar que en I’ordenament juridic espanyol existeixen altres
mesures d’aplicacio preferent i igualment eficaces per sancionar els abusos comesos respecte

el personal.

D’entrada, sobre aquest aspecte el TS apunta que, en principi, qui és nombrat personal estatutari
temporal de caracter eventual i pateix una situaci6 d’ablis de nombraments o prorrogues
successives, queda subjecte 1 li ha de ser d’aplicacio, I’EBEP i particularment, en aquell cas
concret, també I’EMPE. Per tant, tal i com s’ha anticipat, es descarta que sigui aplicable
I’ordenament juridic laboral i la corresponent jurisprudéncia elaborada per part dels tribunals
de la jurisdicci6 social. Tancada la possibilitat de la transformaci6 del treballador eventual en
indefinit no fix, el Tribunal considera que el segon paragraf de I’art. 9.3 EMPE>, constitueix
una mesura legal equivalent d’acord amb el que disposa la clausula 5 de I’Acord Marc. No
obstant, al ser omesa, la previsio legal resulta ineficag, 1 aix0 suposa 1’aplicacio directa i

immediata de 1’Acord Marc i la jurisprudencia que I’interpreta.

La senteéncia resol que les conseqiiéncies juridiques que deriven de la situaci6é d’abus son la
subsistencia i continuacio de la relaci6 laboral com a personal estatutari temporal del treballador
afectat amb tots els drets professionals i econOmics inherents a aquesta, fins que
I’ Administracié compleixi amb el qué estableix ’art. 9.3 de ’EMPE. Considera el Tribunal que
aquesta €s 1’tnica conseqiiéncia proporcionada, efectiva i dissuasoria que garanteixi la plena
eficacia de I’ Acord Marc. Afegint que, una mesura que consistis inicament en el reconeixement
d’un dret al rescabalament dels danys i perjudicis que hagi pogut causar I’abus, no seria
suficientment dissuasoria com per garantir la plena eficacia de la normativa europea, per raé de
la quantitat reduida que es fixaria en concepte de ’eventual indemnitzacié. D’altra banda,
correspon també a I’AAPP realitzar I’estudi que imposa la norma mencionada, valorant de
forma motivada, fundada i en referéncia a les concretes funcions que desenvolupa el treballador
afectat, si procedeix o no la creaci6 d’una plaga estructural. En aquest sentit, recalca el Tribunal

que ¢€s precis que la resposta que es doni sigui coherent en si mateixa, tenint en compte que si

59 Article 9.3 EMPE, paragraf segon: “Si se realizaran mds de dos nombramientos para la prestacion de los
mismos servicios por un periodo acumulado de 12 o mas meses en un periodo de dos anos, procedera el estudio
de las causas que lo motivaron, para valorar, en su caso, si procede la creacion de una plaza estructural en la
plantilla del centro”.

37



no s’aprecia el deéficit estructural de places fixes, només sera admissible el nombrament de

treballadors de caracter temporal en els supoOsits previstos en el mencionat art. 9.3 EMPE.

La decisio adoptada pel TS, provoca cert recel. Confiar en qué la solucié contra 1’abus en la
temporalitat sigui el manteniment de la relacid funcionarial amb els seus drets propis,
economics i professionals, fins que I’AAPP compleixi amb I’art. 10 EBEP o eventualment amb
I’art. 9.3 EMPE, xoca frontalment amb el contingut de la jurisprudéncia del TJUE. No pot
admetre’s que la mesura sigui efectiva i dissuasoria quan s’atorga a la propia administracio
infractora realitzar una valoracid “de part”, deixant a les seves mans determinar si d’acord amb
les circumstancies concurrents en cada cas s’estan cobrint necessitats permanents i estructurals
a través de contractes temporals. El que suposa a la vegada, un perjudici doble pel treballador
temporal afectat que veu com la seva situacié de precarietat no s’ha resolt i a sobre, si
I’administracié no aprecia un deficit estructural de places fixes, aquesta podra extingir la relacié

contractual.

Dr’altra banda, I’argument sobre la impossibilitat de dotar als funcionaris interins d’una condicid
de treballador estable que ha mantingut la jurisdicci6é contenciosa — administrativa, en base al
principi d’igualtat, perd forca al comprovar-se que tant la normativa estatal com ’EBEP, com
les autondmiques preveuen que els processos d’accés d’aquests empleats publics han de ajustar-
se als principis d’igualtat, mérit, capacitat i publicitat. Segons Casas Baamonde®, el fet que en
determinats casos concrets no s’hagin seguit els mecanismes adequats, no permet generalitzar
envers a la resta de suposits. La presumpcio6 de validesa i legalitat que preveu I’article 39 de la
Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del Procediment Administratiu Comua de les Administracions
Pabliques®!, juntament amb 1’exigéncia que s’estableix respecte a I’organitzacio dels processos
selectius, fa que els treballadors que es trobin vinculats amb I’AAPP gaudeixin d’una
presumpcid favorable d’haver-se sotmes a ’aplicacié de tals principis. I el que és inassumible
des del seu punt de vista és que la suposada existéncia de casos d’accés irregular en la funcioé
publica es converteixi en una presumpcié en benefici o proteccié de les AAPP. En darrer lloc,
considera que el recurs a la suposada proteccid de la igualtat entra en connexié amb el principi

d’igualtat en la il-legalitat que ja s’ha declarat inaplicable per part del Tribunal Constitucional.

% CASAS BAAMONDE, MARIA EMILIA. Dictamen: “Temporalidad de las prestaciones de servicios para las
administraciones publicas. Situacion, escenario normativo y alternativas” (pagines 38-40).

81 Article 39.1 Llei 39/2015: “I. Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se
presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa”.
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L’AAPP infractora no podria emparar-se en un suposat perjudici del dret d’igualtat davant la
llei quan aquesta esta generant amb I’s abusiu de la contractacidé temporal, una situacid
d’il-legalitat per la qual, a més, no s’ha establert cap conseqiiéncia tal i com exigeix la Directiva

1999/70/CE interpretada pel TJUE.

4.2.4 LA CONCESSIO D’UNA INDEMNITZACIO

El TJUE®? ha establert que per tal que una indemnitzacié constitueixi una “mesura legal
equivalent” en el sentit de la clausula 5 de I’Acord Marc, aquesta ha de tenir com objecte
especificament compensar els efectes de la utilitzacié abusiva de successius contractes o
relacions laborals de durada determinada. Aixi mateix, la indemnitzaci6 ha de ser

proporcionada, efectiva i dissuasoria per tal de garantir la plena eficacia de la clausula.

1) La regulacio legal en I’ordenament juridic espanyol

Actualment, el dret a rebre una indemnitzacio6 en cas d’extincio del contracte, en 1’ordenament
juridic espanyol, es troba regulat en els articles 49 i segiients de I’ET, pero res es preveu respecte
aquells casos en que determinats empleats publics son victimes d’una utilitzacié abusiva de
successives relacions de servei de durada determinada. Davant d’aquest buit legal, els operadors
juridics han plantejat si una indemnitzacid podria constituir una sancidé proporcionada, efectiva
i equivalent des de la perspectiva de “mesures legals equivalents per prevenir els abusos™ en el
sentit de la Clausula 5. D’entrada, el TJUE® ha traslladat als tribunals interns la facultat de
determinar quina naturalesa ha de tenir la indemnitzaci6é concedida a un treballador, conforme
a la normativa, els convenis col-lectius i/0 les practiques nacionals, per tal de que aquesta pugui
constituir una mesura suficientment efectiva per sancionar els abusos, en el sentit de la clausula
5, apartat 1 de I’Acord Marc. Fet que ha que ha provocat novament jurisprudéncia
contradictoria al respecte. Mentre que algunes senténcies han donat peu a aquesta possibilitat

d’altres ho neguen fermament.

62 STJUE, Sanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-429/18), de 19 de marg 2020, apartats 103-106 i
jurisprudéncia citada.

63 Entre d’altres, ATJUE, Assumpte Ledn Medialdea (C-86/14), d’11 de desembre de 2014, apartat 57.
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Seguint amb la darrera senténcia del Tribunal Suprem analitzada en I’apartat anterior®, la
segona qiiestio d’interés casacional que es planteja €s si I’afectat per la utilitzacié abusiva dels
nombraments temporals té dret o no a una indemnitzacié. En concret, per quin concepte i en
quin moment. Respecte aquesta, el Tribunal no nega tal possibilitat, atenent a les circumstancies
singulars de cada cas. S’imposa que tal pretensio ha de ser reclamada en el mateix procediment
en que es declari I’existencia de tal situacio d’abus i dins d’aquest, en el seu moment processal
oportl. El sol-licitant a més, ha d’especificar quins danys i perjudicis ha patit i per quins
conceptes porten causa. La realitat dels danys pot ser acreditada a través de qualsevol mitja de
prova admes en dret, sent necessari que aquests estiguin lligats al dany produit per la situacid
d’abis 1 sense que puguin ser hipotétiques “equivaléncies” al moment del cessament i
inexistents en aquell tipus de relacid contractual. El Tribunal deixa també entreveure que el dret
a rebre percebre una indemnitzaci6 en cas que s’apreciés una situacio abusiva que mereixés el

qualificatiu de manifesta podria ordenar-se a través de article 7.2 CC®.

En aquesta linia, I’anteriorment citada SICA de Madrid 1770/2020, de 29 de juny, analitzant la
indemnitzacié com a sanci6, es pronuncia de forma favorable a aquesta soluci6 considerant que
es tractaria d’una sancidé de quantia diferent i1 per tant proporcionada a la durada i gravetat de
I’abts. S’afegeix que seria dissuasoria per la seva entitat i onerosa per les AAPP, fins a I’extrem
d’arribar a aconseguir que, la necessaria adaptacio del Dret espanyol a la Directiva Comunitaria
sobre 1’abus ja comes, busqui la fixesa de les victimes a través de processos transparents i
ordenats, tal i com permet I’ordenament juridic intern davant de situacions excepcionals. També
seria efectiva ja que a través d’aquesta no només es sancionaria 1’abus sin6 que hauria d’anar
de forma obligada amb una reparaci6 de danys. En darrer lloc, la senténcia declara que “aquesta

sancio es l’'unica possible i que compliria amb tots els requisits”.

Per contra, la SJCA d’Alacant 252/2020, de 8 de juny, també ja citada, considera que per tal
que una indemnitzaci6 sigui una “mesura legal equivalent”, a part de reunir els requisits de
proporcionalitat, efectivitat i ser dissuasoria, hauria d’estar especificament prevista per

sancionar els abusos incompatibles amb la Directiva. Afegeix, com ja s’havia anticipat, que és

% STS 3250/2018, Sala Contenciosa Administrativa, de 26 de setembre.

85 Article 7.2 CC: “La Ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omision
que por la intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase
manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar a la
correspondiente indemnizacion y a la adopcion de las medidas judiciales o administrativas que impidan la
persistencia en el abuso”.
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un fet notori que a Espanya no existeix una indemnitzacié especificament prevista per sancionar
els abusos incompatibles amb la Directiva ni tampoc cap norma que permeti multar a les
autoritats o administracions ocupadores responsables d’aquests abusos. Per aquests motius, la
indemnitzaci6 que s hauria d’establir perque fos suficientment eficag i dissuasoria i protegis a
I’empleat public, seria d’una xifra tan elevada que dificilment podria ser satisfeta per
I’ Administracid. Igualment, es concreta que aquesta hauria de ser calculada en funci6 dels anys
de servei prestats, la pérdua d’oportunitats, la reparacio pels costos afegits que haurien d’abonar
els recurrents al seu cessament perqué no es minorés la seva pensio de jubilacio, aixi com els

danys morals.

Sobre quina podria ser aquesta possible indemnitzacid, a la llum de les precisions atorgades pel
TJUE amb la finalitat d’orientar els organs jurisdiccionals nacionals que son els encarregats de
determinar si una determinada disposicid de dret intern pot constituir una mesura apropiada per
prevenir i en el seu cas, sancionar 1’s abusiu de successius contractes o relacions laborals, es
descarta que la indemnitzaci6 que preveu ’art. 49.1 ¢) ET pugui ser aplicable a aquests suposits.
Segons el TJUE® a primera vista, aquesta no s’inclou en cap de les categories de mesures
destinades a evitar els abusos previstes en I’apartat 1 de la clausula 5 de I’ Acord Marc i d’altra
banda, tampoc sembla constituir una mesura legal equivalent ja que no permet obtenir I’objectiu
perseguit per la propia clausula consistent en la prevencid dels abusos derivats de la utilitzacio
de successius contractes o relacions laborals de durada determinada. Aixi doncs, tenint en
compte que I’art. 49.1 ET persegueix un objectiu diferent al mencionat en la clausula 5 de
I’Acord Marc 1 la indemnitzacié en qliestido s’abona independentment del caracter legitim o
abusiu de la utilitzacio6 de tals contractes o relacions, aquesta no resulta adequada per sancionar
degudament la seva utilitzacié abusiva i eliminar les conseqiiencies de la infraccio de el Dret
de la Uni6. Conseqiientment, segons el TJUE aquesta indemnitzacié no sembla constituir, per
si sola una mesura suficientment efectiva 1 dissuasoria per garantir la plena eficacia de les
nomes adoptades de conformitat amb I’Acord Marc. En base al mateix argument, la
indemnitzacio que preveu I’article 53.1 b) ET tampoc constitueix una mesura legal equivalent
ja que aquesta no té per objecte sancionar I’abus en la temporalitat sind compensar la ruptura

imprevista i brusca del vincle laboral en un contracte indefinit.

6 STJUE, Baldoneo Martin (C — 177/18), de 22 de gener de 2020, apartats 61-63 i jurisprudéncia citada.
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Per ultim, el Ple de la Sala Social del Tribunal Suprem, en la senténcia 207/2019 de 13 de marg,
va posar fi al conegut cas “De Diego Porras”. De les dues principals qiiestions que es tracten i
sobre les quals el TJUE® va donar resposta en dues giiestions prejudicials, una a instancia de
la Sala Social del TSJ de Madrid i una altra a instancia de la Sala IV de TS, interessa destacar
I’argumentacid que s’exposa per cassar i anul-lar parcialment la senteéncia dictada pel TSJ de
Madrid. Concretament, la senténcia d’ultima instancia deixa sense efectes el reconeixement del
dret de la treballadora a percebre una indemnitzacié equivalent a 20 dies de salari per any de
servei, com I’establerta legalment pels suposits d’acomiadament per causes objectives. La Sala
nega que en aquest cas, pugui atorgar-se una indemnitzaci6 descartant tant la de 20 dies com la
de 12 dies que preveu I’article 49.1 ¢) ET. En vista a la resposta donada pel TIUE es considera
que, la mera imposici6 d’una indemnitzacié6 com 1’establerta pels altres tipus de contractes
temporals no constitueix una sancid per 1’us abusiu ni posseeix per si sola un efecte dissuasori,
en tant que, la configuracié de la mateixa parteix de la regularitat d’aquests contractes, i
conseqiientment es preveu com una indemnitzacid inferior a la que es reconeixeria al contracte
temporal fraudulent. La senténcia reafirma que la mesura adoptada per I’ordenament nacional
per satisfer 1’obligacid de la clausula 5 de I’ Acord Marc es troba en la conversid en indefinit de
tot contracte celebrat de forma abusiva o en frau de llei, el que provoca una sancid per
I’empresari molt més onerosa que la indemnitzaci6 de 12 dies. Sobre aquesta resoluciod
simplement remarcar els impediments que suposa la fixesa sobre el personal laboral que presta
els seus serveis a les AAPP, remetent-me per a tots els altres aspectes a I’apartat corresponent

d’aquest mateix treball (cfr. Supra. La fixesa).

Tanmateix, la decisid, no és unanime i justament, respecte a la interpretacio que efectua la
senténcia majoritaria sobre la clausula 5 de I’ Acord Marc es formula un vot particular per part
del Magistrat Fernando Salinas Molina al que s’adhereix la Magistrada Rosa Maria Virolés
Pifiol. A la llum de la jurisprudéncia del TIJUE®®, es manifesta que es podrien haver arribat a
diferents solucions. La primera proposta que s’efectua és la recalcificacid del contracte
temporal de substitucié com a contracte fix en motiu de la seva durada inusualment llarga 1
tenint en compte la imprevisibilitat de la seva durada. Com proposta subsidiaria, es planteja

fixar com a minim a favor de la treballadora demandant una indemnitzacié de quantia

67 Respectivament, STJUE, De Diego Porras (C-596/14), de 14 de setembre de 2016 i STJUE, Ministerio de
Defensa (C-619/17), de 21 de novembre de 2018.

%8 Respecte la primera proposta, en base a STIUE, Montero Mateos (C — 677/16), de 5 de juny de 2018, apartat 64
i per la segona proposta, STJUE, Ministerio de Defensa (C-619/17), de 21 de novembre de 2018.
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equivalent a la part proporcional que resultaria d’abonar dotze dies de salari per cada any de
servei en igualat a la que s’estableix per la resta de contractes temporals (obra o servei
determinat i circumstancies de la produccio) en I’article 49.1 ¢) ET o, en el seu cas, I’establerta

en la normativa especifica que sigui d’aplicacio.

Mostrant la seva disconformitat amb la conclusi6 a la que arriba la senténcia majoritaria al
considerar que en I’ordenament juridic espanyol la sanci6 davant I’abus de la contractaci6 es
satisfa completament a través dels apartats 2 1 3 de I’art. 15 ET, el vot particular al-lega que la
realitat ha anat demostrant tot el contrari. S’exposa que s’ha evidenciat que les regles citades
en ’art. 15 ET son totalment insuficients a efectes de prevenir els abusos com a conseqiiéncia
de la utilitzaci6 successiva de contractes o relacions laborals de durada determinada. I en aquest
sentit, sostenen que si no s’estableix en la normativa interna espanyola mesures clares i més
determinants destinades a evitar la utilitzacio abusiva de la contractacié temporal en la forma
exigida i detallada per la clausula 5 de 1I’Acord Marc sobre el treball de durada determinada,
dificilment, a través de I’art. 15 ET, en la seva actual interpretacio jurisprudencial, es podra
satisfer de forma completa la prevencio i sanci6 davant I’abus de la contractaci6 temporal 1 el

dret a la estabilitat en 1’ocupacio.

Es precisa també¢ que la indemnitzacid de 12 dies per any treballat a la qual té dret un treballador
temporal contractat sota un contracte d’obra o servei determinat o per circumstancies de la
produccid en el moment de la extincid del contracte, tot i que no comporti en ella mateixa una
mesura eficag per lluitar contra els possibles abusos en la contractacio temporal, si que podria
incidir encara que fos minimament, i partint de la seva insuficiéncia com a mesura efectiva i
dissuasoria, a fomentar la contractacio indefinida per tal de garantir 1’estabilitat en 1’ocupacid,
conforme a la Directiva 1999/70/CE. En base a aquest motiu, es conclou que no existiria rad
objectiva per no estendre aquesta lleu mesura a la resta de contractes temporals validament
finalitzats, com als d’interinitat. Particularment, no constituiria una rad objectiva per establir
diferéncies entre els treballadors temporals 1 en conseqiiéncia no abonar una indemnitzaci6 de
12 dies de salari per any de servei, el fet que amb el cessament del treballador interi no es
produeixi la desaparici6 de lloc del treball garantint aixi el dret al treball del treballador

substituit.

Com a contraargument, sobre aquest Ultim punt relatiu a la diferéncia de tracte que la llei

estableix entre els contractes de durada determinada en I’art. 15 ET, podria defensar-se que
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aquesta desigualtat s’estableix en atencio a la causa d’extincio, preservant en tot moment la
indemnitzacio de 1’art. 53.1. b) ET que es reconeix sempre en cas d’acomiadament objectiu
amb independencia de la durada determinada o indefinida del contracte de treball. Per tant, no
es consideraria que s’estigués vulnerant el principi de no discriminacié que preveu la Clausula
4 de I’Acord Marc. A més, considera el TS que no es poden confondre les diverses causes
d’extincid contractual que preveu ’ET i transformar la finalitzacié regular del contracte
temporal en un suposit d’acomiadament objectiu que el legislador no ha contemplat com a tal.
Es sosté que el regim indemnitzatori de la fi dels contractes temporals posseeix identitat propia,
configurada legalment de forma separada, sense que minvi el dret a no discriminacio dels
treballadors temporals. Altrament, sobre la indemnitzacié que preveu I’article 49.1 c) ET es
considera que pot tenir un efecte dissuasori sobre I’empresari que pretén reduir personal
facilment, perd aquesta mateixa indemnitzacid no tindria el mateix efecte amb els contractes

d’interinitat ja que la seva finalitzacié no dona lloc a una disminuci6 de personal®’.

En resum, la previsi6 d’una possible indemnitzacio pels abusos derivats de la utilitzacié de
successius contractes o relacions laborals de durada determinada podria constituir una “mesura
legal equivalent” sempre que aquesta es configuri de forma autonoma a aquells suposits en que
I’Estatut dels Treballadors ja preveu un dret a indemnitzacié perd aquesta resulta abonable
independentment del caracter legitim o abusiu de la utilitzacio de tals contractes o relacions. A
aquests efectes, resulta indispensable que la mesura compleixi amb els requisits de
proporcionalitat, efectivitat, sigui dissuasoria i estigui especificament prevista per sancionar els
abusos incompatibles amb la Directiva. No necessariament hauria de ser una indemnitzaciod
equivalent a I’abonada en cas d’acomiadament improcedent o a altres causes d’extinci6 del
contracte. Tot 1 que si s’agafés com a parametre orientador per establir la quantia concreta, la
jurisprudencia del TS, aquesta hauria de ser en tot cas superior a una indemnitzacié de 20 dies
de salari per any de servei, i per tant tamb¢ a la de 12 dies de salari per any treballat. Casas
Baamonde, en el Dictamen citat anteriorment, considera que per tal que la indemnitzacio resulti
una mesura efica¢ aquesta s’hauria de constituir sobre la que s’atorga per I’acomiadament
improcedent, al ser pacific que el calcul de 33 dies de salari per any de servei, amb un maxim
de 24 mensualitats és efectiu i dissuasori en el sistema espanyol. Efectuant un calcul tedric en

base al suposit del Sr. Sanchez Ruiz’’, segons la data del nomenament del demandant (2/11/99),

% STJUE, Ministerio de Defensa (C-619/17), de 21 de novembre de 2018, apartat 48.
70 STJUE, Séanchez Ruiz i Fernandez Alvarez (C-103/18 i C-429/18), de 19 de marg 2020.
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la data de reclamacio6 (21/12/16) i un salari hipotétic de 21.268,22€ (C1, Grup Administratiu),
la indemnitzacid resultant suposaria una quantia de 41.793,51€, d’acord amb I’instrument de
calcul del CGPJ. A la vista de la simulacio6 efectuada i tenint en compte els alts percentatges de
temporalitat en el sector public, la Magistrada emérita del TC acaba concloent que el cost
d’aquesta mesura seria politicament inassumible per part de I’administracié publica’!. En
qualsevol cas, siguin quins siguin els parametres exactes, la concessi6é d’una indemnitzacié com
a mesura per prevenir els abusos en la contractacié temporal en el sector public actuaria a la
vegada com a sancid efectiva a ’estar vinculada al principi de causalitat i ser onerosa, tot

comportant un gravamen per ’AAPP.

i) La regulacio legal en 1’ordenament juridic italia

Situant la mirada fora de I’ordenament juridic espanyol, en el dret intern italia la celebracio6 de
contractes de treball de durada determinada en el sector public es regula a través del Decret
Legislatiu 165/2001 pel que s’estableixen les normes generals relatives a 1’organitzacié del
treball en les Administracions publiques, de 30 de mar¢ de 2001. En concret, en el seu article
36.5, es preveu que la infraccid, per part de les AAPP, de les disposicions imperatives relatives
a la seleccio o a la contractaci6 d’empleats publics no pot donar lloc a I’establiment d’una
relacié de servei per temps indefinit, sens perjudici de qualsevol responsabilitat o sancio
aplicable. Concretament, es reconeix que el treballador afectat tindra dret al rescabalament del
perjudici sofert com a conseqiiencia de la infraccié de les normes imperatives aplicables a la
relacio de servei. En aquest aspecte, ’article 32.5 de la Llei 183/201072 estableix que, en aquells
suposits en que es produeixi un Us abusiu dels contractes de treball de durada determinada, el
jutge condemnara a I’empresari a abonar al treballador afectat una indemnitzacié global
corresponent d’entre 2,5 i 12 mensualitats de 1’altima retribucio total percebuda. Aixi mateix,
segons la jurisprudencia del Tribunal Suprem de Cassacio Italia, el treballador pot sol-licitar la
reparacié integra del perjudici vinculat a la “pérdua d’oportunitat” entenent que la relacio

laboral temporal pot haver fet perdre al treballador altres oportunitats de treball estable.

" En el Dictamen que redacta, es calcula que assumint un percentatge de temporalitat del personal del sector
sanitari de la Comunitat de Madrid del 20% sobre 500.000 empleats i acceptant de forma teorica que el Sr. Sanchez
Ruiz és un treballador mitja, el cost per I’ Administracio d’aquest Unic departament seria de 417.935.100€.

2 Actualment derogat per I’article 28 de del Decret Legislatiu num. 81 de 15 de juny de 2015.
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Sobre aquest ultim punt, existeix una dificultat probatoria rellevant per part del treballador que
ha de demostrar la peérdua d’oportunitat d’haver trobat un altre lloc de treball o que si s’hagués
organitzat un procés selectiu de manera regular, I’hauria superat, obtenint aixi un plaga fixa en
I’Administracié. Per aquest motiu, els tribunals nacionals apliquen criteris especialment
favorables exigint com a Unica prova, mitjan¢ant presumpcio, no la pérdua d’un avantatge sind
la mera possibilitat d’obtenir-la. En base a aquestes circumstancies, el TJUE" declara que un
mecanisme de presumpcidé que té per objecte garantir la possibilitat d’eliminar les
conseqiiencies d’una infraccid del Dret de la Uni6 al treballador que ha patit una perdua
d’oportunitats laborals a causa de 1’us abusiu de successius contractes de durada determinada,
pot satisfer el requisit d’efectivitat. No obstant, com a breu apunt, cal senyalar que s’exclou als
treballadors que prestin els seus serveis en el sector educatiu (docents i personal administratiu

i de servei) tota possibilitat d’obtenir una indemnitzacié pels danys soferts.

Finalment, la normativa nacional recull altres mesures destinades a prevenir i sancionar 1’is
abusiu dels contractes temporals. Per exemple, el mencionat art. 36.5 del Decret Legislatiu
165/2001 preveu també que les administracions estaran obligades a recuperar dels directius
responsables, els imports abonats als treballadors en concepte de reparacio6 del perjudici sofert
degut a la infraccio de les disposicions relatives a la seleccid o a la contractacid, quan la
infraccio sigui intencional o resultat d’una falta greu. A més, aquesta infraccid incideix en
I’avaluacié de 1’execucid dels directius, els quals, degut a aquesta, no poden obtenir
complements salarials vinculats al resultat. L’apartat 6 del mateixa normativa també senyala
que aquelles AAPP que hagin infringit disposicions relatives a la seleccid o a la contractacio,
no poden dur a terme processos selectius de cap mena durant els tres anys posteriors a la

infraccid.

5. ELS EFECTES D’UNA TRANSPOSICIO INCOMPLETA

L’article 288 TFUE indica que “la directiva obligara al Estado miembro destinatario en cuanto
al resultado que deba conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades nacionales la

eleccion de la forma y de los medios”. L’obligacid que s’imposa als EEMM de garantir el

73 STJUE, Santoro (C-494/16), de 7 de marg de 2018, apartat 50.
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resultat exigit pel dret comunitari i en concret el de la Directiva 1999/70/CE, també¢ es dedueix

del propi article 274 interpretat a la llum del disseté considerant de la mateixa.
prop Ip

En aquest sentit, la directiva comunitaria genera una obligacié d’execucid en un termini
determinat perod al no ser una norma directament aplicable, requereix d’un acte intern de
desenvolupament que la introdueixi en I’ordenament juridic de cada EEMM. Tot i aixi, en virtut
de I’art. 288 TFUE, és jurisprudéncia reiterada del TJUE”, que si bé els Reglaments son
directament aplicables 1 per la seva propia naturalesa, poden produir efectes directes, aixo no
significa que altres categories d’actes contemplats per mateix precepte, no puguin mai produir
efectes analegs. Resultant incompatible amb el caracter vinculant que el precepte reconeix a les
Directives, excloure en un inici que les obligacions imposades per aquestes puguin ser

invocades per les persones afectades.

La falta d’aplicabilitat directe no ha de confondre’s amb la possible existéncia d’efectes juridics
respecte als particulars des del moment en qué ha vengut el termini per a la seva execucio. C.
W. A. Timmermans sosté que aquesta no necessita ser “incorporada” pero si “executada” (o
“complerta”), sens perjudici que una directiva no executada pugui tenir efectes, com per
exemple, a través de les senténcies de 1’actual TJUE que atorguen efecte directe sense una

execucio previa.

Dr’altra banda, el principi d’interpretacié conforme exigeix que els organs jurisdiccionals
nacionals, prenent en consideracio la totalitat del seu Dret intern (tant les disposicions anteriors
com posteriors a la Directiva) i aplicant els métodes d’interpretacié reconeguts, facin tot el que
sigui de la seva competencia a fi de garantir la plena efectivitat de la Directiva i obtenir una
soluci6é conforme amb I’objectiu perseguit per aquesta. En altres paraules, al aplicar el Dret
intern, els organs jurisdiccionals nacionals estan obligats a interpretar-lo en la mesura en que
sigui possible, a la llum de la lletra i finalitat de la directiva en qiiestid, per tal d’obtenir el
resultat que aquesta persegueix. L’obligacié s’imposa especialment per aquelles disposicions
de la Directiva que no tenen efecte directe al no ser suficientment clares, precises i

incondicionals o bé, perqué el litigi es formula exclusivament entre particulars. Tanmateix, la

74 Article 2 paragraf primer de la Directiva 1999/70/CE: “Los Estados miembros deben adoptar todas las
disposiciones necesarias para poder garantizar en todo momento los resultados fijados por la presente Directiva”.

5 STIUE, Grad (C-9/70), de 6 d’octubre de 1970, apartat 5; STJUE, Ratti (C-148/78), de 5 d’abril de 1979, apartats
19 — 20 i jurisprudencia citada.
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interpretacid que es pugui efectuar troba els seus limits en els principis generals del Dret, en
particular, en el de seguretat juridica i irretroactivitat, que no poden servir de base per una
interpretacid contra legem del Dret nacional. Com a criteri temporal, quan es produeix un retard
en I’adaptacié d’una Directiva, en virtut del precitat principi, els organs jurisdiccionals tenen
I’obligaci6 general d’interpretar el dret intern d’acord amb la directiva des del moment en que
expira el termini d’adaptacio del Dret intern a tal Directiva’®. En el cas de la Directiva
1999/70/CE, segons el propi article 2 de la mateixa, els EEMM disposaven fins el 10 de juliol
del 2001 per donar compliment a la mateixa, sens perjudici de la facultat que s’atorgava de

disposar com a maxim d’un any suplementari en els termes establerts.
y

Respecte I’efecte vinculant que té pels EEMM la no transposici6 de la Directiva en el termini
corresponent, o si tot i havent-se transposat es fa de manera insuficient o defectuosa, com ¢és el
cas de la Directiva 1999/70/CE, el TJUE"’ fixa I’efecte util de la Directiva en sentit vertical
considerant que aquest quedaria debilitat si s’impedis invocar-lo davant dels Tribunals i els
organs jurisdiccionals nacionals no poguessin tenir-la en consideracid com element del Dret
comunitari. Conseqiientment, ’EEMM que no hagi adoptat dins del termini previst, les mesures
d’execucio que imposa la Directiva, no pot oposar als particulars el propi incompliment de les
obligacions que la Directiva implica. El que acaba derivant en que, si una persona atenent a les
disposicions d’una Directiva, sol-licita a un organ jurisdiccional nacional que no s’apliqui una
disposicid nacional incompatible amb la Directiva la qual no s’ha adaptat a I’ordenament juridic
intern de I’Estat, el tribunal ha d’estimar la pretensié sempre que es tracti d’una obligaci6 que

des del punt de vista del seu contingut, sigui incondicional i suficientment precisa.

Amb tot, ni I’existéncia d’invocabilitat atorga als EEMM el dret de no desenvolupar les
directives, ni I’obligaci6 de desenvolupar-les impedeix que les seves disposicions puguin ser
invocades, encara que no s’hagi produit tal execucié. Es jurisprudéncia confirmada, la que
estableix que I’execuci6 del Dret Comunitari en Dret intern ha de ser eficag, en el sentit de no
deixar cap incertesa respecte la seva obligatorietat. L’obligaci6 dels EEMM a aconseguir el
resultat que la Directiva preveu, aixi com, d’acord amb ’art. 4 TUE, d’adoptar totes les mesures

generals o particulars apropiades per assegurar el compliment de tal obligacio, és imposable a

76 STIUE, Adeneler i altres (C-212/04), de 4 de juliol de 2006, apartats 108 — 115 i jurisprudéncia citada.
77 STJUE, Ratti (C-148/78), de 5 d’abril de 1979 i STJUE, Becker (C-8/81), de 19 de gener de 1982.
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totes les autoritats dels EEMM, incloses, en el marc de les seves competencies, les autoritats

judicials®.

Concretament el TTUE”, en la senténcia Francovich i Bonifaci, va establir que la facultat d’un
EEMM per optar entre una multiplicitat de mitjans possibles per tal d’aconseguir el resultat
prescrit per una directiva, no exclou la possibilitat pels particulars, d’al-legar davant els organs
jurisdiccionals nacionals, basant-se inicament en les disposicions de la directiva, aquells drets
amb un contingut que pugui determinar-se amb suficient precisio. Jurisprudéncia que és
traslladable a acords que com I’ Acord Marc, que ha sorgit d’un dialeg entre interlocutors socials
en I’ambit comunitari i ha estat aplicat, mitjangant una Directiva del Consell de la Unio
Europea, de la qual, els EEMM, formen part. No obstant, el Tribunal, a diferéncia del que
s’estima respecte la clausula 4 del mateix acord, estableix que no es poden identificar en
I’apartat 1 de la clausula 5 de 1I’Acord Marc disposicions que defineixin, de manera
incondicional y suficientment precisa, un contingut de proteccié minima a favor dels particulars
per tal de que aquesta pugui ser invocada, a falta de mesures d’adaptacié adoptades dins del

termini, per un particular davant un tribunal nacional.

A nivell intern, el TC?® ha declarat en varies ocasions 1’adequacio del principi de primacia del
dret comunitari a 1’ordenament constitucional en base a ’art. 93 CE. Principi de supremacia
que s’integra no només pel conjunt de normes del dret primari i derivat de la Uni6, sin6 també
per la jurisprudéncia emanada de la jurisdiccié comunitaria. Segons la Declaracié 1/2004, de
13 de desembre emesa pel Ple del TC, la primacia no se sustenta necessariament en la jerarquia,
sind en la distincid entre ambits d’aplicaci6é de diferents normes, en principi valides, de les
quals, perod, una d’elles té capacitat de desplacar 1’altre en virtut de la seva aplicaci6 preferent
o prevalent deguda a diferents raons. En aplicaci6 d’aquest principi, el TS®! ha establert que en
cas d’incompatibilitat o col-lisi6 entre un acte normatiu de la UE dotat d’eficacia directa i una
norma de dret intern de qualsevol rang, el jutge nacional deixara d’aplicar aquesta ultima en

favor de I’aplicacio d’aquest.

8 STJUE, Impact (C-268/06), de 15 d’abril de 2008, apartat 41 i jurisprudéncia citada; STJUE, Adeneler i altres
(C-212/04), de 4 de juliol de 2006, apartat 117 jurisprudéncia citada.

7 STJUE, Impact (C-268/06), de 15 d’abril de 2008, apartats 69 — 80 i jurisprudéncia citada.
80 Per totes, STC 145/2012, Sala Primera, de 2 de juliol.
81 STS 207/2019, Ple de la Sala Social, de 13 de marg.
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En conclusio, tal i com s’ha pronunciat al respecte el TC i en estricte compliment de la
jurisprudéncia que emana del TJUE, una Directiva sera directament invocable i aplicable en
I’ordenament juridic espanyol quan aquesta no hagi estat transposada dins del termini concedit
per tal actuacio, tenint la mateixa efecte vertical 1 sempre que la disposicioé que s’inclou en la
Directiva sigui incondicional i precisa, sense deixar marge d’apreciacié als EEMM. En aquest
sentit, I’apartat 1 de la clausula 5 de I’ Acord Marc, al no complir els requisits exigits, no pot
ser invocada pels particulars davant dels tribunals nacionals sens perjudici de que aquest fet
eximeixi als organs jurisdiccionals nacionals d’aplicar el principi d’interpretacié conforme.
Com a ultima ratio, en el cas en qué no es pogués obtenir el resultat exigit per una directiva a
través de la seva interpretacid, el Dret comunitari, sempre que concorrin els requisits exigits®?,
imposa als EEMM 1’obligacid de reparar els danys causats als particulars per no haver adaptat

el Dret intern a la Directiva.

6. CONCLUSIONS

La precarietat laboral, entesa com la utilitzacio abusiva de la contractacid temporal per part de
les AAPP per tal de desenvolupar tasques permanents, ha posat de manifest la greu
problematica que existeix en sector public. La cultura de la temporalitat que sembla haver-se
instal-lat en ’ocupacié perjudica greument als funcionaris interins, al personal eventual 1 al
personal laboral de les AAPP col-locant-los en una situacioé d’inestabilitat professional que es
prolonga de forma indefinida. Si bé el diagnostic és clar i evident, davant d’una incompleta
transposicio de la Directiva 1999/70/CE al no preveure’s en 1’ordenament juridic intern cap de
les mesures contemplades en I’apartat 1 de la clausula 5 de la mateixa directiva envers al sector
pubic ni mesures legals equivalents que evitin i sancionin aquestes conductes per part de
I’ Administracié ocupadora, la possible solucié a aquesta qiiestid no resulta senzilla. El fracas
per part del legislador espanyol en transposar adequadament la citada Directiva, segons Casas
Baamonde, en un primer moment, podria haver-se excusat al haver interpretat equivocadament
que 1I’Acord Marc no era aplicable al sector public, pero, posteriorment, d’acord amb la

reiterada jurisprudencia del TJUE tal error no s’ha esmenat. Fet que ha alimentat un s abusiu

82 STJUE, Adeneler i altres (C-212/04), de 4 de juliol de 2006, apartat 112 i jurisprudéncia citada. Els tres requisits
que cal reunir per tal de reclamar a un EEMM responsabilitat per la falta de transposicié d’una Directiva son: que
I’objectiu de la directiva sigui atribuir drets als particulars, que el contingut d’aquests drets pugui determinar-se
basant-se en les disposicions de la directiva i que existeixi una relacié de causalitat entre 1’incompliment de
I’obligacié que correspon a I’Estat i el dany patit per les persones afectades.
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de la contractacié temporal insostenible pesant sobre els organs jurisdiccionals el seu control i

intervencio.

El govern actual, coneixedor de la inajornable necessitat de posar sobre la taula propostes per
abordar la situacio, va incloure en 1’ Acord de Govern subscrit el 30 de desembre de 2019 entre
el Partit Socialista Obrer Espanyol (PSOE) i Unides Podem (UP), el compromis de
desenvolupar ’EBEP i revisar el contracte d’interinitat a les AAPP per tal d’evitar el seu us
abusiu. Més recentment, a la Comissio de Funcio Publica del Senat d’abril de 2021, es va
anunciar per part del ministre de Politica Territorial i Funcio Publica la reforma de ’EBEP a
través de la qual es pretén establir I’obligatorietat a les AAPP de cobrir, en un termini maxim
de tres anys, les places ocupades per treballadors sense contracte fix amb 1’objectiu de que la
taxa de temporalitat no excedeixi del 8% en el conjunt de les administracions. En aquests
moments, les possibles solucions es troben en un estadi molt incipient al haver-se de definir un
acord final entre les Comunitats Autonomes, les entitats locals i els sindicats perd, davant la
situacio palmaria i la pressio social existent, tot sembla conduir cap a una solucié imminent. En
qualsevol cas, els canvis acordats no seran per menys, a ’existir un procediment d’infracciod
obert per part de la Comissi6é Europea (2014/4334) en relaci6 a la possible incompatibilitat del

dret espanyol amb la clausula 5 de I’Acord Marc.

El paper dels organs jurisdiccionals en tota aquesta problematica ha estat essencial pero lluny
de proporcionar solucions clares, la jurisprudéncia, que en ocasions ha estat contradictoria, ha
evidenciat una vegada més que I’inica via per complir amb el Dret de la Uni6 és la introduccio
en la legislacio interna de disposicions concretes orientades en un doble sentit: cap el passat,
per tal de permetre corregir els abusos produits i cap el futur, a través de mesures legals
equivalents 1 sancions efectives 1 dissuasories que donin compliment a 1’efecte util de la

Directiva 1999/70/CE.

La facultat que ostenten els EEMM per determinar els mitjans a través dels quals es pugui
arribar a complir amb 1’objectiu general de prevencid dels abusos en la contractacid temporal,
permet tenir en consideracio multiples solucions sense que aquestes siguin excloents entre elles.
D’altra banda, ’amplia casuistica 1 1’exigéncia d’abordar individualment les possibles
irregularitats segons les circumstancies concretes de cada cas, requereix que les mesures legals
equivalents i/o0 sancions siguin aplicables a una generalitat de supodsits de forma automatica i

sobretot, arribin a ser conciliables amb la normativa legal establerta i els principis

51



constitucionals de I’art. 23.2 CE. En aquest sentit, cal que aquestes, en primer lloc, tinguin per
objecte la prevencid dels abusos derivats de la utilitzacié de successius contractes o relacions
laborals de durada determinada, existint un principi de causalitat i en segon lloc, siguin

efectives, dissuasories i proporcionals.

De les quatre possibles mesures legals equivalents analitzades en el present treball,
I’organitzaci6 de processos selectius constitueix, a priori, una mesura adequada per aconseguir
I’objectiu que imposa la clausula 5 de I’Acord Marc. No obstant, la poca freqiiéncia amb que
es convoquen els processos 1 I’incompliment del termini fixat per executar I’oferta d’ocupaciod
publica en qiiestio, fan dissipar qualsevol possibilitat que permeti estimar tal opcié6 com una
mesura adequada per prevenir la utilitzacié abusiva de les relacions de servei de durada
determinada. Aquesta solucio tampoc pot considerar-se com una possible sanci6 efectiva ja que
d’acord amb la reiterada doctrina del TS citada anteriorment, la infraccié de 1’art. 70 EBEP per
part de I’AAPP no suposa I’alteracié automatica dels vincles laborals ni té associada cap
conseqiiencia negativa per la mateixa. Altrament, la mera obligacié de convocar el procés
selectiu en cas d’apreciar un abus en la contractaci6é temporal, no compleix amb el principi de
causalitat requerit en el moment en que 1’organitzaci6 es preveu al marge d’un eventual Us
abusiu. La lliure concurréncia d’aquests processos i el seu resultat incert també son elements

que permeten mantenir I’opini6 argumentada.

Ara bé, si finalment s’acabés imposant a les AAPP 1’obligacié de cobrir, en un termini maxim
de tres anys, les places ocupades per treballadors sense contracte fix, aquesta podria configurar-
se com a mesura legal equivalent a efectes de pervenir futurs abusos. Caldria per aixo, que a
diferéncia del que preveu actualment ’article 70 EBEP, el nou termini comprengués tant la
convocatoria com I’execuci6 de 1’oferta d’ocupacio publica i en cas d’incompliment, hi hagués
associada alguna conseqiiencia per I’AAPP infractora com per exemple, que es permetés dictar
I’organitzaci6 judicial del concurs o el reconeixement de I’experiéncia d’aquells treballadors
que hagin estat victimes d’una utilitzaci6 abusiva tot respectant els principis constitucionals de

I’art. 23.31103.1 CE.

Pel que fa a la fixesa, en el sector public aquesta es limita a la superacid previa del corresponent
procés selectiu. Per aquest motiu, llevat d’aquells casos en qué s hagi provat tal concurréncia,
els tribunals han desestimat la pretensio tenint en compte que d’acord amb la doctrina que

emana del TJUE, la Directiva 1999/70/CE no imposa en cap cas als EEMM 1’obligacio de
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transformar els contractes temporals en indefinits, com tampoc s’impedeix que les
conseqiiéncies que es prevegin en cas d’abus siguin diferents en funcié de si tal abls s’ha
produit en el sector public o privat. Un altre argument que descarta la fixesa com a possible
mesura legal equivalent és la creacio per part de la jurisdicci6 social de la figura jurisprudencial
del indefinit no fix. Tanmateix, tal i com s’ha exposat anteriorment en el corresponent apartat,
aquesta soluci6 és controvertida. Si bé el TS ha fluctuat en els seus criteris, principalment, el
TJUE ha considerat que a través d’aquesta conversid6 no es modifica la naturalesa dels
contractes que continuen sent temporals. En aquest mateix sentit, part de la doctrina cientifica
1 la jurisprudéncia menor ha declarat que la transformacié de la relacié laboral en indefinit no
fix resulta ineficag¢ ja que el treballador afectat no obté ’estabilitat en el seu lloc de treball,
continuant estant subjecte a la convocatoria d’un procés selectiu o a ’amortitzacio de la plaga.
Precisament, és en 1’analisi d’aquesta possible soluci6 on es manifesta de forma més evident la
dualitat de regims juridics que caracteritza el model de funcié publica espanyol al haver-se
descartat per la Sala Contenciosa Administrativa del TS, D’aplicacié analogica d’aquest
concepte. En conseqiiéncia, quan es tracta d’un treballador vinculat amb I’AAPP a través d’una
relacié administrativa, la insuficient transposicid de la Directiva 1999/70/CE ¢és inequivoca al
no existir cap mesura efectiva per evitar, i en el seu cas, sancionar la utilitzaci6 abusiva de

successius contractes o relacions laborals de durada determinada.

Finalment, la concessié d’una indemnitzacié que tingui per objecte compensar la utilitzacid
abusiva de successius contractes o relacions laborals de durada determinada, actualment no es
preveu en 1I’ordenament juridic espanyol. El que no vol dir que una possible modificacié legal
en aquest sentit podria constituir una mesura legal equivalent i a la vegada una sanci6 efectiva
i dissuasoria que permetés donar resposta a aquestes situacions. La tipificacio legal que preveu
I’ordenament juridic italia respecte aquesta possibilitat podria servir, en certa mesura,
d’inspiracid per a una futura reforma de la legislacio espanyola. El cost economic en qué es
quantificaria la indemnitzacié podria definir-se a través d’un barem que permetés als jutges, en
funcié de la durada total dels successius contractes temporals i altres presumpcions com la

perdua d’oportunitats, establir una xifra indemnitzatoria per a cada cas concret.

Tanmateix, si bé és cert que I’analogia dels 33 dies de salari per any de servei que es preveu
pels acomiadaments improcedents com a sanci6 contra una il-legalitat, des d’un punt de vista
teoric planteja pocs inconvenients, en cas que el cost econdomic fos desproporcionat o

impracticable, el barem legal podria referenciar-se a altres parametres. Per exemple, la
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jurisdiccid social ha aplicat com a criteri orientador per a la fixacio del quantum indemnitzatori
del dany moral, les sancions pecuniaries previstes en la Llei sobre Infraccions 1 Sancions en
I’Ordre Social. Aixi mateix, tal i com s’ha mostrat partidaria part de la doctrina i seguint els
mecanismes que preveu la normativa italiana, podria contemplar-se en la llei espanyola la
possibilitat de que les AAPP poguessin rescabalar-se de les indemnitzacions abonades als
treballadors victimes de 1’abus reconegut, derivant responsabilitats per aquells directius o
responsables que haguessin autoritzat la contractacid sense que concorregués cap causa que
legitimés la contractacio temporal o fessin cas omis a les previsions normatives al respecte.
Aquesta ultima mesura complementaria al reconeixement d’una indemnitzacié podria
considerar-se en termes generals com una legal equivalent a efectes de prevenir i sancionar
d’acord amb la clausula 5 de I’ Acord Marc, sens perjudici de que quan concorrin factors externs
com ara baixos percentatges de reposicio, 1’atribucié de la responsabilitat a les AAPP

dificilment podria efectuar-se.

Com a reflexié final, davant la situacio inexcusable i manifesta en qué s’estan produint els
abusos derivats de la utilitzacié de successius contractes o relacions laborals de durada
determinada en I’ambit de les AAPP, la solucié per aquests supdsits sembla que no pugui
esperar més. Tanmateix, les possibles opcions fonamentades juridicament en ocasions poden
arribar a ser inconciliables des d’una perspectiva politico — economica, el que implica dipositar
en mans del legislador la facultat per acabar de perfilar les futures mesures a adoptar. Aixi
doncs, dependra de la voluntat d’aquest, adrecar d’una vegada per totes aquesta situacid
establint, definitivament, en I’ordenament juridic espanyol mesures legals equivalents per
prevenir tals abusos 1 en el seu cas, sancions efectives, proporcionals i dissuasories que actuin
amb contundéncia, tot efectuant de facto una transposicié completa de la Directiva 1999/70/CE

en relaci6 al sector public.
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