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ABSTRACTE

El fenomen de les mocions de censura presenta una especial rellevancia per representar una de
les poques vies (si no la Gnica) mitjancant la qual es pot canviar el govern sense haver de esperar
a les segiients eleccions. Havent dit aixo, cal no deixar de banda que es tracta d’un fenomen
politic, i com a conseqiiéncia, a I’hora d’explicar-lo no es pot atendre només a elements formals
o requisits marcats per la llei. Hi ha altres factors rellevants que expliquen 1’¢xit o el fracas de

una mocid de censura, tot i que no semblin evidents a simple vista.

En el present treball es pretén determinar quines variables, al marge dels requisits formals
perqué una mocid de censura sigui aprovada, son condicions suficients que expliquen el seu
exit. Concretament, tal i com es mostrara més endavant, es tindran en compte variables
relacionades amb el moment en que la mocio de censura és votada, i també les relacionades

amb la composicio del govern i de la cambra legislativa que vota la mocio.

ABSTRACT

The phenomenon of motions of censure implies a particular relevance because it represents
one of the few (if not the only) ways by which the government can be changed without having
to wait for the next election. Having said that, it must be kept in mind that this is a political
phenomenon, and as a consequence, when it must be explained, one cannot attend only to
formal elements or requirements set by law. There are other relevant factors that explain the

success or failure of a motion of censure, although they may not seem obvious to the naked eye.

The aim of this paper is to determine which variables, apart from the formal requirements
needed for a motion of censure to be approved, are sufficient conditions that explain its success.
Specifically, as it will be shown below, variables related to the moment when the motion of
censure is voted will be taken into account, as well as those related to the composition of the

government and to the legislative chamber that votes the motion.
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INTRODUCCIO

En els altims tres anys, els governs nacionals de diversos paisos democratics segons les darreres
dades de I’index Polity IV com ara Austria, Espanya, Kosovo, Moldavia, Mongolia, o Tunisia
han patit mocions de censura, en diverses quantitats i amb diferents resultats. Ara bé, aquest fet
no és necessariament alarmant. Només significa que les democracies controlen els seus
governants, arribant a destituir-los si és necessari. Aquest plantejament és la base de les
democracies actuals: amb un entramat d’equilibri de poders en forma de pesos i contrapesos

institucionals de control, un sistema democratic pot aguantar el pas dels mals governants.

Les mocions de censura son un d’aquests instruments institucionals. Amb elles és possible,
complint els requisits marcats per la llei, forcar la destituci6 del govern en cas que el legislatiu
consideri que el govern ja no gaudeix de la seva confianga. Perd, com en totes les accions on
intervenen actors politics, no només es pot tenir en compte els factors que marquen requisits
formals i legals. Darrere 1’¢xit o el fracas d’una mocid de censura poden haver altres elements

que condicionin el seu resultat.

Per aixo el present treball d’investigacio pretén centrar la seva recerca en les mocions de
censura i cercar quines variables, al marge dels factors formals i institucionals, poden
condicionar les seves probabilitats d’éxit. EI punt de partida de la recerca sera la pregunta

d’investigacio seglient:

Quines variables influencien en la probabilitat d’éxit de les mocions de censura en les

democracies de actualitat?

La recerca presentada és rellevant per diverses raons. Principalment, perqué tracta d’un
fenomen que ha cobrat importancia en els darrers anys. Segonament, perqué es centra en dues
classes de variables no formals i poc estudiades, és a dir, en factors no relacionats amb els
requisits legals i constitucionals: per una banda, caracteristiques politiques del govern en
questio (sobre la seva composicid, el nombre de partits) i del parlament (concretament, el
nombre de partits en la oposicid) on es celebra a la mocid de censura; i per ’altra, factors
temporals relacionats amb la mocié de censura en questié (moment en que es presenta, i edat

del govern).

En tercer lloc, la recerca és rellevant perqué pretén abastar totes les mocions de censura
documentades que han succeit en els paisos democratics de 1’actualitat, per la qual cosa les

conclusions que se’n puguin derivar tindran una major solidesa. I finalment, aquesta recerca és



rellevant perqué la literatura cientifica dedicada a aquest ambit té una manca de consens sobre
quines variables no formals influencien en 1’éxit de les mocions de censura. No només aixo: les
conclusions que es poden extreure de la recerca cientifica no acaben de correspondre amb la
realitat empirica. | encara s’ha de assenyalar una qliestié més: la literatura cientifica només ha

tingut en compte les democracies desenvolupades, deixant de banda la resta de democracies.
Finalment, el treball constara de la seguient estructura.

1. A I’inici, es presentara el marc teoric en el qual s’incloura una revisio critica de la literatura
revisada, aixi com les contradiccions que han sorgit entre diverses fonts. També s’inclouran
les hipotesis extretes de la recerca bibliografica.

2. A continuacio, s’exposara la metodologia emprada, i com s’ha operacionalitzat els elements
de la pregunta de recerca. També es preveu explicar la creacio de la base de dades i les fonts
des de les quals les dades han estat extretes.

3. En tercer lloc, en un apartat d’analisi es presentaran els resultats obtinguts de la
metodologia.

4. Seguidament, s’exposaran les conclusions extretes de la recerca, aixi com una contrastacio
amb les hipotesis, problemes trobats i suggeriments per a futures investigacions.

5. Finalment, s’incloura la bibliografia emprada aixi com els annexos.



MARC TEORIC

1. EL CONCEPTE DE LA MOCIO DE CENSURA

Les mocions de censura s6n un mecanisme de control parlamentari mitjancant el qual el

legislatiu pot destituir el primer ministre juntament amb el gabinet de 1’executiu si una

majoria parlamentaria demostra que ja no té confianca en el govern.

Les mocions de censura es poden plantejar seguint el model principal-agent. L’agent és el
govern, i el principal no és el legislatiu propiament, sin6 1’electorat. Pero, tal i com afirmen
Laver i Shepsle (1999), I’agent no ¢és responsable davant 1’electorat, sind davant el poder
legislatiu, pero alhora els votants actuen indirectament ja que controlen el poder legislatiu
mitjancant les eleccions. A la practica el legislatiu es posiciona alhora com un agent respecte
el principal (I’electorat) i com un principal respecte 1’agent (el govern). A més, tal i com
defensa Ferejohn (1999), el legislatiu té instruments de control i informacié sobre I’actuacio
del govern, per la qual cosa no es dona en gran mesura el problema d’asimetria d’informacio

entre agent i principal.

Pel que fa a les consequiéncies de una moci6 de censura exitosa, dependran del tipus de
mocio 1 de democracia. Si es tracta d’una mocid regular en una democracia parlamentaria
(com a Austria), la destitucid del primer ministre comporta eleccions anticipades. Si, en
canvi, hi ha una moci6 de censura regular en una democracia semipresidencial (com a
Franca), el Cap d’Estat pot nomenar un altre Primer Ministre, el qual haura de ser investit
per la cambra legislativa. Una altra opcié pot ser la convocatoria de noves eleccions,
depenent de cada ordenament juridic nacional. I finalment, una tercera possibilitat és una
moci6 de censura exitosa constructiva, ja sigui en una democracia parlamentaria (com
Alemanya o Espanya) o semipresidencial (com Polonia). En aquests casos, I’éxit de la
mocié comporta el nomenament d’un nou Primer Ministre per la mateixa majoria que ha

destituit ’antic.

2. HISTORIA DE LES MOCIONS DE CENSURA

Les mocions de censura tenen el seu origen a I’Anglaterra del segle XVIII. La primera

mocio de censura formal es va produir el 8 de mar¢ de 1782 quan, a causa de la derrota
britanica a Yorktown durant la guerra per la independéncia de les tretze colonies nord-
americanes, el Parlament va votar per retirar la confianca en el govern del Primer Ministre,
Lord North. El govern va guanyar la votacié per un estret marge de 10 vots (226 a 216),

pero el Primer Ministre, degut a la gran divisio i inestabilitat del moment, va demanar al rei
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George Il que acceptes la seva dimissio. Mentre el monarca prenia una decisid, encara es
va celebrar una altra mocio de censura el 15 de marg, la qual també va guanyar el govern. |
hi havia una altra moci6 programada per al 20 d’aquell mateix mes, pero no es va arribar a
celebrar perque Lord North va anunciar la seva dimissio aquell mateix dia a la Cambra dels

Comuns.

Aquest primer precedent es consolidaria durant el segle X1X. Més endavant, tal i com afirma
Anna Dziedzic (2017), es va produir una difusié global (tot i que en primer lloc i
principalment a Europa) del sistema parlamentari, el qual es va codificar en Constitucions,
incloent les mocions de censura. A més, amb la descolonitzacio de I’imperi britanic, moltes

ex-colonies van adoptar el sistema parlamentari i la moci6 de censura.

Cal, a més, esmentar en la historia més recent les mocions de censura constructives. Van
sorgir despreés de la Segona Guerra Mundial, sent la Republica Federal Alemanya el primer
pais en adoptar-la en 1949 amb 1’objectiu de donar major estabilitat al govern, després del
fracas de la Republica de Weimar. Més endavant, aquest model es va estendre a altres
paisos, com Hongria (1949) Espanya (1978), Eslovenia (1991), Belgica (1994), Polonia
(1997), o Israel (2001).

FACTORS FORMALS RELLEVANTS EN LES MOCIONS DE CENSURA

Tot i que els factors formals no son part de 1’objecte d’estudi de la present investigacio, la

seva rellevancia no pot ser deixada de banda. Es pot parlar de dos elements: la majoria
requerida i el tipus de moci6 de censura. La majoria necessaria, depenent de si és simple
(més vots positius que negatius) o absoluta (la meitat de vots més 1 sobre el total de
membres de la cambra legislativa), requereix de més o menys vots perque el govern sigui
destituit. | pel que fa al tipus de mocié de censura, Malte Pehl (2016), seguint a Hazan
(2014), remarca la diferencia entre la mocié de censura constructiva i la regular. La moci6
regular requereix una majoria en el parlament que voti a favor de destituir el govern. En
canvi, la mocié constructiva requereix una majoria que voti a favor de destituir el govern i
que a més es posi d’acord perqué s’investeixi un nou Primer Ministre que formi un govern
alternatiu. L autor conclou que una mocid constructiva restringeix en major mesura el poder

legislatiu a I’hora de forcar la destitucio del govern, al contrari que la mocié regular.

Saafeld (2010) i Daamgard (2010), per la seva banda, coincideixen amb els autors anteriors,
i @ més posen emfasi en un darrer element, el qual si bé no és un requisit formal perque una

mocio de censura tingui éxit, si que pot ser un condicionant: el tipus de parlamentarisme.



Aqui cal diferenciar entre el parlamentarisme positiu i el negatiu. El positiu requereix una

majoria parlamentaria que doni al govern un suport explicit i actiu (com per exemple amb

una votacié d’investidura). En canvi, el parlamentarisme negatiu no requereix aquest

element de suport, simplement es basa en que cal una majoria que “toleri” el govern, aixo

és, que no voti en contra seu per rebutjar-lo. El parlamentarisme negatiu, segons els autors,

contribueix a la estabilitat dels governs, sobretot en sistemes amb una moci6 de censura

constructiva, tot i que no s’han trobat casos empirics amb aquesta combinacid. En canvi, el

parlamentarisme positiu resta poder a I’executiu en favor del legislatiu, i sumat a una mocio

de censura regular, pot augmentar les probabilitats d’éxit de la moci6 de censura.

4. CONDICIONANTS AL MARGE DELS FACTORS FORMALS

4.1.

Factors temporals

Investigacions com la de Warwick (1994) mostren que la probabilitat de que un
govern sigui deposat del poder augmenta a mesura que el mateix govern passa més
temps en el carrec, argumentant que “els governs recentment elegits es beneficien
d'un "efecte de lluna de mel": els legisladors poden ser més reticents a enderrocar
els governs just després de les eleccions perqué els nous governs reflecteixen, en
certa manera, la voluntat de I'electorat” (Warwick, 1994). Al seu torn, Diermeier i
Stevenson (2000) questionen aquestes conclusions degut a que no s’ha tingut en
compte la variable del moment del cicle electoral, de manera que en realitat els
majors riscos de terminacié d’un govern es produeixen en el periode més tarda del

cicle electoral.

Williams (2016) defensa que la probabilitat d’una moci6 de censura tingui exit depén
en forta mesura de la etapa del cicle electoral en que es presenti, és a dir, cal tenir en
compte en quin moment es vota la mocio en relacio a la totalitat de la duraci6 de la
legislatura. Sosté que a mesura que s’apropen les segients eleccions i el cicle
electoral s’acaba, la probabilitat d’éxit d’una mocié de censura augmenta. Afirma
que a I’hora de decidir si es vota o no a favor d’una mocid de censura “els partits de
I'oposicié comparen acuradament la probabilitat de formar part del proper govern
postelectoral en relacio amb el valor de la disposicio governamental actual i dels
costos que acompanyen la proposta de la mocio de censura” (Williams, 2016).
L’autor també destaca el paper del legislador mitja, sent el parlamentari decisiu a

I’hora de votar a favor o en contra d’una moci6é de censura, el qual, sense ser
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4.2.

necessariament el mateix que va investir el govern que ara valora destituir, compara
la situacio governamental actual davant la possibilitat de formar part del proxim
govern. Com afirma 1’autor, “quan decideix si desencadena la dissolucio del
parlament, el legislador mitjia ha de ponderar els seus costos d’oportunitat o els
beneficis que perdria si accepta una mocié de censura” (Williams, 2016). Aqui cal
entendre els beneficis seguint la descripcio de Balke (1990), qui els identifica com
els que el legislador mitja obté a canvi de mantenir el govern del moment: rendes (no
necessariament economiques), influenciar en la agenda politica, oportunitats de
poder, etc. Seguint el raonament de Diermeier i Stevenson, “com meés aviat és la
mocid de censura en el cicle electoral, major és el cost d'oportunitat del govern en
cas de dissolucid, i és menys probable que el legislador mitja renuncii als seus
beneficis” (Diermeier i Stevenson, 2000). Per tant el legislador mitja estara mes

disposat a votar a favor de la mocio6 de censura més endavant en el cicle electoral.

Tot i aixi, Williams (2016) sosté que els governs, a mesura que envelleixen i passen
més temps al poder, son més estables i per tant desincentiven els reptes de la oposicio.
Segons ell, I’edat dels governs importa perqué provoca que “els governs més joves
tinguin un risc més elevat de mocions de censura que els governs més antics, perque

potser no han solidificat les seves bases de suport” (Williams, 2016).

Factors relacionats amb el govern i el parlament

Warwick (1994) mostra que les coalicions de govern tenen un major risc de
inestabilitat i de ser destituits del poder que els governs monocolor, degut sobretot a
les dificultats entre els partits governants per arribar a acords entre ells. A més,
segons Dodd (1976), com més socis s’incloguin la coalicid, els beneficis de
mantenir-se al govern es divideixen més entre els socis, la qual cosa fa créixer la

inestabilitat de 1’executiu.

Tot i aixi, els treballs de Palmer i Whitten (2000), suggereixen que el fet que hi hagi
diversos partits en un govern de coalicio pot reduir la probabilitat de que el legislador
mitja accepti votar a favor de la mocid de censura, ja que si hi ha problemes interns
dins la coalicio i un o diversos socis abandonen el govern i proposen una mocié de
censura, “és probable que aquests problemes que tenia el govern entre els seus socis
afectin negativament a les enquestes” (Palmer i Whitten, 2000) i per tant als possibles
resultats de les eleccions que es celebrarien després de la mocio.

11



A més, els resultats de Williams (2016) defensen que amb les coalicions, el legislador
mitja tendeix a no acceptar votar a favor de una mocié de censura. Es més, I’autor
conclou que les coalicions redueixen la probabilitat d’¢xit d’una mocid. Aixo,
suggereix, es pot deure a que el fet que hi hagi diversos partits en el govern i no un
sol, pot dificultar un hipotétic acord entre la oposicid i el legislador mitja per actuar

conjuntament a favor de destituir el govern sencer.

A tot aixo cal sumar les conclusions de Laakso i Taagepera (1979), les quals afirmen
que un major nombre de partits en la oposicid al parlament redueix el benefici repartit
entre la oposicio d’enderrocar un govern mitjangant una mocié de censura. | un major
nombre de partits dificulta un acord de la oposicio per votar a favor de expulsar el

govern, coincidint amb Williams (2016).

5. HIPOTESIS PLANTEJADES

Comencant pels factors temporals, I’edat dels governs i el moment del cicle electoral, tot i

que semblin correlacionats, paradoxalment tenen efectes contraris. Per tant:

1. Les probabilitats d’exit d’una mocié de censura es poden veure augmentades a
mesura que es voten en un moment més tarda del cicle electoral, i

2. empitjoren a mesura que augmenta 1’edat del govern.

En segon lloc, tot i que les coalicions per si mateixes puguin arribar a tenir estabilitat, el fet
que s’incloguin diversos partits en el govern pot provocar una disminucié dels beneficis
d’estar en un govern de coalicio enfront dels beneficis de abandonar el govern, posar una
mocio de censura i intentar formar govern després. Pero si hi ha un alt grau de partits en la

oposicio, la probabilitat d’éxit de la mocio de censura pot disminuir. D’aquesta manera:

3. Les probabilitats d’¢xit d’una moci6 de censura poden augmentar a mesura que creix
el nombre de partits en el govern, pero

4. també poden decréixer a mesura que augmenta el nombre de partits en la oposicid.

Si bé les hipotesis extretes d’acord amb la literatura investigada poden tenir I’aparenga de
ser evidents, la realitat empirica les posa en qlestid. A la primera hipotesi, els casos de
Bulgaria (2005), Kosovo (2010), Portugal (2019) o Suécia (2018), entre altres, es van donar
en moments tardans del cicle electoral pero no van tenir éxit. | exemples com Eslovéenia
(2013), Noruega (1963), Polonia (2004), la Republica Eslovaca (1994) o Romania (2012)

son mocions plantejades quan el cicle electoral acabava de comengar i son casos exitosos.
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Casos com els d’Austria (2019), Moldavia (2013) o Suécia (2018) posen en qiiestio la
segona hipotesi, ja que els seus governs van tenir una llarga durada (1529, 1257, i 1453
dies, respectivament) i en canvi les mocions de censura a que van ser sotmesos van tenir
exit. I exemples de mocions celebrades en paisos com Bulgaria (2013), Moldavia (2016), o
Suécia (2015) son casos sense éxit, tot i que els seus governs respectius tinguessin una
durada de 126, 189, i 109 dies.

En referéncia a la tercera hipotesi, governs amb diversos partits inclosos (Croacia I’any
2010 amb 4, Israel ’any 1992 amb 9, Letonia 1’any 2010 amb 4, etc) han estat sotmesos a
mocions de censura pero sense exit. Ans al contrari, governs monocolors, és a dir, formats
per un sol partit (Canada 1’any 1963, Dinamarca I’any 1947, Jap6 I’any 1953, o Regne Unit

I’any 1979, entre altres), han patit mocions de censura que han prosperat.

En relaci6 a la darrera hipotesi, mocions de censura celebrades en cambres legislatives on
la oposici6 incloia un alt nombre de partits (Croacia I’any 2016 amb 12, Dinamarca 1’any
1975 amb 12, Kosovo I’any 2017 amb 13, o Romania 1’any 2009 amb 20, entre altres) han
prosperat. A tot aixo cal sumar les mocions de censura dutes a terme en cambres legislatives
amb un nombre baix de partits en la oposicio que no han tingut ¢xit: Bulgaria ’any 2002
amb 2 partits, Islandia ’any 2010 amb 3, Letonia I’any 2009 amb 3, o Noruega 1’any 1987

amb 2, entre altres.

Com es pot comprovar, algunes evidencies problematitzen unes hipotesis formulades en
base a la literatura existent. Perd aquesta no és la Gnica objeccio: la literatura revisada només
inclou en els seus estudis les mocions de censura esdevingudes en les democracies
desenvolupades. Tenint aix0 present, es comprovara si realment les hipotesis es poden
confirmar 0 no d’acord amb les dades empiriques, aixi com si les hipotesis extretes de la
literatura es compleixen també en les mocions de censura en democracies poc

desenvolupades.
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METODOLOGIA

1. OPERACIONALITZACIO DE L’OBJECTE D’ESTUDI

Per concretar la investigacio, cal recordar la pregunta de recerca:

Quines variables influencien en la probabilitat d’éxit de les mocions de censura en les

democracies de actualitat?

Cal definir qué s’entén per exit de una moci6 de censura i qué per una mocio de censura.
L’eéxit d’una moci6 de censura s’ha d’entendre com la destitucid del govern a conseqiiéncia
de I’aprovacié per part del parlament de la mocid de censura. I a I’hora de determinar les
mocions de censura, només es prendran les mocions formalment plantejades com a tals, i
que efectivament s’han votat. Aixi, no s’inclouran votacions on si el govern perd,
s’interpreta que també ha perdut la confianca del Parlament i ha de dimitir. I també
s’exclouen mocions de censura que no s’han arribat a votar perque el govern hagi dimitit

abans.

També, cal fer notar que només s’analitzaran les mocions de censura votades en contra del
primer ministre. Hi ha paisos, com ara Noruega, on és possible plantejar mocions de censura
en contra de ministres de manera individual. Doncs bé, aquest tipus de mocions no seran
incloses en 1’estudi, degut a que son excepcions a la conceptualitzacio general del concepte

de mocid de censura (definida anteriorment en el marc teoric).

Per acabar de definir les mocions de censura, cal afegir una darrera precisio. Degut a que es
busca analitzar les variables que, a banda dels factors formals, influeixen en les probabilitats
d’exit de les mocions de censura, cal aillar aquests elements, aixi que s’exclouran les
mocions de censura votades on la oposicié no compta des de I’inici amb els suports
necessaris. La rad és simple: en aquestes mocions no importen els elements no formals, ja
que els elements formals sén condicid necessaria perque una mocié prosperi, entre els quals
s’inclou assolir una majoria determinada, i si aquesta no s’aconsegueix, la mocié no
prospera, sense importar la rellevancia dels factors no formals. En aquests casos el fracas
de la mociod no s’explica pels elements no formals, sin6 per no assolir els requisits formals,
1 aix0 no és part de I’objecte d’estudi. Aixi, només es tindran en compte totes les mocions
on, per les circumstancies del cas (el govern és minoritari, 0 €s majoritari pero en el moment
de la mocid ha perdut suports dins dels seus propis membres, etc), la oposicio pot arribar a

guanyar la moci6 de censura contra I’executiu.
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A banda d’aixo, cal operacionalitzar el concepte de democracia. Per a aix0 s’ha escollit
I’index Polity IV, per dues raons principals. La primera, el seu nivell de fiabilitat: analitza
la qualitat democratica en base a diversos parametres essencials per considerar un pais com
democratic (separacié de poders, restriccions i control de les autoritats i del govern, i
competencia politica). I la segona ra6 és el seu abast: analitza 167 paisos d’arreu del mon
entre els anys 1800 i 2018. Pel que fa al propi index, en una escala del -10 al 10 un pais es

considera democratic quan assoleix una puntuacié de 6 o superior.

Finalment, cal especificar que s’interpreta en la present investigacidé com “actualitat”. Aqui
cal determinar 1’ambit temporal del treball, que sera entre agost de 1945 (fi de la Segona
Guerra Mundial) 1 marg de 2020 (I’actualitat). 1945 representa el que Seva Gunitsky (2018)
va anomenar metaforicament com una “onada democratica”, és a dir, que amb 1945 s’inicia
un procés de difusiéo democratica. Amb la fi de la Segona Guerra Mundial i I’inici de la
descolonitzacid, el procés de difusiéo democratica s’accelera al segle XX, fins i tot més enlla
d’Europa, i es pot parlar d’una vertadera democratitzacid: extensio del sufragi universal (no
només masculi) i de drets de contingut social, transicions democratiques a diversos paisos
| ex-colonies... A més, abastant aquest periode també s’inclouen moments claus posteriors
de democratitzaci6, amb altres “onades” com ara la caiguda del mur de Berlin (1989), la

desintegracio de la URSS (1991) o les Primaveres Arabs (2009-2011).

CREACIO DE LA BASE DE DADES

Un cop determinat I’objecte d’estudi, s’ha creat una base de dades amb totes les mocions

de censura documentades. El procediment dut a terme es pot descriure com un filtratge: s’ha
partit de un gran grup inicial per després progressivament concretar fins arribar a la poblacié
que es pretén analitzar. Inicialment s’ha concebut tot I’ambit mundial: avui dia, existeixen

aproximadament 195 Estats reconeguts per I’Organitzacié de les Nacions Unides.

D’aquests 195 Estats, s’ha procedit a seleccionar només els democratics. Seguint Polity IV,
I’index classifica els paisos seguint una escala del -10 al 10, on -10 és el nivell més baix de
qualitat democratica i 10 el més alt. Els Estats que presenten un index d’entre -10 i -6 SOn
autocracies, els que presenten un resultat entre -5 i 5 s6n anocracies, i els que presenten
puntuacions entre 6 i 10 sén democracies. Segons Polity IV, en ’actualitat, dels 195 Estats

uns 99 sén democratics.
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Seguidament, dels 99 Estats democratics, cal seleccionar els que admeten el mecanisme de
les mocions de censura, és a dir, els sistemes parlamentaris i semipresidencials. Aplicant

aquest criteri, s’arriben a determinar uns 65 paisos: 51 parlamentaris i 14 semipresidencials.

Finalment, dels 65 Estats cal escollir només aquells on entre 1’agost de 1945 1 marg de 2020
s’han dut a terme mocions de censura. D’entrada, queda descartada Suissa, perqué tot i ser
una democracia parlamentaria, no inclou el mecanisme de la moci6 de censura en el seu
sistema institucional i juridic. |1 juntament amb Suissa, queden descartades unes 22
democracies més, perqué en cap d’aquestes s’ha celebrat una mocié de censura entre agost

de 1945 i marg de 2020.

Aix0 deixa una xifra de 42 Estats. Caldra dividir aquests paisos en 2 grups: democracies
més desenvolupades, i democracies menys desenvolupades. El motiu d’aquesta divisio sera
explicat més endavant. Per a la divisid, s’utilitzara majoritariament 1’index de
Desenvolupament Huma (IDH), amb les dades més recents (2018). Es tracta d’un indicador
fiable per dues raons. D’una banda, la seva font: es tracta d’un index calculat des de 1990
per la Organitzacié de les Nacions Unides, concretament pel PNUD (Programa de les
Nacions Unides per al Desenvolupament), la qual cosa ofereix una certa garantia
d’objectivitat. I 1a segona rad es relaciona amb el mateix index: no té en compte inicament
I’economia (la qual és inclosa en I’index a partir del PIB per capita), sind dos factors més:
el benestar de les persones (determinat per la seva esperanca de vida) i el nivell d’educacio
(determinat a patir de dos elements: nivell d’alfabetitzacio dels adults i nivell d’estudis de
la poblacio, que pot ser educacié primaria, secundaria o superior). L’IDH abasta 182 paisos
i el seu ambit temporal és entre els anys 1990 i 2018. L’ombrall per determinar si un Estat
té un nivell alt de desenvolupament o no es troba en un IDH de 0,70 en una escala de 0 a 1:
els qui superen aquest ombrall son els considerats amb un nivell de desenvolupament alt o
molt alt, criteri que coincideix a més amb 1’utilitzat per la literatura revisada. Segons el
IDH, i altres fonts analitzades (consultar annexos per a més informacid), dels 42 Estats uns

34 tenen un alt desenvolupament i 8 no.
Amb tot el procés anteriorment descrit, la poblacié d’estudi final inclou 42 Estats:

a) 34 paisos democratics més desenvolupats: Alemanya/RFA, Austria, Bélgica,
Bulgaria, Canada, Croacia, Dinamarca, Eslovénia, Espanya, Estonia, Finlandia,

Franca, Hongria, llles Cook, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japd, Kosovo, Letonia,
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Moldavia, Mongolia, Noruega, Paisos Baixos, Polonia, Portugal, Regne Unit,
Republica Eslovaca, Republica Txeca, Romania, Sri Lanka, Suécia, i Tunisia.

b) 8 paisos democratics menys desenvolupats: Guinea-Bissau, llles Salomo, india,

Kirguizistan, Lesotho, Nepal, Vanuatu i Tuvalu.

Respecte a la divisio per grups cal recordar algunes justificacions. En primer lloc, no s’ha
escollit fer un sol grup de democracies perque la literatura revisada només contempla un
grup, el de democracies desenvolupades, i si es vol comprovar les hipotesis extretes
d’aquests estudis, cal ajustar-se el maxim possible als seus criteris. D’aquesta manera es
podra comprovar si les hipotesis que en principi deriven de I’analisi de democracies
desenvolupades es confirmen i si també es poden confirmar en les democracies de menor
desenvolupament. Si no es diferenciessin els dos grups, els resultats obtinguts en aquesta
recerca farien referéncia a totes les democracies, sense diferenciar el desenvolupament, i
per tant no es podria comprovar si les hipotesis es confirmen o no, ja que aquestes s’apliquen
a només democracies desenvolupades. Per tant cal diferenciar els paisos segons el seu
desenvolupament. A tot aixo cal afegir una dificultat metodologica: no hi ha suficients dades
per controlar amb un sol indicador el nivell de desenvolupament de tots els paisos. Per aixo
no s’ha utilitzat només el IDH per determinar el nivell de desenvolupament de cada pais,
sin6 que s’ha consultat fonts alternatives (presents als annexos) per poder classificar-los en
cada un dels dos grups. Aixi es pot controlar aquesta variable de desenvolupament, evitant
el risc de biaix. Per tot aixo, la metodologia que s’executara en aquest treball sempre

diferenciara democracies desenvolupades i poc desenvolupades.

Finalment, en els 42 paisos de la llista s’han documentat totes les mocions de censura
succeides en el marc temporal ja definit. En el grafic 1 es mostra la classificacio de paisos,

classificats segons el nombre de mocions de censura de cada un.
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Paisos

GRAFIC 1. PAISOS DEMOCRATICS ON HAN SUCCEIT MOCIONS
DE CENSURA (1945-2020)

Bulgaria I 9
Nepal I 8
Vanuatu I
Portugal I 7
Romania N
Tuvalu T S
Noruega IS 5
Canada I S
Moldavia I 5
Japo I 4

llles Salomo IS 4
Irlanda I 3
Suécia NI 3

Israel IS 3
Eslovénia IS 3
Espanya IS 3

Italia I 3

Croacia IS 3
llles Cook M 3
Kosovo |I—— 3

india W 3

Dinamarca NI

Repuliblica Txeca NI
Polonia IS 2
Sri Lanka IEEEESSSSS———
Mongolia I
Kirguizistan IS
Alemanya/RFA I 1
Islandia e 1
Paisos Baixos I 1
Finlandia m—— 1

Regne Unit s 1
Bélgica ma— 1
Austria  T— 1
Franca s 1
Estonia I 1

Reptblica Eslovaca s 1
Letbnia I 1
Hongria o 1
Tunisia I ]
Lesotho I 1
Guinea-Bissau I 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nombre de mocions de censura

Font: elaboracio propia

18



Pel que fa a la creaci6 de la base de dades, la recol-leccio de dades ha estat duta a terme de

manera originaria per diverses fonts: llibres d’historia, bases de dades electorals, articles

academics, pagines web, i, sobre tot, articles de premsa. Les referencies bibliografiques

emprades es troben en els annexos del treball. En total, s’han recollit unes 122 mocions de

censura, les quals es troben en la base de dades present en els annexos, on a més s’inclou

una taula de codificacio i significat de cada variable.

METODOLOGIA I VARIABLES

L’objectiu d’aquest treball, cal recordar, és trobar les variables que, al marge de factors

formals, influeixen en les probabilitats d’éxit de les mocions de censura en les democracies

més desenvolupades actuals. Amb aixo, es desenvolupara la metodologia seglent:

1.

Inicialment, s’analitzara I’evolucio temporal de les mocions de censura, aixi com de la
seva taxa d’exit (la proporcio de éxits sobre el total de mocions en cada any) al llarg del
marc temporal del treball. | a nivell de democracies es comprovara la taxa segons la
seva “edat” (és a dir, els anys que el pais porta sent democratic segons Polity IV).
Segonament, es preveu fer Us del software estadistic fsS/QCA, el qual realitza un analisi
comparatiu a nivell qualitatiu. Amb el seu Us es fara un analisi de les combinacions de
variables explicatives i de control que poden explicar la variable dependent, aixi com la
seva capacitat explicativa.

A continuacid, es dura a terme el metode comparatiu de la diferéncia. Pren els casos que
son el més similars possible entre ells perdo amb diferents resultats en la variable
dependent, i entre els casos es busca les variables explicatives els resultats de les quals
varien en funci6 del resultat de la dependent, ja que seran aquestes les que acabaran
explicant les diferencies respecte la variable dependent entre els diversos casos. En el
treball, per crear grups de casos similars entre ells en primer lloc es dividira la poblacio
d’estudi en els 2 grups ja descrits (democracies desenvolupades i democracies no
desenvolupades) i dins de cada grup es crearan subgrups en funcié de tres variables
formals amb rellevancia en la literatura del marc teoric: tipus de majoria, de mocié i de
parlamentarisme. Un cop creats, s’analitzara les variables explicatives que marquen la
diferencia en la variable dependent, és a dir, entre les mocions exitoses i les fracassades.
Amb aquest métode comparatiu de la diferéncia es pretén trobar condicions suficients
de I’éxit de les mocions de censura, és a dir, condicions que estant presents, provoquen

que el fenomen en quiestio succeeixi.
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4. Finalment, es compararan aquests resultats amb un model estadistic de regressio
logistica multiple, el qual incloura totes les mocions de censura a la base de dades. Es
realitzara una regressi0 per a cada un dels 2 grups ja descrits, democracies
desenvolupades i poc desenvolupades. A cada regressio s’incloura la variable depenent,

les variables explicatives i les variables de control, totes explicades a continuacio.
Per realitzar aquests analisis, s’emprara el conjunt de variables segiient:

1. Variable dependent: I’éxit de la moci6 de censura. Es codificara com una variable
dicotomica, on 0 significara “fracas” 11 “éxit”.
2. Variables independents/explicatives. Es troben:

1. Edat dels governs, mesurada en el nombre de dies que el primer ministre i el seu
gabinet es troben al front de I’executiu fins el dia en que es vota la mocio.

2. Momenten el cicle electoral, mesurat en forma de proporci6 de 1’edat del govern
en questio entre la totalitat de dies maxims que pot durar la legislatura. El cicle
electoral, cal recordar, és la durada maxima del govern fins que, per mandat
constitucional, cal convocar eleccions. En el present treball cada cicle és
concebut individualment, és a dir, cada moment en qué es celebren noves
eleccions, el cicle es reinicia, sense importar si el nou govern ja estava en el
poder anteriorment o no. Tornant al calcul d’aquesta variable, permetra
assenyalar en quin moment del cicle electoral succeeix la mocié: en una escala
del 0 al’1, una proporci6 propera al 1 significara un moment tarda en el cicle (és
a dir, quan aquest esta a punt d’acabar i cal celebrar eleccions), i un resultat
proper al 0 implica que la moci6 s’ha votat quan el cicle acaba de comengar.

3. Nombre de partits en el govern.

4. Nombre de partits que formen part de la oposicio. En aquesta darrera, a mes,
s’afegira la variable de fragmentacio de la oposicid, ja que el nombre de partits
de la oposicié no és suficient: és rellevant, perdo també ho és el grau de
fragmentacio, és a dir, el repartiment d’escons entre ells. Per mesurar aquesta
fragmentacio, s’aplicara 1’index de Rae, el qual mesura la fragmentacio
parlamentaria total, per0 sera calculat de manera que només mesuri la

fragmentacio de la oposicid. La formula és:

F=1—Zsi2

n
=1
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“F” és el grau de fragmentacio, “i” és un partit determinat, i finalment s? és la
proporci6 d’escons d’un partit politic determinat sobre el total d’escons de la
oposicid, elevada al quadrat. Un cop es té la proporcié de tots els partits, es
sumen totes les proporcions i el resultat es resta de 1. L’index mostra resultats
en una escala del 0 al’l, on 0 significa nul-la fragmentacio i 1 significa maxima
fragmentacio.
3. Variables de control. Inclouen les segients:

1. Tipus de majoria requerida perqué la mocié de censura sigui aprovada
(codificada com a dicotomica: 0 = “simple” i 1 = “absoluta”™).

2. Tipus de mocié de censura (codificada com a dicotomica: 0 = “regular” i 1 =
“constructiva”).

3. Tipus de parlamentarisme (codificada com a dicotomica: 0 = “negatiu” i 1 =
“positiu”).

4. Anys de democracia segons Polity IV en el moment de la moci6 de censura.
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1.

Nombre de mocions

RESULTATS

VISIO GENERAL | EVOLUCIO TEMPORAL

El marc temporal d’aquesta recerca és entre agost de 1945 i marg de 2020. Tot i aixi, el
marge real és lleugerament més estret, ja que la primera mocio de censura va succeir I’any
1947, a Dinamarca. Des d’aquell moment, el nombre de mocions de censura no ha fet sin6
créixer, si bé de manera irregular. Ara bé, existeixen diferéncies depenent de si s’observen

les mocions exitoses o les fracassades, tal i com mostra el grafic 2:

GRAFIC 2. EVOLUCIO TEMPORAL DE LA QUANTITAT DE MOCIONS DE CENSURA
EXITOSES | FRACASSADES (1947-2020)

[ ]
T
-
[ ] - = L ] ] o [ ]
-_— ==
-

[ ] el 00 ‘-—V L ]
00069 L3 o o O "0 ] "o ® e ® ]
MO MTETNAMNMOTN OO NMUINMNONMNTVONNDNOANTNONNNOANMTNNONNGOO
T TN WYOORMEMSMNMEROEEEN DI 200 o od of oA HH AN
NN NOAN NN NN NN NN NOOOO0O0O0OO00000000O0000BO
L I I O T O T B T O T T T O T I T T O T O T O T T O ot O o o Y A o O o o O o O A I o o O o A

Anys
=== |\0CiONS EXIT0SES @— Mocions facassades = == |ineal (Modons exitoses) Lineal (Mocions facassades)

Font: elaboracio propia

Ambdues evolucions mostren una tendencia creixent. Es poden extreure dues conclusions:
la primera, que les mocions de censura exitoses predominen sobre les fracassades,
exceptuant 1980, 1987, 1996, 1998, 2002, 2005, 2006, 2008, 2010, 2014, 2016 i 2017. Si
es suma el total de mocions de censura entre 1947 i 2020, la xifra és de 122, 82 de les quals
han estat exitoses (un 67%) i només 40 han fracassat (un 33%). Perd una segona conclusié
es contraposa a la primera: el nombre de mocions fracassades augmenta en major mesura
que el de exitoses. Com a conseqiiéncia, la taxa d’éxit anual s’ha reduit, tal i com es veu en

el grafic 3:
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La taxa d’exit ha estat calculada com la proporcié de mocions de censura exitoses sobre la
totalitat de mocions de censura de 1’any en qiiestio, de manera que una taxa de 1 significa
que totes les mocions d’un any en concret han estat exitoses 1 0 implica que cap mocié d’un
any determinat ha tingut exit. Com es pot comprovar, la proporci6 de mocions de censura

exitoses presenta una tendéncia descendent, si bé irregular.

De totes maneres, aquesta visio general no té en compte cada pais en particular. I aixo és
rellevant perque no totes les democracies tenen la mateixa “edat”. Aquestes diferéncies
d’anys de democracia tenen incidéncia en la taxa d’éxit de les mocions de censura: tot i que
en general la tendencia de la taxa d’exit sigui descendent, aixo no s’aplica de la mateixa

manera en tots els paisos. Aixo es pot comprovar facilment en el grafic 4:
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Anys de democracia
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GRAFIC 4. ANYS DE DEMOCRACIA | TAXA D'EXIT DE LES MOCIONS DE CENSURA EN LES
DEMOCRACIES (1947-2020)
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El present grafic mostra, per a cada pais de la poblacio d’estudi, els anys Seguits que segons
Polity IV és considerat com una democracia i la seva taxa d’éxit. Es pot concloure que les
democracies que estan per sobre de la mitjana d’anys tenen una taxa d’éxit superior a la de
les democracies per sota de la mitjana (tot i que amb algunes excepcions com ara Hongria,
Islandia, Lesotho o Noruega). Concretament, la mitjana d’edat de totes les democracies és
de 42 anys, i les democracies I’edat de les quals supera la mitjana presenten una taxa d’éxit
de un 77%, mentre que les democracies amb una edat per sota de la mitjana presenten una
taxa d’un 69%. En aquest punt, val a dir que 3 paisos han estat exclosos de 1’analisi (Illes
Cook, Vanuatu i Tuvalu), degut a la manca de dades per determinar la seva edat

democratica.

Tornant a la conclusi6 anterior, implica que les democracies més antigues presenten majors
taxes d’éxit. Dit d’una altra manera, una mocid de censura tindra més probabilitats de éxit
depenent de I’edat de la democracia en qué es dugui a terme. Aquesta edat sera tinguda com

una variable de control d’ara endavant.

Per consultar les dades sobre les quals s’ha realitzat tot aquest primer analisi temporal, es

pot visualitzar les taules als annexos.
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2. ANALISI QUALITATIU-COMPARATIU

Abans de aprofundir en la contrastacio de les hipotesis, cal comprovar si les variables

independents tenen capacitat explicativa respecte la dependent. Amb aquest objectiu s’ha
fet Us del software fs/QCA. Mitjangant aquest metode, s’han identificat dues coses: la
primera, les diferents combinacions possibles de variables. | la segona, la capacitat

explicativa de la suma de totes les combinacions.

Les combinacions de variables han inclos totes les variables explicatives: edat del govern
(Edat_gov.), cicle electoral (Cicle_elect.), partits en el govern (Partits_gov.), partits en la
oposicid (Partits_opos.) i fragmentacid de la oposicié (Fragm_opos.). També s’han inclos
les de control: tipus de majoria (Majoria_tipus), tipus de mocié (Mocio _tipus), tipus de
parlamentarisme (Parlam_tipus), i anys de democracia (Anys_dem.). La variable dependent
correspon a 1’éxit o fracas de les mocions de censura. Cal assenyalar que per fer servir
aquest software ha calgut presentar totes les variables com a dicotomiques, seguint un model

crisp set. La codificacio es resumeix en la taula 1:

VARIABLE CODIFICACIO
Edat_gov. 0 = Edat de primera meitat de la legizlatura
1 = Edat de segona meitat de la legislatura
Cicle elect. 0 = Primera meitat del cicle electoral (d hora)
1 = Segona meitat del cicle electoral (tard)
Partits gov. () = Monocolor
1 = Coalicid
Partits opos. 0 = Per sota de la mitjana (pocs)
1 = Per sobre de la mitjana (molts)
Fragm opos. 0 = Index de Rae per sota de 0.5
1 = Index de Rae de 0.5 o més
Majoria_tipus 0 = Simple
1 = Absoluta
Mocio_tipus 0 = Regular
1 = Constructiva
Parlam_tipus ) = Negatiu
1 = Positiu
Anys dem. () = Per sota de la mitjana (democracies joves)
1 = Per sobre de la mitjana (democracies velles)

Taula 1. Font: elaboracio propia

Amb tot aix0, les combinacions de variables de les mocions de censura es presenten a

continuacio en les taules 2 i 3:
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COMBINACIONS DE VARIABLES EN MOCIONS DE CENSURA A DEMOCRACIES DESENVOLUPADES
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Taules 2 i 3. Font: elaboracio propia

En les taules es mostra totes les combinacions possibles de les variables, i la seva taxa de
cobertura (proporcio de mocions de censura exitoses explicades). A les mocions de censura
en democracies desenvolupades hi ha 22 combinacions possibles. Destaquen la primera,
segona i cinquena combinacions, que poden explicar, respectivament, el 12,5%, 12,5% i
8,92% de les mocions exitoses. En total, aquestes variables expliquen el 76,78% de les

mocions exitoses.

Pel que fa a les mocions de censura en democracies poc desenvolupades, només hi ha 6

combinacions possibles: les dues primeres expliquen cada una un 18,18% de les mocions
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exitoses, i la resta, cada una un 9,09%. En total, les variables poden explicar un 72,72% de

les mocions exitoses.

Per tant, es pot concloure que les variables explicatives tenen capacitat per explicar la
variable dependent, ja que en ambdds casos expliquen més del 70% dels casos exitosos. Ara
bé, aquest metode, per treballar amb variables dicotdomiques que en realitat sén d’escala,

passa per alt diversos detalls. Cal un analisi més complex.

METODE COMPARATIU DE LA DIFERENCIA

Cal estudiar de manera concreta si les condicions establertes realment son suficients per

determinar I’éxit de les mocions de censura. Per aquest motiu s’executara el métode
comparatiu de la diferéncia, el qual es caracteritza per analitzar casos el més similars
possibles entre ells pero amb diferents resultats per trobar les variables que determinen la

diferéncia de resultats.

Cal homogeneitzar els casos de la base de dades. S’ha procedit a crear grups de casos
homogenis entre ells. Primerament s’ha separat les democracies en 2 grups, les més
desenvolupades (Dem. Des) i les menys desenvolupades (Dem. no des). | dins de cada un
dels grups s’han creat subgrups en funcié dels 3 factors formals revisats per la literatura:
tipus de majoria, tipus de mocid, i tipus de parlamentarisme, creant combinacions,

resumides en la taula 4:

COMBINACIONS
N® de mocions
Majoria Mocid | Parlamentarisme | Combinacid Dem. Des. Dem. no des.
0 0 0 1 7 3
0 0 1 2 21 0
0 1 1 3 5 0
0 1 0 4 0 0
1 1 1 5 8 0
1 1 0 6 0 1
1 0 0 7 16 1
1 0 1 8 34 26

Taula 4. Font: elaboracio propia

0 significa majoria simple, moci6 regular i parlamentarisme negatiu; i 1 significa majoria
absoluta, mocié constructiva i parlamentarisme positiu. EI nombre de mocions significa la

quantitat de casos que tenen aquestes caracteristiques, i s’agrupen en combinacions, cada
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una amb un namero. Per exemple, en el grup de democracies desenvolupades, hi ha 21 casos
en la combinacié 2 (001), és a dir, son 21 mocions de censura que requereixen majoria
simple i mocid regular i que tenen un sistema de parlamentarisme positiu. Tenint tot aixo
en compte, cal assenyalar una curiositat: la literatura analitzada en el marc teoric assegura
que no s’han trobat casos amb parlamentarisme negatiu i mocid constructiva, quan en
realitat si que hi ha un cas aixi: Lesotho, que presenta una combinacio de 110. Una possible
explicacio és que Lesotho és una democracia poc desenvolupada (té un IDH de 0,518), i per

tant no entraria dins de les democracies analitzades per la literatura.

Un cop es tenen els grups homogeneitzats, es creen taules per a cada grup. Les taules de
cada grup es poden consultar als annexos, i aqui es mostrara una d’exemple (taula 5), que

recull els casos de democracies desenvolupades amb una combinacié 7 (100):

COMBINACIO 7 (100)
Cas Parfitz del | Edatdel | Cicle Partitz ala | Fragmentacio Anys de
ZOVEIn govern | electoral | oposicio de la oposicid | democracia
1963 (1) 1 256 0,28 4 0,5 15
1974 (1) 1 61% 0,661 3 047 29
1979 (1) 1 193 0,894 3 0,36 34
2005 (1) 1 366 0,69 4 0,56 50
2011 (1) 1 230 0,49 4 0,64 66
1963 (1) 4 28 0,951 2 0,03 15
2000 (1) 3 282 0,596 4 0,64 35
2018 (1) 1 1181 0,353 k] 1
2018 (1) 2 19 0,99 3 1
2017 (0) 2 1083 0,258 ] 0,73 T2
2015 (0) 2 109 0,925 ] 0,73 T
2018 (0) 2 1453 0,005 ] 0,75 T3
1927 (0) 1 390 0,727 2 0,6 42
1987 (0) 1 390 0,727 2 0,5 42
1263 (0) 1 712 0,512 3 0,74 15
2011 (0} 2 T04 0,518 3 0,58 ili]
Miitjana (1) 1.67 319,35 0,70 3,78 0,36 31.33
Blitjana (0} 1.38 607,38 048 3,75 0,60 47,88
Significacio 0,859 0,224 0.44 0,495 0,022 0,044

Taula 5. Font: elaboracio propia
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En la taula de cada subgrup es representa en les files cada cas amb I’any en qué va succeir,
i en les columnes les variables explicatives. Per assenyalar quins casos son exitosos i quins

no, els primers s’han marcat amb un (1) i els segons amb un (0).

Per saber quines variables marquen la diferencia entre casos de mocions exitoses i
fracassades, s’ha realitzat una ANOVA. Es un test estadistic que serveix per determinar si
les mitjanes de diferents variables independents son iguals o no en funcio de a quin grup de
la variable dependent pertanyen. Parteix de dues hipotesis: la nul-la (que defensa que les
mitjanes son iguals) i 1’alternativa (que sosté que hi ha diferéncies significatives entre
mitjanes depenent del grup). Per saber quina hipotesi descartar, cal mirar el nivell de
significacio de cada variable, representat pel p-valor. El p-valor representa la probabilitat
de concloure erroniament que hi ha diferencies significatives quan en realitat no hi ha. Quan
aquest p-valor té un valor de 0,05 (5% de probabilitats) o inferior, no es pot rebutjar la
hipotesi alternativa. En aquest estudi, hi ha dos grups (mocions exitoses i fracassades), i per
a cada variable s’ha calculat la seva mitjana per a cada un dels dos grups 1 s’ha comprovat

el seu p-valor per saber quina hipotesi descartar.

Aplicant aixo a I’exemple de taula anterior, es conclou que les mocions de censura que
succeeixen en democracies desenvolupades on cal majoria absoluta, mocié regular i hi ha
parlamentarisme negatiu, les mocions exitoses venen significativament determinades per
una menor fragmentacio de la oposicid i per menys anys de democracia que les mocions

fracassades.
Si s’aplica aquesta metodologia a tots els subgrups, es pot concloure el segiient:

1. En les democracies desenvolupades:

a. Les mocions de censura que requereixen majoria simple, mocio regular i tenen
parlamentarisme negatiu son totes exitoses, de manera que no hi ha mitjanes per
comparar i no es pot saber quines variables influeixen significativament.

b. Les mocions de censura que requereixen majoria simple, mocié regular i
parlamentarisme positiu presenten diferéncies significatives entre exits i
fracassos, concretament les mocions exitoses presenten un nivell més baix
d’anys de democracia que les fracassades.

c. Les mocions de censura que requereixen majoria simple, mocié constructiva i

tenen parlamentarisme positiu presenten diferencies significatives entre éxits i
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fracassos, concretament les mocions exitoses presenten menys partits en la
oposicid i menys anys de democracia que les fracassades.

d. Les mocions de censura que requereixen majoria absoluta, moci6 constructiva i
tenen parlamentarisme negatiu no presenten diferéncies significatives entre exits
I fracassos en cap variable.

e. Les mocions de censura que requereixen majoria absoluta, moci6 regular i tenen
parlamentarisme negatiu presenten diferencies significatives entre exits i
fracassos, concretament les mocions exitoses tenen una fragmentacio menor en
la oposicio i menys anys de democracia que les fracassades.

f. Les mocions de cesura que requereixen majoria absoluta, mocio regular i
parlamentarisme negatiu presenten diferencies significatives entre éxits i
fracassos, concretament les mocions exitoses presenten un major nombre de
partits en la oposici6 i menys anys de democracia que les fracassades.

2. | enles democracies poc desenvolupades:

a. Les mocions de censura que requereixen majoria simple, mocio regular i tenen
parlamentarisme negatiu presenten diferencies significatives entre exits i
fracassos, concretament les mocions exitoses tenen un nombre més elevat de
partits en el govern que les fracassades.

b. Les mocions de censura que requereixen majoria absoluta, mocié constructiva i
parlamentarisme negatiu sén totes exitoses, de manera que no hi ha mitjanes per
comparar i no es pot saber quines variables influeixen significativament.

c. Les mocions de censura que requereixen majoria absoluta, mocié regular i tenen
parlamentarisme negatiu sén totes exitoses, de manera que no hi ha mitjanes per
comparar i no es pot saber quines variables influeixen significativament.

d. Les mocions de censura que requereixen majoria absoluta, mocio regular i tenen
parlamentarisme positiu presenten diferéncies significatives entre exits i
fracassos, concretament les mocions exitoses tenen un nombre més elevat de
partits en el govern i els seus respectius governs han estat en el poder més dies

que els de les fracassades.

Finalment, cal fer notar que en I’analisi d’evolucié temporal s’ha conclos que un major
nombre d’anys de democracia implica una major taxa d’éxit en les mocions de censura. Tot
i aixi, en el métode de la diferéncia s’ha comprovat que en tots els casos on els anys de

democracia han marcat una diferencia significativa, les mocions exitoses presentaven un
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nombre menor d’anys de democracia que les fracassades. Aix0 es pot explicar perque
I’analisi d’evoluci6 temporal només contempla la variable d’anys de democracia per a tots

els casos, sense classificar-los pels criteris del métode de la diferéncia.

REGRESSIO LOGISTICA

Per acabar, s’ha procedit a crear un model de regressié logistica que realitzi un analisi

general, amb totes les mocions de censura. S’hi inclouen totes les variables explicatives i
les de control. La variable dependent correspon a 1’éxit o fracas de les mocions de censura.
I pel que fa al nivell de desenvolupament, s’ha dividit la poblacié d’estudi en dos grups,

democracies desenvolupades i poc desenvolupades. Els resultats es presenten en la taula 6:

Variable Democracies desenvolupades | Democricies poc desenvolupades
Coeficient Significacio Coeficient Significacié
Constant -12.382 6,292
Edat_gov. 0,014 0,026 0,004 0,088
Cicle_elect. 19,387 0,044 0,748 0,821
Partits_gov. -0.017 0,922 0,327 0,262
Partits_opos. 0,158 0,032 -0.637 0,152
Fragm opos. -1.503 0,473 8,278 0217
Majoria_tipus -2.456 0,005 3,008 0,999
Mocid_tipus 1,231 022 0,197 1
Parlm_tipus -3,669 0,003 -11,908 0,996
Anys_dem. -0,088 0,001 -0.018 0,928

Taula 6. Font: elaboracio propia

Pel que fa a la bondat d’ajustament dels models, s’ha aplicat el test de Hosmer-Lemeshow.
Aquest test avalua si els casos observats coincideixen o no amb els esperats en el model de
regressio. La prova funciona amb dues hipotesis, la nul-la (que sosté que no hi ha diferéncies
entre casos observats i esperats) i la alternativa (que defensa que si que hi ha diferéncies).
Si I’ajustament del model de regressid és bo, els casos observats i els esperats coincideixen.
Per saber si es pot 0 no rebutjar la hipotesi nul-la, cal un cop més tenir en compte el nivell
de significacio del test: si el p-valor supera I’ombrall de 0,05, no es pot optar per la hipotesi

alternativa i per tant el model de regressié és valid. Els resultats es troben a la taula 7:
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PROVA DE HOSMER-LEMESHOW
Model de regressio Nivell de significacié | Percentatge global
Democracies desenvolupades 0.137 835
Democracies poc desenvolupades 0,975 838

Taula 7. Font: elaboracio propia

Els dos models tenen bondat d’ajustament, de manera que els casos observats corresponen

amb els esperats segons els dos models: els dos superen el 80% de casos coincidents.

Analitzant cada model en particular, cal tenir en compte els coeficients i els seus nivells de

significacio, representats pels p-valors. Respecte aquests ultims, es treballa amb dues

hipotesis, la nul-la (que sosté que el coeficient és igual a 0 i per tant la variable no té efecte

significatiu), i I’alternativa (que defensa que el coeficient no és 0). Un p-valor de 0.05 o

inferior en una variable indica que es pot rebutjar la seva hipotesi nul-la.

Aplicant aixo, es pot concloure que:

1. A les democracies desenvolupades, les probabilitats d’éxit d’una mocid de

censura.

a.

Augmenten quan ho fan I’edat del govern, o el cicle electoral, o els partits
en la oposicio, o la mocié és constructiva.

Disminueixen quan augmenten els partits del govern, o la fragmentacio
en la oposicid, o els anys de democracia, o hi ha majoria absoluta
requerida o parlamentarisme positiu.

Les variables significatives son: edat del govern, cicle electoral, partits
de la oposicid, tipus de majoria, tipus de parlamentarisme i anys de

democracia.

2. A les democracies poc desenvolupades, les probabilitats d’éxit d’una mocié de

censura.

a.

Augmenten a mesura que ho fan I’edat del govern, 0 el cicle electoral, 0
els partits en el govern, o la fragmentacid de la oposicid, o hi ha majoria
absoluta, o la moci6 és constructiva.

Disminueixen quan augmenten els partits en la oposicio, o els anys de
democracia o hi ha parlamentarisme positiu.

Cap variable és significativa.
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CONCLUSIONS

1. HIPOTESIS INICIALS

Amb els resultats obtinguts, cal contrastar les hipotesis, que son les segiients:

1. Les probabilitats d’éxit d’una mocié de censura es poden veure augmentades a

mesura que es voten en un moment més tarda del cicle electoral, i
2. empitjoren a mesura que augmenta 1’edat del govern.

3. Les probabilitats d’éxit d’una moci6 de censura poden augmentar a mesura que Creix

el nombre de partits en el govern, pero
4. poden decréixer a mesura que augmenta el nombre de partits en la oposicio.

2. CONCLUSIONS CONCRETES: L’ANALISI COMPARATIU I EL METODE DE
LA DIFERENCIA

Analitzant els resultats obtinguts del métode comparatiu-qualitatiu, cal destacar que en les

democracies desenvolupades hi ha 22 combinacions que expliquen el 76,78% de casos
exitosos de la variable dependent, pero alldo més significatiu és que practicament la meitat
dels casos que es poden explicar (33,92%) s’explica per només 3 combinacions de causes

suficients:

1. Quan el govern es troba en la primera meitat de la legislatura, la mocié es planteja en
un moment d’hora en el cicle electoral, el govern és de coalicid, la oposicio esta
fragmentada, cal majoria simple i moci6 regular i el parlamentarisme és positiu.

Confirma les hipotesis 2 i 3.

2. Quan el govern es troba en la primera meitat de la legislatura, la mocid es planteja en
un moment d’hora en el cicle electoral, hi ha nombrosos partits en la oposicid i aquesta
es troba fragmentada, la mocio requerida és regular, el parlamentarisme és positiu i la

democracia és jove. Confirma la hipotesi 2.

3. Quan el govern es troba en la segona meitat de la legislatura, la mocio es planteja en un
moment tarda en el cicle electoral, el govern és de coalicio, hi ha pocs partits en la
oposicié pero aquesta esta fragmentada, cal majoria simple i mocio regular, i la

democracia és jove. Confirma les hipotesis 1 i 3.
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En canvi, en les democracies poc desenvolupades, les combinacions sén menors (6), i
expliquen el 72,72% dels éxits, pero allo rellevant és que una la meitat de mocions exitoses

que es poden explicar (36,36%) s’expliquen per només dues combinacions:

1. Quan el govern es troba en la primera meitat de la legislatura, la mocio es planteja en
un moment d’hora en el cicle electoral, hi ha nombrosos partits en la oposicio i aquesta
esta fragmentada, cal majoria absoluta, mocio regular, hi ha parlamentarisme positiu i
la democracia és vella. Confirma la hipotesi 2.

2. Quan el govern es troba en la primera meitat de la legislatura, la mocié es planteja en
un moment d’hora en el cicle electoral, el govern és de coalicio, hi ha pocs partits en la
oposicid i aguesta no esta fragmentada, quan cal majoria simple, mocid regular, hi ha

parlamentarisme positiu i la democracia és vella. Confirma les hipotesis 2 i 3.

Per la seva banda, el metode de la diferencia revela que per a les democracies
desenvolupades nomeés es confirma la quarta hipotesi, i només per a les mocions on es
requereix majoria simple, mocio constructiva i hi ha parlamentarisme positiu. En canvi, en
les mocions on cal majoria absoluta, mocio regular i hi ha parlamentarisme positiu, aquesta
hipotesi queda contradita. | per a les democracies poc desenvolupades, es confirma la
primera hipotesi per a les mocions on cal majoria simple, mocié regular i hi ha
parlamentarisme positiu. Ara bé, aquesta hipotesi queda contradita en les mocions de
censura on es requereix majoria absoluta, mocié regular i hi ha parlamentarisme positiu. En

aquest darrer grup de mocions, a més, es contradiu la segona hipotesi.

CONCLUSIONS GENERALS: EL MODEL DE REGRESSIO

Un cop fet aixo, cal veure si es confirmen o no les hipotesis inicials a nivell general. Tenint

el model de regressié en compte, es pot concloure que:

1. En les democracies desenvolupades:

a. La primera hipotesi queda confirmada: la variable presenta un coeficient positiu
(19,387).

b. La segona hipotesi no es confirma: la variable presenta un coeficient positiu
(0,014).

c. Latercera hipotesi no es confirma: la variable presenta un coeficient negatiu
(-0,017).

d. La quarta hipotesi no es confirma: la variable presenta un coeficient positiu
(0,158).
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2. En les democracies poc desenvolupades:

a. La primera hipotesi queda confirmada: la variable presenta un coeficient positiu
(0,748).

b. La segona hipotesi no es confirma: la variable presenta un coeficient positiu
(0,004).

c. La tercera hipotesi es confirma: la variable presenta un coeficient positiu
(0,327).

d. La quarta hipotesi es confirma: la variable presenta un coeficient negatiu
(-0,637).

Tot i que segons els coeficients es puguin confirmar algunes hipotesis, no totes les variables
han estat significatives, la qual cosa comporta que no es pot rebutjar les seves respectives
hipotesis nul-les. Per tant, la Gnica hipotesis que queda confirmada a nivell general és la
primera, respecte les democracies desenvolupades. La segona i la quarta sén contradites
pels resultats empirics, i la tercera queda descartada perqué la seva variable no té efecte

significatiu.

Respecte les democracies poc desenvolupades, cal descartar totes les hipotesis: tot i que els
coeficients puguin concordar amb I’enunciat de les hipotesis 1, 3 1 4, cap de les seves

variables és significativa.

DISCUSSIO

Els resultats i els nivells de significacid fan pensar que les hipotesis extretes de la literatura
no es poden aplicar a nivell general a les democracies poc desenvolupades. | en les
democracies desenvolupades només la primera hipotesi queda confirmada: les mocions de
censura tenen majors probabilitats d’éxit quan es duen a terme en un moment tarda del cicle
electoral. Per tant, les teories defensades per Diermeier i Stevenson (2000), i sobretot

Williams (2016), queden reforgades.

Ara bé, era aquesta darrera una conclusié predictible? Probablement no. El cicle electoral
no és un factor especialment evident quan es pensa en ’estabilitat dels governs, a diferéncia
de altres variables com I’edat del govern o la seva composicio de partits. I no es pot oblidar
que existien diverses evidencies empiriques que guestionaven la validesa d’aquestes teories,

tot i que finalment no han estat suficients per contradir-la.
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Les altres hipotesis en democracies desenvolupades han trobat resultats igualment
sorprenents. L’edat del govern, aixi com un major nombre de partits en la oposicio,
afavoreixen les probabilitats d’éxit d’una mocio6 de censura, donant la rad a Warwick (1994)
i contradient aixi els postulats de Williams (2016) i de Laakso i Taagepera (1979). Per tant,
les excepcions empiriques trobades que contradeien a aquests autors semblen ser suficients

com per refutar, encara que sigui provisionalment, les seves teories.

Un darrer resultat poc esperat és el relatiu als partits en el govern. Contrariament al que
defensen Warwick (1994) i Dodd (1976), un major nombre de partits en el govern no
afavoreix I’éxit d’una mocid de censura. Aixo reforca les teories de Palmer i Whitten (2000)
i de Williams (2016). Ara bé, donada la no significacié estadistica d’aquesta variable, es

pot concloure que no té un efecte rellevant.

Amb tot aix0, tant en democracies més desenvolupades com poc desenvolupades, algunes
hipotesis, tot i no confirmar-se a nivell general, si que es confirmen a nivell particular,
depenent del subgrup, com s’ha vist en el metode de la diferéncia, o depenent de la

combinacid de variables, com suggereix 1’analisi qualitatiu-comparatiu.

DIFICULTATS EN LA RECERCA I POSSIBLES SUGGERIMENTS

En aquesta recerca hi ha hagut dues limitacions principals. Per una banda, la documentacio

dels casos de la base de dades. La premsa assegura que en dos paisos, Franca i Austria, hi

ha hagut més mocions, perd no s’ha pogut coneixer cap dada sobre elles.

Per I’altra banda, cal fer notar la manca de dades en la recerca a 1’hora de definir el
desenvolupament dels paisos. Aixd ha comportat un cert grau de casos perduts, tot i que al
final s’ha solucionat classificant els paisos entre desenvolupats i no desenvolupats per poder

controlar aquesta variable, consultant multiples fonts.

Per tultim, s’ha comprovat que, de manera general, no es poden aplicar les variables
explicatives de les democracies desenvolupades en les no desenvolupades. Per aixo, un
suggeriment per a futures investigacions és centrar la recerca en aquest grup de paisos per

establir conclusions generals solides.
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https://www.voanews.com/archive/latvian-government-survives-no-confidence-vote
https://www.voanews.com/europe/romanias-government-survives-no-confidence-vote
https://www.voanews.com/europe/romanias-government-survives-no-confidence-vote

1993 2 1 0,67
1994 4 0 1,00
1995 1 0 1,00
1996 2 2 0,50
1997 3 0 1,00
1998 1 1 0,50
1999 3 0 1,00
2000 3 0 1,00
2001 2 1 0,67
2002 1 1 0,50
2004 1 2 0,33
2005 1 1 0,50
2006 0 1 0,00
2007 2 0 1,00
2008 0 2 0,00
2009 3 2 0,60
2010 2 3 0,40
2011 1 2 0,33
2012 1 1 0,50
2013 3 2 0,60
2014 2 2 0,50
2015 2 1 0,67
2016 2 2 0,50
2017 5 5 0,50
2018 5 1 0,83
2019 3 2 0,60
2020 2 0 1,00

ANYS TOTALS DE DEMOCRACIA I TAXA D’EXIT DELS PAISOS
DEMOCRATICS

Democracies amb mocions de Anys totals de Taxa

censura democracia d'exit
Alemanya/RFA 75 1,00
Austria 75 1,00
Belgica 75 1,00
Bulgaria 30 0,00
Canada 75 1,00
Croacia 18 0,33
Dinamarca 75 1,00
Eslovénia 30 0,33
Espanya 41 0,33
Estonia 30 1,00
Finlandia 75 1,00
Franca 71 1,00
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Guinea-Bissau 6 1,00

Hongria 29 1,00

[lles Salomo 30 0,75

india 70 0,66

Irlanda 75 0,66

Islandia 75 0,00

Israel 72 0,33

Italia 72 0,66

Japo 72 1,00

Kirguizstan 8 0,50

Kosovo 13 1,00

Lesoto 26 1,00

Letonia 29 0,00

Moldavia 26 0,80

Mongolia 28 1,00

Noruega 75 0,50

Nepal 15 0,63

Paisos Baixos 75 1,00

Polonia 28 1,00

Portugal 44 0,71

Regne Unit 75 1,00

Republica Eslovaca 27 1,00

Republica Txeca 26 0,50

Romania 23 0,83

Sri Lanka 3 0,50

Suecia 75 0,33

Tunisia 8 1,00

Mitjana 42,26 0,68

Font: elaboracio propia
3. TAULES DE DADES DEL METODE DE LA DIFERENCIA
3.1. Democracies més desenvolupades
COMBINACIO 1 (000)
Cas (1=exit | Partits_ Edat_ Cicle_ Partits_ | Fragm_ Anys_
0= fracas) L L
govern govern elect oposicié | oposicio dem
2019 (1) 2 525 0,64 3 0,41 74
1947 (1) 1 736 0,496 7 0,74 2

1975 (1) 1 421 0,712 12 0,84 30
1962 (1) 2 173 0,905 5 0,7 13
2014 (1) 1 817 0,44 4 0,54 22
2017 (1) 1 427 0,708 3 0,32 25
1966 (1) 2 574 0,607 8 0,66 21
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2009 (1) 2 347 0,762 5 0,38 18
Mitjana (1) 1,50 502,50 0,66 5,88 0,57 25,63
COMBINACIO 2 (001)
Cas (1=éxit | Partits_ Edat_ Cicle_ Partits_ | Fragm_ Anys_
0= fracas) . -
govern govern elect oposicio | oposicid dem
1994 (1) 3 748 0,488 6 0,74 4
1957 (1) 3 171 0,883 4 0,6 12
1982 (1) 1 280 0,847 6 0,42 37
1992 (1) 2 944 0,483 6 0,5 47
1990 (1) 11 448 0,693 4 0,53 42
1998 (1) 5 894 0,51 8 0,76 50
1948 (1) 3 283 0,806 4 0,33 0
1953 (1) 1 526 0,64 6 0,7 0
1980 (1) 1 252 0,827 7 0,74 27
1993 (1) 1 662 0,547 7 0,62 40
1999 (1) 6 242 0,834 2 0,28 5
2013 (1) 2 1257 0,139 2 0,32 19
2015 (1) 3 91 0,938 2 0,5 21
2000 (1) 1 112 0,077 2 0,41
2002 (1) 1 819 0,561 2 0,39
2019 (1) 1 157 0,892 4 0,61 25
2016 (0) 3 189 0,871 2 0,67 22
2010 (0) 3 950 0,479 7 0,4 62
1992 (0) 9 566 0,612 6 0,59 44
2017 (0) 1 286 0,843 10 0,77 72
2001 (0) 1 707 0,484 2 0,39
Mitjana (1) 3,21 563,29 0,73 5,14 0,60 23,50
Mitjana (0) 4,25 674,50 0,82 6,75 0,71 50,00
Significacio 0,687 0,86 0,795 0,48 0,669 0,023
COMBINACIO 3 (011)
Cas (1=éxit | Partits_ Edat_ Cicle_ Partits_ | Fragm_ Anys_
0= fracas) L, L
govern govern elect oposicid | oposicié dem
1992 (1) 5 729 0,501 5 0,47 2
2000 (1) 3 1196 0,181 5 0,73 10
2013 (1) 5 47 0,968 3 0,45 23
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1954 (1) 1 23 0,984 8 0,73 6
2004 (0) 3 354 0,758 10 0,83 56
Mitjana (1) 3,50 498,75 0,66 5,25 0,60 10,25
Mitjana (0) 3 354 0,758 10 0,83 56
Significacio 0,83 0,834 0,834 0,031 0,271 0,021

COMBINACIO 5 (111)
Cas (1=éxit | Partits_ Edat_ Cicle_ Partits_ | Fragm_ Anys_
0= fracas) . L,
govern govern elect oposicié | oposicio dem
1982 (1) 1 682 0,533 2 0,3 37
2018 (1) 4 1529 0,162 9 0,79 73
2018 (1) 1 574 0,607 8 0,7 39
2009 (1) 2 347 0,762 5 0,38 18
1992 (1) 3 166 0,886 26 0,88 0
1993 (1) 5 472 0,677 24 0,86 1
2017 (0) 1 222 0,848 8 0,7 38
1980 (0) 1 420 0,712 13 0,54 1
Mitjana (1) 2,67 628,33 0,60 12,33 0,65 28,00
Mitjana (0) 1,00 321,00 0,78 10,50 0,62 19,50
Significacio 0,22 0,388 0,424 0,818 0,874 0,718
COMBINACIO 7 (100)
Cas (1=éxit | Partits_ Edat_ Cicle_ Partits_ | Fragm_ Anys_
0= fracas) . .
govern govern elect oposicio | oposicid dem
1963 (1) 1 256 0,86 4 0,5 18
1974 (1) 1 619 0,661 3 0,47 29
1979 (1) 1 193 0,894 3 0,36 34
2005 (1) 1 566 0,69 4 0,56 60
2011 (1) 1 930 0,49 4 0,64 66
1963 (1) 4 28 0,981 2 0,05 18
2000 (1) 3 882 0,396 4 0,64 55
2018 (1) 1 1181 0,353 5 1
2018 (1) 2 19 0,99 5 1
2017 (0) 2 1083 0,258 6 0,75 72
2015 (0) 2 109 0,925 6 0,75 70
2018 (0) 2 1453 0,005 6 0,75 73
1987 (0) 1 399 0,727 2 0,6 42
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1987 (0) 1 399 0,727 2 0,6 42
1963 (0) 1 712 0,512 5 0,74 18
2011 (0) 2 704 0,518 3 0,58 66
Mitjana (1) 1,67 519,33 0,70 3,78 0,36 31,33
Mitjana (0) 1,38 607,38 0,46 3,75 0,60 47,88
Significacio 0,839 0,224 0,44 0,495 0,022 0,044
COMBINACIO 8 (101)
Cas (1=éxit | Partits_ Edat_ Cicle_ Partits_ | Fragm_ Anys_
0= fracas) . —
govern govern elect oposicié | oposicio dem
2016 (1) 3 271 0,814 12 0,42 14
2010 (1) 1 1028 0,296 8 0,74 3
2017 (1) 2 884 0,395 13 0,82 10
2020 (1) 2 52 0,964 12 0,77 13
1978 (1) 1 211 0,855 4 0,64 2
1983 (1) 3 643 0,56 3 0,47 7
1985 (1) 1 881 0,397 3 0,62 9
1987 (1) 2 649 0,555 3 0,66 11
2015 (1) 2 27 0,982 3 0,4 39
1979 (1) 1 1124 0,384 9 0,29 34
1994 (1) 2 119 0,918 3 0,66 1
2009 (1) 3 850 0,418 2 0,39 15
2009 (1) 2 283 0,806 20 0,63 12
2012 (1) 2 88 0,94 20 0,56 15
2017 (1) 2 140 0,904 20 0,72 20
2019 (1) 2 619 0,576 20 0,72 22
2020 (1) 1 93 0,936 22 0,62 23
2016 (1) 4 541 0,704 14 0,81 4
2016 (0) 2 468 0,679 6 0,79 26
2019 (0) 1 1182 0,19 5 0,47 43
2017 (0) 1 698 0,522 5 0,51 41
2019 (0) 2 365 0,75 7 0,83 25
2009 (0) 4 410 0,719 3 0,61 18
2017 (0) 2 388 0,734 13 0,42 15
2010 (0) 4 478 0,673 8 0,44 8
2002 (0) 3 204 0,86 2 0,5 12
2005 (0) 2 1301 0,109 2 0,5 15
2011 (0) 1 729 0,501 5 0,78 21

54




2012 (0) 1 1095 0,25 5 0,78 22
2013 (0) 2 126 0,914 2 0,31 23
2013 (0) 2 141 0,903 2 0,31 23
2014 (0) 2 259 0,823 2 0,31 24
2014 (0) 2 366 0,749 2 0,31 24
2010 (0) 2 174 0,881 20 13
Mitjana: 2,00 472,39 0,69 10,61 0,61 14,11
Mitjana: 2,20 558,93 0,68 5,93 0,52 23,53
Significacio 0,838 0,578 0,69 0,026 0,177 0,027
Font: elaboracio propia
3.2. Democracies menys desenvolupades
COMBINACIO 1 (000)
Cas (1=éxit | Partits_ Edat_ Cicle_ Partits_ | Fragm_ Anys_
0= fracas) . .
govern govern elect oposicié | oposicio dem
1997 (1) 13 284 0,844 14 0,5 47
1999 (1) 14 394 0,784 27 0,74 49
1993 (0) 1 769 0,579 26 0,77 43
Mitjana (1) | 13,50 339,00 0,81 20,50 0,62 48,00
Mitjana (0) 1 769 0,579 26 0,77 43
Significacio 0,044 0,139 0,139 0,711 0,602 0,212
COMBINACIO 6 (110)
Cas (1=exit | Partits_ Edat_ Cicle_ Partits_ | Fragm_ Anys_
0= fracas) L, L,
govern govern elect oposicié | oposici6 dem
2017 (1) 7 715 0,608 4 0,42 23
Mitjana (1) 7 715 0,608 4 0,42 23
COMBINACIO 7 (100)
Cas (1=éxit | Partits_ Edat_ Cicle_ Partits_ | Fragm_ Anys
0= fracas) ., .,
govern govern elect oposicio | oposicid dem
2017 (1) 2 502 0,656 3 1
Mitjana (1) 2 502 0,656 3 1
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COMBINACIO 8 (101)

Cas (1=éxit | Partits_ Edat_ Cicle_ Partits_ | Fragm_ Anys_
0= fracas) . .
govern govern elect oposicid | oposicid dem
1994 (1) 3 271 0,814 12 0,42 14
2007 (1) 5 595 0,408 2 0,36 17
2017 (1) 1063 0,728 27
2018 (1) 2 235 0,871 4 0,69 6
1983 (1) 756 0,586 0
1994 (1) 1 1141 0,375 8 0,46 0
1995 (1) 1 286 0,843 5 0,46 0
1997 (1) 2 541 0,704 4 0,26 0
1997 (1) 2 208 0,886 4 0,42 0
1996 (1) 0 1110 0,760 0 1
1999 (1) 0 384 0,263 0 1
2001 (1) 0 293 0,201 0 1
2004 (1) 0 756 0,518 0 1
2013 (1) 0 86 0,059 0 1
1996 (1) 2 48 0,033 4 0,3
2001 (1) 4 488 0,334 3 0,53
2010 (1) 5 362 0,248 11 0,81
2014 (1) 6 418 0,286 11 0,84
2008 (0) 5 11 0,008 11 0,81
2008 (0) 5 64 0,044 11 0,81
2009 (0) 5 449 0,308 11 0,81
2006 (0) 5 160 0,110 2 0,36 16
2004 (0) 1 687 0,624 9 0
1996 (0) 3 194 0,894 3 0,2 0
1997 (0) 3 469 0,743 3 0,2 0
1998 (0) 2 134 0,927 4 0,26 0
Mitjana (1): 1,83 502,28 0,50 3,78 0,59 3,56
Mitjana (0): 3,63 271,00 0,46 6,75 0,43 2,00
Significacio 0,05 0,044 0,78 0,179 0,22 0,457

Font: elaboracio propia
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4. BASE DE DADES | TAULA DE CODIFICACIO

DADES GENERALS DADES INSTITUCIONALS | DADES DEL GOVERN DADES DE LA

OPOSICIO
Pais Any_ | Dem_ | Polity | Any_ | Anys_ | Exit | Parlam_ | Moci6_ | Majoria_ | Partits_ | Edat_ | Cicle_ | Partits_ | Fragm_
inici_ | tipus | 2018 | moci6é | dem tipus tipus tipus govern | govern | elect | oposicio | oposicio

dem

Alemanya/RFA | 1945 0 10 1982 37 1 1 1 1 1 682 | 0,533 2 0,30
Austria 1945 0 10 2019 74 1 0 0 0 2 525 | 0,640 3 0,41
Belgica 1945 0 8 2018 73 1 1 1 1 4 1529 | 0,162 9 0,79
2002 12 0 1 0 1 3 204 | 0,860 2 0,50

2005 15 0 1 0 1 2 1301 | 0,109 2 0,50

2011 21 0 1 0 1 1 729 | 0,501 5 0,78

2012 22 0 1 0 1 1 1095 | 0,250 5 0,78

Bulgaria 1990 | 0 9 2013 | 23 0 1 0 1 2 126 [ 0914 2 0,31
2013 23 0 1 0 1 2 141 | 0,903 2 0,31

2014 24 0 1 0 1 2 259 | 0,823 2 0,31

2014 24 0 1 0 1 2 366 | 0,749 2 0,31

2016 26 0 1 0 1 2 468 | 0,679 6 0,79

1963 18 1 0 0 1 1 256 | 0,860 4 0,50

1974 29 1 0 0 1 1 619 | 0,661 3 0,47

Canada 1945 0 10 1979 34 1 0 0 1 1 193 | 0,894 3 0,36
2005 60 1 0 0 1 1 566 | 0,690 4 0,56

2011 66 1 0 0 1 1 930 | 0,490 4 0,64

2010 8 0 1 0 1 4 478 | 0,673 8 0,44

Croacia 2002 0 9 2016 14 1 1 0 1 3 271 0,814 12 0,42
2017 15 0 1 0 1 2 388 | 0,734 13 0,42

Dinamarca 1945 0 10 1947 2 1 0 0 0 1 736 0,496 7 0,74
1975 30 1 0 0 0 1 421 | 0,712 12 0,84

Eslovénia 1990 0 10 1992 2 1 1 1 0 5 729 | 0,501 5 0,47
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Eslovénia 1990 0 10 2000 10 1 1 1 0 3 1196 | 0,181 5 0,73

2013 23 1 1 1 0 5 47 0,968 3 0,45

1980 1 0 1 1 1 1 420 0,712 13 0,54

Espanya 1979 0 10 2017 38 0 1 1 1 1 222 0,848 8 0,70

2018 39 1 1 1 1 1 574 0,607 8 0,70

Estonia 1990 0 9 1994 4 1 1 0 0 3 748 0,488 6 0,74

Finlandia 1945 0 10 1957 12 1 1 0 0 3 171 0,883 4 0,60

Franca 1949 1 9 1962 13 1 0 0 0 2 173 0,905 5 0,70

Guinea-Bissau | 2006 1 6 2007 1 1 0 0 1 2 502 0,656 3

Hongria 1991 0 10 2009 18 1 1 1 1 2 347 0,762 5 0,38

2000 1 1 0 0 1 112 0,077 2 0,41

Illes Cook 0 2001 0 1 0 0 0 707 0,484 2 0,39

2002 1 1 0 0 1 819 0,561 2 0,39

1994 4 1 1 0 1 6 507 0,347 2 0,46

llles 1990 0 8 2006 16 0 1 0 1 5 160 0,110 2 0,36

Salomé 2007 17 1 1 0 1 5 595 0,408 2 0,36
2017 27 1 1 0 1 1063 | 0,728

1993 43 0 0 0 0 1 769 0,579 26 0,77

india 1950 0 9 1997 47 1 0 0 0 13 284 0,844 14 0,5

1999 49 1 0 0 0 14 394 0,784 27 0,74

1982 37 1 1 0 0 1 280 0,847 6 0,42

Irlanda 1945 0 10 1992 47 1 1 0 0 2 944 0,483 6 0,50

2017 72 0 1 0 0 1 286 0,843 10 0,77

Islandia 1945 0 10 2011 66 0 0 0 1 2 704 0,518 3 0,58

1990 42 1 1 0 0 11 448 0,693 4 0,53

Israel 1948 0 6 1992 44 0 1 0 0 9 566 0,612 6 0,59

2004 56 0 1 1 0 3 354 0,758 10 0,83

Italia 1948 0 10 1954 6 1 1 1 0 1 23 0,984 8 0,73

1998 50 1 1 0 0 5 894 0,510 8 0,76
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Italia 1948 10 2010 0 1 0 0 3 950 0,479 7 0,40
1948 1 1 0 0 3 283 0,806 4 0,33
Japo 1953 10 1953 1 1 0 0 1 526 0,640 6 0,70
1980 1 1 0 0 1 252 0,827 7 0,74
1993 1 1 0 0 1 662 0,547 7 0,62
Kirguizistan | 2011 8 2004 0 1 0 1 1 687 0,624 9
2018 1 1 0 1 2 235 0,871 4 0,69
2010 1 1 0 1 1 1028 | 0,296 8 0,74
Kosovo 2007 8 2017 1 1 0 1 2 884 | 0,395 13 0,82
2020 1 1 0 1 2 52 0,964 12 0,77
Lesotho 1994 8 2017 1 0 1 1 7 715 0,608 4 0,42
Letonia 1991 8 2009 0 1 0 1 4 410 0,719 3 0,61
1999 1 1 0 0 6 242 0,834 2 0,28
2013 1 1 0 0 2 1257 | 0,139 2 0,32
Moldavia 1994 9 2015 1 1 0 0 3 91 0,938 2 0,50
2016 0 1 0 0 3 189 0,871 2 0,67
2019 1 1 0 0 1 157 0,892 4 0,61
Mongolia 1992 10 2014 1 0 0 0 1 817 0,440 4 0,54
2017 1 0 0 0 1 427 0,708 3 0,32
1983 0 1 1 0 1 756 0,586

1994 0 1 1 0 1 1 1141 | 0,375 8 0,46
1995 0 1 1 0 1 1 286 0,843 5 0,46

1996 0 0 1 0 1 3 194 | 0,894 3 0,2

Nepal 2007 6 1996 0 0 1 0 1 3 469 0,743 3 0,2
1997 0 1 1 0 1 2 541 0,704 4 0,26
1997 0 1 1 0 1 2 208 0,886 4 0,42
1998 0 0 1 0 1 2 134 | 0,927 4 0,26
Noruega 1945 10 1963 18 0 0 0 1 1 712 0,512 5 0,74
1963 18 1 0 0 1 4 28 0,981 2 0,05




1987 | 42 0 0 0 1 1 399 | 0,727 2 0,60
Noruega 1945 10 1987 | 42 0 0 0 1 1 399 | 0,727 2 0,60
2000 | 55 1 0 0 1 3 882 | 0,396 4 0,64
Paisos Baixos | 1945 10 1966 | 21 1 0 0 0 2 574 | 0,607 8 0,66
Polonia 1992 10 1992 0 1 1 1 1 3 166 | 0,886 26 0,88
1993 1 1 1 1 1 5 472 | 0,677 24 0,86
1978 2 1 1 0 1 1 211 | 0,855 4 0,64
1983 7 1 1 0 1 3 643 | 0,560 3 0,47
1985 9 1 1 0 1 1 881 | 0,397 3 0,62
Portugal 1976 10 1987 11 1 1 0 1 2 649 | 0,555 3 0,66
2015 | 39 1 1 0 1 2 27 0,982 3 0,40
2017 | 41 0 1 0 1 1 698 | 0,522 5 0,51
2019 | 43 0 1 0 1 1 1182 | 0,190 5 0,47
Regne Unit | 1945 10 1979 | 34 1 1 0 1 1 1124 | 0,384 9 0,29
Republica 1993 10 1994 1 1 1 0 1 2 119 | 0,918 3 0,66
Eslovaca
Republica 1994 9 2009 | 15 1 1 0 1 3 850 | 0,418 2 0,39
Txeca 2019 | 25 0 1 0 1 2 365 | 0,750 7 0,83
2009 | 12 1 1 0 1 2 283 | 0,806 20 0,63
2012 | 15 1 1 0 1 2 88 0,940 20 0,56
Romania 1997 9 2017 | 20 1 1 0 1 2 140 | 0,904 20 0,72
2019 | 22 1 1 0 1 2 619 | 0,576 20 0,72
2020 | 23 1 1 0 1 1 93 0,936 22 0,62
Sri Lanka 2017 6 2018 1 0 0 0 1 1 1181 | 0,353 5
2018 1 1 0 0 1 2 19 0,990 5
2015 | 70 0 0 0 1 2 109 | 0,925 6 0,75
Suécia 1945 10 2017 | 72 0 0 0 1 2 1083 | 0,258 6 0,75
2018 | 73 1 0 0 1 2 1453 | 0,005 6 0,75
Tunisia 2012 7 2016 4 1 1 0 1 4 541 | 0,704 14 0,81

60




1996 1 1 0 1 0 1110 | 0,760 0 1
1999 1 1 0 1 0 384 | 0,263 0 1
Tuvalu 0 2001 1 1 0 1 0 293 0,201 0 1
2004 1 1 0 1 0 756 0,518 0 1
2013 1 1 0 1 0 86 0,059 0 1
2019 23 0 1 0 1 2 1141 | 0,782 10 0,72
1996 1 1 0 1 2 48 0,033 4 0,30
2001 1 1 0 1 4 488 0,334 3 0,53
Vanuatu 0 2008 0 1 0 1 5 11 0,008 11 0,81
2008 0 1 0 1 5 64 0,044 11 0,81
2009 0 1 0 1 5 449 0,308 11 0,81
2010 1 1 0 1 5 362 0,248 11 0,81

TAULA DE CODIFICIACIO I SIGNIFICAT DE LES VARIABLES DE LA BASE DE DADES

VARIABLE

CODIFICACIO

SIGNIFICAT

Any _inici_dem

Any a partir del qual el pais és considerat
democratic per Polity IV (minim per defecte:
1945)

Dem_tipus 0= Parlamentaria Tipus de democracia en I’actualitat
1= Semipresidencial
Polity 2018 | s Puntuacio del pais I’any 2018 segons I’index
Polity IV
Any moci6 | e Any de la mocio de censura
Anys dem | e Anys de democréacia passats en el moment
de la moci6 de censura
Exit 0= Fracas Exit o fracas de la moci6 de censura
1= Exit




Parlam_tipus 0= Negatiu Tipus de parlamentarisme establert en el
1= Positiu moment de la mocid de censura
Mocid_tipus 0= Regular Tipus de mocio de censura establert en el
1= Constructiva moment de la mocio de censura
0= Simple Tipus de majoria necessaria perqué la mocio
1= Absoluta de censura prosperi establerta en el moment

Majoria_tipus

de la mocid de censura
Nombre de partits en el govern en el

Partits_govern

moment de la mocid de censura

Edat_govern

Dies que porta el govern al front del poder
executiu en el moment de la mocio de
censura
Moment del cicle electoral en qué la mocio

Cicle_elect

de censura és votada
Nombre de partits en la oposicié en el

Partits_oposicio

moment de la mocio de censura
Grau de fragmentacio de la oposicié (index

Fragm_oposicid

de Rae aplicat a la opsicid) en el moment de
la mocio de censura
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