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Resumen: Analizamos aqui los puntos de vista (representaciones, grado de conciencia, actitudes,
opiniones) que tiene un grupo de estudiantes, desde una perspectiva émica (“una perspectiva del
informante, del estudiante, que también es autor del texto”), sobre la escritura académica, sus roles de
autor y lector y los procesos de revisidn entre iguales, en una secuencia de aprendizaje de resimenes,
resefias y articulos académicos, en un aula universitaria. EI corpus esta constituido por una entrevista
concebida como grupo de discusion, grabada y transcrita siguiendo el modelo del anélisis del discurso. El
estudio de corte cualitativo-etnogréfico arroja como resultados que la interaccién entre iguales, es mas
compleja de lo que parece, pero que puede resultar beneficiosa para que los estudiantes se apropien de
las convenciones dominantes de la escritura académica, facilitando su proceso de integracion en una
nueva comunidad discursiva y cultural.

Palabras clave: revisién entre iguales, escritura académica, representaciones, grado de conciencia,
perspectiva del estudiante.

1. Introduccion

El estudio que presentamos aqui se fundamenta en el marco constructivista sobre la ensefianza de la
escritura (Flower 1994; Wells 2001; Cassany 1999; Camps 1994); el andlisis del discurso en el aula (Coll
2001; Coll & Edwards 1996; Cazden 1991; Mercer 1997) y los enfoques sobre literacidades académicas
(Lillis 1997; 2001; 2003; Ivanic 1998).

Diversas investigaciones han corroborado la complejidad del proceso de apropiacion de la literacidad
académica, sobre todo en determinados contextos sociales en los cuales los estudiantes no han recibido
una ensefianza especifica en relacion con los géneros discursivos propios de la universidad. Estos
estudios concluyen, por una parte, que es necesario llevar a cabo una caracterizacion retérica y
discursiva de estos géneros porque pueden aportar evidencia empirica para su ensefianza formal en el
ambito universitario, asi como discutir una serie de topicos que son el resultado de concepciones
lingUisticas y psicoldgicas dominantes las cuales ofrecen una vision reduccionista de lo letrado (Cassany
& Morales 2009); y por otra, que existe un alto grado de aculturacion distintivo de la literacidad
académica (Castellé 2009), que constituye el medio por el cual se accede a practicas sociales de lectura
y escritura que resultan prestigiosas y dominantes por el poder que otorgan a los sujetos y a las
comunidades en que se insertan.

Del planteamiento anterior, se revela como un hecho fundamental que se requiere redisefiar o ajustar
la pedagogia de la lectura y la escritura en la universidad a las demandas, conocimientos, experiencias
con las que cuentan los estudiantes que ingresan a esta nueva comunidad discursiva, que provienen en
muchos casos de sectores sociales medios y bajos, para mencionar el caso de los sujetos de este
estudio, y que por distintas razones no fueron, salvo excepciones, aculturados en lo que Gee (1996)
distingui6 como un modelo de alfabetizacién basado en los valores del estilo de prosa de ensayo o
“Alfabetizacion ensayista” (Scollon 1981, en Gee 1996). Este modelo del discurso de la alfabetizacién
ensayista 0 essayist literacy training ha constituido el eje de la formacion de la cultura dominante en
Estados Unidos, Canada y en general en el mundo anglosajon.
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El redisefio o ajuste de la pedagogia de la lectura y la escritura en la universidad, implica reconocer,
por un lado que la literacidad académica no es neutral y transparente (Zavala 2009), y por el otro que la
ensefianza de los géneros discursivos, y de los procesos de composicion de textos académicos deberia ir
encaminada no s6lo a una aculturacion en una nueva comunidad discursiva, sino también a que los
recién llegados puedan beneficiarse de los poderes que brinda el dominio de la literacidad académica.

En este marco, nos propusimos implementar en un curso de Composicién escrita (Composicion en
Espariol I) de la Licenciatura en Lenguas Extranjeras (Universidad del Valle, Colombia) la ensefianza de
la préctica de revision entre iguales o revision entre pares (en adelante la designaremos con el nombre de
revision entre iguales). La revision entre iguales puede definirse como una practica, dispositivo o actividad
didactica que consiste en planificar la produccion escrita en una secuencia de aprendizaje que requiere la
escritura de borradores, los cuales son intercambiados, leidos y comentados por un compafiero antes de
la revision final del profesor. El subproceso de revisidn es considerado por muchos estudiosos como el
mas importante dentro del proceso global de la composicién (Camps 1994). Ademas, constituye un
aspecto que revela la diferencia entre escritores expertos y aprendices. En contraste, se trata de uno de
los campos menos estudiados y de los méas desconocidos (Cassany 1993).

En general, a pesar del reconocimiento de la importancia que tiene detectar y reparar los problemas
de los textos escritos académicos, la revision de la escritura no es objeto de ensefianza en ninguno de los
niveles de la escolaridad en Colombia. Resulta todavia mas preocupante que no se ensefie a los
estudiantes de la universidad la revision de sus propios textos en una institucion que paraddjicamente
legitima la revision de pares como requisito para validar la produccion investigativa escrita (articulos
cientificos, resefias, estudios e investigaciones). En efecto, la revision entre pares legitima el campo de la
escritura académica en la universidad y deberia, por tanto, ser objeto de ensefianza en las instituciones
de educacién superior (Vargas 2007, 2008).

2. Investigaciones previas

Si bien la revision entre iguales con guia del docente es una practica habitual en los programas de
“escribir a través del curriculum” (Writing Across the Curriculum) propios de las corrientes anglosajonas
que integran la ensefianza de la escritura académica en las diferentes disciplinas, lo es mucho menos en
tradiciones escolares no anglosajonas, para citar concretamente en Espafia y los paises de América
Latina, Colombia especificamente. Sin embargo, existe en el contexto hispanoamericano un reciente
conjunto de investigaciones que han corroborado las ventajas de la revisidn colaborativa o revision entre
pares (Carlino 2004, 2008; Castellé 2009; Castellé 2008; Castelld, Gonzélez e Ifiesta 2008) en la escritura
de tesis de posgrado y en trabajos de investigacion con alumnos de grado, asi como trabajos
predecesores que apoyados en el enfoques discursivos derivados de la tesis de la concepcion
sociocultural del lenguaje y la significacién de Vygostky, defendieron la importancia de la interaccion, de
la colaboracion y de los intercambios verbales entre iguales durante el proceso de composicion escrita,
(Cassany 1999), asi como la importancia de la revision y la necesidad de ensefiar a revisar a maestros y
estudiantes (Cassany 1993).

3. Metodologia y corpus

a. Objetivos y preguntas de investigacion

El objetivo general de este estudio es describir y analizar las concepciones, actitudes, opiniones,
representaciones, grado de conciencia, actitudes, opiniones) que tiene un grupo de estudiantes, desde
una perspectiva émica (“una perspectiva del informante, del estudiante, que también es autor del texto”),
sobre la ensefianza de la practica de revisidn entre iguales en el aula y su incidencia en el proceso de
construccion de la escritura académica, en sus roles de lector y autor y su posible incidencia en su
formacion como docentes, en una secuencia de aprendizaje de resumenes, resefias y articulos
académicos, en un aula universitaria.
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Las preguntas de investigacion se concretan de la siguiente forma:

i.  ¢Cudles son las opiniones, actitudes y creencias de los estudiantes sobre los logros y las
dificultades que experimentan en relacion con la practica de la revision entre iguales?

ii. ¢Qué grado de conciencia alcanzan los estudiantes sobre su propio proceso como escritores
de textos académicos a partir de la implementacién de la practica de revision entre iguales?

ii. ~ ¢Se producen algunos cambios en las representaciones de los estudiantes sobre la revision
en particular y sobre la escritura académica en general después de la implementacion de la
practica de revisidn entre iguales?

iv.  ¢Qué aspectos afectivos y emocionales emergen durante la practica de la revision entre
iguales? ;Cédmo los enfrentan los estudiantes?

v. ¢Qué cambios se producen en las representaciones sobre el rol del docente durante el
proceso de implementacion de la practica de revision entre iguales?

vi. ¢Cudles son las representaciones que los estudiantes construyen sobre la incidencia de la
revision entre iguales en su futuro como docentes de lenguas?

Este estudio hace parte de una investigacion de mayor envergadura concebida como un estudio de
caso, con trazas de investigacion-accién y etnografia que esta orientada a analizar, por un lado, a
analizar las ventajas de la implementacién de un enfoque constructivista sobre el lenguaje escrito en la
universidad y, por el otro, apunta a producir algunas transformaciones curriculares y didacticas en la
ensefianza de la escritura en la universidad, -generalmente hegeménicas y monolégicas- para propender
por practicas mas democraticas e incluyentes.

El corpus esta conformado por la transcripcién de un grupo de discusién, especificamente por las
voces (testimonios) de los sujetos que participaron en el disefio e implementacién de una secuencia
didactica y evaluan sus concepciones y representaciones sobre la escritura académica y el proceso de
composicion de textos académicos, a partir de la implementacion de la practica de revisidn entre iguales
mediada por el docente.

El grupo de discusion se grabd en audio el dia 18 de febrero de 2010, casi un afio y medio después
de finalizar la secuencia de aprendizaje, centrada en la revision entre iguales, en el mes de julio de 2008.
Participaron 11 estudiantes cuyas edades oscilan entre los 20 y 34 afios, y tuvo una duracion de 1 hora y
10 minutos (33 paginas de transcripcion; empleamos seudonimos de los nombres de los alumnos). Los
estudiantes pertenecen a estratos sociales medios y bajos. La entrevista tuvo lugar en el salén del Grupo
de Trabajo de Idiomas (G.T.l.), contiguo al Edificio de la Escuela de Ciencias del Lenguaje de la
Universidad del Valle. La transcripcion se realizé siguiendo los parametros del analisis del discurso en
general y del analisis de la conversacién en particular (Duranti 1997, 2000; Brown & Yule 1983, 1993;
Payrat6 2003; Tuson 1997).

Resultados y discusion

Considerando la perspectiva de los estudiantes, algunos de los resultados mas significativos relativos
a sus concepciones, representaciones y opiniones sobre la escritura académica y concretamente sobre la
practica de la revision entre iguales son los siguientes:

4.1. Recuperando la memoria. Valoraciones sobre la revisién entre iguales. Grado de dificultad
que tiene la practica. Ventajas que le atribuyen los estudiantes. Ajustes que deberian hacerse
dentro del dispositivo. Significado personal que atribuyen a la practica.

Es de anotar que durante los primeros minutos del grupo de discusién, hubo que reconstruir la
memoria de la secuencia de aprendizaje, como una manera de “romper el hielo” y de recuperar “el
tiempo perdido” Entrevistador e informantes volvian a encontrarse 17 meses después porque al finalizar
la secuencia de aprendizaje no alcanzé el tiempo para hacerlo debido a conflictos de orden publico
habituales en la universidad. Una de las informantes, Dora, planted: jDebiamos hacer como un
recorderis!, no? (risas de los estudiantes)
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A partir de esta pregunta-peticion se desencaden6 todo el recuerdo y posteriormente la discusién.
Varios estudiantes (Carolina, Gilli y Andrea) y el profesor empezaron a encadenar los hitos del proceso.
El entrevistador preguntd a los estudiantes sobre el significado que atribuian en su vida personal y
académica al trabajo sobre escritura académica. Al respecto una de las estudiantes més comprometidas
con el proceso de revision entre iguales expuso su punto de vista:

Andrea: Yo pienso en la vida personal es importante porque porque nos ha ayudado como a aceptar
el el criterio del compariero, es decir, yo sé que para algunos puede ser incdmodo que que una persona
que no es el profesor le lea el trabajo y como que le diga, pues como que trate de corregirlo, entonces
esa parte yo pienso que que en la vida personal es importante para para aprender a aceptar el criterio del
compafiero, para para aprender a ser criticado.

La informante reproduce en su discurso las voces de varios compafieros que participaron en la
practica. Sin embargo, a lo largo de la discusion tomé distancia de esta postura y defendié la importancia
de la revision de un igual. Del mismo modo, otros estudiantes valoran el mayor grado de autonomia al
que puede conducir la practica de la revisién entre iguales en el aula y la cesion de la responsabilidad del
profesor hacia los mismos alumnos, y que la escritura es un proceso de revisidn que requiere tiempo:

Carolina: Pues algo que me quedd a mi de este proceso, es precisamente que la escritura no es algo
que uno haga en un dia y yal,, escribiste el texto y asi quedo, sino que es un proceso de revision, un
proceso en el que uno tiene que ir mejorando ese texto, (...)

4.2. Conciencia sobre el propio proceso de escritura. Conocimientos sobre la estructura de los
textos y sus niveles de organizacién semantica (coherencia y cohesién), asi como sobre la
complejidad de la escritura académica, sobre importancia de la revision, sobre sus avances.

La mayoria de los participantes en el grupo reconocen que la experiencia del curso Composicidn en
Espafiol y el trabajo desplegado en la secuencia de aprendizaje en torno a la revisién entre iguales,
cambié muchas de sus concepciones y practicas sobre la escritura académica, en general y sobre la
revision, en particular. Antes se sentian bloqueados por la dimensién de la tarea:

Andrea: Yo estuve ayer buscando mis trabajos de de de Composicion, del curso de Composicién Il'y
con los otros cursos como como todo el proceso que hemos llevado, y uno se da cuenta de que
realmente hay un cambio grandisimo en el en el la forma como uno escribe, en la forma como redacta
uno; en ese tiempo para mi , por ejemplo, era muy dificil escribir; es decir, yo me podia quedar estancada
dos horas sin sin poder pasar de una linea porque porque no sabia cémo desarrollar el texto.

Dentro de los saberes que los estudiantes afirman haber construido durante el proceso, cabe destacar
la estructura de los textos y el reconocimiento de la audiencia o el publico para el cual se escribe, asi
como el proceso que implica la composicion de un texto escrito de caracter académico. Inicialmente
creian que escribian para el profesor. Cuando el entrevistador les preguntd ;para qué tipo de publico
escribian ustedes?: “para el profesor”, respondieron en voz baja y casi al unisono.

Javier: Lo primero que yo aprendi en clase, sinceramente eso fue lo primero que yo aprendi, ese tipo
de conceptos que uno no tenia claros ni definidos sobre a quién se escribia, cdmo se debia escribir (...)
pero también aprendi que también hay que escribir para un publico mas general, ya en ese ambiente uno
ya no escribe para los profesores, sino que esas escrituras pueden postularse para ser publicadas, es
muy importante que lo que uno escriba pueda ser entendido por todos.

De los géneros producidos a lo largo del curso, el que produjo mayor dificultad a los estudiantes fue el
ensayo. Al final de la secuencia de aprendizaje, los alumnos debian escribir un ensayo académico que
incluia resumen y abstract, introduccion (propdsito, perspectiva teérica, importancia de la cuestion),
desarrollo y conclusiones. Cuando el entrevistador pregunt6 “;Cuél fue el trabajo que de pronto les
generé mas dificultad?”, los estudiantes respondieron: “el ensayo”, casi al unisono. Los informantes
atribuyen este problema al desconocimiento del género, por un lado, y a la escasa o nula ensefianza
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recibida en la educacion secundaria. El entrevistador pregunté luego: ¢ por qué? ¢ por la complejidad del
mismo?;

Gilli: jPorque nunca habia escrito uno! (sonriente) (...) en el colegio en el colegio a mi nunca me
pusieron a hacer un ensayo; yo vine a escuchar la palabra ensayo en la universidad (...) seguro.

Eder: Uno creia que, como un resumen, era como la estructura de un resumen

Javier: Es que en el colegio, en el colegio a uno lo ponian a escribir ensayos y uno pensaba pensaba
que simplemente era coger dos ideas y contrastarlas y yal, pero entonces aqui uno ya se viene a dar
cuenta cuando uno realiza un ensayo, asi, bien largo que un curso de casi 6 meses, uno se da cuenta de
que es bastante complejo porque son varias, son analizar todas las ideas; primero se tiene que hacer la
macroestructura, definir cual es la hipétesis, bien cual es el tema, definir como va a ser uno de los
parrafos a a las proposiciones y cada parrafo trabajarlo y después como un ente aparte y al final tener
todo combinado, pues es entonces bastante complejo realizar un ensayo.

4.3 Aspectos afectivo-motivacionales e identitarios. La escogencia de la pareja de escritura.
Inseguridad, desconfianza frente al propio saber sobre la escritura y sobrevaloracion del
papel del profesor. Mayor grado de confianza con el compafiero que con el profesor.
Posturas opuestas 0 ambivalentes en este sentido.

Varios informantes mencionan la resistencia que les causaba ser revisados por un compafiero. Estos
temores estan fundamentados en la creencia de la propia falta de competencias o capacidades y en las
de sus compafieros para llevar a cabo un trabajo de revisién mas riguroso.

Eder: Profe, yo pienso que eh eh, el hecho de, el hecho de que un compafiero a uno le, por decir le
corrija el texto a uno, uno inconscientemente no lo acepta (...) entonces uno nunca va a aceptar que una
persona, por decir, igual que lo critique porque no esta como a la altura de hacerlo...

Pedro: Yo necesito que el profesor me lo revise, porque él va a ver mas cosas; €l va a ir mas alla y
entonces me va a retroalimentar mejor

Sin embargo, este es un aspecto controversial porque otros estudiantes refutan este planteamiento,
valorando que les genera mas confianza la revision de un igual, ademas las concepciones dominantes
sobre la ensefianza han llevado a creer que “el profesor es el que tiene la palabra”. Ain mas, una de las
estudiantes reivindica la necesidad de revisar los trabajos con una “perspectiva de estudiante” que esté,
segun se infiere de su respuesta, mas cercana al proceso de escritura del alumno:

Dora: siii, hay como una resistencia, y 1o que decia Andrea, como que uno no acepta totalmente el
criterio de otras personas que se supone son pues pares, si? es mas facil que el profesor o alguien con
mas autoridad lo haga, pero por ejemplo a mi me pasa, me pasaba y me pasa que yo yo no tengo mucha
seguridad en mis escritos, entonces era bueno, o sea era muy positivo en cuanto a tener como la opinién
de alguien méas, me ayudabaaa (...) 0 sea en cuanto a la seguridad con sus propios escritos era un punto
muy positivo.

Una perspectiva de estudiante

Andrea: Es decir el profesor es el que tiene la palabra, entonces él es el que revisa, entonces es el
que le puede decir si estad bueno o esta malo, pero para mi es importante la la opinién del compafiero
porque puede ser que a uno no se le ocurrié una idea y el compafiero te diga, ah, puedes colocar esto
aqui y tiene como una perspectiva, 0 sea una perspectiva de estudiante, una perspectiva de de del texto,
de lo que estamos haciendo que es diferente a la que tiene el profesor, si me entiende?

4.4. Desajustes en las concepciones y creencias sobre el papel del profesor durante la
implementacidn de la practica de revision entre iguales.

Los estudiantes reconocen que la mediacion del profesor es fundamental en la ensefianza de la
revision entre iguales, pero algunos se mostraron sorprendidos por el rol del docente frente a la practica.
El hecho de centrar la actividad en el aula en el eje de la revision entre iguales, provoco que el profesor
perdiera el protagonismo que suele tener el docente en el aula universitaria para desplazar el centro de
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atencion hacia la actividad de los sujetos. Quizas los estudiantes no estaban preparados para asumir de
manera tan rapida la responsabilidad de la revisién de sus propios trabajos y los de sus comparieros
dentro del aula, situacién a la que les costd trabajo adaptarse. Habria que tener en cuenta el hecho de
que llevar a cabo la practica dentro del aula -cuando no se tienen experiencias previas de revision
personal y conjunta- puede producir una mayor carga cognitiva y de estrés emocional.

Dora: Pues todos consideramos que la mediacion del profesor era fundamental, pero digamos en su
curso usted siempre evitaba precisamente eso, 0 sea como si podia retirarse un rato y dejarnos ahi solos,
y como que no lo viéramos para que no le llegdramos con todos los textos, eh eh, era como, 0 sea, como
dejandonos muy solos hasta que nos acostumbraramos (...)

Andrea: Pues uno al principio no sabe como manejar la situacién porque uno esta es acostumbrado
es que el profesor esté ahi pendiente, y usted escriba y usted también; uno al principio no sabe cémo va
a manejar la situacion (...) uno luego se va acostumbrando a que hay momentos en los que bueno el
profesor esta, bueno entonces ya esta como més organizado, ya nos acostumbramos a llevar el proceso,
pues con la ayuda del profesor, pero practicamente lo haciamos entre nosotros mismos.

4.5. El significado que le dan a la experiencia de la ensefianza de la revisién entre iguales y de
los procesos de composicién de textos académicos en su formacién como futuros docentes
de lenguas.

Este es un aspecto sobre el cual el docente insisti6 mucho a lo largo de la secuencia de aprendizaje
por lo que pudo haber condicionado de algin modo el pensamiento de los estudiantes. No obstante,
explorar el significado que atribuyen a su futuro como docentes de lenguas es un aspecto importante
porque los estudiantes pertenecen a un programa de formacién docente. Interesa destacar que a los
estudiantes les gustaria replicar aspectos del modelo de la secuencia de aprendizaje, brindando mayor
autonomia y responsabilidad a sus futuros estudiantes, confianza en si mismos y en sus propios
comparieros, asi como la capacidad de regularse a si mismos.

Dora: Crear un poquito mas de autonomia en los estudiantes, o sea que dejen igual que nosotros,
el..., que vayan empezando a pensar que no necesariamente tiene que estar el profesor ahi dandoles el
visto bueno con todo, sino que ellos mismos creen sus formas de evaluacion, y pues se den confianza.

Moisés: Darse cuenta que cuando uno esta estudiando o cualquier otra actividad en la vida, uno
también tiene otras personas que estan haciendo las mismas cosas que uno esta haciendo y que, o sea
estamos compartiendo como un, como unas mismas vivencias (...) y de los modos de ver dentro del aula
es una manera como de de de tener puntos de vista de, digamos como para nutrir esa experiencia sin
igual en cada uno, entonces eh, para nosotros como futuros docentes eso tiene que servir para para y
para ubicar o para comunicar eso a las personas que va a estar en cargo de nosotros y en en un aula de
clase (...) y que puedan compartir sus vivencias con otros, con los compafieros de clase.

5. Conclusiones

La préactica de revision entre iguales produjo al inicio de la secuencia de aprendizaje, resistencias y
temores evidenciados en la desconfianza sobre la competencia del estudiante para revisar el trabajo de
su compafiero, asi como en la creencia de la falta de criterios y experiencia para revisar el trabajo propio.
Se trata de concepciones muy arraigadas en los estudiantes que participaron en la secuencia de
aprendizaje. Este hecho plantea la necesidad de andamiar o mediar mejor la practica para enfrentar estas
resistencias, probando otras estrategias como pedirle a los estudiantes que se lleven el borrador a casa y
lo traigan revisado, con una hoja o esquema de las principales observaciones y correcciones para ser
discutidas con el autor en la clase o clases siguientes. También se podria desarrollar la practica de
revision entre iguales dentro del aula sin rejillas de evaluacion previas, es decir, dejar a los estudiantes
que revisen con mayor libertad y determinar en qué aspectos de los textos se concentran y cémo lo

1814



hacen, qué actitudes y valoraciones tienen, etc., asi como combinar este tipo de practicas a lo largo de la
secuencia de aprendizaje.

Sin embargo, en el discurso de los participantes en la entrevista, se evidencio que pesar de que las
resistencias se mantuvieron durante la secuencia, estas reticencias cedieron un poco y dieron lugar a
situaciones paraddjicas: la de alumnos que preferian ser revisados por un compariero, antes que por el
docente, porque esto les permitia hacer varias correcciones antes de entregarle una versidn mas
elaborada y la de aquellos que preferian buscar la revision del profesor, asi fuese en una segunda
instancia después de ser revisados por un par porque consideraban que las correcciones de sus
comparieros eran demasiado superficiales (puntuacidn, ortografia, algunas repeticiones, etc.).

Con todo, los estudiantes valoran positivamente la practica de revision entre iguales porque les ayudé
a tener méas confianza en si mismos y a tomar mayor conciencia sobre el proceso de composicion escrita
de textos académicos, sobre la necesidad de revisar los textos propios de manera mas seria y
exhaustiva, de releer los textos académicos que escriben, de la audiencia para la que escriben, de la
estructura de los textos académicos y de la construccion discursiva que soporta el texto en términos de la
coherencia y la cohesion. Hubo posturas antitéticas en la valoracion del rol del docente: el profesor creyd
haber intervenido mucho en varias instancias de la secuencia de aprendizaje, especialmente durante las
sesiones de revision en pareja, y los estudiantes consideraron que habia desaparecido casi de la escena,
experimentando muchas dificultades para asumir esta cesion de responsabilidad en el aprendizaje de la
escritura académica. Este es un aspecto para analizar en préximas secuencias de aprendizaje y otros
ciclos de estudio.

Para la mayoria de los estudiantes, el ingreso de los estudiantes a la universidad y de manera
particular la secuencia de aprendizaje desarrollada en el curso de Composicion escrita objeto de este
estudio, representd un punto de inflexion en su historia como lectores y escritores. Muchos defendieron la
idea que fue en la universidad donde aprendieron a escribir, donde por primera vez en sus vidas tomaron
conciencia del proceso de escritura, de los tipos de textos, de las estructuras textuales, de la coherencia y
cohesion que deben tener los textos académicos, entre otros conocimientos.

Por ultimo, cabe comentar que el dispositivo de revision entre iguales es mas complejo de lo que
parece y que requiere un andamiaje especial, reajustes permanentes, pero que puede contribuir a
desarrollar practicas de aprendizaje de la escritura académica mas dialégicas y democraticas en la
universidad, generalmente monolégicas y dominantes, y qué considerar la perspectiva del estudiante en
este proceso puede llegar a ser una linea muy fértil de trabajo.
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