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RESUM:

Aquest treball analitza la figura de la ignorancia deliberada, una quiestio especialment rellevant
en I’ambit de la imputacié subjectiva. Partint del seu origen anglosaxd, el text examina
I’evolucié del concepte, la seva aplicacid en casos practics i la seva recepcid per part de la
jurisprudéncia espanyola del Tribunal Suprem. A través d’una analisi doctrinal i
jurisprudencial, es posa de manifest la falta d’un criteri uniforme i la coexisténcia de posicions
contradictories, fet que genera incertesa juridica. El treball sintetitza les aportacions doctrinals
més recents, identificant punts d’acord (com la necessitat de criteris restrictius i fonamentats) i
punts de desacord (sobre la seva funcié com a estructura autbnoma o com a indici de dol
eventual). Tamb¢ analitza les diferents propostes de tractament, I’afectaci6 sobre la definicio
del dol que tindria la seva introduccid i els riscos que aixd comportaria. El treball conclou que
la ignorancia deliberada només pot tenir cabuda si s’aplica de manera curosa, respectant els

principis de legalitat, culpabilitat i presumpci6 d’innocencia.

PARAULES CLAU: ignorancia deliberada, dol, imprudéncia, dret penal, imputacio

subjectiva, teoria del delicte.

ABSTRACT:

This paper analyzes the concept of willful ignorance, a particularly relevant issue within the
field of subjective imputation. Starting from its Anglo-Saxon origin, the study examines the
evolution of the concept, its application in practical cases, and its reception by Spanish
jurisprudence of the Supreme Court. Through doctrinal and jurisprudential analysis, it
highlights the lack of uniform criteria and the coexistence of contradictory positions, which
generate legal uncertainty. The paper synthesizes the most recent doctrinal contributions,
identifying points of agreement (such as the need for restrictive and well-founded criteria) and
points of disagreement (regarding its role as either an autonomous structure of imputation or
merely an indication of eventual intent). It also examines the various proposed approaches, the
impact such an introduction would have on the definition of intent (dol), and the associated
risks. The study concludes that willful blindness can only be admissible if applied in a careful
manner and with full respect for the principles of legality, culpability, and the presumption of
innocence.

KEYWORDS: willful blindness, intent, negligence, criminal law, subjective attribution,
criminal offense theory.
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1. Introduccié

En aquest estudi s’aborda una de les figures més recents en la jurisprudéncia espanyola i, a
I’hora, més controvertides dins de la tipicitat subjectiva de la teoria del delicte —que ja per si
sola és un ambit ple de controversies-, tant pel seu encaix conceptual com per les seves
implicacions practiques. Aquesta doctrina, d’origen anglosaxd coneguda en els territoris de
parla anglesa com willful blindness, s’introdueix en la jurisprudéncia espanyola a finals del
segle XX i des de llavors ha estat objecte d’un intens debat doctrinal, a Espanya és rebatejada

com a ignorancia deliberada.

El seu interés teoric rau en la tensié que genera amb la concepci6 imperant del dol, que implica
coneixement, i amb principis estructurals del dret penal espanyol com la de presumpcio
d’innocencia o el principi de culpabilitat. Des del punt de vista practic, la seva rellevancia ¢€s
inquestionable: des de I’any 2000 ha estat invocada en multitud d’acusacions i utilitzada en la
resolucié d’una gran quantitat de casos pels tribunals. Entre aquests, hi ha casos molt diversos
d’ambits delinqiiencials diferents, alguns d’ells, de gran transcendéncia mediatica i juridica com

el cas Gurtel, el cas Messi o0 el cas Urdangarin, entre molts altres.

Aquest treball t¢ com a objectiu principal analitzar I’encaix de la figura de la ignorancia
deliberada dins del sistema penal espanyol, posant emfasi en la seva evolucié jurisprudencial i
els conflictes que genera. Aixi, aquest treball pretén aportar llum sobre una figura de gran
complexitat que situa al jurista davant de preguntes delicades: pot existir dol sense
coneixement?, pot ser igual de culpable qui sap, que qui decideix no voler saber? O, fins i tot,

és possible decidir ignorar allo que no es coneix?

Pel que fa a la metodologia emprada, el present estudi combina una analisi doctrinal i
jurisprudencial. Es parteix d’una revisié critica d’un corpus ampli de jurisprudencia del

Tribunal Suprem Espanyol, per analitzar conjuntament les diferents opinions doctrinals.

Aquesta metodologia es complementa amb 1’analisi casuistica a partir d’uns exemples de
possibles suposits de fet on es mostren les dificultats conceptuals i punitives de la ignorancia
deliberada. EI primer cas, seria el que pensem tots quan parlem d’ignorancia deliberada, el de
la mula amb la maleta: una persona es troba a 1’aeroport per tornar a Espanya després d’un
viatge a Colombia. A I’aeroport un desconegut li dona una maleta i mil euros. Al desti haura
d’entregar la maleta a un amic seu el qual li donara tres mil euros més. Tot i les sospites d’estar
transportant drogues per I’alta recompensa que se li ofereix i la clandestinitat de 1’accio, la

persona accepta i sense comprovar el contingut de la maleta realitza a ’encarrec. Un cop a
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Espanya es descoberta per la Guardia Civil i es confirma que el contingut de la maleta era
cocaina. Se la processa per trafic de drogues i la defensa de ’acusacié al-lega que la persona
desconeixia estar transportant drogues, certament, no les havia vist. El Codi Penal no preveu

cap castig pel trafic de drogues imprudent.

En segon lloc, un altre cas menys evident, pero certament més complicat de resoldre, és el de
I’empresari excessivament avar!. Aquest empresari d’'una empresa constructora, cegat per
I’afany de guanys a qualsevol preu, envia instruccions als seus subordinats per tal de maximitzar
beneficis 1 obtenir contractes per a la construccid d’obres publiques 1 estableix un sistema
d’incentius per resultats. En les mateixes instruccions informa que a partir d’aquest moment
només hauran de retre comptes sobre els resultats perd mai sobre els mitjans emprats per a
assolir-los. Al cap d’uns mesos, uns empleats subornen a uns funcionaris municipals per a
obtenir en favor de ’empresa la concessio de certes obres publiques estratégiques tot i no Ser
I’empresa la millor opcié des del punt de vista public. El nostre empresari és informat dels
resultats, pero mai sabra del suborn perque evidentment tampoc hi ha mecanismes

d’investigacio i control. Un cop processat al-lega desconeixement dels fets.

En tercer lloc, I’asocial que es pensava més llest que ningt: imaginem un suposit en el qual les
citacions oficials només es fan per correu electronic. Una persona, acostumada a viure al marge
de la llei, configura el seu correu electronic perqué els correus que vinguin d’organismes
oficials es dirigeixin automaticament a la carpeta d’spam la qual no mira mai, uns anys més
tard, se’l cita com a testimoni i no compareix. En un moment posterior, al-lega que no va

desobeir pergqué no tenia coneixement de la citacio.

Finalment, 1’alcalde signador automatic?. Aquest alcalde mandrds signa totes les resolucions de
sancions administratives que li arriben per part dels treballadors municipals sense comprovar-
ne el contingut. En una d’aquestes, signa sancionar a un ciutada clarament no culpable dels fets

que se I’'imputen, un funcionari I’havia volgut sancionar per ser molt pesat.

Al llarg de tot el treball aquests exemples s’aniran analitzant i serviran de guia per a comprendre
les diferents postures. Fixem-nos per ara que mentre la mula compta amb una série d’indicis

suficients per a representar-se el risc d’una actuacio tipica, en la resta de casos no existiria ni

! Inspirat en I’exemple “més enlla dels detalls” de Ragués (2007). p.111. Que a la vegada esta basat en Luban
(1999). p.963.
2 Exemple extret de Ragués (2007). p.112
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tan sols aquesta sospita perqué la voluntat d’ignorar es manifesta de tal manera que no arriben

al subjecte actiu aquestes sospites fent la seva negacio dels fets més plausible.

Pel que fa a I’estructura del treball s’organitza en diferents apartats. En primer lloc, es presenta
I’origen, desenvolupament i actualitat de la willful blindness en el context del dret penal
anglosaxd per abordar, a continuacio, el concepte d’ignorancia deliberada. El tercer apartat
s’ocupa de I’analisi breu del sistema d’imputacido subjectiva al dret penal espanyol i les
dificultats que presenta per acollir aquesta figura. El quart apartat esta dedicat a ’estudi de la
jurisprudéncia del Tribunal Suprem, distingint entre les diferents fases de la figura. Finalment,
el cinqué apartat i seglients recullen les posicions doctrinals continentals i presenten una
valoracio critica sobre la conveniéncia iels limits de 1’as d’aquesta doctrina en el nostre sistema

penal.

Com sempre, els classics ja es pronunciaven; en aquest sentit, Aristotil, distingint entre les
accions involuntaries, voluntaries i les no voluntaries diu: “tot el que es fa per ignorancia és no-
voluntari, i involuntari el que es fa amb dolor i pesar. En efecte, el que fa una cosa qualsevol
per ignorancia sense sentir el menor desgrat per la seva accid, no ha obrat voluntariament perque
no ho feia sabent, perd tampoc involuntariament, ja que, no sentia pesar.”” Perd que passa amb
les raons que porten aquest desconeixement, poden ser voluntaries? Segons Aristotil s’hauria
de castigar a aquells que cometin males accions en un estat d’ignorancia que ells mateixos han
provocat (per exemple, els que s’emborratxen) o “als que desconeixen quelcom de les lleis que

tenen el deure de saber i no és dificil”*.

% Hierro (2020). p.19. Que a la vegada cita Aristotil. (1989). Traduccié propia.
4 1dem.
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2. L’origen anglosaxé de la willful blindness i el context internacional

La figura de la ignorancia deliberada apareix a Espanya, tant en I’aplicacidé per part dels
tribunals com en el debat doctrinal de manera relativament recent. Concretament, la primera
senténcia que en fa referéncia és de I’any 1999°. Tanmateix, I’aparicié a Espanya no suposa la
invenci6 d’una nova figura, sind la importacié d’un concepte que la jurisprudencia i doctrina
de I’ambit anglosaxd apliquen des de fa anys. El mateix Tribunal Suprem Espanyol parla
d’aquesta importacid de la doctrina del willful blindness motiu pel qual és rellevant analitzar-

ne 1’origen.

El primer que cal mencionar és que des dels paisos anglosaxons no sempre s’ha fet referéncia
a aquest concepte amb el mateix nom, siné que per referir-se al desconeixement per voluntat
propia s’han utilitzat expressions com willful (o wilful) blindness, contrived ignorance o
deliberated ignorance®, totes elles equivalents. A tall il-lustratiu I’expressié willful blindness,

que és la més estesa es tradueix literalment com a ceguesa voluntaria.

El primer precedent judicial que equipara desconeixement intencionat amb coneixement té lloc
al Regne Unit I’any 1861 en el cas Regins v. Sleep’. En aquest cas, I’acusat és absolt per no
coneixer una circumstancia rellevant pel cas i essencial per la comissio del tipus delictiu, pero
el que aqui és rellevant, és que en ’absolucio, el jutge equipara el coneixement amb I’abstencio
intencionada d’adquirir-lo, absolent perqué “no havia considerat acreditat que l'individu
conegués que els béns estaven marcats [aquesta és la circumstancia rellevant], ni tampoc que
s'abstingués intencionadament d'adquirir aquest coneixement”®, D’aquesta manera el jutge
afirma que en cas d’haver-se pogut provar la intencié de I’autor en el fet de no obtenir la

informacio, se 1’hauria pogut condemnar de la mateixa manera que si hagués conegut els fets.

Catorze anys després, la senténcia del cas Bosely v. Davies de 1875 condemna a I’acusat
argumentant que no és necessari el coneixement real per a la condemna. A partir d’aquestes
sentencies, els tribunals del Regne Unit comencen a equiparar coneixement i desconeixement

deliberat®. A finals del segle XX aquesta és ja una doctrina plenament consolidada®®.

5 STS 1637/1999 (també citada com STS 1637/2000), de 10 de gener, ponent: Giménez Garcia.
6 Ragués. (2007). p.63

" Robbins. (1990). p.196.

8 Ragués (2007), p.65, a la vegada cita a Robbins (1990). p.196. Traducci6 propia.

% Robbins (1990). p. 196-197.

10 Edwards (1954).
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Als Estats Units d’ América, la primera resoluci6 del seu Tribunal Suprem que importa la willful
blindness apareix I’any 1899 en el cas Spurr v. US'!. En aquest cas el TS nord-america acaba
condemnant a I’acusat per un delicte que requeria intencionalitat en la part subjectiva sense que
aquest conegués una circumstancia imprescindible per a la realitzacid del tipus objectiu
argumentat que el proposit de violar la llei es manifestava en mantenir-se deliberadament en la
ignorancia respecte d’aquesta circumstancia que per la seva posicid tenia el deure de congixer!2,
Ara bé, en aquest cas no s’estava equiparant desconeixement deliberat amb coneixement sind
que amb intencié®®, a més, en aquest és molt rellevant el fet de 1’especial deure de congixer per
part de lautor!*. Aquestes son dues consideracions que la jurisprudéncia posterior que

reprodueix aquesta resolucié no tindra en compte.

La jurisprudencia sobre la willful blindness reapareixera amb forca a partir de la década dels
setanta del segle XX, per0o abans es dona en la doctrina estatunidenca un fet rellevant que
provoca aquesta explosio de casos: la publicacié I’any 1962 del Model Penal Code per part de
I’American Law Institute, aquest text no vinculant ha influenciat la tecnica legislativa dels estats
dels EUA i I’argumentaci6 de la jurisprudencia amb la importancia que aixo té en la tradicid
del common law®®. De fet, esta omnipresent en les resolucions citades infra en aquest treball.
En la seccid 2.02 del Model Penal Code s’estableixen quatre estructures d’imputacio subjectiva
quatre més concretes que la nostra dicotomia dol-negligencia. Aquestes son: (1) el proposit, (2)
el coneixement dels elements, (3) la desconsideracio cap al bé juridic protegit posant-lo en risc
ignorant estandards de conducta i (4) la negligéncia. Sense entrar a establir un paral-lelisme
profund i exacte entre els diferents sistemes d’imputaci6 subjectiva es pot observar que el que
aqui es podria incloure en el concepte dol en el Model Penal Code es troba separat en 3
categories diferents i la quarta categoria, la negligéncia s’assimilaria a la nostra imprudéncia.
Ara bé, la desconsideracid podria trobar-se en el terreny fronterer entre la imprudéncia
conscient i el dol eventual. Pel que ens ocupa en aquest treball, es pot observar que cap
d’aquestes categories fa referéncia explicita a la willful blindness, no obstant aixo, el numeral
set d’aquesta secci6 sosté: “El requisit de coneixement se satisfa amb el coneixement de l'alta
probabilitat. Quan el coneixement de I'existéncia d'un fet determinat és un element d'un delicte,

aquest coneixement s'estableix si una persona té coneixement d'una alta probabilitat de la seva

11 Robbins (1990). p. 198. A part d’aquest cas hi ha alguns precedents anteriors de tribunals inferiors que apliquen
de manera implicita la doctrina de la ignorancia deliberada, es poden trobar a la mateixa obra de Robbins.

12 Ragués (2007). p.67-69.

13 Charlow. (1992). p.1353 i p.104.

14 Marcus (1993). p.2234.

15 Ragués (2007). p.70.
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existéncia, llevat que realment cregui que no existeix.”*® | és aquest precepte el que ha desbocat
la jurisprudéncia i doctrina sobre la ignorancia deliberada en el dret penal america com

s’analitza a continuacio.

L’explosi6 dels anys setanta ve marcada per la senténcia del Tribunal Suprem del EUA del cas
Turner v. Us (1970), un cas de contraban de drogues en qué fent referéncia a la secci6 2.02.7
del Model Penal Code es determina que no cal coneixement actual per apreciar el coneixement
pero sense gaires explicacions. En un moment posterior, cal destacar la resolucié per molts
considerada com el leading case en aquesta materia, la resolucié del cas US v. Jewell (1976) de
la cort d’apel-lacié del 9¢ circuit federal, és també un cas de trafic de drogues en qué I’acusat
no sabia que les transportava, se’l condemna substituint el coneixement cert per la voluntat de
no congixer per 1’alta possibilitat que s’estigui incorrent en el tipus delictiu. Argumenta que es
dona el mateix grau de culpabilitat recolzant-se en la secci6 2.02.7 del Model Penal Code’. A
partir d’aquesta tultima resolucidé sén multiples les decisions judicials que basen la seva
argumentacio en el cas Jewell per aplicar la doctrina de la ignorancia deliberada i fixar els seus
limits en I’alta possibilitat de la concurréncia del fet, a tall d’exemple podem citar: US v. Valle-
Valdes (1977), US v Esquer-Gamez (1977) o US v. Picciandra (1986)*8.

A escala internacional, I’article 28 de I’Estatut de Roma de la Cort Penal Internacional
introdueix quelcom semblant a la responsabilitat per ignorancia deliberada dels caps militar per
accions dels subordinats, en relacié amb els delictes que recull ’estatut (genocidis, crims de
lesa humanitat...). El text de I’article deixa clar que tindran la mateixa responsabilitat els
superiors que coneguessin les accions dels subordinats i no prenguessin mesures per aturar-les,
que aquells que no coneixent, haurien hagut de coneixer o deliberadament no haguessin fet cas
a la informaci6 que indicava els fets. D’acord amb Ragués (2007) aquesta redaccid pot donar
un nou impuls internacional a la ignorancia deliberada, fent que nous estats es fixin en aquesta

figura, especialment, pels tipus delictius assimilats als crims de lesa humanitat*®.

2.1 Tractament actual de la willful blindness en I’ambit del common law

En P’actualitat la doctrina de la willful blindness segueix molt present en les resolucions dels

tribunals penals dels paisos del common law on s’utilitza aquesta doctrina per a satisfer

16 American Law Instute (1965). Traduccié propia.
17 La informacid sobre aquestes resolucions esta extreta de Ragués (2007), p.76-78; i Robbins (1990), p.11-20.
18 Per a més informacié sobre aquestes senténcies: Robbins (1990), p18-20.
19
p. 82.
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I’element cognitiu quan es requereix coneixement dels fets?®. Aixi ho demostra la senténcia
Global-Tech Appliances, Inc. v. SEB S.A. del Tribunal Suprem dels EUA (2011) en la qual es
fa una recopilacié de casos de diferents corts d’apel-lacié en els quals s’apliquen figures
similars a la willful blindness. En tots ells, no existeix un coneixement cert per part de 1’autor,

pero els tribunals el substitueixen pel desconeixement deliberat?.,

Al Regne Unit, la doctrina ha seguit present en casos com Manifest Shipping Co Ltd v. Uni-
Polaris Insurance Co Ltd (2001), on la Cambra dels Lords va sostenir que la willful blindness
implica una decisio conscient de no investigar fets sospitosos. Principi que va ser reafirmat a
Metcalf v. Solicitors Regulation Authority (2021), on es va considerar que un advocat va actuar

deshonestament en ignorar deliberadament la naturalesa dubtosa de certes transaccions.??

Alguns autors tot i estar d’acord amb la teoria, critiquen que la jurisprudencia de la willful
blindness ha avangat de manera indiscriminada expandint de manera injustificada la
responsabilitat penal a casos que haurien de ser tractats com a imprudents, i que, en ocasions la

invocacio de la willful blindness suposa una presumpcié de coneixement.?

En aquesta linia, Robbins (1990) assenyala que no hi ha un precedent raonat, ja que, molts
tribunals arriben a la conclusié que la ignorancia deliberada i el coneixement sén equivalents
sense oferir cap argumentacié. Mentre que uns tribunals, seguint el que estableix la doctrina del
cas Jewell, substitueixen el coneixement cert per ignorancia deliberada; altres son critics amb
aquesta doctrina i altres amplien la definicié de coneixement per incloure el desconeixement
provocat. Afirmacio que comparteix Robin Charlow (1992) afegint que; tot i portar-se aplicant
la willful blindness més de cent anys hi ha confusio per part dels tribunals sobre com fer-ho i

“una sensaci6 oculta que quelcom no funciona bé”?,

Doctrinalment, existeixen diferents tesis sobre quin ha de ser aquest tractament i sobre
I’adequacio de les decisions judicials. Aquest debat ha estat molt influenciat per I’estructura del
Model Penal Code.

Més enlla de ’acord anteriorment expressat Robbins (19990) i Charlow (1992) no coincideixen
en el tractament que ha de tenir la ignorancia deliberada. Robbins considera que la ignorancia

deliberada, per definicio i per la importancia risc, s’assembla més a la desconsideracié que no

20 sarch (2016). p. 277.
2L Idem.

22 Corker (2021).

23 Simons (2021).

24, 1353.
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al coneixement. Per aquest motiu apunta que els tribunals haurien de condemnar els casos
d’ignorancia deliberada de la mateixa manera que es tracten els casos de desconsideracio?®, i
per tal que certes conductes no quedin en la impunitat impulsar una reforma legislativa que
introdueixi el castig per desconsideracio en alguns tipus delictius. Més encara, afirma que les
condemnes per ignorancia deliberada quan no és possible la condemna per desconsideracio
afecten els drets de defensa dels acusats®. Charlow, respon, que una ampliacié de la
responsabilitat penal derivada de la desconsideracié suposaria una ampliaci6 injustificada del
que és punible. I considera que la culpabilitat que manifesta willful blindness és intermédia
entre el coneixement i la desconsideracid, per tant, el seu tractament i castig també ha de ser

intermedi.

D’altra banda, Marcus (1993), també en desacord amb Robbins, afirma que s’ha d’abandonar
directament la doctrina de la willful blindness, perqué, amb una aplicacio correcta de la seccio
2.02.7 del Model Penal Code sobre la base de I’element cognitiu €S innecessaria, ja que, aquest,
assimila el coneixement cert amb el coneixement de I’alta probabilitat. Un aspecte que Ragués

afirma que s’aproxima molt a la distincié continental dol-imprudéncia?’.

Pel que fa a la culpabilitat que manifesta la figura, les concepcions mes amplies de I’equal
culpability tesis estableixen que qualsevol cas d’ignorancia deliberada presenta el mateix grau
de culpabilitat que qualsevol cas en el qual hi ha coneixement?®. Com resulta evident, aquesta
concepcio expandiria molt el que es considera sancionable penalment, fins i tot, a casos que no
presenten aquest grau de culpabilitat. Naturalment, han sorgit autors que defensen aquesta tesi
pero entesa des d’una concepcid més restringida, aixi, Husak i Callender (1994) —que seran
molt importants en el seglient apartat— conclouen que la willful blindness només és igualment
culpable quan es busca per evitar responsabilitats penals. Com es pot observar aquesta
concepcio és radicalment oposada a I’anterior, essent molt estreta i podent excloure casos que
amb motivacions diferents hi hagi un grau de culpabilitat similar?®. Defensen que la manera
d’abordar-ho és a través d’una reforma legal, ja que, d’una altra manera la ignorancia deliberada
contravé el principi de legalitat i que s’ha adoptat per motius de politica criminal en la guerra

contra les drogues®.

25 Opin6 compartida per Edwards (1954). p.303-306.
26, 231-232.

2 p.87.

28 garch (2016). p. 282.

29 |dem. p. 287-290.

30 Husak i Callender (1994). p.58-61.
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Un altre aproximament és I’anomenat aproximament contrafactual defensat per Michaels
(1997). Segons aquest, un acusat que actua amb ignorancia deliberada és igual de culpable que
el que actua amb coneixement, si hauria actuat de totes maneres tenint aquest coneixement.
Sarch (2016) inclou en aquest grup la proposta de Luban (1999) que per determinar el grau de
culpabilitat fa una diferéncia entre I’estru¢ que amaga al cap sota terra per debilitat moral i la
guilla, que és més astuta i provoca el desconeixement com a estrateégia per protegir-se de
potencials responsabilitats. Segons Luban, la guilla pel seu grau de culpa, no mereixeria menys
castig que el que tindria si gaudis de coneixement. | per determinar el castig de I’estrug caldria
veure com hauria actuat de congixer la veritat, perqué la seva culpabilitat variaria®. Veiem que

Luban només adopta el posicionament contrafactual en un aspecte concret de la seva teoria.

Sarch (2016) i Simons (2002) argumenten que fixar la culpabilitat sobre la base d’una situacio
incerta és “altament problematic”32. El que hagués fet el subjecte en un estat mental diferent no
pot suposar un titol d’imputacié sind que la culpabilitat s’ha de basar en I’estat mental real en
el moment dels fets perqué del contrari s’estaria castigant pel caracter® de la persona. Quelcom

contrari a qualsevol principi de legalitat o de responsabilitat penal de qualsevol estat de dret.

Hellman (2009) proposa que la willful blindness pot no ser culpable quan existeixi una bona
ra0 per ignorar. Posa d’exemple un advocat defensor que prefereix no investigar si el seu client
I’esta mentint. En la linia de Husak i Callender, busca restringir I’equal culpability tesis a partir
de les motivacions, pero es diferencia perque no busca quines van ser les raons que van motivar
I’actor a ignorar, sind si existeixen raons objectives que legitimament li permetin estar en

situacio d’ignorancia®. Una visié que pot ser tractada d’excessivament formal®,

D’acord amb la proposta de Sarch (2016 i 2025) la willful blindness només hauria de substituir
el coneixement quan I’acusat incompleix greument un deure raonable d’investigar abans de
cometre I’accid delictiva. Aquesta conducta ha de mostrar el mateix grau 1 tipus de culpabilitat
que si actués amb coneixement real, combinant sospites greus amb la decisié deliberada
d’ignorar-les. Per tant, proposa reformar la doctrina a través del canvi legislatiu per limitar-la
només als casos on la ignorancia és particularment injustificada i culpable, evitant condemnes

excessives 0 injustes. Aquesta proposta parteix d’una limitaci6 de 1’equal culpability tesis.

3L LLuban (1999). p.967-975.

32 Simons (2002). p. 269. Traduccio propia.
33 Sarch (2016). p.292.

34 Hellman (2009). p. 313.

% Sarch (2016). p. 297.
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Tot i ser el sistema en el qual s’origina la doctrina veiem que en el common law quin ha de ser
el tractament d’aquesta és un debat que esta lluny de resoldre’s. Tanmateix, la doctrina es
continua utilitzant per part de les corts de justicia i sembla que el debat no se centra en si aquesta
és bona en conjunt sin6 que en quins casos s’ha d’equiparar al coneixement i en quins no. En
termes generals, es tracta d’un debat sobre quin és el grau de culpabilitat que s’amaga rere la

figura i quan aquest és equiparable al coneixement.

No obstant aix0, hi ha alguns autors que neguen la major i consideren que aquesta doctrina
contravé el principi de legalitat penal castigant per analogia comportaments que no haurien de
ser castigats. Aquesta és la postura de Gilchrist (2021) que per minimitzar el risc de condemnes
injustes i mantenir la funcionalitat de la figura proposa que: la willful blindness s’interpreti com

una possible prova indirecta del coneixement en comptes d’un substitutiu d’aquest.

Si en aquest punt recuperem els casos donats a la introduccid, a partir de les conclusions dels
autors veurem que no tots els resolen de la mateixa manera. Mentre que sembla que la
jurisprudencia els resoldria tots equiparant-los a I’existéncia de coneixement en aplicacio de la
willful blindness la doctrina seria en termes generals més conservadora. Robbins castigaria tots
aquests casos com a suposits de desconsideracio, pero seria conscient que alguns mereixerien
més pena. Charlow, considera que aquests casos haurien de comportar una pena més petita que
la pena per coneixement perd més gran que si d’un cas de desconsideracio es tractés. Marcus,
segurament defensaria el castig per al cas de la mula amb la maleta per que s’ha de representar
I’alta possibilitat, pero no per a la resta de casos que no tenen els indicis minims perque hi hagi

aquesta alta possibilitat. Encara que no hi siguin per la voluntat dels autors.

Pel que fa a Husak i Callender serien equiparables al coneixement en la culpabilitat
manifestada, els casos de la mula amb la maleta, I’empresari excessivament avar i 1’asocial que
es pensava meés llest que ningl, que s6n en els que s’adopta la ignorancia per evitar
responsabilitats, pero no el cas de I’alcalde signador automatic on la ignorancia s’adopta per
mandra. Per Luban, I’empresari 1 I’asocial serien sancionables, ja que, manifesten I’astucia
d’una guineu, perd per determinar la culpabilitat de la mula i I’alcalde caldria plantejar que
haurien fet de saber la veritat. Quelcom que segons Michaels, ens hauriem de preguntar en tots

els casos.

Hellman no exclouria de la pena equiparable al coneixement cap dels suposits, ja que, en cap
d’ells existeix una bona rad per ignorar. Potser, s’obriria la porta a argumentar que ’alcalde

ignora per raons d’eficiéncia. Amb les idees de Sarch la mula podria ser castigada per les

11
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sospites greus que decideix deliberadament ignorar, en la resta de casos la resposta no seria

clara, caldria valorar quina culpabilitat manifesten els diferents autors amb la seva actuacio.

Aquest intens debat també es trasllada a Espanya i al model continental. Amb tot, s’haura d’anar
amb compte amb com es fa la importacié perque la part subjectiva de la tipicitat s’estructura de
manera molt diferent en I’ambit anglosaxd, introduint mecanismes d’imputacié subjectiva
diferents i concrets que tenen en compte diferents elements. En el model continental, hi ha dos
unics mecanismes d’imputacié diferenciats unicament per 1’element cognitiu. Aquest fet
condiciona I’adopcid de la ignorancia deliberada que no deixa de ser una estructura d’imputacio
subjectiva. Es per aquest motiu que considero que la doctrina del civil law no ha d’obsessionar-
se en la doctrina i jurisprudéncia de la willful blindness anglosaxona —que, a més, no dona una
resposta juridica univoca— sind que ha d’analitzar com encaixa aquesta figura en les estructures

i conceptes propis del nostre sistema juridic.

2.2 Concepte d’ignorancia deliberada

El nostre Tribunal Suprem defineix la ignorancia deliberada en la primera senténcia que adopta
aquesta figura®. En aquesta afirma que es posa en situacié d’ignorancia deliberada aquell que
no vol saber allo que pot i ha de conéixer i es beneficia d’aquesta situacio. Concepte al qual

s’ha ateés la jurisprudéncia de I’alt tribunal al llarg dels anys.

......

figura, establint diferents definicions basades en elements diferents que condicionen
I’aplicaci6®’. Destaca 1’obra publicada I’any 1994 pels professors Douglas N. Husak i Craig
Callender que porta per titol Willful ignorance, knowledge, and the “equal culpability ” thesis:
a study of the deeper significance of the principle of legality. En aquest estudi s’estableix una
definicié funcional a través de tres notes® que caracteritzen els casos de desconeixement que
per la intencionalitat, segons els autors, mereixen ser equiparats al coneixement. Aquesta és una
definicid respectada per la doctrina i que serveix de punt de partida del debat conceptual, pero

no per aixo esta lliure de critica®®.

La primera nota caracteristica és 1’existéncia d una sospita justificada recolzada per evidencies,

no meres sospites infundades o paranoies. Luban (1999) i Ragués (2007) argumenten que aquest

3% Mencionada abans, es tracta de la STS 1637/1999 (també citada com STS 1637/2000), de 10 de gener, ponent:
Giménez Garcia.

37 Charlow (1992). p.1351-.

38 Les tres notes es troben a les pagines 204 a 211.

39 Ragués (2007). p.134.
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no és un requisit necessari, €s a dir, pot haver-hi ignorancia deliberada sense un nivell
d’informacié suficient perqué hi hagi una justificada sospita sobre la realitzacio de 1I’il-licit.
Ragués anomena a aquest grup de casos ignorancia deliberada stricto sensu. Aquests autors ho
exemplifiquen amb un cas d’un alt directiu similar al nostre empresari excessivament avar el
qual no compta amb indicis suficients perqué es pugui argumentar que actua tot i una raonable
sospita, justament perque tota I’estructura esta dissenyada perqué no li arribi aquesta
informacid. Aleshores, mereix menys retret penal aquest directiu que dissenya una estructura
per lucrar-se d’una possible activitat criminal, que aquella mula que omet mirar el contingut de
la maleta sospitant que transporta droga? Si el que compta en la ignorancia deliberada és la
voluntat d'ignorar, no hi ha més voluntat en aquell que dissenya una estructura perqué no li

arribi informacio que en aquell que no comprova I’origen dels diners?

Ragués considera que aquest requisit pot ser util per determinar alguns casos d’ignorancia
deliberada, especialment per aquells en qué es requereix una imputacio subjectiva especial, pero
no tots. Es evident que perqué una definicié sigui util no pot ser parcial i ha d’incloure la
generalitat dels casos, d’aqui que, Ragues proposa substituir aquesta nota per la “falta de
representacid suficient”*® d’aquesta manera s’inclouen tots els suposits en qué els autors
objectius voluntariament desconeixen elements suficients perqueé se’ls pugui imputar

subjectivament, sigui, per dol o per alguna exigencia subjectiva especial.

Els autors defensen que si no es compleix aquest requisit, es podria castigar a persones

enganyades o que es representaven una probabilitat molt baixa de realitzacié d’un il-licit.

La segona de les notes va encaminada a determinar la voluntat, i és la disponibilitat de la
informacio. Quan havent-hi les sospites de I’apartat anterior, I’autor compta amb mitjans per
determinar la veritat de manera ordinaria, rapida i fiable i no els usa. Aquest fet es dona quan
en la mateixa situacié algd que volgués conéixer els fets els hagués pogut coneixer. Aquest

requisit recorda al “poder con¢ixer” de la definicié del TS exposada a I’inici d’aquesta seccio.

Aquesta nota també ha rebut una matisacié important per part de Ragués, establint dos punts
de critica. En primer lloc, no aporta res pel que fa a la culpabilitat o la negativitat de la conducta.
No tindria el mateix menyspreu pel dret el que sospita, no pot coneixer els elements, pero actua
igualment? Resulta evident. D’aquesta manera, es generaria una situacid insatisfactoria si es

permet actuar amb la sospita que s’esta fent quelcom il-legal quan no es podia comprovar

4.138.
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aquests fets. EI professor Ragués ho anomena “ignorancia com a conseqiiéncia necessaria”*!.

Aquesta és una critica que no afecta la proposta des de la perspectiva conceptual, sin6 que, és
una advertencia d’una altra possible estructura d’imputacié que comparteix amb la ignorancia
deliberada el no poder-se incloure en la definicio actual del dol i generar solucions

insatisfactories. Tanmateix, tot 1 ser molt interessant escapa a ’objecte d’aquest estudi.

La segona critica, fa referencia al requisit de la facilitat per obtenir la informacid, en I’opinio
del professor Ragués conceptualment s’és ignorant deliberat sempre que es pogués obtenir
informacié amb independéncia de si fos menys o més facil obtenir-la. A aquest matis,
m’agradaria afegir que aquest pressupoOsit pot restar operativitat a la definicié per ser complicat

determinar quin grau de fiabilitat i rapidesa es requereix i quin esfor¢ es consideren suficient.

Finalment, els autors assenyalen com a nota definitoria de la willful blindness la motivacio del
subjecte, és a dir, que I’autor prengui la decisié de mantenir-se en la ignorancia no per mera
mandra, sind per beneficiar-se en una eventual defensa penal. D’acord amb Ragues, tot i que el
grau de culpabilitat del subjecte pot ser diferent en funcié de la motivacié, pot haver-hi
ignorancia deliberada encara que 1’autor deliberi mantenir-se en la ceguera per motius diferents
de I’estrategia de defensa. Més endavant es veura, que encara que Ragués descarti aquest punt
de la definicio, la motivacio i en particular 1’obtenci6 d’un benefici jugaran un paper central en

la teoria de com s’ha de condemnar aquesta figura.

Prenent de punt de partida la definicié de Husak i Callender i recollint les critiques, Ragués
proposa la seva propia definicio*? d’ignorancia deliberada, a través de les segiients

caracteristiques:

- Abséncia de representacié suficient. No és necessari, per tant, que sigui abséncia absoluta.

- Capacitat d’obtenir la informacio ignorada. Per determinar-ne el caracter deliberat.

- Deure d’obtenir aquesta informacio. Essent suficient deure el deure general d’evitar els riscos associats
a la realitzacié de comportaments lesius en potencia.

- Decisi6 de no coneixer.

Amb aquestes caracteristiques, 1’ignorant deliberat és “aquell que podent i havent de conéixer
determinades circumstancies penalment rellevants de la seva conducta, pren deliberadament o

conscientment la decisié de mantenir-se en la ignorancia respecte d’aquestes.”*?

41

p. 142.
42 La definici6 es troba a les pagines 156 a 158 del llibre La ignorancia deliberada en Derecho Penal (2007).
43 p. 158. Traduccid propia.
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Existeixen moltes altres definicions aportades per la doctrina com la proposada per Charlow**
pero considero que la definici6 de Ragués, a més d’estar acceptada per part de la doctrina a
I’estat espanyol®®, és una definicio clara, precisa i Gtil per delimitar quins casos entren dins la
ignorancia deliberada i quins no. Per tant, serveix aquesta definici també per perimetrar I’abast

d’aquest estudi.

3. Lasituaci6 de la imputacio subjectiva en el dret penal espanyol

La doctrina de la ignorancia deliberada és una doctrina que s’inclou dins del delicat ambit de la
imputacié subjectiva. Per abordar-ne I’encaix en el sistema penal espanyol, les seves dificultats
i les afectacions, es fa precis analitzar breument quin és el marc legal, jurisprudencial i doctrinal

de la part subjectiva del tipus penal.

El Codi Penal de 1995 només regula amb caracter general la imputacio subjectiva en els articles

10 i 14. L’article 10 disposa que “son delictes les accions o omissions doloses o imprudents

penades per la llei” configurant un sistema d’imputacié subjectiu basat en dues figures punibles,
el dol i1 la imprudencia. L’article 14.1, al seu torn, determina que I’error de fet invencible
eximeix de responsabilitat, mentre que 1’error vencible és punible en la modalitat imprudent si
aixi ho preveu el tipus delictiu. Fent una lectura de la part especial del codi, veiem que la majoria
de delictes només es castiguen en la modalitat dolosa, i Unicament aquells més greus o en els
que el subjecte infractor té alguna relacié especial, preveuen un castig per la modalitat

imprudent, generalment, amb una pena notablement inferior.

Malgrat aquesta estructura binaria, el legislador no defineix les dues figures, deixant la seva
construccio a la jurisprudencia i la doctrina, fet que ha generat un debat no resolt i una mena de
frontera difusa entre el dol i el que I’exclou. | és en aquesta frontera difusa on agafa rellevancia

la doctrina de la ignorancia deliberada com a intent de precisar la imputacio.

Historicament, el dol ha evolucionat des del dolus malus classic (coneixement, voluntat i
consciencia de la il-licitud) fins a la teoria del dol tipic o dol natural que veu el dol com
coneixement i voluntat pel que fa a la part objectiva*, d’aquesta manera, no cal representar-se
la il-licitud dels fets si hi ha representacié dels mateixos. Actualment, el debat es troba entre la

teoria de la voluntat (coneixement i voluntat); i la teoria de la representacié (Unicament,

44 Charlow a Wilful Ignorance and Criminal Culpability (1992), basa la seva definici6 en el proposit d’evitar el
coneixement quan hi ha un deure legal o étic de conéixer, amb una intenci6 obstructiva.

45 per exemple, per Bel (2018).

46 Mir (2019). p.109.
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coneixement dels fets tipics)*’. En qualsevol cas, la diferéncia fonamental entre dol i
imprudencia rau en la representacio dels elements del tipus: en el dol hi ha coneixement mentre
que en la imprudéncia hi ha error en els elements factics, no en el seu caracter il-licit. Jakobs

critica el tractament excessivament benigne de 1’error de fet respecte de I’error de prohibicio?®.

La doctrina classifica, sense conseqiiéncies en la pena, tres classes de dol: dol directe de primer
grau (intencionalitat en sentit estricte), el dol indirecte o de segon grau (representacié de la
realitzacié del tipus com una conseqiiencia necessaria) i el dol eventual, on I’autor no veu la
realitzacio de I’il-licit com a segura, per0 es representa la possibilitat*®. En aquesta tltima forma
es manifesta la frontera borrosa amb la imprudéncia, ja que, en la culpa conscient, I’autor també
es representa el risc. Hi ha diferents teories per delimitar-la de manera clara: la teoria del
consentiment o de l'aprovacio, considera que hi ha dol quan d’haver-se sabut el resultat final
I’autor hauria realitzat igualment la conducta. L’altra gran teoria és la de la probabilitat o la
representacid, en que hi ha dol quan hi ha un alt grau de representacio. Cap d’aquestes postures
genera consens ni académic ni jurisprudencial i ambdues presenten problemes d’aplicacio,

alguns evidents, és per aquesta rad, que existeixen multiples teories ecléctiques.>°

En resum, un dels pocs consensos respecte del dol, és que aquest requereix coneixement, pero

que passa quan aquest manca per la voluntat de I’autor?

Finalment, cal recordar que el dol és un element que s’ha de provar, generalment a traves
d’indicis®®. En el segiient apartat es veura com el Tribunal Suprem enquadra la doctrina de la

ignorancia deliberada dins de tot aquest complex sistema.

4. Adopcio i evolucio de la ignorancia deliberada com a estructura
d’imputacié penal en la jurisprudéncia espanyola

4.1 Origens

Com s’ha comentat en I’inici de I’apartat anterior la primera senténcia en la qual s’introdueix
la doctrina de la ignorancia deliberada apareix a principis 1’any 2000, la STS 1637/1999. Es

tracta d’un cas en qué es condemna per blanqueig de capitals derivats del trafic de drogues, tot

47 Mir (2015). p. 268.

48 Jakobs (1992). L’error de prohibicié és respecte del caracter antijuridic de ’accid, és a dir, de conéixer si
aquesta accié esta penada o no. Aquest porta a la impunitat quan sigui invencible o a I’atenuaci6 en un o dos
graus de la pena d’acord amb I’article 14.3 del Codi Penal.

49 Mir. (2019). p.111-112.

%0 Tota la informacio sobre aquestes teories a Mir (2019). p112-114.

51 Ragués (1999).
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i que, 'autor afirma no con¢ixer 1’origen il-licit derivat del trafic de drogues dels diners que
havia d’ingressar en un banc a canvi d’una recompensa. Dit coneixement €s un element requerit
pel tipus delictiu avui recollit als articles 301 i 302 del Codi Penal. Aixi doncs, malgrat haver-
se realitzat la part objectiva del tipus, 1’acusat al-legava no representar-se tots els elements

necessaris de la realitzacié de I'il-licit.

A través de l’analisi i resolucié d’aquest cas el Tribunal Suprem estableix la definicid
d'ignorancia deliberada anteriorment citada, perd no introdueix la figura com una estructura
d’imputacié autdonoma, sind com un element més per apreciar I’existéncia de dol eventual.
D’aquesta manera, no s’equipara el desconeixement intencionat amb el coneixement, sind que
inclou la ignorancia deliberada dins la definici6 de dol eventual com un indici per apreciar
justament aquest coneixement. Cal recordar que el dol eventual es defineix per la representacio
del resultat com a possible®?. Plantejament que queda sintetitzat en el segiient passatge de la

sentencia:

“La Sala arriba a la conclusié que Jose Carlos va tenir coneixement que els diners procedien del negoci
de drogues —cosa que ell nega— de fets tan obvis com que la quantitat era molt important i de la naturalesa

clarament clandestina de les operacions, per la qual cosa qui es posa en situacié d'ignorancia deliberada,

és a dir, no voler sap allo que pot i ha de coneixer, i tanmateix, es beneficia d'aquesta situacié —cobrava

un 4% de comissio—, esta assumint i acceptant totes les possibilitats de I'origen del negoci a qui hi

participa, i per tant ha de respondre de les seves conseqiiéncies.”®

En ser la primera, aquesta senténcia ha sigut motiu d’analisi per la doctrina. Part d’aquesta
considera que la sentencia demostra certa confusio en el tribunal, ja que, aquest s’aparta del
proposit original de la ignorancia deliberada perqué es considera un fet provat que hi havia
coneixement i a la vegada s’invoca a la ignorancia deliberada per reforcar aquesta idea>. Com
es pot ser coneixedor i ignorant —voluntari o deliberat— al mateix temps? Sembla una
contradictio in terminis. A aquest postulat Ragués respon que s’han de separar I’argumentacid
que dona la senténcia per apreciar I’element cognitiu del dol, el coneixement, que ho fa a través
d’indicis diferents de la ignorancia deliberada com son la quantitat de diners i “la naturalesa
clandestina de les operacions”; de ’argumentacidé que dona per apreciar I’element volitiu del
dol i que és aqui on esdevé rellevant la ignorancia deliberada com a indici d’aquest element,
juntament amb el benefici economic, aquest element resulta important per poder apreciar el dol

de tipus eventual, ja que, permetria argumentar que 1’autor accepta el resultat delictiu com a

52 Mir (2019). p. 112.
53 Fonament Juridic cinqué. Traducci6 i subratllat propis.
54 Rodriguez (2020). p. 997 i ss. | Fernandez (2019). p. 123.

17



TFG | Josep Vila i Bestard

possible —recordem que la teoria de I’acceptacio del resultat o del consentiment, és una de les
teories claus per diferenciar el dol eventual de la culpa conscient®-. Des d’aquesta visi6, no hi
hauria contradiccio, en tant, que la doctrina serveix per a un fi diferent del de provar el

coneixement.

En resum, el que és segur en qualsevol de les dues visions és que la ignorancia deliberada no

seria ni més ni menys que un simple indici per apreciar la concurrencia de dol.

En un sentit similar s’expressa la senténcia 1583/2000 del jutge ponent Gimenez Garcia.
Aquesta sentencia resol un recurs del Ministeri Fiscal respecte d’una senténcia de I’ Audiéncia
Nacional d’un cas de trafic de drogues, concretament de cocaina, en el qual I’audiéncia
condemnava per delictes amb menys pena als participants que no coneixien que la droga que
transportaven era cocaina que als que si tenien un coneixement cert d’aquest fet —en el Codi
Penal el trafic de drogues té un tractament diferent pel que fa a les penes en funcio de si les
drogues causen un perjudici greu perjudici per la salut (article 368 Codi Penal), sent la cocaina
una d’aquestes—. Aplicant la definicié de la ignorancia deliberada donada en la senténcia
anterior 1 fent especial émfasi en ’obtencié de benefici, estima part del recurs de la fiscalia
condemnant als ignorants a la pena prevista per les drogues que provoguen un greu dany per la
salut també entenent la ignorancia deliberada com un indici per apreciar el dol eventual,
juntament amb altres elements com la quantitat rebuda, les mesures de seguretat, o el gran
benefici obtingut “de les dades que conformen el fet provat, pot derivar-se sind la certesa del
cabal coneixement que es tractava de cocaina com a fet cert, almenys com a dol eventual, entés
aquest com a acceptacié de la col-laboracio que se li demana sigui quin fos el tipus de droga
[...] en un clar suposit de dol eventual fundat a la doctrina de l'assentiment que ve a centrar
I'esséncia del dol eventual”®®. Aquesta senténcia, com I’anterior, compta amb indicis suficients
per a apreciar ’element cognitiu del dol, i utilitza la ignorancia deliberada, per provar de manera

indiciaria ’element volitiu o de I’acceptacié®’.

La senténcia del Tribunal Suprem 946/2002 del mateix ponent també en un cas de trafic de
drogues en el qual un dels acusats al-legava no coneixer la quantitat de droga transportada —una
notoria quantitat de droga suposa una pena superior en grau d’acord amb I’article 369.1.5" del
Codi Penal-. El tribunal respon a aquesta argumentacio que “l'al-legacié de desconeixement

per part del recurrent de l'import de droga que va accedir a transportar, és una al-legacio

% Ragués (2007). p.24.
%6 Fonament Juridic Tercer. Traduccio propia.
57 Ragués (2007). p.28.

18



La ignorancia deliberada i el seu encaix en el sistema penal espanyol

irrellevant i només exterioritza el principi d'ignorancia deliberada. Qui no vol saber [...] si €s
descobert, no pot al-legar cap ignorancia®®. En aquesta, s’utilitza la ignorancia deliberada per
apreciar dol eventual sense necessitat de més indicis per a provar I’element cognitiu, de tal
manera que s’estén el que es comprén en el dol sense necessitat de provar la representacio®®,
“no voler saber els elements del tipus objectiu que caracteritza el dol, equival a voler i acceptar
tots els elements que vertebren el tipus delictiu comés.” Una doctrina molt relacionada amb el
principi d’indiferéncia, que veurem que en sentencies posteriors es relaciona de manera meés

evident.

Per acabar, 1’aute del Tribunal Suprem 203 de 2002 (ponent, Martinez Arrieta) declara pels
suposits de trafic de drogues la ignorancia deliberada com a doctrina consolidada de I’alt

tribunal basant-se en la teoria de I’assentiment com a esséncia del dol eventual.

4.2 Concrecio de la definicid i criteris d’aplicacio

El Tribunal Suprem en les seves senténcies 57/2009 i 234/2012, ambdues amb el magistrat
Manuel Marchena com a ponent, fan un gran esforc per tal de concretar la definicio i establir
uns criteris operatius que contribueixin a determinar quan i quan no es pot apreciar 1’existéncia

de la ignorancia deliberada. Aquests criteris son tres:

1. Abséncia de representacio suficient sobre algun dels elements del tipus penal que sigui el resultat d’una
greu indiferencia en vers els béns juridics penalment protegits malgrat una raonable sospita. Noteu que
I’abséncia de representacio ha de ser sobre algun dels elements, no pot ser d’aquesta manera, sobre tots

ells;

2. Decisi6 voluntaria de romandre en ’estat d’ignorancia al llarg del temps, tot i tenir capacitat de sortir-

hi accedint a la informacié de manera directa o indirecta; i,

3. Amb la finalitat de beneficiar-se d’aquesta ignorancia. No deixa clar quina ha de ser la naturalesa

d’aquest benefici, podent ser, evitar la responsabilitat penal.

La vocacié del magistrat possiblement fos establir uns parametres orientatius per a facilitar les
decisions futures del mateix tribunal o dels tribunals inferiors. A jutjar per la confusié i els
conflictes que s’analitzen en I’apartat 4.4, sense gaire éxit com a minim entre els col-legues del

mateix tribunal.

A més, en aquests requisits, no es fa referéncia a un element de gran importancia a les senténcies

que es referencien infra i que juga un paper decisiu en els casos poc clars sobre I’aplicacié de

58 Fonament Juridic segon. Traducci6 propia.
%9 Ragués (2007). p.29.
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la ignorancia deliberada, aquest ¢és 1’obligacié de con¢ixer i la naturalesa d’aquesta obligacio.
Aquest requisit ha rebut moltes critiques per part de la doctrina cientifica per apropar-se als
suposits de responsabilitat objectiva com es veura més endavant, pero certament, a la practica

de la jurisprudéncia s’utilitza®.

4.3 Consolidacid, expansié i evolucid

Des de I’origen I’alt tribunal comenga a aplicar de manera relativament habitual aquesta figura
a una multiplicitat de tipus delictius diferents per a responsabilitzar penalment als acusats que

al-leguen desconeixement en situacions en les quals poden i han de coneixer.

En primer lloc, els delictes paradigmatics en I’aplicacidé de la ignorancia deliberada son els
delictes contra la salut publica o de trafic de drogues en sén exemples la SSTS 420/2001,
1505/2003, 975/2007, 10526/2007, 14/2008, 1290/2009, 255/2013, 52/2017, 931/2022,
1031/2022 i 529/2024.

Existeixen casos particulars on la resposta es més clara com el que exemplifica la STS 529/2024
(ponent, Polo Garcia), on “no es pot al-legar la ignorancia de la droga a I'interior de I'embarcacio
davant de la rellevant quantitat de la droga que feia impossible manipular-la per una sola
persona”, d’igual manera, STS 931/2022 (ponent, Sanchez Melgar) i STS 52/2017 (ponent,
Monterde Ferrer). Cal destacar que aquestes senténcies, amb I’excepcio de la de 2017, fan
esment de la ignorancia deliberada; aixo no obstant, allo que s’exposa en la frase anterior podria

constituir un indici suficient, convertint aquesta figura en un recurs argumentatiu reiterat.

En la majoria de suposits el Tribunal Suprem utilitza una estructura d’imputaci6 similar a la
seglient: “D'acord amb el principi d'ignorancia deliberada, segons el qual qui no vol saber allo
que pot i ha de coneixer, i, tanmateix, tracta de beneficiar-se d'aquesta situacio, si és descobert
no pot al-legar cap ignorancia, i, per contra, ha de respondre de les consequiéncies del seu il-licit
actuar”®. D’aquesta manera s’esta reconeixent la ignorancia deliberada com un estructura
d’imputacié diferent del dol, perd que s’equipara a aquest per aconseguir els mateixos efectes
pel que fa al castig i a la pena®?. També son habituals les senténcies que com la STS 1290/2009
(ponent, Berdugo GOmez de la Torre), fan referéncia al principi d’indiferéncia sobre la
naturalesa del que es transporta tenint capacitat i havent de coneixer, especialment pel referent

a I’apreciacio dels agreujants per quantitat o especial perjudici per la salut.

80 En son exemple las SSTS 292/2021 i 815/2024.
61 Aquesta frase s’extreu de la STS 1505/2003 (ponent, Maza Martin) pero es repeteix en senténcies posteriors.
62 Ragués (2007). p. 33.
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En aquest ambit delinqliencial se sol invocar la doctrina de la ignorancia deliberada de manera
habitual i sense gaire més argumentaci6. També, és I’ambit on menys critica ha estat la

jurisprudéncia i, per tant, on mes previsible és el resultat pel qui ha actuat en ceguera voluntaria.

Un segon delicte en el qual la doctrina de la ignorancia deliberada s’ha utilitzat freqlientment
és el blanqueig de capitals, a banda de ser el cas original, aquesta doctrina s’ha anat consolidant
i expandint, son exemples les senténcies del TS 33/2005, 289/2006, 1012/2006, 338/2007,
961/2010, 165/2013, 997/2013, 653/2014, 706/2016, 444/2018, 644/2018, 225/2019, 383/2019,
725/2019, 148/2020, 302/2024, 1102/2024 i 86/2025. En aquest cas, hi ha més debat i més
matisos que es detallaran en el seglient apartat, tot i aix0, continua sent una figura que s’aplica
i utilitza per condemnar de la mateixa manera que les infraccions doloses. Com ocorria en el
cas anterior algunes senténcies com la 33/2005% reconeixen la ignorancia delibera com

quelcom conceptualment diferent del dol pero equiparable a efectes de pena.

Molt relacionada amb la diferencia conceptual anterior, una estructura usada usualment pel
tribunal quan després d’un seguit d’indicis no pot provar el conecixement cert de 1’acusat —
quelcom tan subjectiu que resulta dificilment comprovable sense la seva col-laboracio— és la de
concloure que o bé, coneixia els fets; o bé, hi ha indicis suficients per apreciar ignorancia
deliberada. N’¢és exemple la recent senténcia 86/2025%4, en la qual es declara que I’acusat
coneixia els “detalls i el caracter il-licit de l'operacio, en qué voluntariament participava, o, en
el pitjor dels casos, va actuar amb dol eventual perque podent i havent de conéixer la naturalesa
de l'acte o col-laboracié que se li demana, es manté en situacio d'ignorancia deliberada, ja que
ningt amb cultura mitjana, [...], rebi I'encarrec per part d'una persona que no és de la seva
confianca d'extreure una quantitat de diners rebuda d'un remitent desconegut i enviar-la en
metal-lic a persones d'un pais estranger també desconegudes, és obvi que facilitar-ne
I'aprofitament per part dels receptors, rebent per aixo un benefici econdmic, sense nodrir una
sospita vehement que es tracta d'una operacio il-licita.” Aquesta formula de: o bé té

coneixement; o si no és perque no volia tenir-lo, és una constant al llarg de tota la jurisprudéncia.

Tot i que aquests sén els delictes que més sovint es veu la figura en analisi, aquesta amb
I’evolucio jurisprudencial s’ha anat expandint a altres il-licits. Un d’aquests és la col-laboracié
amb organitzacions terroristes. Les SSTS 785/2003 i 1524/2003 (ponent a ambdues, Giménez

Garcia) condemnen als acusats per col-laborar amb 1’organitzacio terrorista d’ETA aplicant la

63 Ponent, Gimenez Garcia.
64 Ponent, Polo Garcia.
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definici6 d’ignorancia deliberada de la primera senténcia equiparant la ignorancia deliberada al
dol, fent especial émfasi en I’obtencio d’algun tipus de benefici, tot i que no sempre queda clar
quin és aquest benefici. La STS 1387/2004 del mateix ponent també condemna a un acusat de
facilitar informaci6 a ETA, en aquest cas, combina els principis d’indiferéncia i ignorancia
deliberada per apuntar de manera indiciaria al dol eventual. La més recent senténcia 873/2023
(ponent, Hernandez Garcia) dedica una extensa argumentacié al tipus subjectiu d’aquests
delictes i la ignorancia deliberada en particular, tanmateix, revoca una senténcia anterior en que
s’aprecia una col-laboracio dolosa, en dictaminar que no es donen els pressuposits de la
ignorancia deliberada en no haver una sospita prou qualificada, i acaba condemnat als acusats

amb una imputacié subjectiva a titol d’imprudencia greu.

Per contra, hi ha altes sentencies del Tribunal Suprem que argumenten que la ignorancia
deliberada pot ser un titol d’imputaci6 per a la col-laboracié amb organitzacions terroristes del

577.1 del Codi Penal®, cosa que no nega la senténcia de 2023.

També, la ignorancia deliberada s’ha utilitzat per penar la participacio en diferents delictes
economics, contra el patrimoni o, fins i tot, contra I’administracié publica com: 1’estafa (SSTS
16/2006, 439/2009, 827/2010, 987/2012, 737/2022 i 815/2024); les insolvencies punibles
(SSTS 1106/2006, 1106 2010 i 559/2022); I’apropiacio indeguda (SSTS 54/2010, 292/2021 i
707/2022); la prevaricacié i malversacié (SSTS 228/2013 i 769/2024 (cas invercaria)); o els
delictes contra la hisenda pablica (SSTS 817/2010, 586/2014, 36/2019, 619/2021 i 239/2023).

En aquestes senténcies s’acaba condemnat per dol en modalitat eventual, I’estructura acostuma
a ser sempre la mateixa que en els casos descrits anteriorment amb més detall, uns autors i
instigadors, i uns altres participants sigui a titol d’autoria o complicitat que no pregunten i
busquen beneficiar-se de la falta de coneixement cert. L’alt tribunal en aquestes resolucions
basa la seva argumentacio per arribar a la condemna per dol eventual, quan falta la representacio
certa, en la relacio de la ignorancia deliberada amb el principi d’indiferéncia (STS 16/2006 i
586/2014), el benefici economic (STS 815/2024) o en 1’especial deure de conéixer (STS
1106/2010). Un altre grup de casos es caracteritza per aplicar la ignorancia deliberada com a
indici per a I’apreciacié del dol eventual (STS 239/2023) o, fins i tot, de manera reiterativa o a

tall de tancament quan ja hi ha un cumul d’indicis suficients per a provar un nivell de

85 STS 13/2018 267/2019 i 940/2022. A tall exemplificatiu la STS de 2019 citada per la senténcia 872/2023 afirma:
“en quant al tipus subjectiu n'hi ha prou [...] amb la consciéncia que I'acte o la conducta de que es tracti serveixi o
afavoreixi la banda o organitzacio terrorista, [...] Hi ha fins i tot suficient amb la ignorancia intencionada o
deliberada: poden ser punibles les contribucions economiques en determinats contextos quan el cooperant sap 0
es representa i prefereix no saber (ignorancia deliberada) que el seu desti sera mantenir I'organitzacid terrorista”.
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representacio suficient per al dol eventual com reconeixen les sentencies 559/2022 0 619/2021.
Hi ha autors que argumenten que els casos en els quals s’acaba condemnant per ignorancia
deliberada a partir del principi d’indiferéncia, suposen una ampliacié de les formes
d’imputacié®® que no s’ha proposat per la doctrina ni consta que “s’apliqui en cap altre sistema
juridic”®’. Aquesta estructura recorda a la imputacio als Estats Units a través de la secci6 2.02.7

del Model Penal Code analitzada a I’apartat 1.1 d’aquest treball.

Un grup de suposits interessant en els que la doctrina de la ignorancia deliberada ha irromput
amb forca en els ultims anys és en els delictes contra la llibertat i indemnitat sexual amb
victimes menors de setze anys en els quals I’acusat al-lega desconeixement de 1’edat dels
menors (SSTS 1238/2009, 478/2019, 131/2022, 855/2023 i 10328/2024). Per aquests casos
existeix una figura particular molt relacionada amb la ignorancia deliberada ’anomenada tesi
del desconeixement interessat de I’edat del menor el mateix Tribunal Suprem ha declarat
reiteradament que “La tesi del desconeixement interessat de I'edat del menor corre en paral-lel
i en la mateixa direccio que altres teories com la de la ignorancia deliberada sota les quals no
es pot construir que la mera ignorancia dels elements del tipus, en aquest cas I'edat, els eximeix
de responsabilitat penal.”® son nombrosos els autes que inadmeten recursos per aquest motiu
en considerar-ho doctrina consolidada®. Sera interessant observar el paper que pot jugar la
ignorancia deliberada amb la nova legislacié que posa al centre el consentiment en els delictes

de naturalesa sexual quan els acusats argumentin que pensaven que el tenien.

També s’ha vist ignorancia deliberada en delictes de trafic d'éssers humans (SSTS 690/2023 i

867/2023) i, fins i tot, en un cas cooperacio en un delicte d’amenaces a la senténcia 393/2023.

En resum, la ignorancia deliberada és una figura usada sovint pel Tribunal Suprem Espanyol, i
en consequéncia, també pels tribunals inferiors. La seva utilitzacié pot ser susceptible de ser
invocada en qualsevol procés per qualsevol tipus delictiu que la seva dinamica comissava ho
permeti. Ara bé, el tribunal I’aplica en contextos diferents i de maneres diverses amb una
tendéncia a acompanyar-la d’altres elements per poder apreciar dol eventual el que sovint la
relega a una fase reiterativa ‘para mayor abundamiento’. D’altra banda, sobretot en una primera
fase, com una estructura d’imputaci6é autonoma, essent suficient per condemnar en la modalitat

dolosa de I’il-licit, I’encaix dels fets amb la definicio de la figura proposada per la primera

% Rodriguez (2020). p. 1001.

57 Ragués (2007). p.41.

88 STS 478/2019. Ponent, Magro Servet. Citada per la 855/2023 del mateix ponent.
69 A tal d’exemple, ATS 4613/2024.
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sentencia. Com no podia ser d’una altra manera, la seva introduccié no ha estat lineal i al mateix
temps, ha anat apareixent una jurisprudéncia critica amb 1’aplicacié d’aquesta figura, que s

I’objecte d’analisi de 1’apartat seguent.

4.4 Jurisprudencia citrica i conflictes

Una de les primeres critiques frontals que rep la jurisprudencia per part de les files de la mateixa
sala apareix I’any 2006 a la STS 797/2006 del ponent Bacigalupo Zapater en un cas de
blanqueig de capitals en el qual, la senténcia recorreguda en cassacio apreciava dol en aplicacio

de la ignorancia deliberada. En paraules literals, la senténcia estableix que:

“En aquest context va fer referéncia a una doctrina a qué atribueix procedir del dret dels EUA, segons la
qual es tractaria de casos “d’ignorancia deliberada” o “d’ignorancia intencional”. Aquestes expressions
no resulten ni idiomaticament ni conceptualment adequades, atés que si es té intenci6 d'ignorar és perque,

en realitat, se sap que s'ignora. NingU no pot tenir intencio del que no sap. La contradiccio in terminis és

evident.”"®

Aquesta cita deixa molt clara la critica que fa a la doctrina des d’una perspectiva conceptual,
determinant que no es pot ignorar de manera voluntaria el que no es coneix, i no es pot ser
ignorant 1 coneixedor a la vegada. Val a dir que en el cas concret no s’acorda el descarrec per
dol, ja que, considera que s’acredita 1’existéncia de dol a partir del principi d’indiferéncia sense
necessitat d’invocar la ignorancia deliberada. La critica conceptual en el llibre de Ragués
publicat ’any 2007 es tractada d’excepcid, pero posteriorment s’ha reiterat en altres senténcies
del tribunal com les 68/2011, 234/2012, 997/2013, 700/2016 i 830/2016.

Tot i ser aquesta la primera resolucié que critica frontalment la doctrina, amb caracter previ la
senténcia del TS 496/2006'%, en un cas de transport d’explosius per part d’un camioner, N0
s’aplica la ignorancia deliberada tot i la peticié del fiscal i la dinamica comissava practicament
igual als casos de terrorisme o transport de droga esmentats en 1’apartat anterior. EI camioner
havia i podia congixer el contingut del paquet que transportava’?. Feijoo considera que en aquest
cas I’autor es deslliure de la condemna per pura casualitat per ’existéncia d’una intervencio

telefonica que prova el seu desconeixement”.

Un altre aspecte subjecte a critica és que 'aplicacié d’aquesta doctrina suposa un risc per al

principi de culpabilitat en el sentit que es pot arribar a utilitzar per eximir de I’obligacio de

0 Fonament juridic setzé. Traduccio6 propia.
1 Ponent, Martinez Arrieta.

2 Ragués (2007). p.40.

3 Feijoo (2021). p.17.
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provar el dol, presumint el coneixement o invertir la carrega de la prova. En versions anteriors
del Codi Penal si que es preveia la presumpcié de dol, perd en la versio actual de la Llei
Organica 10/1995 aquesta presumpcié ha estat eliminada. En aquest sentit, la STS 346/2009
del ponent Martinez Arrieta, en un cas de trafic de drogues:

“No obstant aix0, en algun dels precedents d'aquesta Sala sha esmentat la “ignorancia deliberada”,
al-legada ara pel fiscal en el seu recurs, com a criteri per a tenir per acreditat I'element cognitiu del dol,
és a dir, per tenir per provat que l'autor va obrar coneixent els elements del tipus objectiu (fet constitutiu
de la infracci6 penal a la terminologia de I'art. 14.1 CP o d'un fet que qualifiqui la infracci6 penal, com és
el cas de la quantitat de notoria importancia discutida al recurs).

Aquest punt de vista ha estat fortament criticat a la doctrina perqueé se'l va entendre com una transposicié
del “willful blindness” del dret nord-america i perqué es considera que no resulta adequat a les exigencies
del principi de culpabilitat, el rang constitucional ha posat de manifest el Tribunal Constitucional. Aixi
mateix, ha cridat I'atencio sobre el risc que la férmula de la «ignorancia deliberada» la incorreccio
idiomatica del qual ja va ser assenyalada a la STS de 20-7-2006 — pugui ser utilitzada per eludir «la prova
del coneixement en qué es basa I'aplicacio de la figura del dol eventual», o, per invertir la carrega de la

prova sobre aquest extrem”74,

Aquesta critica des que va ser introduida s’ha anat reiterant habitualment en senténcies com les
SSTS 57/2009, 68/2011, 234/2012, 997/2013, 586/2014, 569/2018, 613/2018, 849/2023 0 cas
Girrtel, 0 1102/2024. Es una llista no exhaustiva de casos en qué s'assenyalen agquests riscos en
I’aplicaci6 de la doctrina en alguns casos relacionant-ho amb la presumpcioé d’innocéncia i el
principi in dubio pro reo, principis basics del sistema penal espanyol, emparats pel Tribunal
Constitucional. Aquestes senténcies tot i mostrar-se critiques no invaliden I’aplicacio de la
ignorancia deliberada. En molts casos, simplement, es limiten a advertir els riscos i establir
limits relacionats amb el fet que hi hagi cert grau de representacid, un deure legal de conéixer
0 una indiferéncia respecte del bé juridic protegit com les SSTS 374/2017 (o cas Messi),
618/2018, 36/2019 282/2019, 726/2020. Per contra, la senténcia del TS 239/2023 del ponent
Palomo del Arco en un cas de delicte contra la hisenda publica afirma que la ignorancia

deliberada no substitueix la prova del dol, siné que la complementa.

Davant d’aquest desgavell son multiples, sobretot en els Gltims temps, les senténcies que han
intentat posar ordre i establir una série de criteris per saber quan s’ha d’aplicar la ignorancia
deliberada i quan no perque de fer-se afectaria al principi de culpabilitat, anteriorment

mencionat. Destaca pel seu caracter recent i la seva notorietat, la ja citada senténcia del cas

4 Fonament juridic primer.
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Gurtel™, ceélebre cas de prevaricacid, malversacié administrativa i blanqueig de capitals en la

qual es dedica una extensa argumentacio a la doctrina de la ignorancia deliberada.

En aquesta es reconeix la jurisprudéncia critica tant pel que fa als problemes conceptuals que
encarna la figura de la ignorancia deliberada que exemplifiqguen amb les SSTS 797/2006 i
830/2016; com pel que fa als riscos per al principi de culpabilitat, fent una argumentacio critica
practicament calcada a la cita de la sentencia del 2009. Ara bé, reconeix un punt d’inflexio
metodic amb la senténcia 415/2016, la qual determina la possibilitat d’apreciar dol a través de
la figura de la ignorancia deliberada quan hi ha “conscients i clares sospites” i, aixi i tot, I’autor
decideix la realitzacio de I’acci6 manifestant indiferéncia respecte de la concurréncia dels fets

constitutius de I’il-licit penal. Es dona la circumstancia anterior quan:

“En aquells casos en qué l'autor incompleix conscientment obligacions legals o reglamentaries de
cerciorar-se sobre els elements del fet, com al delicte de blanqueig de capitals, o als delictes de tinenca i
trafic de drogues, quan l'autor va tenir raons evidents per comprovar els fets i no ho va fer perqué li era
igual que concorreguessin o no els elements del tipus; és a dir: quan esta acreditat que estava decidit a
actuar qualsevol fos la situacio en que ho feia i que existien raons de pes per sospitar la realitzacié del
tipus. En tot cas, la prova d'aquestes circumstancies (del cas) estara a carrec de I'acusacio i sotmesa a les

regles generals que regeixen sobre la prova”.

Amb aquesta argumentacio, la ignorancia deliberada es pot castigar de la mateixa manera que
el dol quan hi ha sospites que activen el deure de comprovar, 0 quan existeix aquest deure per
la posicio de I’autor. Per evitar la presumpcié de dol recorda que és sempre 1’obligacidé de

I’acusacié provar aquest element.

Segons laresolucié del cas Grtel, des de la senténcia del punt d’inflexio el tribunal ha continuat
utilitzant la ignorancia deliberada, pero adaptant-se a agquestes exigéncies, necessaries per a
evitar la materialitzacio dels riscos que encarna aquesta figura. Cita d’exemple la STS 383/2019
pel que fa al blanqueig de capitals i la STS 204/2021, on la clau del cas per I’aplicaci6 de la
doctrina és I’existéncia del dubte fundat, manifestant que s’ha de reconduir ¢l debat a les

exigencies del dol eventual pel que fa al dubte i per a diferenciar-lo de la imprudencia.

Tot i aquesta extensa argumentacio, acaba resolent el cas sense necessitat de la ignorancia
deliberada, doncs, el que ignorava, deliberadament o no, només podia no coneixer mers

aspectes circumstancials que en cap cas podrien excloure el dol en la seva actuacio, ja que, com

5O STS 849/2023. Ponent, Puente Segura.
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a professional era impossible que desconegués els elements principals del negoci il-licit que es

basava en 1’obtencio de llicencies.

Els arguments desenvolupats per la senténcia anterior tenen repercussio en sentencies posteriors
com la ja mencionada senténcia del cas invercaria’ sobre prevaricaci6 i malversacié de
funcionaris publics. Que reconeixent la jurisprudencia critica que exemplifica amb les SSTS
830/2016 (critica conceptual); i, 849/2023 i 833/2023 (riscos sobre la presumpcio
d’innocéncia). Argumenta que la ignorancia deliberada si que és valida per a acreditar
juntament amb altres indicis I’element volitiu del dol o, dit d’una altra manera, I'acceptacio del
resultat. Sosté aquesta argumentacié amb les SSTS 374/2017 i la del cas Giirtel. Tot i aix0, pel

seu cas concret manifesta que no és necessaria la ignorancia deliberada, doncs,

“es tracta d'una mera invocaci6 retorica o clausula de tancament per reforcar de manera argumental el
cumul d'indicis que donen forma al judici inferencial. Com a retorica és I'al-lusi6 al dol eventual, quan
les conclusions avalen I’existéncia d’un dol directe materialitzat en 1’actuacié conscient de la il-legalitat
i voluntaria. L’actuacié del Sr. Emiliano no va ser hipotética i abstracta, sind directa, amb execucid de

conductes estretament vinculades a I'ocupacié de fons publics en interés propi i en clar perjudici de la

finalitat a qué estaven destinats.”’’

Pel que fa especificament al blanqueig de capitals, tot i ser habitual en la jurisprudéncia, la seva
aplicacidé ha tingut molta controversia, cosa que des del meu punt de vista resulta natural, ja
que, el tipus del 301 i seglients del Codi Penal, requereix expressament coneixement de 1’origen
il-licit dels diners. Tot i aixi, com els apartats 4.1 i 4.2 d’aquest treball ja han posat de manifest,
es produeixen condemnes en absencia d’aquest coneixement, simplement, perque la persona
podia i havia de con¢ixer aquesta circumstancia, és a dir, mitjancant 1’aplicacio de la doctrina

de la ignorancia deliberada.

Aquest conflicte queda il-lustrat clarament en la STS 1102/2024, amb el magistrat Pablo
Llarena com a ponent. En aquesta, s’argumenta ampliament sobre la figura de la ignorancia
deliberada, classificant-la com una “categoria inferior i propera a la teoria de la representacio
inherent al dol eventual”, pero diferenciant-la d’aquesta en afirmar que “la condemna només

pot fonamentar-se en el que es coneix realment, i no en allo que s’hauria d’haver conegut”.

6 STS 769/2024. Ponent, Ferrer Garcia.
" Fonament Juridic seté. Traduccié propia.
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Considera que la tendéncia jurisprudencial €s a restringir la seva aplicacio i cita per aixo la STS
234/2012 de Manuel Marchena ja explicada anteriorment, i que encara ho ha de ser més pel que

fa al delicte de blanqueig de capitals.

Malgrat rebutjar 1’us de la ignorancia deliberada en el cas concret, es manté la condemna dels
recurrents per ’existéncia d’indicis suficients per apreciar dol eventual. Tanmateix, aquesta
resolucid, en comparacié amb les primeres que hem examinat, permet estimar parcialment el
recurs en I’extrem relatiu al desconeixement de 1’origen dels capitals derivats del narcotrafic,
un fet que constitueix un agreujant de la pena. El tribunal considera que el recorrent no tenia
prou indicis per a representar-se amb certesa aquesta circumstancia i, per tant, no és aplicable

la ignorancia deliberada.

4.5 Recapitulacid i valoracio de la jurisprudeéncia

En els anteriors apartats s’ha intentat analitzar la jurisprudéncia del Tribunal Suprem respecte
de la ignorancia deliberada i mirar d’identificar una sistematica en aquesta i de trobar-Ia,
mostrar-la de manera clara i sintética. Alguns autors com Bel (2018) han intentat fer el mateix
exercici. Aquesta estableix una classificacio diferenciant entre aquells casos que la ignorancia
deliberada s’utilitza per apreciar I’element volitiu del dol i aquells que busquen acreditar
I’element cognitiu del dol. Dins d’aquests tltims —més complicats per la contradiccio entre ser
ignorant i coneixedor a la vegada— distingeix, d’una banda, entre els casos ja coberts pel dol
eventual, en els quals la invocacié de la jurisprudencia és merament retorica o indiciaria, que
I’analisi anterior mostra que aquests no son en absolut residuals. I, d'altra banda, els suposits
que sense ignorancia deliberada no tindrien cabuda dins del dol eventual. Aquests son els casos
en qué segons Ragues la ignorancia cobra “vida propia”, son menys freqiients, i els trobariem
sobretot en una primera fase on s’aplica la ignorancia deliberada per castigar sense més motiu
que I’encaix dels fets en el tipus penal i I’actuacié de I’autor en la definicié de la primera

senténcia.

A meés, destaca el grup de senténcies que entenen la ignorancia deliberada com una expressio
d’indiferéncia envers el bé juridic protegit, fent especial esment a la ja citada senténcia
234/2012 i als requisits que aquesta estableix. Aquesta darrera linia interpretativa s’ha anat
consolidant en els darrers anys i, actualment, representa una posicio relativament freqiient en la

jurisprudéncia del Tribunal Suprem.
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A tot, cal afegir que tant Bel com la mateixa jurisprudéncia del TS’ reconeixen que la
ignorancia deliberada pot servir a titol d’imputacio tant per imprudéncia com per dol (eventual).
Aix0 no obstant, costa trobar senténcies que a I’alt tribunal es condemni a titol de culpa després
d’haver apreciat 1’existéncia de provocaci6 en el desconeixement. I encara més, cal afegir les

senténcies amb una tendencia restrictiva o aqui anomenades sentencies critiques.

Amb tot, Bel conclou que la jurisprudencia del TS respecte de la ignorancia deliberada és
“extremadament confusa. No hi ha uniformitat ni claredat en el desenvolupament de la figura,
utilitzant-se de diverses maneres segons el cas amb qué ens trobem.”’®. Ragués per la seva part
ja ’any 2007 concloia que la introducci6 de la figura havia estat poc raonada pel que fa a la
compatibilitat amb la definicié actual del dol per part del tribunal. Destacava, també, que la
teoria en alguns casos s’invocava a efectes reiteratius o com a indici del dol i en altres com a
substitutiu d’aquest. Tanmateix, convé que la figura mereix ser equiparada al dol sempre que

compleixi certs requisits els quals no tenen per que fer més facils de provar que el dol.

En aquest estudi amb la jurisprudéncia actualitzada es pot assumir les conclusions de Bel i part
de les conclusions de Ragués, donat que, actualment la jurisprudéncia sobre la matéria encara
no segueix uns estandards clars i continua mantenint la dualitat que ambdos autors esmenten.
Aixi i tot, sembla que la tendeéncia és a restringir 1’as de la figura per evitar els riscos que tant
s’han esforcat a ressenyar alguns magistrats. D’aquesta manera, en la majoria dels casos
s’acostuma a recolzar la teoria en algun element com son la sospita fonamentada previa, el
deure especial de coneixer o el principi d’indiferéncia. Encara, pero, hi ha senténcies que
condemnen en aplicacié de la teoria de la ignorancia deliberada sense més reflexio,

especialment pel que fa als delictes contra la salut publica.

Atesa aquesta confusi6 i assenyalant els riscos que comporta per a la presumpcié d’innocéncia
i el principi de culpabilitat i essent molt critic amb la introducci6 del principi d’indiferéncia
Feijoo conclou que “una perillosa doctrina va desfermada sense control i amb versions

contradictories”®°,

Finalment, assenyalar que sera interessant veure quin impacte té la recent senténcia del
magistrat Llarena respecte de 1’aplicacié d’aquesta figura en un ambit tan classic com el

blanqueig de capitals.

8 Exemples proposats per Bel (2018) on es reconeix aquesta possibilitat: SSTS 1034/2005, 1012/2006 i 961/2010.
79

p.10.
8 Feijoo (2015). p.23. Traduccid propia.
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Recuperant els exemples donats a la introduccid, costa respondre amb certesa com resoldria el
TS cada cas, I"anic que tindria una proposta clara és en el de la mula amb la maleta. En aquest
cas, veient que el trafic de drogues no han generat tanta controvérsia, es condemnaria per la
comissio dolosa en modalitat eventual, segurament s’invocaria la ignorancia deliberada com a
indici de I’acceptacié del resultat per part de 1’autora tenint en compte que havia de tenir

“conscients i clares sospites”®! d’estar transportant drogues.

Els suposits de ’empresari avar i de ’asocial que es creia més llest que ningu resultarien més
dificils de solucionar perqué per la voluntat de poder-ho negar, no existirien aquestes sospites.
Si es donessin aquests casos en els primers anys que I’alt tribunal aplicava aquesta doctrina és
possible que es condemnés als subjectes com si tinguessin coneixement ple sense gaire més
raonament. Avui, i tenint en compte tota la jurisprudéncia critica, es faria una analisi molt mes
casuistica relacionat amb els deures de conéixer que els autors infringeixen en cada cas®, pero
el més probable és que s’acabés condemnant igualment, especialment en el cas de ’empresari,

en aplicacio de la ignorancia deliberada en relacié amb el principi d’indiferéncia.

El cas de I’alcalde signador automatic ja s’ha donat i ha estat resolt per I’alt tribunal de manera
recent. La STS 522/2023 (ponent, Hurtado Adrian) resol un cas similar en el qual un alcalde
signa atorgar uns contractes publics sense el degut procediment i es defensa al-legant firmar
sempre sense comprovar, el tribunal parla d’ignorancia deliberada, pero aquest resultat no seria
extrapolable a tots els signadors automatics, ja que, ho fa en una formula un tant estranya

determinant que I’alcalde no podia no saber per les seves condicions personals.

En conclusio, amb més o menys matisos el més probable és que se’ls acabés condemnant a tots,
pero no es pot afirmar amb rotunditat, la qual cosa és motiu de critica per la falta de previsibilitat

i seguretat juridica que suposa.

5. Posicions doctrinals respecte de la ignorancia deliberada

5.1. La importacio a la doctrina espanyola de la figura de la ignorancia deliberada

Com s’avangava en els primers apartats d’aquest treball, la ignorancia deliberada és una teoria
importada jurisprudencialment dels sistemes del common law. L'estructura d’imputacié penal
és molt diferent en aquests sistemes que en els anomenats continentals. En el cas espanyol, el

tipus subjectiu de la teoria del delicte es planteja des de les figures del dol i la culpa ja abordades

81 Argumentaci6 habitual en senténcies del TS com 415/2016, 383/2019 i 204/2021.
82 Com fa la senténcia del cas Gurtel (STS 849/2023).
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anteriorment. Com cabia esperar, ’adopci6 per part del més alt tribunal espanyol I’any 2000 ha
comportat un intens debat a la doctrina academica que, tot i les influéncies de la doctrina nord-
americana, sobretot pel que fa a la conceptualitzacio, s’ha desenvolupat en parametres propis

per la idiosincrasia del nostre sistema penal.

El debat doctrinal s’ha desenvolupat en termes similars i practicament paral-lels al debat
jurisprudencial analitzat en I’apartat anterior, per tant, seran habituals les discussions sobre la
contradiccio conceptual que encara aquest concepte i els riscos que comporta I'ampliacié de les
formes d’imputaci6 penal per als principis més basics del dret penal. Per si no n’hi hagués prou,
en I’ambit doctrinal apareix un debat no abordat en la jurisprudéncia que fa referéncia a
I’adequacié de la figura més enlla del seu encaix en la definicio, és a dir, si els ignorants

deliberats, mereixen ser castigats i en quins termes.

En aquest apartat 1 els restants del treball s’abordara aquesta controversia i les diferents opinions
doctrinals sobre la matéria. Destaca entre aquestes obres el llibre del professor Ramon Ragués
de 2007 La ignorancia deliberada en Derecho penal, que constitueix un monografic sobre

aquesta figura a Espanya i serveix de punt de partida tant per detractors com seguidors.

5.2. Innecessitat de la figura de la ignorancia deliberada, per aplicacié correcta de la
figura del dol

Una posici6 respecte de ’encaix de la ignorancia deliberada en el nostre sistema d’imputacio
penal és la defensada per Feijoo® o Greco® que afirmen que la introduccié d’aquesta figura és
innecessaria amb una adequada definicio i aplicacié del dol. D’aquesta manera, amb tenir una
frontera clara entre el dol (eventual) i la culpa (conscient), la resposta penal ja vindria definida.
Aquest postulat es veuria reforcat per 1’elevat nombre de resolucions en les quals I’aplicaci6 es

considera reiterativa aixi com pel fet que aquesta frontera sigui difusa.

En aquesta linia Feijoo argumenta que “actua amb dol el que ha decidit continuar endavant
sense aclarir sospites racionalment fundades o malgrat la presencia d'indicis racionals del
significat de la seva conducta. El que busca eludir responsabilitats no té “punts cecs” [...] és
conscient de I’antijuridicitat®®. La resta de casos no mereixen ser castigats a titol de dol, doncs,
per molt que el Codi Penal no contingui la definicié de dol, si que aclareix que qualsevol error

I’exclou (article 14 Codi Penal). En conseqliencia, “una adequada teoria del dol eventual [...]

8 A Feijoo (2016) i a Feijoo (2021).
84 A Greco (2021).
% Feijoo (2021). p.122.
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converteix en superflues un altre tipus de construccions que generen més problemes que

resolen”®,

Greco de manera similar apunta que la ignorancia deliberada és també innecessaria perque la
majoria dels casos ja es podrien cobrir en aplicacié del dol eventual per existéncia de

consciencia del risc, que és el rellevant. D’aquesta manera:

“La major part dels presumptes casos d'ignorancia deliberada sén casos en qué o bé no existeix tal
ignorancia, i si I’accié que immediatament realitza el tipus és practicada amb consciéncia de la possibilitat
d'unrisc, cosa que és suficient per al dol eventual; o bé que la ignorancia posterior és resultat d'una situacio
anterior de coneixement, de manera que el comportament previ justificara la responsabilitat per dol,

segons els principis de I'autoria mediata /de I'actio allibera in causa/ del delicte a distancia. Sigui per via

directa o per via indirecta, existeix aqui dol eventual i no ignorancia.”®’

Per tant, agrupa els casos que formarien part de la willful blindness en dos grups i en ambdds
es podria resoldre la imputacio subjectiva recorrent a estructures preexistents. | amb aixo seria
suficient perqueé en aquells casos d’ignorancia deliberada en els quals no es pogués apreciar
’anterior, tampoc no es podrien ni es mereixerien castigar com a dolosos per no tenir I’autor,

control sobre els riscos.

5.3. Ignorancia deliberada stricto sensu i la utilitat de la figura

Aquesta postura no és compartida per Ragués®, tot i que, reconeix que la gran majoria de casos
subsumibles dins de la willful blindness nord-americana poden ser resolts sense gaire
problematica en aplicacié de la figura de dol eventual, que és una manifestacio de I’amplitud
de la definicio del dol on cap des de la més clara intencid fins a la simple representacié del risc
de dur aterme la situacio tipica®. En aquesta amplitud quedarien recollits la majoria dels casos
en qué el subjecte actiu rentncia a coneixer la certesa dels fets, pero es representa la possibilitat
de la realitzacio d’aquests, com la mula amb la maleta. En aquest cas I’element volitiu del dol

es donaria perqué la persona decideix actuar malgrat coneixer els riscos de la seva actuacio.

En aquesta reflexio es veuria inclosa la gran quantitat de jurisprudéncia analitzada anteriorment
en la qual I’argument de la ignorancia deliberada és merament reiteratiu o un indici més per a

la concurréncia de dol eventual. Tanmateix, afegeix que hi ha dos grups de casos que no

8 |dem. p.114.

87Greco (2021). p.70. Traduccié propia.

8 A Ragués (2007), p.95 — p.131. | de manera més breu a Ragués (2021), p.17 — p.26.

8 Aquesta amplitud ha estat gliestionada en considerar que incloure tantes situacions diferents sota un mateix
concepte i, per tat, amb la mateixa pena pot afectar a la proporcionalitat del castig. Aixi, Molina (2005), p.739.
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quedarien coberts amb la concepcio actual del dol eventual. Es per aquests casos que no seria

innecessaria la figura en el dret continental.

En primer lloc, els delictes en els quals el tipus previst requereix especificament el coneixement,

ho exemplifica el delicte de prevaricacio judicial dolosa del 446 del Codi Penal:
El jutge o magistrat que, a posta, dictés una sentencia o resolucié injusta sera castigat...

En aquests, part de la doctrina i jurisprudéncia sostenen que el tipus delictiu requereix un
coneixement cert el qual no inclouria el dol eventual, per contra, ’altra part considera que s’ha
d’entendre “a posta” —en castella “a sabiendas”®— com “dolosament” incloent, per tant, els
casos en qué aquest coneixement és eventual. Sense entrar en aquest debat®! les conclusions del
mateix afectarien a I’encaix de la ignorancia deliberada en el nostre sistema penal, de manera,
que si s’exclou el coneixement eventual d’aquests tipus delictius, es faria rellevant analitzar

quin paper hauria de jugar la ignorancia deliberada.

En segon lloc, els casos que anomena “d’ignorancia deliberada stricto sensu”, aquells en els
quals I’autor ignora, de manera perfectament intencionada, fins i tot, aquells coneixements
minims com perque hi hagi una representacio per aplicar el dol eventual, s’exemplifiquen a
través de I’empresari excessivament avar. Aquests casos, sense considerar la ignorancia
deliberada, quedarien en la impunitat o en el castig per imprudencia quan aquesta es preveies.
Veient que la impunitat d’aquestes conductes resultaria com a minim questionable, es fa
rellevant I’estudi de la ignorancia deliberada. S’inclourien en aquests casos els testaferros de
palla que accepten el carrec sense preguntar ni saber ni representar-se amb exactitud que aquella
empresa ¢s una tapadora d’una activitat delictiva en concret; els responsables administratius
que com Jl’alcalde signador, signen resolucions administratives il-legals sense llegir-les;
I’asocial que es creia més llest que ningu; el cas de 1’Alber Speer® o qualsevol altre cas que,

com es deia, no hi ha ni tan sols representacié eventual pero si una intencié d’evitar-la.

Pels casos similars al del testaferro, Feijoo, considera que hi ha dol, concretament, fa referencia

2993 D
, 1

a un “dol alternatiu autor es representa la simulacié sense poder concretar la modalitat

delictiva (blanqueig de capitals, evasio fiscal...), de tal manera, que I’autor no pot al-legar

9 «A posta” és ’expressid que s’utilitza en la traduccié del Codi Penal publicada per la Generalitat de Catalunya
en els articles que contenen aquesta férmula del “a sabiendas”, no obstant aix0, penso que seria més encertat
traduir-ho usant alguna expressié com “sabent-ho”, per la connotacié d’intencid que porta 1’expressio “a posta”.
%1 Per més valoracid, Ragués (1999), p. 184 i ss.

92 Ragués (2007). p. 113-114 que a la vegada cita Luban (1999). p.965-967. L’ Albert Speer era un alt carrec de

I’ Alemanya nazi. No coneixia que els camps de concentracié fossin en realitat camps d’extermini, perd mai no
va preguntar i ja ’havien advertit que mai visités la zona d’ Auschwitz. Tot i aixo, ell se sentia responsable.

% Feijoo (2021). p.103.
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descarrec per falta de coneixement sense necessitat d’invocar la ignorancia deliberada.
Respecte d’aquest punt, Ragués® ho rebateja com a “macrodol eventual alternatiu”®, considera
mes precis mantenir la ignorancia deliberada com a mecanisme autonom i clar que no anar
ampliant la definicié del dol per evitar incorporar noves figures, el que portaria a una definicié

de dol exageradament flexible.

D’aquesta manera la introduccio6 de la ignorancia deliberada en els sistemes penals continentals
és possible, necessaria i requereix ser analitzada, malgrat que, I’aplicacié d’aquesta tingui un
ambit molt més reduit —per I’existéncia de casos coberts pel dol eventual- que la willful
blindness als Estats Units. Si s’entén, com és opini6 majoritaria, que el dol exigeix
representacio, la ignorancia deliberada seria una llacuna legal que produeix ineficiéncies pel
que fa a les necessitats de penes i que mereix ser tractada. Posant d’exemple I’asocial del correu
electronic, aquest ni té coneixement del requeriment ni es representa el risc, per tant, no
mereixeria ser castigat? Que passaria si en comptes de programar-lo, en veure un correu dels
jutjats que porta per titol “comunicacié oficial” decideix ignorar-lo, en aquest cas si que hi
hauria representacio de la possibilitat, per qué una de les conductes seria reprimible i I’altre no,

si presenten el mateix resultat i una perillositat igual o, fins i tot, major?

Pel que fa especificament als arguments de Greco referents a usar estructures que diferencien
en el temps la concurréncia del dol i la realitzacio tipica de la conducta per castigar certs casos
d’ignorancia deliberada, Ragués, argumenta que: “acceptar que per al dol n'hi ha prou amb
representacions o proposits anul-lats en el temps a la conducta inequivocament tipica comporta
el risc d'una important ampliacio de I'abast del fet dolds a situacions en qué, segurament, ningu

advertiria la necessitat de castig propia del dol”.

6. Relacio amb altres estructures d’imputacio: I’Actio libera in causa

En alguns dels casos que s’han anat veient on seria util la ignorancia deliberada ja s’ha pogut
intuir que aquesta figura guarda una estreta relacio amb una altra institucio introduida per a
omplir una llacuna punitiva com és I’actio libera in causa (d’ara en avant, ALIC). Pensem, per
exemple, en el cas de I’asocial que es creu més llest que ningu; 0, en ’empresari excessivament

avar.

% Ragués respon a les postures de I’apartat 5.1 i d’altres a: A modo de contrarréplica: la ignorancia deliberada i
su dificil encaje en la teoria dominante de la imputacidn subjetiva (2021).

% Ragués (2021). p.45.

% Ragués (2021). p.150. Traduccio6 propia.
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Tots aquests casos i en general els casos compresos per la ignorancia deliberada d’acord amb
la definicio del TS presenten un denominador comd amb I’ALIC i és la idea que “ningl pot
beneficiar-se d’aquelles causes d’exclusié de la responsabilitat penal que ell mateix provoca”®’
el que podria representar un principi general del dret similar al frau de llei que es troba reiterat
diverses vegades a I’article 20 dels eximents de la responsabilitat criminal: en el numeral primer
i segon, per al trastorn mental transitori i la intoxicacio que no eximiran la responsabilitat quan
fossin provocats per cometre un delicte o en previsio d’aquest; i en els numerals quart i cinque,
on la falta de provocacio suficient és un requisit per a la legitima defensa o I’estat de necessitat.
Tanmateix, resulta imprescindible esclarir que en dret penal I’analogia que perjudica el reu es
troba categoricament prohibida® i I’exigéncia de lex scripta com a garantia del principi de
legalitat estricta® no permet invocar aquest principi —ni cap altre— de manera automatica quan

no estigui expressament previst.

La figura de I’ALIC s’estructura en dues fases, en primer lloc, una fase prévia, en la qual es crea
per part de I’autor la situacié que I’eximeix de responsabilitat (I’actio pecedents), per exemple,
s’emborratxa. En aquest moment, ha de voler, preveure o haver de preveure la lesio per un bé
juridic concret. I, en segon lloc, es comet objectivament el delicte en concurrencia d’un eximent
de la responsabilitat.’®® D’aquesta manera, s’esta flexibilitzant el principi de coincidéncia (o de
simultaneitat) entre accio i culpabilitat’®l, Veient aquesta estructura, i tenint en compte que
I’error, o el desconeixement, son elements que exclouen la imputabilitat en els delictes dolosos,
es podria pensar que aquesta estructura seria aplicable als casos d’ignorancia deliberada
anteriorment citats, de fet, Joshi contempla 1’error com una possibilitat dins de I’ALIC com ho
son els eximents de la responsabilitat i Alcacer proposa una definicié amplia d’ALIC on cabria

aquesta possibilitat'©?,

Aquesta possibilitat recorda al segon grup de casos esmentats per Greco comentats en 1’apartat
anterior i analitzats a continuacidé. Per a Greco, I’ALIC, juntament amb altres estructures
d’imputacié, faria innecessari introduir la ignorancia deliberada. Si bé és cert que alguns casos,
com els citats en I’inici d’aquest apartat podrien ser compatibles amb I’estructura de I’ALIC i
que aquests formen part dels casos més complicats (els d’ignorancia deliberada sticto sensu),

crec que forma part de la dinamica comissava de cada delicte i, en conseqiiéncia, podrien donar-

7 Ragués (2007). p.158. Traduccio propia.

% Mir (2019). p.45-46.

% Idem. p.41.

100 Joshi Jubert (1994). p. 328.

101 Cuervo (2013). p.16.

102 Ragués (2007). p.161. Fa referéncia a les obres: Joshi Jubert (1992) i Alcacer (2005).

35



TFG | Josep Vila i Bestard

se casos no coberts pel dol eventual que igualment no responen a aquesta estructura®®, per la
qual cosa, no exclouria per complet, la necessitat de la ignorancia deliberada. A més, com
recorda Ragués (2021), la resolucié d’aquests casos mitjangant aquesta figura no tindria una
legalitat del tot clara, doncs el Codi Penal no preveu la provocacié com a estructura d’ imputacid
en la part subjectiva de la teoria del delicte, només ho fa en uns ambits concrets. Un altre cop,
considera millor introduir la ignorancia deliberada amb les seves limitacions que ampliar i

flexibilitzar altres estructures d’imputacio.

En conclusié, malgrat que 1’actio libera in causa i la ignorancia deliberada comparteixen un
principi comu i parteixen d’una necessitat comuna, la de cobrir llacunes punitives. La primera
estructura no absorbeix la ignorancia deliberada, ni serveix per abordar els problemes que la

segona vol solucionar, tot i que, els principis de la mateixa poden inspirar .

7. Les propostes de tractament de la ignorancia deliberada

Si assumim la tesi per la qual poden haver-hi casos d’ignorancia deliberada que no es poden
incloure en la definicio del dol eventual (ignorancia deliberada stricto sensu) i mereixen ser
analitzats. Cal veure en aquest punt quin ha de ser el seu tractament penal, o dit d’una altra

manera, Si mereixen ser castigats i de quina forma.

En conseqiiéncia, a continuacié s’aborda aquesta problematica deixant de banda els suposits,

com el de la mula amb la maleta, que ja trobarien una resposta en I’aplicacio del dol eventual.

7.1. El fonament de les diferéncies de penes del dol i la imprudéncia com a possible
solucid

El professor Ramon Ragués!® opta per un tractament penal de la ignorancia deliberada basat
en el fonament justificatiu de la important diferencia existent entre les penes per aquells delictes
dolosos 1 per aquells imprudents. Segons 1’autor existeixen tres teories que expliquen aquesta
diferencia punitiva. La primera es basa en la perillositat del comportament per al bé juridic, que
els comportaments dolosos siguin més perillosos que els imprudents no és quelcom tan clar en
I’ambit objectiu, especialment, per I’existéncia del dol eventual. En segon lloc, la perillositat
personal de I’autor que des d’una perspectiva de prevencio especial s’assumeix que 1’autor
dolds té unes necessitats de reeducacié major que I'imprudent. Aixo, que podria ser cert en

alguns casos, no ho seria en tots i, a més, adoptar aquesta perspectiva implicaria castigar de

103 pensem en el cas de I’alcalde que signa multes sense revisar-les.
104 A Ragués (2007) p. 163 i ss.
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manera més severa alguns autors dolosos que d’altres en funcié de les possibilitats de reiteracio
delictiva, quelcom no acceptat en el nostre sistema juridic. Addicionalment, m’agradaria afegir
que no sempre un autor dolds tindria més possibilitats de reiterar-se en la comissié del mateix
delicte, pensem, per exemple, en una persona que mata a un altre de manera completament
intencionada (és a dir, amb dol de primer grau) pero per la seva relacié amb aquest, enfront, a
un metge negligent que no compleix amb els protocols d’asépsia i desinfeccido i, en

consequéncia, acaba morint un pacient.

En tercer lloc, I’element que justifica la diferéncia punitiva és el diferent contingut expressiu
gue manifesten les accions i omissions que porten a la comissio d’un il-licit. De manera que els
actes dolosos suposen la negacid dels valors protegits per les normes penals, mostrant hostilitat
o indiferencia greu cap als béns juridics protegits, mentre que, els actes imprudents, no
comporten aquesta negacio, sind, més aviat un fracas del subjecte que I’exposa a patir les
consequencies dels seus actes, altrament dit, una poena naturalis fent innecessaria la
responsabilitat penal en el seu objectiu de provocar el fracas del delingiient'® i mostrant
d’aquesta manera, un nivell d’indiferéncia molt més lleu. Sent aquesta la postura que Ragués

considera, tot i algunes limitacions, més adequada.

Aixi les coses, la ignorancia deliberada es castigaria diferent en funcio de la indiferencia que es
mostra en vers el bé juridic penalment protegit podent-se castigar a titol de dol, en tant que no
¢€s necessari que hi hagi un coneixement cert perque hi hagi una expressié d’indiferéncia greu,;
o a titol d’imprudéncia, quan no hi hagi aquesta negacié dels béns juridics. Per tant, aquells
casos que complint la definicio de Ragués analitzada a I’apartat 2.2 mostrin aquesta indiferéncia
greu susciten la mateixa necessitat de pena que els casos dolosos. Com s’avangava, €s la
motivacié que hi ha en la voluntat d’ignorar, el que demostraria el contingut expressiu de la
ignorancia justificant aquesta necessitat de pena. Al seu entendre, no castigar qui es provoca un
estat d’ignorancia per a beneficiar-se eludint responsabilitats, implica un fracas per a l'eficacia
del sistema juridic, el qual no provocara el fracas de I’infractor que haura assolit el seu proposit
criminal sense exposar-se ni a una poena naturalis ni a la pena artificial prevista pel sistema
penal. Aquesta solucio recorda a aquelles senténcies analitzades a 1’apartat quart d’aquest

treball en que la ignorancia deliberada és adoptada com a expressio del principi d’indiferéncia.

D’acord amb aquest plantejament, es castigarien com a imprudents els casos en qué la

ignorancia s’adopta per a evitar-se complicacions o per mera mandra en els quals el subjecte

105 Aquesta idea esta en linia de I’expressat per Jakobs (2006).
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s’exposa a una poena naturalis; i, en aquells casos en els quals és adoptada per raons
d’eficiéncia, aqui s’inclouria el suposit de ’alcalde signador automatic. Per contra, I’expressio
d’indiferéncia greu que mereixeria un castig semblant al previst pels casos de dol eventual, es
donaria en la resta de casos en qué I’autor es manté en la ignorancia per evitar-se complicacions
(quan no s’exposa a la poena naturalis); en aquells casos d’ignorancia com a conseqiiéncia
necessarial®; i, en aquells casos en els quals la ignorancia forma part d’una estratégia per tal
d’eludir responsabilitats penals, incloent I'empresari que dissenya una estructura perque no li
arribi la informaci6 d’una activitat delinqliencial de la qual es beneficia, que és el cas més clar

d'indiferencia greu cap a aquests béns juridics.

Aquesta proposta guarda una gran similitud amb la de Luban®®” i la de Husak i Callender®®
analitzada als inicis d’aquest treball que també pretén castigar als ignorants deliberats d’acord
amb el seu grau de culpabilitat, diferenciant aquell que actua com un I’estrug, d’aquell que actua

com una guilla.

Els grups de casos mencionats constitueixen una llista no exhaustiva que proposa Ragués per
demostrar que existeixen casos d’ignorancia deliberada que mereixen ser castigats de la mateixa
manera que les accions i omissions eventualment doloses, fins i tot, sense existir un nivell de
representacio com per apreciar 1’existéncia de dol eventual. En una obra posterior considera
aquests casos “Una petita bretxa que posa en evidéncia alguns dels greus problemes que presenta
el vigent sistema continental d'imputacié subjectiva”% advocant per ampliar aquest sistema
d’imputacié subjectiva de manera que figures com el dol no hagin d’incloure relacions
psiquiques tan diferents i permetin complir amb la proporcionalitat i assegurar més continuitat

en les penes previstes per uns mateixos fets objectius.

De manera contraria, el professor Feijoo (2021) considera que la base de la diferéncia de pena
entre la imprudéncia i el dol es troba en el diferent caracter lesiu que tenen per a 1’ordre social,
aixi, la diferéncia es basa en la importancia dels deures socials que incompleixen. Considera
incorrecte utilitzar el principi d’indiferéncia per a diferenciar el dol de la culpa, ja que, a la

culpa també hi ha indiferencia i pot servir per castigar com a dolosos casos d’imprudéncia.

106 Recordem com s’ha mencionat en I’apartat 1.4 que aquests caos no son ignorancia deliberada propiament dita.
1071 uban (1999). p.967-975.

108 Husak i Callender (1994).

109 Ragués (2021). p. 34.
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7.2. La legalitat de la proposta i altres propostes

El mateix Ragués defensa que la seva proposta no mostraria cap contrarietat amb el Codi Penal
vigent, doncs, només implicaria una reconceptualitzacié del dol per incloure certs casos
d’ignorancia deliberada i el Codi no inclou cap definicio ni del que és el dol ni del que és Ierror,
sind, que la comprensio del dol com a coneixement i voluntat és un consens evolutiu de
jurisprudéncia i doctrina. Aquest fet —i més tenint en compte que el dol és un concepte juridic
forca técnic sense un significat alié al dret— permet que siguin els juristes i tribunals els
encarregats de delimitar els conceptes permetent que es pugui incloure la ignorancia deliberada

en el concepte de dol.

Reconeix que en sistemes on la legislacié penal inclou una definicio del dol, la incorporacio6 de
la ignorancia deliberada és incompatible amb el principi de legalitat. Pero defensa que en
contextos com I’espanyol, és legitim excloure el concepte d’error les situacions de

desconeixement provocat, sense vulnerar aquest principi.

Malgrat aquesta defensa de la legalitat en previsié de possibles critiques, maltiples han estat els
juristes que han considerat I’adopcié d’aquesta proposta contra legem sense una reforma del

Codi Penal, aixi doncs, correspon a aquest apartat I’analisi de la legalitat d’aquesta.

Feijoo!® considera que la barrera legal per castigar aquells casos d’ignorancia deliberada no
compresos pel dol eventual es trobaria en el fet que el Codi Penal, tot i no incloure una definicio
del dol, exclou clarament I’error. AiXi i tot, concorda que hi ha certs casos que mereixen ser
castigats els quals amb la regulacio actual numerus claus de la imprudencia, poden arribar a no
ser-ho. Per aguest motiu, la seva proposta consisteix en una reforma legislativa que, lluny
d’introduir la ignorancia deliberada o de continuar ampliant la definicio del dol eventual,
incorpori una figura d’imputacié intermeédia per aquells casos limits o d’imprudéncia
“grollera”, que mereixerien mes castig que les imprudéncies ordinaries. Aquesta proposta
podria contribuir a millorar la proporcionalitat de les penes, evitant els salts entre dues figures
que segons Schiinemann es troben sobrecarregades'!! de situacions psiquiques diferents.
Aquesta proposta hauria d’anar acompanyada d’una millora en la individualitzaci6 de la pena

dins dels tipus dolosos, aixi com d’una normativitzacié més precisa del concepte de dol.

Similar a I’anterior, s’expressa Manrique que tot i reconeixer com a insatisfactoria la

imprudeéncia per alguns casos d’ignorancia deliberada, s’oposa a castigar-los com a dolosos pel

110 Feijoo (2021).
111 Schiinemann (2002). p. 100.
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principi de legalitat, doncs, I’error exclou el dol per molt que aquest sigui buscat!'?, Argumenta
que I’estructura de la ignorancia deliberada és la del frau de llei i per I’exigencia de la legalitat
penal estricta, en dret penal només poden servir com a titols d’imputacié les regles i no els
principis'®, per tant, que el frau de llei no pot servir a titol d’imputacié'**, per no tenir
reconeixement en una norma penal. Atesa aquesta argumentacio, considera que si el legislador
volgués penar diferent algun dels casos d’ignorancia deliberada podria fer-ho (amb limits) pero

fins que no ho faci, la ignorancia deliberada s’hauria de castigar com a imprudeéncia.

Pel que fa als suposits paradigmatics d’aquest treball, deixant de banda la mula amb la maleta,
aquests dos autors estimen que amb la regulacié actual no podrien ser castigats en la seva
modalitat dolosa. Ara bé, reconeixen que en casos com el de I’empresari aixo no seria grat, i
per aquesta rao Feijoo, defensa una reforma legislativa per a poder-los castigar en una modalitat

intermédia.

8. Impacte de la ignorancia deliberada en la definicio del dol.

Si assumim el plantejament pel qual la textura oberta del Codi Penal en la definicié del dol
permet que juristes 1 tribunals perfilin aquesta definicié fins al punt d’incloure els suposits
d’ignorancia deliberada en qué no hi ha representacio suficient, caldria plantejar quina hauria
de ser la nova configuracid de la definicio de dol, doncs, les definicions habituals de

coneixement o coneixement i voluntat no servirien. Existeixen diverses possibilitats:

Primerament, convertir el fonament en definicio, aquesta opcid consistiria a definir el dol per
I’expressio de la deslleialtat cap al dret de I’accié perseguida, essent dolosos aquells actes que
expressen hostilitat o indiferencia greu cap al bé juridic protegit. Des de la doctrina alemanya
s’ha defensat aquesta opcié**®, concretament, Jakobs entén que en realitat la culpabilitat no es
basa en si es coneix o0 es desconeix un fet tipic, sin6 en la falta de lleialtat en vers el dret, que
es pot donar per actuar malgrat coneixer o per altres situacions com n’¢és exemple la ignorancia
deliberada on hi ha indiferéncia en el desconeixement!!®, Tanmateix, el mateix Jakobs (2004)
reconeix que la legalitat d’aquesta proposta no seria completament clara donada 1’exclusio de

I’error del Codi Penal alemany, compartida també per I’article 14 del Codi Penal espanyol. A

112 Manrique (2021). p.93 i ss.

113 Atienza i Ruiz (2000).

114 Manrique (2014). p.189-193.

115 Jakobs (2004). p.345-358. També, similar, Lesch (1997).

116 Aquest argument també els sostenen autors com Cancio (2004). p.77 i Garcia (2003). p.544 en ’ambit de
I’empresa.
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aquesta opcié Ragués objecta que els conceptes en qué es basa sdn tan amplis que “que
converteixen en poc menys que impredictible el sentit de la seva aplicacié per part de jutges i

tribunals”!!’, per tant, generaria poca seguretat juridica.

En segon lloc, una possibilitat seria mantenir la definicié de coneixement i voluntat pero amb
I’addici6 de la ignorancia deliberada. Actuaria dolosament el que actua malgrat coneixer els
elements del tipus o bé els desconeix per ignorancia deliberada. Amb aquesta opci6 s’hauria de
tenir en compte que no tots els casos d’ignorancia deliberada mereixen ser castigats com a

dolosos i, per tant, s’haurien d’introduir molts matisos restant-li utilitat.*18

Una tercera via, consistiria a entendre la ignorancia deliberada com una excepcié sense
modificar la definicié acceptada. D’acord amb Ragués, aquesta podria ser una opcié més
senzilla, pero més insatisfactoria, el que fa pensar en la necessitat de reformar el sistema
d’imputacié subjectiva apropant-nos a un sistema com el del Model Penal Code que sembla ser

la tendéncia a la que apunta la doctrina®®,

9. Els perills de la introducci6 de la ignorancia deliberada.

La doctrina de la ignorancia deliberada planteja un risc de diluir els limits conceptuals entre el
dol i la imprudéncia'?°. Tenint en compte que la imputacié subjectiva forma part de la teoria
del delicte i el dol és un requisit indispensable per a la condemna de la majoria dels delictes, la
seva aplicacio seria un canvi estructural que mereix debat i reflexio. Per tant, cal examinar els

riscos associats a la seva introduccid, més enlla de la questio de la legalitat.

D’acord amb Feijoo, la presumpcié d’innocéncia i el principi de culpabilitat es podrien veure
afectats per la introduccio de la ignorancia deliberada, ja que, pot facilitar condemnes sense
prova directa del dol, fins al punt de propiciar una inversio encoberta de la carrega de la prova.
També afegeix que la teoria de la ignorancia deliberada és una doctrina “versarista” que fa
responsable al subjecte de totes les consequiencies per inversemblants que semblin tornant, de

facto a la presumpcié de dol eliminada del Codi Penal.

117(2007). p.207.

118 Idem.

119 Ragués (2007). p.209. Aquesta transici6 la recolzen alguns juristes alemanys on la jurisprudéncia ha afrontat el
mateix problema pel que fa a la ignorancia deliberada i que son referents en els elements subjectius de la teoria
del delicte com Schiinemann (2002) o Taylor (2004), que analitza de manera comparada el dret alemany i
angloamerica i conclou que mentre no es trobi una definicié consensuada de dol que inclogui el dol eventual “els
juristes de llengua anglesa sembla que s’entenen bastant bé amb el que ja tenen” (p. 374. Traducci6 propia.)

120 Feijoo (2021). p.110.
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Exemplificant el problema amb el cas paradigmatic de la mula amb la maleta que sospita que
transporta drogues i no ho comprova, si resulta portar armes i no drogues: se 1’hauria de
condemnar per trafic de drogues o d’armes? Encara més, una de les armes és una granada,
explota i mor gent, se li podrien imputar aquestes morts? Feijoo argumenta que amb la teoria
de la ignorancia deliberada es podria arribar a imputar qualsevol resultat objectiu al subjecte
amb la simple realitzacid tipica, traslladant-nos, a una responsabilitat objectiva, impropia del

dret penal.

Considero aquesta critica molt poderosa per a la ignorancia deliberada stricto sensu. Si
eliminem la representacié de la possibilitat, aquests casos es tornarien molt dificils de resoldre.
Ara bé, amb la proposta de Ragués, tampoc no es castigarien automaticament totes les
realitzacions com a doloses, sind que caldria atendre a les motivacions de I’autor per a
determinar el contingut expressiu de la conducta. En el cas de la mula, el més possible és que

aquesta fos considerada autora imprudent dels fets que no es podia representar.

Aixi, penso que una bona solucié pel cas podria ser considerar una temptativa de trafic de
drogues (en aquest extrem si que hi ha ignorancia deliberada del tipus absorbible pel dol
eventual) en concurs amb un delicte imprudent de trafic d’armes (que conduiria a la impunitat).
L’homicidi imprudent el veig dificilment imputable en tant que no queda clar que se li pugui

atribuir a I’autora ni tan sols la conducta tipica.

Greco (2021) presenta una important critica que al seu entendre demostra que la ignorancia
deliberada stricto sensu és en realitat una imprudencia, potser més greu. Si en la ignorancia
deliberada hi hagués dol, s’hauria de poder castigar la temptativa, i plantejaria diversos
problemes, quan s’inicia la temptativa? De quina realitzacio es tracta? Pensem en el cas de qui
configura el correu per no rebre comunicacions oficials, fins que no es rebés cap comunicacio
hi hauria temptativa? | respecte de quin tipus penal? Per tot aix0, considera que la ignorancia
deliberada es planteja des d’una perspectiva ex post, pero en realitat les normes penals es
dissenyen des d’una perspectiva ex ante. Per tant, el problema només es pot resoldre mitjancant

reforma legislativa, no per una reinterpretacié constructiva del dol.

En aquest sentit, Puppo?, també adverteix que la ignorancia deliberada contradiu els principis
de legalitat 1 presumpcioé d’innocéncia i que no es basa tant en una imputaci6é cognitiva com es

pretén sind que en la reprovacié moral dels actes del subjecte, per tant, els judicis en els quals

121 puppo (2021).

42



La ignorancia deliberada i el seu encaix en el sistema penal espanyol

s’introdueix la ignorancia deliberada, els jutges introdueixen judici moral previ imputant

moralment el dol a ’autor.

Fins i tot els partidaris de la ignorancia deliberada com Ragués reconeixen que la doctrina pot
afectar principis fonamentals del dret penal si s’aplica sense matisos, especialment pel que fa a
la legalitat, la culpabilitat i la presumpci6é d’innocéncia, admetent que part de la jurisprudéncia
ha abusat d’aquesta figura per alleugerir la carrega probatoria del dol, inferint-lo a partir del
simple fet que el subjecte podia haver conegut i no ho va fer, la qual cosa compromet la

presumpcié d’innocéncial??,

Pel que fa al principi de culpabilitat, Ragués rebutja que la simple indiferéncia justifiqui
I’atribuci6 dolosa, pero sosté que, si s’acredita que el subjecte ha escollit ignorar per tal d’eludir
la norma, aquesta motivacio especifica si que permet un tractament penal agreujat. Proposa en
aquest cas*?® limitar la doctrina de la ignorancia deliberada als casos en qué concorren dos
requisits: (1) una sospita previa de risc lesiu i (2) una decisié intencionada de romandre en la
ignorancia per construir una excusa. Aquesta delimitacio ofereix garanties davant els riscos de

desbordament del concepte de dol i assegura el respecte als principis esmentats.

L’autor creu que la ignorancia deliberada ha de tenir un lloc molt restringit dins del dret penal
com a figura especifica per a casos estratégics de frau a la norma. Per minimitzar els riscos que
reconeiX i que considera que s’han manifestat als tribunals, demana una prova clara del
component motivacional per part de I’acusaci6 i una motivacio judicial exigent, que respecti
totes les garanties del procés penal perquée no es doni ni inversio de la carrega de la prova ni
presumpcié de dol. Tenint en compte les critiques considera que el problema de la ignorancia
deliberada forma part d’una problematica major en la part subjectiva del tipus penal i que el
millor és abordar-lo legislativament. Recollint la categoria intermédia de Feijoo i d’ampliar les
possibilitats d’imputacié subjectiva de Manrique, reflexiona sobre dues possibilitats. Primer,
ampliar el nombre de categories d’imputacid subjectiva evitant salts penologics. O segon, no
fer diferéncies entre titols d’imputaci6 subjectiva i que fos el jutge I’encarregat de determinar
la pena concreta en funcié d’una bona estructura d’individualitzacié de la pena que tingués en

compte el grau d’indiferéncia enfront dels béns juridics protegits i altres circumstancies.

122 De manera molt clara a Ragués (2021).
123 Ragués (2021).
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10. Conclusions

La figura de la ignorancia deliberada ha demostrat ser una de les quiestions més controvertides
dins del dret penal espanyol contemporani. Des de la seva génesi en el dret del common law ha
estat objecte d’intensos debats i contradiccions. L’analisi duta a terme ha permes constatar que
la seva integracid en el nostre sistema juridic, construit sobre una estructura dicotomica de dol
i imprudéncia, no és en absolut senzilla ni conceptualment neutral. Més enlla de la seva
indubtable utilitat practica en la resolucié de casos en que I’acreditacié del coneixement resulta
problematica —com demostra la gran quantitat de sentencies citades—, la seva aplicacio planteja
interrogants fonamentals pel que fa a principis i garanties, com també demostra la gran quantitat

de senténcies que adopten posicions critiques.

Com s’ha mostrat al llarg del treball, la jurisprudéncia espanyola ha anat modulant el seu Gs de
manera desigual i sovint contradictoria. S’utilitza a vegades com a indici del dol eventual, i
altres vegades com a estructura d’imputacio practicament autonoma, i en altres ocasions com a
simple formula retorica per a reforgar conclusions inferencials que podrien haver estat prou
sostingudes sense recorrer a aquesta figura. Aquesta falta de sistematitzacio i la seva expansio
a delictes molt diversos ha fet créixer I’interés doctrinal i ha originat postures clarament

diferenciades.

Malgrat les divergéncies, els autors citats en els darrers apartats del treball semblen convergir
en diversos punts fonamentals. D’una banda, coincideixen a assenyalar que una gran quantitat
dels casos compresos dins de la willful blindness poden ser resolts per una aplicacio correcta de
la figura del dol eventual. Aixi mateix, hi ha un ampli consens entorn de la necessitat de no
identificar automaticament ignorancia deliberada amb coneixement: si bé el voler no saber pot

ser altament reprotxable, no pot substituir, sense més, el coneixement efectiu dels fets.

Molts autors, fins i tot els més partidaris, comparteixen que la introduccié de la ignorancia
deliberada pot comportar certs riscos per als principis de culpabilitat, presumpcioé d’innocéncia
(i alguns també pel de legalitat). Tenint en compte aixo, la seva introduccio ha de ser molt
curosa, evitant la inversio de la carrega de la prova i assegurant la motivacio necessaria per part

del tribunal en el moment de dictar senténcia.

Parafrasejant a Charlow!?* existeix una sensacié generalitzada que el nostre sistema

d’imputacié penal pot ser insatisfactori pel que fa a la part subjectiva del tipus, especialment si

124 Charlow (1992). Ja citat en la pagina 8 d’aquest treball,
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es tenen en compte les grans diferéncies de penes que existeixen entre el dol i la imprudéncia,
el que, d’una banda, comporta grans salts quantitatius de pena i, de I’altra, una mateixa pena
per a relacions psiquiques amb els fets molt diferents. Aquest desequilibri es mostra amb la
ignorancia deliberada, pero va més enlla d’aquesta, i afecta al principi de proporcionalitat i pot
deixar impunes o amb una sanci6 insuficient conductes que mereixerien una resposta penal més
contundent. En aquest context, s’imposa la idea que la millor via per abordar aquesta delicada
figura és a través de la técnica legislativa acompanyada de limits per preservar la presumpcio

d’innocéncia. En I’abast d’aquests limits ja no hi hauria tant consens.

El desacord doctrinal s’intensifica a ’hora de delimitar 1’abast i fonament exacte d’aquesta
figura. No hi ha consens en quin cami ha de seguir aquesta reforma legislativa que afecti la part
subjectiva del tipus: si ampliar les formes d’imputacié penal subjectiva introduint més
categories a I’estil del Model Penal Code, o si cal reduir a una les formes d’imputacio,
acompanyant-la de marcs de pena més amplis i una bona teoria per a la individualitzacio de la
pena. Es igualment rellevant el desacord en com tractar la ignorancia deliberada a falta
d’aquesta reforma. Es en aquest punt on es dona la discussié més gran, aquesta versa al voltant
de si la falta de definici6 del dol i de I’error en el Codi Penal permeten modificar la concepcid
imperant del dol com a coneixement per a introduir la penalitat d’alguns casos d’ignorancia
deliberada o, contrariament, si el principi de lex scripta no ho permet. Fins i tot, assumint la
postura que defensa aquesta possibilitat, tampoc existira una idea comuna pel que fa a quina

hauria de ser aquesta nova conceptualitzacio.

Aquest debat revela que la ignorancia deliberada és una figura complicada que interpel-la
directament la naturalesa mateixa de la responsabilitat penal. Tot i que part de la doctrina
académica vulgui plantejar el problema des d’una perspectiva exclusivament técnica, Crec que
no és possible dissociar el debat tecnic del debat de fons, de naturalesa moral, entorn si aquestes
conductes mereixen ser penades 0 no, la qual cosa no deixa de ser una decisié molt relacionada

amb les necessitats socials.

Aquest treball no podia acabar d’una altra manera que no fos expressant les meves reflexions
sobre les problematiques i discussions anteriorment descrites. En primer lloc, comparteixo que
la majoria dels casos reals poden trobar una resposta satisfactoria en la figura del dol eventual,
podent-se castigar per la modalitat dolosa en existir una representacio de la possibilitat de la
realitzacid objectiva de I’il-licit. Aix0 succeeix quan hi ha una sospita prou raonable que el

subjecte actiu no confirma. En aquest context, la ignorancia deliberada és rellevant com a
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element indiciari pel que fa a I’element volitiu del dol, especialment, en I’acceptacio del

resultat.

Més complicat resulta el tractament d’aquells casos on mancaria aquesta sospita raonable. Per
a aquest ambit crec que la soluci6 ha de passar per una reforma legislativa més que per
I’ampliacié jurisprudencial de la figura del dol. Donat que, la proposta de la ignorancia
deliberada, pretén ampliar aquelles conductes punibles des d’una concepcié de la culpabilitat,
potser intuitiva, que ens indica que aquell que busca eludir responsabilitats tapant-se els ulls
davant del delicte ha de respondre pels delictes que comet sense coneixement. Des d’aquest
treball es comparteix la idea que hi ha situacions d’ignorancia deliberada stricto sensu que com
en el cas de ’empresari manifesten un grau de culpabilitat tan alt com alguns casos de
coneixement, els quals sOn una expressio d’intel-ligéncia criminal i frau a la norma que no es

poden premiar amb la impunitat o el castig benevol previst per a les imprudeéncies.

Aquesta proposta lege ferenda semblaria ser la més adequada a llarg termini per abordar tota la
problematica de la imputacio subjectiva i també la que més consens genera. Es el legislador
penal, com a representant I’interés general i la voluntat popular, el que ostenta legitimat per a

decidir a través d’un debat reflexiu i public que ha de ser considerat punible i qué no.

Quant a la naturalesa d’aquesta reforma, I’ideal seria emmarcar-la en una reflexid6 més amplia
respecte del sistema d’imputacié subjectiva, que sembla tenir més problemes derivats de
I'amplitud dels dos titols i la frontera difusa entre aquests. Es per aquest motiu que no
m’atreveixo a decantar-me per alguna de les opcions sense haver pogut abordar tota la
imputacio subjectiva en conjunt, voler solucionar el problema de la ignorancia deliberada sense
aquesta visio holistica, és voler tracar una frontera clara en una petita part d’un terreny fronterer
gran i difus. De fet, si ens centrem en les dues propostes anteriorment mencionades, no les veig
tan allunyades en el fons. En ambdues hi hauria una major gradacio de la pena i en relaciéo amb
la culpabilitat dels subjectes, el que en un cas s’hauria de preveure en la determinacio de les
categories, en ’altre s’hauria de fer en els criteris per a individualitzar les penes. En aquestes
noves conjuncions podrien seguir apareixent els casos limit. Es for¢os recordar, que com es
demostra al segon apartat d’aquest treball, el Model Penal Code nord-america ja compta amb
quatre categories concretes d’imputacié subjectiva i continua existint un intens debat doctrinal
no resolt sobre els riscos de la ignorancia deliberada i quin ha de ser el tractament dels casos

limits que es troben entre les seves categories.
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D’aquestes reflexions es pot concloure que, tot i que, una major definicio i concrecio legislativa
pot facilitar la igualtat en les resolucions judicials i, per tant, la seguretat juridica i, alhora, pot
ajudar a establir castigs més proporcionals. No es pot confiar que aquesta per si sola resolgui
tots els problemes, desapareguin els casos limit de dificil resoluci6 i la ignorancia deliberada

passi a ser un element neutral.

Finalment, tornant estrictament als casos d’ignorancia deliberada stricto sensu i considerant els
pocs suposits que s’inclouen en aquesta categoria i que a la vegada poden ser mereixedors de
la pena que correspondria si hagués comptat amb el coneixement ignorat. Potser, tot i no ser
ideal, es podria reflexionar en solucionar petits aspectes d’aquestes situacions insatisfactories a
través de la part especial del Codi Penal establint tipus especifics que suposin un avancament
de les barreres de proteccio a 1’estil del delicte d’omissi6 del deure de socorrer (article 195 del
Codi Penal). Si pensem en els casos més problematics, els de 1’ignorant estrateg o de la guilla
—com en els exemples de I’empresari o del correu electronic programat— resulta facil veure el
paral-lelisme entre aquestes figures i el delicte anteriorment mencionat. Tanmateix, el que es
castigaria no seria el delicte final sind 1’accié que porta a la ignorancia deliberada el que
comportaria (0 hauria de comportar) una pena significativament inferior. Aquest enfocament
no resoldria al debat sobre com castigar els delictes comesos en ignorancia deliberada sin6 que
busca evitar que els subjectes se situin en aquest desconeixement provocat per a cometre
delictes, la qual cosa aniria en paral-lel amb la filosofia de la legislacio del compliaence. Seria
una manera d’evitar la critica al “versarisme” de la figura, assegurar la proporcionalitat i evitar
la presumpcié automatica de dol, donat que el dol es manifestaria en la voluntat d’ignorar,
aspecte psiquic que s hauria de provar. Addicionalment, es podrien establir diferents agreujants
i atenuants per a aquest delicte que permetessin moderar la pena segons la culpabilitat

manifestada, la motivacio de la ignorancia, la durada en el temps i la materialitzacio de 1’il-licit.

En aquesta linia, el cas de ’alcalde signador automatic s’hauria de resoldre des de la legislacio
administrativa de manera que aquesta impossibilités que un responsable administratiu signés

resolucions sense llegir-les, creant aixi un deure de coneixer.

En definitiva, la proposta lege ferenda malgrat tots els advertiments anteriorment mencionats,
semblaria ser la que més seguretat juridica aporta i que menys riscos encarna si es fa evitant la
responsabilitat objectiva i amb cura en I’afectacié dels principis fonamentals relacionats amb

la culpabilitat, ja que, per si mateixa la ignorancia deliberada no és incompatible amb aquests
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principis ni amb 1’exigéncia de I’acreditacio del dol. A més, podria servir per adaptar-se més al

principi de proporcionalitat.

Pel que fa a la qliestio lege data, en abséncia d’aquesta reforma, considero que el Tribunal
Suprem fa bé de tendir a limitar ’aplicaci6 de la ignorancia deliberada i mirar de buscar criteris
clars i justos per a la seva apreciacio i equiparacié amb el dol en I’analisi casuistica. Es pertinent

que continui avancant en aquesta linia restrictiva.

Quant a la questié de la contradictio in terminis, en aquest punt resulta evident que és possible
decidir ignorar alld que no es coneix, sigui perque existeix una sospita que no es vol comprovar,

sigui perqué un es provoca la ceguera respecte de tot el que passa davant seu.
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