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Abstract

Aquest treball pretén brindar una visió integral de l’impost sobre la renda de les persones
físiques a Espanya, destacant-ne la importància com a instrument de finançament estatal
i el seu paper en la consecució d’objectius de justícia social i redistribució de la riquesa.
A més, espera oferir perspicàcies rellevants sobre la seva estructura. S’hi planteja els
conceptes d’un tipus únic i un impost negatiu sobre la renda, com a alternatives al model
actual, estudiant el seu impacte econòmic, així com la seva validesa en un entorn canviant.
L’anàlisi i la reflexió sobre aquest impost són fonamentals per promoure un sistema tributari
equitatiu i eficient que contribueixi al benestar i el desenvolupament sostenible de la societat
espanyola.

Paraules Clau: IRPF, INR, Tipus únic, Eficiència, Redistribució.



Introducció
L’impost sobre la renda de les persones físiques exerceix un paper crucial en el sistema
fiscal de qualsevol país. La seva importància radica en la seva capacitat per a generar
ingressos significatius per a l’Estat i el seu impacte directe en la distribució de la càrrega
fiscal entre els contribuents.

A Espanya, l’IRPF ha experimentat diverses reformes i ajustos al llarg dels anys, bus-
cant aconseguir un equilibri entre la recaptació i l’equitat en la distribució de la càrrega
tributària. No obstant això, persisteixen alguns desafiaments i àrees de millora. Sobre-
tot, s’observa la necessitat de simplificar i aclarir el sistema fiscal, reduint la complexitat
normativa i facilitant el compliment de les obligacions tributàries.

En la primera part d’aquest treball, es farà una revisió exhaustiva de la literatura econòmica
existent sobre l’impost sobre la renda de les persones físiques. S’examinaran diferents
enfocaments teòrics i empírics utilitzats per a avaluar l’acompliment dels objectius, així
com les seves fortaleses i limitacions. Aquesta revisió de la literatura proporcionarà un
marc sòlid per a comprendre els desafiaments i oportunitats associats amb l’IRPF en el
context espanyol.

Posteriorment, s’abordarà l’estat actual de l’IRPF a Espanya i s’analitzaran els seus as-
pectes clau: la seva eficàcia en termes de recaptació i la seva capacitat per a complir els
objectius establerts. A més, s’examinaran les característiques específiques de l’IRPF es-
panyol en comparació amb altres països, ressaltant les similituds i les diferències. En la
mateixa secció, es presentaran propostes d’un tipus únic i un impost negatiu sobre la renda,
que es basaran en l’evidència empírica i les lliçons apreses de la literatura econòmica re-
visada. Es discutirà la seva possible implementació per a simplificar el sistema fiscal,
augmentar l’equitat, millorar l’eficiència i promoure la conformitat tributària.

Finalment, es farà una reflexió sobre el vist en aquest treball i es discutiran les perspectives
futures per a l’IRPF a Espanya. Es destacaran els desafiaments i oportunitats que enfronta
aquest impost en el context econòmic i social actual. Es ressaltaran possibles àrees de
recerca futura i es convidarà a la comunitat acadèmica i als responsables de polítiques
públiques a aprofundir en l’estudi i la millora contínua de l’IRPF.

És fonamental continuar explorant noves propostes i solucions innovadores que permetin
enfortir el sistema tributari espanyol. En el futur, s’espera que s’abordi de manera integral
la simplificació del sistema fiscal i la reducció de la càrrega administrativa per als con-
tribuents. Així mateix, s’ha de promoure una major transparència i rendició de comptes
en l’ús dels recursos recaptats a través de l’IRPF, assegurant que es destinin de manera
efectiva a polítiques públiques que impulsin el desenvolupament econòmic i social.
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Marc Teòric
2.1 Concepte d’impost sobre la renda de les persones físiques

L’impost sobre la renda de les persones físiques és un tribut que grava la renda i els guanys
obtinguts per les persones físiques. És un dels impostos més importants en els sistemes
fiscals moderns, ja que és una font important d’ingressos per a l’Estat (Szarowská, 2014),
i perquè és un dels principals impostos redistributius (Shapiro, 1996).

Aquest principi de justícia distributiva també és recolzat per Howell H. Zee qui, en (Zee,
2005), mostra alguns dels desafiaments que planteja el seu disseny i la seva implementació.
Com veurem més endavant, aquest impost pot ser dissenyat amb diferents estructures i
taxes impositives i, en funció d’aquestes variables, s’afectarà, entre d’altres, l’estalvi, la
inversió i el mercat laboral (Streeter, 2022).

2.2 Què és la renda?

La noció de "renda" és fonamental, ja que és la base sobre la qual s’aplica l’impost. No
obstant això, aquesta definició pot variar segons el país i el sistema fiscal. Per això, nosaltres
prendrem com a referència les contribucions d’Haig i Simons (H-S), que és la interpretació
més establerta i estesa dins de la doctrina de la hisenda pública, i considerarem la renda
com el flux d’ingressos que rep un individu en un període de temps determinat, i que és
susceptible de tributació segons les normes de l’impost sobre la renda. Així, es considerarà
com a ingrés, entre altres, els salaris, interessos, dividends, lloguers, beneficis empresarials
i guanys de capital. A més, alguns països també inclouen certes transferències públiques i
prestacions socials com a part de la renda subjecta a impostos.

Sigui com sigui, la definició de renda ha d’incloure els ingressos percebuts tant pel treball
com pel capital, i ha de descomptar els costos necessaris per obtenir aquests ingressos.
Això es coneix com la definició ampla de renda. D’altra banda, la definició estreta de
renda es limita als ingressos aconseguits pel treball, sense tenir en compte els ingressos del
capital (Atkinson i Stiglitz 1976).

En qualsevol cas, és important tenir en compte que la definició de renda pot tenir im-
plicacions significatives. Com assenyala Piketty (2014), l’elecció de la base imposable de
l’impost sobre la renda és una decisió política fonamental que pot afectar significativament
la distribució de la riquesa en una societat. Per tant, és essencial que la definició de renda
sigui clara i justa per garantir que l’impost sobre la renda compleixi el seu objectiu de
manera efectiva.

2.3 Característiques de l’impost sobre la renda

Una característica important de l’IRPF és la seva universalitat, és a dir, afecta totes
les persones físiques residents al país, independentment de la seva nacionalitat, origen
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2.4. Tipus d’impostos sobre la renda 3

o situació laboral. Una altra és la seva relació amb el període fiscal; en molts països, el
període fiscal coincideix amb l’any calendari, el que significa que la renda obtinguda durant
un any natural està subjecte a impostos durant el mateix període fiscal. Això no obstant,
alguns països poden tenir períodes fiscals diferents. El caràcter directe d’aquest impost és
una de les seves principals característiques, ja que s’aplica directament sobre els ingressos
de les persones físiques. Es tracta, a més, d’un impost progressiu, és a dir, que el tipus
impositiu augmenta a mesura que la renda del contribuent augmenta.

Finalment, aquest impost sol comptar amb deduccions, exempcions i beneficis fiscals que
permeten als contribuents reduir la seva base imposable. Aquests beneficis estan dissenyats
per incentivar certes activitats econòmiques, fomentar la inversió o donar suport a certs
sectors de la població, com l’educació, l’habitatge o la donació a organitzacions sense ànim
de lucre.

2.4 Tipus d’impostos sobre la renda

A la literatura econòmica hi ha diversos tipus d’impostos sobre la renda de les persones
físiques, cadascun amb les seves pròpies característiques i objectius. En general, es poden
distingir entre impostos progressius, regressius i proporcionals. Els definirem d’acord amb
Varela (2016).

2.4.1 Impostos progressius

Un impost progressiu és aquell en què la taxa impositiva augmenta a mesura que augmenten
els ingressos del contribuent. Això significa que aquells amb ingressos més alts paguen una
major proporció dels seus ingressos en impostos que aquells amb ingressos més baixos. L’ús
de la imposició progressiva pot contribuir a una distribució més igualitària dels ingressos,
la qual cosa portarà a una distribució més igualitària del consum, així com de la riquesa i
el benestar general (Conesa i Krueger, 2006).

Diferents treballs, com Mattesini i Rossi (2012) o Alessandrini (2018), han revelat un altre
benefici de la imposició progressiva: el fet que actua com a estabilitzador. En períodes de
recessió, les persones passen a brackets d’ingressos més baixos, amb una reducció de les
taxes, mentre que en períodes d’expansió l’efecte és invers. D’aquesta manera, la imposició
progressiva actua com un estabilitzador automàtic.

Els inconvenients de la imposició progressiva estan relacionats amb el fet que afecta els
incentius per treballar: uns ingressos més alts implica uns impostos més alts. A més, un
sistema d’imposició progressiva és més difícil d’implementar, ja que, a més trams, més
costos administratius (Gentry i Hubbard 2004). Altres crítiques freqüents a la literatura
sobre la imposició progressiva són que, una imposició més elevada a les rendes més altes
té efectes adversos sobre el creixement i l’ocupació, i que la imposició progressiva està
associada a un major frau fiscal (Godar, Paetz i Truger, 2015).
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2.4.2 Impostos regressius

D’altra banda, un impost regressiu és aquell en què la taxa impositiva disminueix a mesura
que augmenten els ingressos del contribuent. En altres paraules, aquells amb ingressos
més baixos paguen una major proporció dels seus ingressos en impostos que aquells amb
ingressos més alts. Tot i que molts economistes han assenyalat els efectes negatius d’aquest
impost, altres asseguren que, amb un sistema fiscal adequat, aquest tipus d’impost pot
incentivar el creixement econòmic i augmentar la competitivitat d’una nació.

2.4.3 Impostos proporcionals

Un impost proporcional és aquell en què la taxa impositiva és constant per a tots els
contribuents, independentment dels seus ingressos. Els estudis de la literatura econòmica
assenyalen diversos avantatges del sistema d’impostos de tipus fix. En primer lloc, es
considera que és un sistema simple, fàcil de comprendre i amb baixos costos administratius
d’implementació (Hall i Rabushka, 1995).

A més, afecta de manera igual a tots els contribuents, la qual cosa pot ser percebuda com
una mesura que respecta la llibertat de l’individu (Shapiro, 1996). També s’ha observat
que l’ús de la fiscalitat de tipus fix està associat a menor frau fiscal (Paulus i Peichl, 2008).
Finalment, s’argumenta que l’aplicació d’una taxa uniforme per a tots els treballadors actua
com un incentiu per treballar i guanyar més, amb efectes positius sobre la productivitat
(Bikas, Subačienė, Astrauskaitė i Keliuotytė-Staniulėnienė, 2014).

Com a principal desavantatge, la imposició de tipus fix comporta una càrrega fiscal rela-
tivament més alta per als individus amb baixos ingressos, amb un efecte negatiu sobre la
justícia social i un augment de la desigualtat d’ingressos (Paulus i Peichl, 2008).

El mínim exempt

Moltes vegades, aquesta crítica s’ha centrat en la falta de progressivitat i el seu impacte en
la distribució de la renda. Val a dir que la progressivitat de l’impost sobre la renda personal,
fins i tot en cas d’un tipus impositiu proporcional, es garanteix mitjançant l’aplicació d’un
mínim exempt. Com assenyala G. M. Pajuodienė (1996), aquesta quantitat s’hauria de
fixar de manera que asseguri les necessitats mínimes de consum, la qual cosa, al seu torn,
podria ajudar a reduir la necessitat de determinades prestacions socials, és a dir, el flux
creuat de pagaments de l’impost sobre la renda personal i prestacions socials.

Segons l’autor, l’impost sobre la renda personal mitjançant un tipus impositiu proporcional
i la quantitat exempta d’impost garanteix una progressivitat significativa en els grups
de baixos ingressos, però el grau de progressivitat es redueix considerablement quan els
ingressos augmenten.

La idea de la implementació d’un mínim exempt neix de la pensadora anglesa Rhys-
Williams i el concepte d’un “dividend nacional”, que pretén garantir un mínim de sub-
sistència vital, tant a escala individual com familiar, als ciutadans d’Anglaterra. Aquesta
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proposta acabaria constituint la primera versió de l’Impost Negatiu sobre la Renda en la
literatura econòmica.

2.5 L’impost negatiu de la renda

Les bases ideals de l’Impost Negatiu sobre la Renda es troben en el dret de l’ésser humà
(sense diferències de sexe, raça o origen social) de tenir un mínim necessari per a viure i
en el principi d’equitat vertical del sistema fiscal (Martínez Alvarez, 1993). Així, la seva
finalitat és pagar subsidis a les llars pobres amb l’objectiu d’incrementar els (limitats)
ingressos, eliminant o reduïnt la diferencia entre la renda de les famílies pobres i la renda
que necessita per a moure’s per sobre del llindar de pobresa, com assenyala Green (1968).

La novetat, doncs, no és el fet de donar el subsidi als més necessitats, sinó utilitzar l’impost
personal sobre la renda com a vehicle per a tal fi (Martínez Álvarez, 1993). Existeixen
moltes propostes d’Impost Negatiu sobre la Renda, amb moltes variants entre elles. No
obstant això, totes tenen alguns elements en comú:

1. És necessària una quantitat determinada de renda anual. Aquest llindar serà el
considerat nivell mínim de subsistència (vital) per a tota la ciutadania; ja sigui per
a satisfer les necessitats d’un individu o d’un nucli familiar.

2. Ha de ser possible determinar les necessitats de subsidi fiscal per a cada llar. D’aquesta
manera, serà necessari conèixer els ingressos derivats del treball, propietats, etc., per
tal de comparar-los amb el llindar de pobresa, considerat més elevat.

3. La Hisenda Pública pagaria els subsidis proposats des de dues òptiques diferenciades
i segons el pla determinat. Una seria garantir el 100% de la possibilitat de cobrir la
suma per la qual l’ingrés resulti inferior al límit prèviament triat. Una altra seria
donar una garantia fraccional del 50% d’aquest límit per a una família d’aquesta
grandària.

Aquells ciutadans que tinguin una renda superior a aquest nivell, estan sotmesos a un
impost que, d’aquesta manera, redueix la seva renda disponible. Consegüentment, la
recaptació corresponent es destinarà a finançar aquest subsidi que l’Estat concedirà als
nuclis familiars o ciutadans que estiguin per sota del mínim vital, incrementant, doncs, els
seus recursos disponibles.

2.5.1 La proposta de Rhys-Williams

La proposta de la pensadora anglesa1 d’una renda mínima garantida per a tot individu,
per la seva sola pertinença a la comunitat, podria resumir-se en els següents punts:

1. El programa s’aplica només als individus o famílies que s’adhereixin voluntàriament.
1Una anàlisi detallada del pla de Rhys-Williams i els inconvenients apuntats per diferents economistes

es pot consultar a Martínez Álvarez (2002).
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2. El subsidi (en diners) substituiria a totes les prestacions previstes en la Seguretat
Social, romanent en vigor només les prestacions sanitàries, que continuarien donant-
se gratuïtament.

3. Cada individu que treballa (o estigui disposat a treballar), és a dir, de la població
activa, té dret a una certa suma, independentment de la renda de què disposa.

4. Totes les persones immerses dins de la població activa, haurien d’acceptar qualsevol
feina (al salari existent), perdent l’assignació, si no ho acceptaven.

5. El finançament d’aquest subsidi estaria garantit per un impost proporcional, sobre
totes les rendes, d’(aproximadament) un 50%. Aquest pagament seria exigit a tots els
ciutadans, sense excepció, i seria complementat per impost addicional per augmentar
els recursos estatals.

Per a l’autora anglesa els incentius al treball no es veurien obstaculitzats per la seva tesi,
atès que qui prefereix el treball a l’oci no perd el benefici del subsidi, que és generalitzat;
mentre que, d’altra banda, tal benefici es perd pels qui no accepten qualsevol treball.

La proposta no va aconseguir molt de suport a Gran Bretanya. No obstant això, la sim-
plicitat del seu sistema per pal·liar el problema de la pobresa ha atret molts autors.

2.5.2 La proposta de Milton Friedman

La proposta més important sobre l’impost negatiu de la renda va ser desenvolupada per
Milton Friedman2, qui va proposar abolir tots els sistemes d’assistència social, apostar per
un tipus de gravamen únic del 50% i donar un subsidi igual al 50% de la diferència entre
la renda aconseguida i l’import de les deduccions, és a dir, el subsidi disminuiria a mesura
que els ingressos anessin augmentant. A més, va descriure com funcionaria la fórmula de
beneficis i per què incentivaria el treball, permetent als beneficiaris de l’assistència social
augmentar els seus ingressos nets si treballaven més. El següent diagrama, elaborat i
explicat per Moffitt (2003), il·lustra aquests efectes.

Figura 1: Diagrama renda-oci
2La primera vegada que Friedman va parlar sobre l’impost negatiu de la renda va ser el 1962 en el seu

llibre Capitalism and Freedom.
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La línia ADD’F il·lustra com augmenta la renda amb un augment d’hores
de treball (a un ritme determinat pel salari per hora). El segment pla CD
indica la restricció creada per un programa d’assistència social amb una
taxa d’impost negatiu de renda del 100%, on el govern garanteix el nivell
d’ingressos a C, fins i tot si no es treballa cap hora, però després retira 1
dòlar de beneficis per cada dòlar guanyat.

Un individu que maximitza la seva utilitat enfront d’aquest programa
d’assistència social triarà el punt C, sense hores de treball, o algun punt al
segment de línia pressupostària DD’F en pujada. El segment CD’ indica
la restricció creada per un impost negatiu de renda amb una taxa d’impost
inferior, on el govern garanteix el nivell d’ingressos a C sense hores de treball,
però després retira menys d’un dòlar de beneficis per cada dòlar guanyat.
Amb l’impost negatiu de renda a una taxa inferior al 100%, l’oferta de
treball augmentarà a mesura que alguns dels que maximitzen la utilitat en
el punt C la maximitzin en algun punt amb hores de treball positives. El
seu moviment es mostra amb la fletxa des del punt C al punt E.

La fórmula pels beneficis rebuts per l’individu és B = G - tY, on G és la
garantia, t és la taxa d’impost, i Y és la renda guanyada (o no transferida)
pel beneficiari.

El propi Friedman exemplifica la seva proposta a Friedman, M. (1966)3:

Sota l’impost actual sobre la renda, una família de quatre membres té
exempcions i deduccions estàndard que sumen un total de 3.000 dòlars. Per
tant, si aquesta família té uns ingressos totals de 3.000 dòlars, no paga
impostos. Això és el que s’anomena el punt d’equilibri. Si la família té uns
ingressos abans d’impostos de 4.000 dòlars (i utilitza la deducció estàndard),
té un ingressos fiscals positius de 1.000 dòlars i, a la taxa actual d’impost
per a aquesta franja, del 14%, paga 140 dòlars d’impostos a l’any, el que fa
que li quedin 3.860 dòlars d’ingressos després dels impostos.

Si aquesta família té uns ingressos previs a impostos de 2.000 dòlars,
tindria un ingressos fiscals negatius de 1.000 dòlars. Amb un impost negatiu
de renda, tindria dret a rebre un pagament, la quantitat depenent de la taxa
d’impost. Si la taxa d’impost per a renda fiscal negativa fos la mateixa que
per a la primera franja d’impostos positius, és a dir, el 14%, tindria dret a

3Friedman, M. (1966). The Case for the Negative Income Tax: A View from the Right. In Leeson, R.,
Palm, C. G. (Eds.), The Collected Works of Milton Friedman (pp. 49-55). Proceedings of the National
Symposium on Guaranteed Income, December 9, 1966. Washington, D. C.: U.S. Chamber of Commerce.
Courtesy of Hagley Museum and Library.
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rebre 140 dòlars, de manera que li quedarien 2.140 dòlars d’ingressos després
dels impostos. Si la taxa d’impost fos del 50%, la taxa més alta que em
sembla factible i la que vaig utilitzar amb fins il·lustratius a Capitalism and
Freedom, tindria dret a rebre 500 dòlars, de manera que li quedarien 2.500
dòlars d’ingressos després dels impostos.

Si la família no té cap ingrés previs a impostos, tindria una renda fiscal
negativa de 3.000 dòlars i, amb una taxa d’impost del 50%, tindria dret
a rebre 1.500 dòlars, de manera que li quedarien 1.500 dòlars d’ingressos
després dels impostos. Aquest és el nivell mínim de renda garantit per
aquest pla concret d’impost negatiu de renda, mentre que el punt d’equilibri
és de 3.000 dòlars.

Més enllà dels incentius al treball millorats, Friedman va assenyalar cinc altres avantatges
de l’impost negatiu de renda.

1. Proporciona suport a les famílies pobres exclusivament en funció dels seus ingressos,
i no en funció d’altres característiques que suposadament corresponen a necessitats,
com l’edat avançada.

2. Proporciona diners en efectiu, que és la millor forma de suport des del punt de vista
del receptor.

3. Es podria substituir l’impost pel conjunt de múltiples programes existents destinats
a afectar la distribució dels ingressos.

4. Aquesta mesura podria costar menys que el sistema existent, estalviant costos ad-
ministratius i concentrant més fàcilment els beneficis en els pobres4.

5. No distorsiona els preus de mercat, com ho fan els salaris mínims, les tarifes i els su-
ports agrícoles, que sovint es defensen també en base a consideracions de distribució.

Amb el pas dels anys, Friedman va oferir més detalls sobre la seva opinió respecte a
l’impost negatiu de renda. Va expressar preocupació sobre l’efecte acumulatiu de les taxes
marginals si una família rebia beneficis de múltiples programes, senyalant que, com a
conseqüència, es perdria la simplicitat administrativa del sistema. També va assenyalar
que la legislació del Pla d’Assistència Familiar suggeria que només els beneficiaris de l’ajuda
social tindrien accés a serveis de formació professional i altres serveis. Això podria generar
una dependència de l’ajuda social per obtenir aquests serveis.

4De fet, Friedman també va proposar integrar l’impost negatiu de renda en el sistema fiscal, integrant la
seva taxa amb la taxa positiva de l’impost sobre la renda i administrant-lo a través del Servei d’Impostos
Interns. En opinió de Friedman, aquesta integració de l’impost negatiu i positiu de renda reduiria les
diferències injurioses entre els pobres i els no pobres o, en paraules actuals, reduiria l’estigma.



2.6. Experiències internacionals amb el tipus únic 9

Un problema que Friedman va identificar és que si el nivell garantit de renda per a les
persones que no treballen és fixat a un nivell relativament alt per proporcionar ingressos
adequats a aquells sense altres recursos, i si la taxa d’impost negatiu de renda a la qual es
redueixen els beneficis és relativament baixa per incentivar el treball, el cost total del pro-
grama podria ser excessivament alt. Per abordar aquesta qüestió, Milton i Rose Friedman
van suggerir reduir el nivell garantit de renda, argumentant que el sistema ja proporcionava
massa suport a les persones que no treballaven. També van reconèixer el problema polític
que això planteja, ja que empitjoraria la situació de certes famílies, però van destacar que
això permetria una taxa d’impost negatiu de renda més baixa i uns incentius al treball
més forts. Consideraven que aquestes necessitats especials podrien ser ateses per la caritat
privada.

2.6 Experiències internacionals amb el tipus únic

L’impost sobre la renda de les persones físiques de tipus únic ha estat implementat en
diversos països i principats al voltant del món. L’èxit de la seva aplicació depèn de diver-
sos factors, com l’estructura econòmica, la capacitat administrativa i l’estabilitat política
del país en qüestió. Nosaltres ens centrarem en els països de la zona euro que ho han
implementat.

Estònia

Com explica Greenberg (2009), el gener de 1994, Estònia5 va implementar un impost únic
sobre la renda personal del 26%, convertint-se en el primer país europeu a adoptar aquesta
mesura. Prèviament, Estònia tenia un sistema d’impostos progressiu amb una taxa màxima
del 33%. Aquesta reforma es va dur a terme juntament amb altres reformes fiscals6.

El tipus únic incloïa una exempció mínima i deduccions per a fills, pensions i malalties,
entre altres. Des de la seva implementació, els ingressos generals del govern i el PIB
han augmentat, tot i que els ingressos no han mostrat un creixement constant i no es
pot atribuir un impacte concloent únicament a l’impost únic. En termes de simplicitat,
el sistema tributari d’Estònia ha estat exitós i generalment ben rebut per la població.
Es considera just i es creu que el compliment tributari ha millorat. Diversos indicadors
macroeconòmics també han demostrat millores des de la implementació de l’impost únic.

No obstant això, una característica destacada de l’enfocament estonià sobre la tributació
corporativa, que permet que els guanys no distribuïts no siguin gravats i que les distribu-
cions tributin a un tipus pla regular, no formava part de la reforma de l’impost únic i es
va adoptar posteriorment l’any 2000. La idea d’aquesta reforma posterior era animar les
empreses a reinvertir els seus beneficis en els seus negocis, atraure inversions, donar suport
a les empreses i augmentar l’ocupació (Staehr, 2014). El govern estonià creia que reduint
l’impost sobre la renda de les societats i canviant cap a un sistema de beneficis distribuïts,

5Per a una revisió més amplia del context del país es pot consultar Greenberg, D. (2009)
6Per a una anàlisi més complet sobre el sistema tributari d’Estònia, es recomana consultar l’estudi del

Banc d’Estònia realitzat per Karsten Staehr, titulat "Estimates of Employment and Welfare Effects of
Personal Labour Income Taxation in a Flat-Tax Country: The Case of Estonia".
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les empreses tindrien més recursos per invertir en els seus negocis i crear llocs de treball.
A més, s’esperava que el nou sistema facilités l’accés al finançament de les empreses.

La reforma fiscal a Estònia va tenir efectes significatius en l’estructura de capital, la liq-
uiditat, les inversions i la productivitat de les empreses. Es va observar un increment
en les reserves d’actius líquids i una reducció de l’ús del finançament per deute. Aquests
canvis van ser especialment notables en les empreses més petites, que estaven sotmeses a
restriccions de liquiditat (Staehr, 2014). L’estudi també va mostrar que aquests desenvolu-
paments van contribuir positivament a la supervivència de les empreses durant períodes de
crisi econòmica, com la crisi financera mundial del 2008-2009. A més, es va detectar evidèn-
cia que les empreses van augmentar les seves inversions com a resposta a la reducció de les
obligacions fiscals derivades d’aquest canvi de política (Masso, Meriküll, i Vahter, 2011).
Amb tot, aquesta reforma va tenir un impacte positiu en el rendiment de les empreses,
millorant la liquiditat i reduint la dependència del finançament extern.

Si bé és cert que els ingressos per l’impost de societats han estat molt inferiors a Estònia
que a Letònia i Lituània des del canvi a tributació de dividends, els tipus impositius legals
han estat normalment més alts. A més, els ingressos han estat acíclics, el que significa que
s’han mantingut pràcticament constants com a part del PIB al llarg del temps. Tot i així,
és més difícil identificar efectes positius a nivell macroeconòmic; la productivitat laboral i
el PIB no han crescut més ràpidament que a Letònia i Lituània (Staehr, 2014). Tampoc es
van observar canvis substancials en l’IVA o els impostos especials en implementar l’impost
únic.

Pel que fa als ingressos, tant de l’impost sobre la renda personal com de l’impost de
societats, van disminuir en relació amb el PIB amb la transició a l’impost únic (Keen, Kim
i Varsano, 2006). D’acord amb Baldini, M., Rizzo, L. (2021), el primer va passar del 8,5%
al 8,1% del PIB. La disminució de l’índex impositiu sobre els ingressos de les empreses
també ha portat a una pèrdua de renda del 4,8% al 3,5% del PIB.

Tot i això, es va observar un impacte positiu substancial en el PIB per càpita, amb un
augment mitjà de 1.845 dòlars (Adhikari i Alm, 2016).

Letonia

La raó de ser de l’impost de tipus fix era simplificar l’administració fiscal. Abans de la
seva implementació Letònia7 tenia un sistema fiscal amb cinc tipus impositius, que anaven
del 15% al 35%. Com a Estònia, les reformes dels inicis dels anys 90 es van produir
ràpidament i hi havia poc espai per a debatre canvis a llarg termini. La mesura va ser
també un missatge: el país estava lliure de l’excessiva intervenció del govern (Greenberg,
2009).

Hi ha certa confusió sobre la data exacta d’aplicació de l’impost proporcional a Letònia,
ja sigui 1995 o 1997. No obstant això, segons Keen, Kim i Varsano (2008), Letònia va

7Per a una revisió més amplia del context del país es pot consultar Greenberg, D. (2009)
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reformar el seu impost sobre la renda el 1994, i va ser només l’any 1997 que va passar a
un tipus impositiu únic.

El 1994, la "Llei de l’Impost sobre la Renda Personal" va establir un tipus impositiu del
25% sobre tots els nivells de renda anual, excepte un impost del 10% sobre els ingressos
més alts, que es va eliminar el 1997. Així, l’adopció de la taxa fixa va fer que els tipus
impositius marginals i mitjans augmentessin per a aquells amb els nivells de renda més
alts.

Des de la implementació del tipus fix, Letònia ha experimentat en general un augment
constant del PIB. No obstant això, aquesta dada no serveix com a indicació de l’èxit de la
taxa fixa, sinó només que la taxa fixa no ha suposat un obstacle per al creixement econòmic
(Greenberg, 2009). Això sí, Adhikari i Alm (2013) troben en les seves estimacions que la
taxa de creixement letona va ser 3,81 punts percentuals més alta de mitjana. D’altra
banda, Adhikari i Alm (2016) mostra impactes positius en el PIB per càpita de Letonia
immediatament després de la reforma de la taxa fixa. El PIB per càpita de Letònia era de
mitjana 1966 dòlars més alt que la unitat sintètica.

Pel que fa als ingressos, els procedents de l’impost sobre la renda de les persones físiques i
l’impost de societats van augmentar. Els ingressos per l’impost sobre la renda van passar
del 5,4% al 5,6% del PIB; els ingressos de l’impost de societats van augmentar del 2,0%
al 2,4% del PIB (Baldini i Rizzo, 2021). Aquests resultats confirmen que, almenys en el
cas de Letònia, la reforma de la taxa plana va tenir efectes considerables en el rendiment
econòmic.

Lituania

El 1991, Lituània8 va implementar un sistema fiscal progressiu amb tipus impositius que
oscil·laven entre el 18% i el 33% després de la seva independència. No obstant això, el
1994, el govern va establir un tipus impositiu fix del 33%, que era el més alt que s’havia
vist al país abans de la reforma.

A finals de 2008, en resposta a les condicions econòmiques canviants, el sistema fiscal lituà
va experimentar una reforma. A més de realitzar altres correccions legislatives, es van
introduir canvis en l’impost sobre la renda de les persones físiques. Aquestes modificacions
van incloure una reducció del tipus impositiu de l’IRPF fins al 15%, així com canvis en
les variables d’exempció i una ampliació de la base de l’impost sobre la renda. Es van
realitzar ajustos específics en els incentius fiscals i es van incloure més contribuents (Bikas,
Subačienė, Astrauskaitė, Keliuotytė-Staniulėnienė, 2014).

Aquestes reformes van resultar en un augment dels ingressos fiscals. No obstant això, com
en el cas d’Estònia i Letònia, és difícil atribuir l’efecte de l’impost fix als ingressos, ja que
es van implementar altres reformes simultàniament. Segons Baldini, M., Rizzo, L. (2021),
els ingressos de l’impost sobre la renda de les persones físiques van créixer després de la

8Per a una revisió més amplia del context del país es pot consultar Greenberg, D. (2009) i Bikas, E.,
Subačienė, R., Astrauskaitė, I., Keliuotytė-Staniulėnienė, G. (2014)
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introducció del tipus únic, pujant fins al 5,4% respecte al 5% anterior. Tot al contrari del
que va passar amb l’impost de societats que, en relació amb el PIB, va disminuir del 5,3%
al 2,5%.

2.7 Diferències entre tenir o no un impost fix

Tal com exposa Baldini, M. i Rizzo, L. (2021), arribar a conclusions clares sobre l’impacte
del canvi cap a un impost sobre la renda de les persones físiques de tipus únic és complicat.
Hi ha diversos factors que fan difícil treure’n conclusions generals. Les reformes sovint
no es van introduir mantenint els ingressos constants, i els casos individuals eren massa
diferents. A més, durant aquests anys, molts factors econòmics van canviar, la qual cosa
dificulta desvincular l’efecte de la transició al tipus fix. Tot i això, en alguns casos s’han
identificat efectes positius com l’atenuació de l’evasió fiscal, l’increment de l’oferta laboral
i la simplificació fiscal.

La crisi mundial iniciada el 2008 ha portat diversos països a augmentar els impostos per
al segment de població més acomodat, és a dir, aquells que poden permetre’s pagar més
en temps difícils. Per exemple, el govern de Letònia va justificar l’abandonament del tipus
únic a partir del 2018 amb l’objectiu d’introduir una major equitat en el sistema fiscal i
de trobar recursos per finançar la despesa pública.

Els països que actualment adopten un impost fix no poden ser un model de referència per
a les economies més avançades, ja que es troben en una fase de desenvolupament econòmic
molt diferent de les de Europa occidental. Les etapes tan distants en el desenvolupament
econòmic generen una demanda diferent de despesa pública en general i de despesa social
en particular. En realitat, la despesa pública en relació amb el PIB té una mitjana del 35%
en els països europeus amb impost fix, aproximadament 12 punts percentuals inferior a la
mitjana dels països d’Europa occidental amb impostos progressius sobre la renda. A més,
la despesa social és significativament més alta a Europa occidental. Per tant, és lògic que
els ingressos també tinguin una incidència molt menor sobre el PIB, amb una diferència
mitjana de 10 punts percentuals en els països de l’est. Un impost fix amb baixos tipus
impositius permet finançar les necessitats de despesa social en aquests països, ja que encara
són limitades. No obstant això, en països amb una elevada despesa pública, l’adopció d’un
impost fix amb tipus baixos podria impedir el finançament dels nivells actuals de despesa
pública i requerir importants retallades.

A més, els països de l’est també indiquen que la transició a un impost fix no redueix
necessàriament la càrrega fiscal dels treballadors, tal com es manifesta en la diferència
entre el cost laboral assumit per l’empresa i el salari net rebut pel treballador. Sembla,
doncs, que el model d’impost fix s’ha implementat fins ara en un context força limitat,
caracteritzat per economies molt diferents de les d’Europa occidental.

La crisi dels darrers anys ha interromput l’ampliació de l’adopció de l’impost fix i ha
conduït, en alguns casos, a una reconsideració d’aquest model. Preveure el que passarà
amb l’impost fix en els propers anys és complicat, però hi ha algunes tendències que semblen
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no ser favorables a les perspectives del model de tipus impositiu únic. Totes les societats
europees estan envellint ràpidament, i aquesta tendència s’accentuarà encara més si es
produeix una reducció en els fluxos migratoris. Això comportarà una demanda creixent de
recursos per finançar pensions i assistència sanitària. En resposta a aquestes dinàmiques,
és probable que els governs intentin recaptar ingressos de manera menys dolorosa, és a dir,
dels ingressos mitjans-alts.

Una altra tendència actual que desencoratja la transició a un impost fix en els països rics és
l’augment de la desigualtat en la distribució de la renda i el creixent problema de la pobresa
en molts països. Aquestes preocupacions redistributives reflecteixen l’empitjorament de les
condicions de vida de les famílies amb baixos i mitjans ingressos, que lluiten per fer front
a l’impacte dels canvis causats per la globalització i el progrés tecnològic. Fins i tot en els
països de l’est, s’està prestant més atenció als problemes de distribució.



L’impost sobre la renda a Espanya
L’Impost sobre la Renda de les Persones Físiques (IRPF) és un impost directe i personal
que s’aplica a la renda de les persones físiques residents a Espanya. La seva regulació es
troba en la Llei 35/2006, de 28 de novembre, de l’Impost sobre la Renda de les Persones
Físiques i en el Reial decret 439/2007, de 30 de març, que aprova el Reglament de l’Impost
sobre la Renda de les Persones Físiques i modifica el Reglament de Plans i Fons de Pensions,
aprovat pel Reial decret 304/2004, de 20 de febrer.

Aquest impost es basa en els principis d’igualtat, generalitat i progressivitat establerts
a l’article 31.1 de la Constitució Espanyola: "Tots contribuiran a suportar les despeses
públiques segons la seva capacitat econòmica mitjançant un sistema tributari just, inspirat
en els principis d’igualtat i progressivitat, que en cap cas tindrà un caràcter confiscatori".
Com a impost progressiu, el tipus d’imposició augmenta en funció de la renda gravada.

Una de les característiques principals de l’IRPF és que té en compte les circumstàncies per-
sonals i familiars dels contribuents per determinar la seva veritable capacitat econòmica.
Això es reflecteix principalment en els mínims personals i familiars. Aquests mínims quan-
tifiquen la part de la renda exempta, destinada a satisfer les necessitats bàsiques personals
i familiars. Aquests mínims són la suma de les quantitats corresponents a: mínim del
contribuent, mínim per descendents (per línia recta de consanguinitat o adopció), mínim
per ascendents (per línia recta de consanguinitat o adopció) i mínim per discapacitat del
contribuent, dels seus ascendents o descendents.

Amb la LIRPF1, l’impost adopta un model dual2 de tributació, seguint la tendència es-
tablerta en altres països europeus. Tanmateix, a diferència d’aquests països, el funciona-
ment de l’IRPF a Espanya és complex i ineficient.3 A mode de resum, el següent gràfic:

Figura 2: Resum del funcionament de l’IRPF
1Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y de modificación

parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio.
2La particularitat d’un model dual és que grava les rendes obtingudes del capital
3Per una millor comprensió de l’IRPF a Espanya, comsultar García-Miralles, Guner, Ramos. (2019).
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3.1 La situació actual de l’IRPF

L’any 2022, l’Estat espanyol va recaptar, en concepte d’IRPF,4 109.485 milions d’euros.
Això és, un creixement de gairebé 15.000 milions d’euros i un 15,8%, respecte l’any anterior.
Aquesta xifra representa el 8,23% del PIB del país i el 42,85% del total de la recaptació.

D’aquesta manera, la recaptació d’IRPF a Espanya es troba per sobre de la mitjana de la
Unió Europea i l’OCDE, un 8,8% i un 7,6%, respectivament. Pel que fa a la progressivitat
de l’impost, Espanya se situa al novè lloc dels vint-i-dos països analitzats en l’Índex de
Competitivitat Fiscal5 (a partir d’ara, cada cop que es faci referència a un rànquing ens
referirem a aquest índex). Superant la mitjana de la UE, l’IRPF a Espanya és un 12,75%
més progressiu.

Tot i això, i malgrat el que pogués semblar, aquestes xifres disten de ser raonables i accept-
ables. Primer, pel fet que el total de despeses fiscals a l’IRPF suposen entre 24.457 milions
(López-Laborda, Onrubia, i Marín-González, 2022) i 27.704 milions d’euros a l’Estat (Sanz
Sanz i Romero Jordán, 2020)6. En segon lloc, per la pèrdua significativa de competitivitat
fiscal. En els darrers anys, Espanya ha experimentat una clara caiguda en el rànquing
internacional, passant del lloc 23 al número 34.

La pressió fiscal normativa ha augmentat, arribant a 116,4 punts el 2022, un increment
de 3,6 punts en un sol any i un 16,4% per sobre de la mitjana de la UE. A més, l’esforç
fiscal és un 52,8% superior al de la Unió Europea i cap altre país entre les grans economies
avançades en té un de més gran. La combinació de l’IRPF amb les cotitzacions a la
Seguretat Social resulta en una falca fiscal del 40%, fet que significa que el salari net que
rep l’empleat representa el 60% del cost laboral.

Finalment, en termes d’acompliment de l’impost sobre la renda, Espanya es troba per
sota dels nivells de referència de l’OCDE, amb una qualificació de 63,3 punts, un 10%
per sota de la nota mitjana observada en les economies desenvolupades, sent el sistema
de trams impositius i el tractament de les rendes del capital i els dividends àrees de clara
desavantatge.

3.2 Propostes de reforma de l’IRPF espanyol

Com hem vist, el sistema fiscal espanyol, com qualsevol altre sistema impositiu, es troba
lluny de ser un sistema just, eficient i simple. L’anàlisi econòmic, doncs, es centra, prin-
cipalment, en l’aplicació d’impostos que puguin millorar la seva eficiència econòmica i
fomentar, al seu torn, una distribució més justa de la renda. Perquè, tot i que els sis-
temes fiscals no puguin ser perfectes, la manera com es dissenyen és molt important per al
benestar econòmic (Mirrlees et al., 2011).

4Dades de la Agencia Estatal de Administración Tributaria.
5L’Índex de Competitivitat Fiscal 2022 és un informe de la Tax Foundation divulgat a Espanya en

col·laboració amb l’Institut d’Estudis Econòmics
6Dades corresponents a l’any 2017
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La literatura acadèmica mostra així que hi ha un ampli marge de millora, per això pre-
sentarem tres propostes, que van adquirint protagonisme, i que comparteixen algunes car-
acterístiques importants que creiem que s’haurien de tenir en compte de cara a una futura
reforma fiscal. Abans, però, resumirem els principals principis impositius, formulats per la
Teoria d’Hisenda Pública, que han de guiar el bon disseny dels sistemes impositius.

• Principi d’eficiència: El sistema tributari no ha de interferir en l’assignació eficient
dels recursos i no ha de distorsionar les decisions individuals dels agents mitjançant
la via impositiva. Això implica evitar impostos que puguin desincentivar l’activitat
econòmica o generar comportaments no desitjats.

• Principi d’equitat: Un sistema fiscal ha de distribuir la càrrega impositiva de manera
justa entre els ciutadans. Es refereix als conceptes d’equitat horitzontal, on con-
tribuents amb la mateixa capacitat econòmica han de pagar la mateixa quantitat
d’impostos, i equitat vertical, on contribuents amb diferent capacitat econòmica han
de contribuir proporcionalment a aquesta capacitat.

• Principi de suficiència: L’Estat ha de disposar dels recursos fiscals necessaris per dur
a terme les seves polítiques de despesa pública i garantir el manteniment de l’Estat de
Benestar. El sistema tributari ha de generar ingressos suficients per aquests propòsits.

• Principi de simplicitat o senzillesa administrativa: Les normes tributàries han de ser
senzilles i transparents tant per als contribuents com per a l’Administració Pública.
S’ha de buscar una legislació clara i comprensible que faciliti el compliment de les
obligacions fiscals sense generar una càrrega excessiva de gestió.

• Principi de flexibilitat: Els sistemes fiscals han de ser flexibles per adaptar-se als
canvis econòmics conjunturals i permetre que el sector públic exerceixi la seva funció
estabilitzadora.

• Principi de perceptibilitat impositiva: Els impostos han de ser dissenyats de manera
que els contribuents coneguin clarament la càrrega impositiva que han de suportar.

3.2.1 La proposta de L’AIReF

El sistema de garantia d’ingressos el conformen les prestacions no contributives que tenen
com objectiu assegurar un nivell bàsic de suficiència econòmica. A diferencia de la majoria
de països europeus, Espanya no contava, fins l’any 2020 (Ingrés Mínim Vital), amb una
prestació de l’administració central que cobris el risc de pobresa.

El sistema de garantia d’ingressos havia estat sempre tractada pels governs territorials, amb
les seves diferències, tant en la naturalesa com en la cobertura, tot i que des de la Comissió
Europea ja s’havia senyalat no era correcte. La problemàtica de la gestió autonòmica venia
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donada per tres motius: la fragmentació, les baixes quanties i el grup de pobresa severa
que quedava exclòs de les prestacions, el grup conegut com a non take-up7.

L’any 2019 la pobresa severa a Espanya era del 6,9%, la segona més alta de la Unió Europea,
però el problema venia de lluny. L’any 2015 UGT i CCOO van presentar una Iniciativa
Legislativa Popular (ILP) per establir una prestació d’ingressos mínims, gestionada per
l’administració central, amb l’objectiu principal de reduir la pobresa extrema. La ILP
proposava un ingrés mínim corresponent al 80% de l’IPREM8 i un complement per fill a
càrrec. Aquesta prestació estaria condicionada a tenir entre 18 i 65 anys, residir a Espanya
sis mesos abans de sol·licitar la prestació, no superar el nivell de renda establert i que
el potencial beneficiari s’hagués inscrit com a demandant d’ocupació dotze mesos abans
de demanar l’ajuda. La proposta, estimaven, permetia reduir la pobresa extrema en un
27,6%.

El 2 de març del 2018, el Consell de Ministres va encarregar a l’Autoritat Indepen-
dent de Responsabilitat Fiscal (AIReF) la realització d’un estudi sobre les prestacions
d’ingressos mínims a Espanya, avaluant també l’entorn més proper, la Unió Europea.
L’organisme independent va fer èmfasi en l’eliminació del requisit d’inscripció com a de-
mandant d’ocupació i va defensar la compatibilitat de la prestació amb el treball. Consid-
erava que els requisits per accedir a la renda mínima eren una limitació que no permetia
una reducció major de la pobresa extrema i que el cost fiscal de la proposta era molt elevat
en relació amb l’impacte que finalment s’aconseguia. Segons l’Airef, una prestació com la
de rendes mínimes ha de funcionar com a complement salarial fins a un cert llindar, on
s’assolís un ingrés suficient.

D’aquesta manera, van realitzar dues propostes que intentaven combinar la senzillesa amb
l’objectiu d’evitar els problemes d’equitat que podrien aparèixer, així com solucionar el
problema del solapament de prestacions entre l’administració central i les comunitats
autònomes.

Figura 3: Resum de la proposta de l’AIReF9

7El terme non take-up fa referència a aquells qui, tenint dret a un ajut, doncs compleixen tots els requi-
sits, finalment no el reben com a conseqüència dels llargs tràmits burocràtics, desconeixement, indiferència
o rebuig, entre d’altres.

8Indicador públic de renda d’efectes múltiples. Índex de referència a Espanya utilitzat per la concessió
d’ajudes, subvencions o el subsidi d’atur.

9Gràfic extret de: Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (2019). Estudio los programas
de rentas mínimas en España.
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La primera opció (opció A) pretenia arribar principalment a les llars més pobres, sense
condicions ni requisits de treball. Les llars amb una renda inferior al 20% de la renda mit-
jana rebrien una prestació equivalent al 80% del IPREM (5.163€ anuals) i un complement
per fill a càrrec (1.200€ anuals), fins un màxim de tres fills. En cas que la renda estigués
entre el 20% i el 60% de la renda mitjana, només rebrien el complement per fill a càrrec.
Aquesta alternativa aconseguia una major reducció de la taxa de pobresa amb un menor
cost fiscal que la ILP.

La segona opció (opció B), intentava corregir els “salts” que es produïen en les quanties
percebudes, establint així continuïtat en la prestació. Les llars amb una renda inferior al
30% de la renda mitjana rebrien una prestació equivalent al 80% del IPREM fins el 10%,
i un complement per fill a càrrec (1.680€ anuals) fins un màxim de tres fills. En cas que
la renda estigués entre el 30% i el 60% de la renda mitjana, només rebrien el complement
per fill a càrrec. Aquesta alternativa també aconseguia una major reducció de la taxa de
pobresa, encara que era menor que en l’opció A. Pel que fa al cost fiscal, el consideraven
igual en les dues opcions (5,5 milions d’euros).

Les dues opcions eren considerades substitutes de les prestacions nacionals i autonòmiques
existents. A més, pretenien que les prestacions dins la seguretat social fossin no contribu-
tives. L’AIReF considerava apropiada la inscripció dels sol·licitants a l’Agència Tributària
per garantir els tràmits i reduir el risc de frau. A més, creien que això era possible grà-
cies a un sistema integrat entre la informació dels serveis socials i el sistema d’informació
d’ocupació. D’aquesta manera, es podria gestionar tot a través del principi de finestreta
única.

En el següent gràfic podem observar la comparativa entre els programes d’ingressos mínims
i les propostes de l’AIReF:

Figura 4: Comparativa de la proposta amb altres programes de rendes mínimes10

10Gràfic extret de: Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (2019). Estudio los programas
de rentas mínimas en España.
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3.2.2 La proposta de l’Institut d’Estudis Fiscals

La segona proposta és la microsimulació realitzada per l’Institut d’Estudis Fiscals d’Amadeo
Fuenmayor Fernández i Rafael Granell Pérez. En l’estudi es busca presentar l’INR, les
parts que el componen i les prestacions que substituiria, així com realitzar una simulació i
analitzar les conseqüències en termes d’inequitat i pobresa en comparació amb el sistema
actual.

La proposta es va basar en la recaptació de l’IRPF de l’any 2013 com a punt de referència.
Els autors plantejaven una alternativa que, com a mínim, aconseguís els mateixos ingressos
que l’IRPF, sense incloure el País Basc i la comunitat foral de Navarra. Les prestacions
que tenien la intenció de suprimir eren els complements als mínims i les prestacions no
contributives, a més de eliminar tots els beneficis fiscals existents en aquell moment. Pel que
fa a la decisió del tipus impositiu que s’aplicaria, es van estudiar fins a cinc alternatives però
només considerarem les dues més rellevants: un tipus únic del 50% i un tipus progressiu
amb tres trams del 47%, 50% i 60%.

Les principals característiques d’aquesta proposta son: declaració obligatòria de la renda,
base imposable única (tant per rendes de l’estalvi com del treball), els menors també rebrien
prestació que equivaldria a un 30% de la dels majors d’edat i la condició la quantia de la
prestació (RBC) no podia ser major a la pensió no contributiva del 2013 (5.108,60€), que
equivaldria al 40% de la renda mitjana equivalent en aquells moments.

Figura 5: Resum de la proposta de l’Institut d’Estudis Fiscals11

En la primera proposta (proposta A) la població major d’edat que no arribes a declarar uns
ingressos superiors a 10.310€, podrien arribar a obtenir una prestació màxima de 5.155€
anuals. El tipus de gravamen aplicat seria un tipus únic del 50%, tant per la part positiva
com per la negativa (aquella que queda per sota del mínim exempt). En el cas del menors,
el mínim exempt era de 3.093€ anuals i podien rebren fins a 1.547€ anuals.

En la segona proposta (proposta D) entra en joc la progressivitat en els tipus de gravamen.
Aquest fet permet incrementar els mínims exempts, situant-los pels majors d’edat als
10.870€ i pels menors d’edat als 3.261€. Els qui no arribessin a aquests nivells de renda
podrien arribar a obtenir una prestació màxima de 5.108,60€ anuals pels majors d’edat

11Gràfic extret de: Fuenmayor Fernández, A. i Granell Pérez, R. (2017). Implantación de un impuesto
negativo sobre la renta. Microsimulación de su coste neto y efectos sobre la pobreza y la desigualdad.
Universidad de Valencia
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i de 1.532,60€ anuals pels menors. El tipus de gravamen seria del 47% per les rendes
inferiors o iguals al mínim exempt, pels primers 21.000€ de base imposable s’hi aplicaria
un tipus del 50% i a partir dels 21.000€ de base imposable el tipus aplicat seria del 60%.

Els resultats obtinguts en la simulació indicaven que la distribució de la renda seria consid-
erablement diferent respecte a la de llavors. Les propostes d’INR mostraven una reducció
de la desigualtat segons els indicadors de Gini, Atkinson, Theil, decils i coeficients. Això
sí, la proposta amb un tipus progressiu de tres trams del 47%, 50% i 60% presentava una
millora més notable en la desigualtat en comparació amb l’impost vigent.

Pel que fa als grups de població, les llars amb menors d’edat serien les més beneficiades,
mentre que les parelles amb menys de 65 anys mantindrien una situació similar. D’altra
banda, les llars amb una persona major de 65 anys, les llars amb dues persones majors
d’edat i les llars amb una persona major de 65 anys d’edat tindrien una situació menys
favorable.

Els efectes sobre la pobresa també eren significatius. El grup amb una renda inferior al
60% de la renda mitjana experimentaria una millora, però sobretot el grup de població
conegut com a pobresa severa, que representa el 40% de la renda mitjana, experimentaria
una millora considerable en comparació amb el model actual.

Els autors van concloure que amb aquest nou model fiscal, la taxa de pobresa a Espanya
podria reduir-se fins al 12% de la població, i la pobresa severa podria situar-se en nivells
d’un 2,7%, col·locant Espanya com un dels països líders en termes de pobresa a Europa.
És important tenir en compte que aquest estudi és una microsimulació i no té en compte
els canvis en les preferències de la població ni els possibles canvis en l’oferta laboral, com
s’indica en el mateix estudi.

Aspectes positiu a tenir en compte

Un IRPF de tipus únic en un model d’INR, o inclús sense aquest, seria, sense cap mena de
dubte, un avenç important en termes de simplicitat, doncs el gravamen únic comportaria
l’eliminació dels beneficis fiscals que actualment existeixen. De la mateixa manera, si
s’optés per un INR, aquest seria substitutiu d’aquelles prestacions que tenen com a objectiu
el manteniment dels ingressos dels ciutadans.

No obstant això, el gran canvi que presenta el sistema proposat és la unificació entre el
sistema de seguretat social, l’Agència Tributària i el sistema d’informació laboral. Això
significa convertir el sistema fiscal i el sistema de prestacions públiques en una única entitat.
Aquest sistema reuniria gran part de les prestacions actuals en una sola, amb una gestió
orientada pel principi de finestreta única, aconseguint així una major eficiència.

Aquesta situació seria possible mitjançant una declaració de renda obligatòria per a tots els
ciutadans del país, independentment del seu nivell de renda o situació en el mercat laboral.
Cal tenir en compte que la tributació obligatòria és una realitat dins de la Unió Europea.
Aconseguir que tota la ciutadania faci la declaració de renda, encara que alguns no hagin
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de pagar impostos, generaria un abans i un després tant en el sistema fiscal com en el
sistema de prestacions públiques. Encara que siguin una petita part, aquells anomenats
"non take-up" rebrien l’ajuda a la qual tenen dret sense haver-la de sol·licitar, ja que el
sistema els identificaria de forma precisa. D’aquesta manera, la pobresa severa podria
abordar-se amb més facilitat i es permetria conèixer l’impacte real d’aquestes polítiques.

3.3 La Renda Bàsica Universal

La Renda Bàsica Universal (RBU) és una proposta en la qual qualsevol ciutadà, així com
tot resident acreditat, rep una assignació monetària pública incondicional. Les principals
diferències que té respecte a les actuals prestacions serien la incondicionalitat i la univer-
salitat de la RBU, ja que actualment les ajudes estan focalitzades a determinats col·lectius
de la societat i condicionades majoritàriament a l’ocupació, pobresa, discapacitat, etc.

En la proposta de Daniel Raventós Pañella 12, la quantia de la RBU pretén arribar almenys
al llindar de la pobresa que queda definit en la seva página web rendabasica.org com el 60%
de la mitjana de renda disponible equivalent (9.009€ anuals). Respecte al finançament de
la RBU, entre altres mesures es proposa l’augment de la càrrega fiscal als rics, l’eliminació
de les prestacions d’atur, d’incapacitat i les no contributives.

3.3.1 Diferències entre models

A priori, un INR té moltes coses en comú amb una Renda Bàsica Universal (RBU), des
dels seus principis de creació, on se’ns parla que ja no és possible aconseguir una economia
amb plena ocupació, fins a garantir que és la política que acabarà amb la pobresa. Ara bé,
comparant el dos models hi ha certes diferències que cal considerar.

La primera d’elles és el cost del model. En una RBU el públic objectiu és el 100% de la
població del país, mentre que, en l’INR es beneficiaria, sobretot, a una part de la població
(a Espanya la pobresa extrema, per exemple, afecta al 10% de la població). Aquestes
diferències són crucials per estimar el cost del sistema i la seva viabilitat. Conseqüentment
el tipus de gravamen que s’aplicaria, per tal de finançar el sistema, seria molt més elevat
en la RBU.

Una altra discrepància és la compatibilitat del sistema amb el treball. Si bé la RBU és
neutre, l’INR discrimina negativament al qui treballa, doncs no rep cap prestació. Ara bé,
hi ha qui considera que incentiva al treball a aquell qui no arriba al llindar amb el seu
percentatge de retorn.

Quan es valori l’adequació dels models a la realitat espanyola, molts són els factors a tenir
en compte. S’ha de valorar el conjunt de condicionants.

12Raventós, D .(Coord.) (2001). La renta básica. Por una ciudadanía más libre, más igualitaria y más
fraterna. Barcelona: Ariel.



Valoracions finals
Per tot l’exposat, creiem que la millor alternativa, de cara a complir els objectius i necessi-
tats de l’IRPF espanyol, és un impost negatiu sobre la renda (INR), la qual cosa ens porta
a la primera pregunta que, segur, a molts els sorgirà: és adequat retribuir un individu
pel simple fet de ser resident d’un determinat país, independentment del que generi? Més
enllà de valoracions morals o ètiques, cal tenir en compte que aquests programes estan
concebuts per a un període econòmic en què la plena ocupació no sigui possible, i tenen
com a objectiu garantir que cada ciutadà tingui dret a un mínim de subsistència per viure
amb dignitat.

Des d’una perspectiva econòmica, un model que defensi aquesta idea presenta un gran
inconvenient: l’elevat cost. Els fons per pagar a aquells que no siguin productius hauran
de ser finançats per aquells que sí ho son. Ara bé, ens trobem davant d’un nivell avançat
de l’estat del benestar que només alguns països del primer món poden plantejar-se? O bé
és una proposta que serà àmpliament estudiada, però mai implementada?

El gran dilema d’un impost sobre la renda de tipus únic, si es financés així l’INR, és
principalment que es perd progressivitat. Tot i això, això no significa que una persona
amb més renda pagui menys que una amb menys renda. No obstant, la percepció dels
contribuents sobre un impost és essencial per al seu bon funcionament i, en l’actualitat,
una gran part de la població podria considerar injusta aquesta mesura. Tot i que el principi
d’equitat es manté.

Així, davant d’aquest tipus de prestacions de rendes garantides s’acostuma a argumentar
que discriminen negativament els treballadors. Realment influeix negativament en l’oferta
laboral? Amb el model proposat, i amb un percentatge de retorn adequat, l’impacte en
l’oferta laboral seria mínim, ja que, a diferència d’altres programes, el treball es considera
complementari a la prestació i en cap cas substitutiu. D’altra banda, el percentatge de
retorn pot servir d’incentiu per buscar feina.

El que ens porta a considerar el possible efecte crida d’un model d’aquesta magnitud.
Cal definir amb cura quins són els requisits per tenir dret aquesta prestació, responent
preguntes com: quin tracte es donarà als estrangers que vulguin venir al país i tenir dret
a formar part del programa?

4.1 Quin sistema es vol?

Per tal de definir aquests interrogants, és necessari continuar plantejant-se com s’abordaran
les qüestions més tècniques. En primer lloc, cal determinar si el sistema serà autofinançat
o si serà deficitari. La resposta a aquesta primera qüestió condicionarà el grau de llibertat
amb què es comptarà. Atès el context actual de l’estat espanyol, plantejar un sistema
deficitari no sembla realista.

En cas de decantar-se per un tipus únic, quin serà aquest tipus? Aquesta és la principal
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qüestió, i de la qual dependran els altres dos pilars que conformen un INR. És important
entendre que el mínim exempt no formarà part de la base imposable, de manera que
l’obligació de pagar començarà només a partir del moment en què es superi el mínim
exempt.

4.2 Quantia de la renda garantida

Quina quantitat es considerarà com a mínim de subsistència per qualsevol ciutadà? Es
podrien valorar diversos indicadors com, per exemple, el salari mínim interprofessional
(15.120€ anuals), l’umbral relatiu de la pobresa, corresponent al 60% de la renda mitjana
del territori, o l’umbral de pobresa severa, en aquest cas entre el 40% i el 30% de la renda
mitjana del territori.

Certament aquest últim és el menys ambiciós dels tres però, a l’hora de definir aquest um-
bral, és important considerar l’efecte de tenir un major o menor nivell de renda garantida al
finançament del sistema. Sigui quina sigui, aquesta quantitat no s’ha de polititzar, per això
es busquen indicadors que siguin àmpliament acceptats per les institucions internacionals.

Ara bé, hauria de variar aquest nivell de renda garantida segons el territori on resideix el
contribuent, com es planteja a Sanzo y Pinilla (2004)? En l’estudi de l’AIReF sobre els
programes de rendes mínimes, s’informa com les quantitats d’algunes prestacions socials
actuals varien segons el territori de residència.

Alhora s’hauria de valorar les implicacions d’una declaració conjunta envers d’una individ-
ual, què canviaria, per exemple, en funció dels membres de la família? En l’IRPF actual,
seguint l’escala de la OCDE, un adult pren el valor de 1, la resta de 0,5 i els menors de
0,3.

4.3 Percentatge de retorn

El percentatge de retorn marcarà el grau de progressivitat de l’impost. A mesura que aquest
augmenta, l’Estat hauria d’abonar una major subvenció als contribuents que no superen
el límit, la qual cosa implicaria una major necessita de recursos i un major impacte en
l’oferta laboral.

D’altra banda, a mesura que disminueix el percentatge de retorn, més persones serien
elegibles per rebre la subvenció, ja que el límit exempt s’establiria a un nivell més alt.
Així, l’import de la subvenció seria menor i es reduiria l’impacte en l’oferta laboral.

Per tant, cal analitzar amb cura el percentatge de retorn, tenint en compte les considera-
cions anteriors. En cap cas es pot tractar d’un decisió purament política, i ha d’adequar-se
al sistema d’Impost sobre la Renda que es vulgui establir. Aquestes respostes s’han de
buscar pensant en qui serà el grup que és vol beneficiar i com canviarà l’esforç fiscal dels
ciutadans envers la decisió finalment presa.
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4.4 Beneficiaris

Quins grups de renda es beneficiaran del canvi de l’IRPF al tipus únic? Un impost fix pot
ser molt progressiu donada la restricció d’igualtat d’ingressos (Davies i Hoy, 2002). Com
més alt sigui el tipus impositiu, més àmplia pot ser l’àrea exempta.

Un tipus impositiu baix augmenta la desigualtat en comparació amb un impost amb molts
trams i ingressos iguals. Un tipus impositiu elevat pot reduir la desigualtat en els ingressos
després d’impostos. El punt clau és: a quants recursos estem disposats a renunciar en la
transició al tipus únic? Com més gran sigui la reducció dels ingressos, més baixa serà la
taxa impositiva i més probabilitat que la classe mitjana pugui guanyar en el procés.

Els efectes distributius i d’ingressos d’aquesta proposta, com hem vist, són clars i represen-
ten el principal obstacle per a l’adopció d’aquest model en les economies més avançades que
volen mantenir un estat del benestar d’alta qualitat. D’altra banda, una reducció dels ti-
pus podria ser important en molts aspectes, reduint la falca fiscal, impulsant el creixement
econòmic o estimulant tant la demanda agregada com l’oferta de factors productius.

Diversos economistes coincideixen en què una de les raons d’aquest rendiment decebedor
és la càrrega fiscal elevada. Per reduir aquesta càrrega, no és necessari recórrer a un xoc
fiscal amb un impost de tipus únic, que podria desencadenar una crisi en els pressupostos
públics i en la despesa social. Seria preferible adoptar un enfocament gradual, començant
per reduir els tipus impositius associats als trams d’ingressos baixos, tot proporcionant un
alenar als contribuents amb menys recursos, sense posar en perill el finançament de les
polítiques socials i el funcionament de l’estat del benestar.



Reflexió final
Amb tot, qualsevol que sigui la mesura que es duu a terme, si és que realment alguna acaba
desenvolupant-se, no resol el principal problema de l’Estat espanyol: la necessitat de posar
remei als dèficits estructurals del seu model econòmic. En els últims anys, les diferents
necessitats que han anat apareixent han estat “solucionades” de la mateixa manera: amb
ajudes públiques. Ajudes que, encara que molts no vulguin creure-ho, recauen sobre tota
la ciutadania. Sense excepció. I això no és justícia social.

El propòsit no hauria de ser millorar els estàndards d’un determinat sector de la població
en un moment concret, és a dir, anar posant pegats, sinó garantir que tothom tingui una
vida digna. D’aquí les propostes analitzades i el propòsit del nostre treball. I una vida
digna s’aconsegueix promovent un marc social i econòmic que l’afavoreixi. Mentrestant,
les ajudes haurien de ser mesures excepcionals.

No obstant això, no es pot obviar l’existència dels vulnerables. Només en aquests casos, i
sempre que la família manqui de recursos, l’Estat té l’obligació, moral i ètica, d’intervenir.
Per a ajudar. I per a solucionar l’origen dels problemes. En aquest context no és acon-
sellable reduir els impostos, sinó, en tot cas, aplicar polítiques progressives de despesa de
caràcter selectiu. Però no reduir els impostos no implica no eliminar la despesa supèr-
flua i les duplicitats, així com revisar l’eficiència i l’eficàcia de les polítiques de despesa.
Recordem: més despesa pública implica més impostos.

El model pot arribar a ser insostenible, com s’està demostrant. Estem davant una espiral
perillosa, que lliga les mans de les administracions. Però no ens confonguem. No es tracta
de pujar o baixar impostos, sinó de justícia tributària i d’igualtat fiscal.

La Constitució exigeix que el sistema tributari sigui progressiu, i l’IRPF és, com hem vist,
un impost progressiu. Però la progressivitat cal valorar-la tenint en compte el conjunt
d’impostos que paguem en relació amb la nostra renda. Aquí és on el nostre sistema
tributari és ineficient. Tant en la recaptació com en l’equitat. L’esforç fiscal es concentra
en les rendes mitjanes. Per això, és imprescindible alleujar aquest esforç desproporcionat
i redistribuir la pressió fiscal.

Són per tots aquests motius, que creiem necessari el canvi, plantejant alternatives com la
d’un impost negatiu de la renda, amb una estructura clara però a la vegada versàtil. Que
presenti com essència una unificació de la informació entre el sistema de la seguretat social,
el sistema d’informació laboral i l’agència tributària, permetent-nos aconseguir un major
grau d’eficiència i redistribució en el sistema fiscal espanyol.
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