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RESUM 

Entre els possibles resultats que poden derivar d’un context de violència de gènere, es troba el 

supòsit en què la dona maltractada posa fi a la vida del seu agressor en una situació de no 

confrontació (i.e., mentre està dormint, d’esquena, desprevingut, etc.). Tradicionalment, els 

tribunals de justícia han abordat aquesta problemàtica mitjançant causes vinculades a la 

culpabilitat, concretament amb l’eximent incomplerta de la por insuperable (art. 20.6 CP). De 

manera que, es reconeix la responsabilitat penal de la dona, però de forma atenuada.  

Tanmateix, hi ha autors que defensen que aquests casos es poden tractar en seu de justificació 

mitjançant l’eximent de la legítima defensa (art. 20.4 CP). No obstant això, la jurisprudència i 

la doctrina neguen la concurrència d’aquesta eximent, ja que consideren que quan la dona 

exerceix l’acció defensiva, l’agressió de l’home no és actual ni imminent. Així, es produeix 

l’anomenat excés extensiu, no podent-se apreciar la legítima defensa complerta ni incomplerta. 

El present treball té com a objectiu explorar la possibilitat d’abordar aquests supòsits en 

l’eximent de la legítima defensa, tenint en especial consideració la situació de violència 

permanent en la qual viuen. 

Paraules clau: legítima defensa, violència de gènere, no confrontació, actualitat de l’agressió, 

por insuperable. 
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1. INTRODUCCIÓ 

Avui dia, la violència de gènere és un fenomen de plena actualitat on és recurrent trobar en les 

notícies casos en què el maltractador acaba amb la vida de la seva parella1. No obstant això, en 

aquest treball em centraré en el cas contrari: la dona que, després de llargs episodis de violència, 

acaba matant al seu agressor. A més a més, m’enfocaré en aquells supòsits més conflictius, en 

els quals la dona posa fi a la vida del tirà en situacions en què no existeix confrontació (i.e., 

quan està desprevingut, d’esquena, dormint, etc.), ja que si s’hagués d’esperar al moment 

concret en què l’home l’està atacant, la seva vida estaria greument en perill. 

A. L’exemple per excel·lència és el cas de la Judy Norman2. La Judy Norman feia més de dues dècades 

que era maltractada de forma constant pel seu marit. Els abusos incloïen atacs físics com ara bufetades, 

empentes, puntades de peu i cops amb diferents objectes (li tirava gots a la cara i ampolles de cervesa). 

Apagava cigarretes al seu cos, li llançava cafè calent i menjar a la cara. El seu marit no treballava i 

l’obligava a prostituir-se. Així mateix, es referia a ella amb paraules denigrants com “dog”, “whore” o 

“bitch” i, en algunes ocasions, l’havia obligada a menjar aliment per a animals del recipient del gos. 

Durant els anys d'abús, el seu marit la va amenaçar nombroses vegades en matar-la i en ferir-la de 

diverses maneres. Segons el mateix testimoni de la Judy Norman, els atacs només ocorrien quan el seu 

marit estava borratxo, però ell es negava a deixar de beure i bevia constantment. 

El matí del dia anterior a la seva mort, el seu marit es va dirigir a la zona on la forçava a prostituir-se i 

la va atacar, de tal manera que quasi la deixa en estat d’inconsciència. Passada una estona, la Judy va 

trucar a la policia i el va acusar de maltractar-la. Aquests li van respondre que interposés una denúncia, 

perquè ells no podien fer res sense una ordre. Ella s'hi va negar al·legant que temia que el seu marit la 

matés. Una hora després van tornar a trucar a la policia, ja que la Judy s'havia pres un pot de pastilles. 

Mentre els paramèdics l'atenien, el seu marit la insultava i demanava que la deixessin morir.  

L'endemà, va anar a un centre de salut mental per discutir la possibilitat d’internar al seu marit a 

l’establiment. En tornar, li va demanar que deixés de beure, comprometent-se en ajudar-lo. Ell li va 

respondre que abans que això passés li tallaria el coll. A més a més, va anar a un centre de serveis socials, 

però el seu marit la va seguir i la va obligar a tornar a casa amb ell. Durant aquell dia, l'abús i el 

maltractament van continuar: va amenaçar en matar-la, li va llançar objectes a la cara i li va apagar una 

                                                           
1 De fet, des de l’1 de gener del 2003 fins al 6 de maig del 2024 han mort 1.254 dones per violència de gènere. Les 

dades han estat obtingudes de la Delegació del Govern contra la Violència de Gènere. Consultat en línia: 

https://violenciagenero.igualdad.gob.es/violenciaEnCifras/victimasMortales/fichaMujeres/home.htm 
2 State of North Carolina v. Judy Norman. Supreme Court of North Carolina, No. 161PA88 (1989). 

https://violenciagenero.igualdad.gob.es/violenciaEnCifras/victimasMortales/fichaMujeres/home.htm
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cigarreta al tors. Durant la nit, la Judy va agafar una pistola i el va disparar mentre dormia, causant-li la 

mort3. 

Va ser acusada d’un delicte d’assassinat en primer grau. El jurat la va absoldre dels càrrecs d'assassinat 

(first degree murder), però la va condemnar per homicidi voluntari (voluntary manslaughter). Va 

recórrer contra la decisió al Tribunal d'Apel·lacions, al·legant que havia matat el seu marit en “self-

defense”. El Tribunal d'Apel·lacions va ordenar que es realitzés un nou judici i en aquest es va confirmar 

la decisió del primer tribunal condemnant-la a sis anys de presó, argumentant que no concorria la “self-

defense” perquè el mal no era imminent, ja que el marit es trobava dormint. 

B. Un altre exemple paradigmàtic el trobem en el Dret històric espanyol en la STS 1113/1933, de 16 de 

novembre4. La Jacoba havia estat víctima, per part del seu pare, de violència sexual i física de manera 

reiterada. El dia dels fets, l’Antonio Domingo (el pare) va voler mantenir relacions sexuals amb la seva 

filla, que es va negar. Arran d’aquesta negativa, l’Antonio Domingo la va insultar, bufetejar i amenaçar 

en matar-la si en despertar-se de la migdiada, no accedia als seus desitjos. La Jacoba, per por de perdre 

la vida i coneixent les reaccions violentes del seu pare, el va matar a cops amb una destral i una pedra 

mentre dormia. La Jacoba vivia aïllada amb el seu progenitor i els seus germans en un context de 

precarietat manifesta i violència constant. 

L’AP de Salamanca va condemnar a la Jacoba com autora d’un delicte de parricidi agreujat per traïdoria 

i atenuat per actuar amb “vindicación próxima” (art. 9.6 CP32) i “arrebato u obcecación” (art. 9.7 CP32). 

La defensa de l’acusada va recórrer al·legant l’aplicació indeguda de l’agreujant per traïdoria i la 

concurrència de la legítima defensa i la por insuperable. 

El TS va confirmar la decisió de l’AP i va desestimar el recurs. En primer lloc, el tribunal va apreciar la 

concurrència de traïdoria, ja que el va matar mentre estava dormint, situació que va aprofitar i li va 

assegurar el resultat sense cap risc per a ella.  En segon lloc, nega la legítima defensa pel fet que 

l’agressió -del pare- no era actual o imminent i l’acusada tenia l’oportunitat d’anar-se’n de casa o de 

demanar ajuda. Finalment, també nega la por insuperable pels mateixos motius que fan inaplicable la 

legítima defensa: la inexistència d’actualitat del mal i la possibilitat d’haver actuat d’una altra manera, 

cosa que implica que la por no era insuperable. No obstant això, el TS sol·licita al govern l’indult parcial 

per les “circunstancias muy desgraciadas” en les que vivia la responsable. 

                                                           
3 Durant el judici quan el jutge li va preguntar per què l’havia matat, la Judy va respondre: “Perquè estava 

espantada, li temia, sabia que quan es despertés anava a passar el mateix de sempre (...). No podia suportar-ho 

més. No hi havia cap altra solució, encara que això impliqués anar a la presó. És millor això que viure d'aquesta 

manera. Allò era el pitjor infern.” Cursiva i traducció pròpies. 
4 Cas exposat en: CORREA FLÓREZ, Legítima defensa en situaciones sin confrontación: La muerte del tirano 

de casa, pp. 194-196; LAURENZO COPELLO, “Mujeres en el abismo: delincuencia femenina en contextos de 

violencia o exclusión”, p. 15. 
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Així, ens trobem davant de casos gravíssims on la dona és víctima d’atacs constants contra la 

seva vida, integritat (física i psíquica), seguretat, llibertat sexual i dignitat.  

Per una banda, aquests casos són rellevants, ja que realitzar la conducta típica de “matar” en 

situacions en què no hi ha confrontació, implica la possible aplicació de traïdoria. Igualment, 

en ser l’agressor la seva parella o un familiar, comporta l’apreciació de l’agreujant per parentiu. 

Consegüentment, aquests elements tenen efectes en la qualificació de la conducta i en la seva 

pena.  

D’altra banda, sembla que la conducta realitzada per la dona està dirigida a defensar-se. És 

probable que si la dona no l’hagués matat, hauria estat ella la que hagués acabat morta; o el que 

és pitjor, hauria estat condemnada a viure en un infern, sotmesa a un cicle interminable de 

violència i temor. El mateix hauria passat si s’hagués esperat al moment de l’agressió per 

defensar-se. Addicionalment, a causa d’aquesta situació i a la traumàtica experiència que viuen 

pel maltractament constant, hi ha una certa incomprensió o sentiment d’injustícia en la 

ciutadania per la condemna d’aquestes dones5. Això es pot comprovar en la concessió d’indults. 

Un exemple seria la concessió d’un indult total per part del president francès a la Jacqueline 

Sauvage, qui va disparar al seu marit mentre estava d’esquena després de quaranta-set anys de 

maltractament6; o l’indult parcial concedit pel govern espanyol a la Tany, rebaixant-li la pena 

de catorze anys de presó a trenta mesos7. No obstant això, per més que la conducta de la dona 

sigui un acte de defensa, aquests supòsits difícilment es poden subsumir en l’eximent que 

permet matar a un altre per a defensar-se, i.e., la legítima defensa. De manera majoritària, s’ha 

negat la seva aplicació pel fet que l’acció defensiva s’exerceix en un moment on no hi ha 

confrontació directa. Per la qual cosa, es considera que l’atac de l’agressor no era actual o 

imminent. Tanmateix, en els últims trenta anys han sorgit veus que consideren que la conducta 

de la dona està justificada i plantegen que tot i que no hi hagi confrontació, continua existint 

una agressió que requereix una acció defensiva8. 

                                                           
5 DRESSLER assenyala que cada any, a l’exposar aquests tipus de casos, els seus estudiants consideren que la 

conducta de la dona està moralment justificada. Vid. DRESSLER, “Battered Women and Sleeping Abusers: Some 

Reflections”, p. 457. 
6 Disponible en: https://elpais.com/internacional/2016/12/28/actualidad/1482948822_917295.html 
7 Així, hi va haver més de 17.500 firmes en suport de la petició de l’indult i diversos polítics la van defensar, entre 

ells, la Celia Villalobos. Disponible en:  https://elpais.com/diario/2000/12/02/madrid/975759855_850215.html i 
https://elpais.com/diario/2000/12/02/madrid/975759860_850215.html#?rel=listaapoyo  
8 Un exemple on es posa de manifest és en el següent titular del cas anteriorment esmentat de la Jacqueline 

Sauvage: “El caso de una maltratada que mató a su esposo abre el debate sobre la legítima defensa en Francia”. 

Disponible en: 

https://elpais.com/internacional/2016/01/29/actualidad/1454096830_752778.html#?rel=listaapoyo. En aquest, 

s’exposa que “esta definición queda obsoleta en el caso de las mujeres víctimas de malos tratos y debe incorporar 

https://elpais.com/internacional/2016/12/28/actualidad/1482948822_917295.html
https://elpais.com/diario/2000/12/02/madrid/975759855_850215.html
https://elpais.com/diario/2000/12/02/madrid/975759860_850215.html#?rel=listaapoyo
https://elpais.com/internacional/2016/01/29/actualidad/1454096830_752778.html#?rel=listaapoyo
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El present treball té com a finalitat reflexionar sobre la conveniència de l’aplicació de la 

legítima defensa en aquests casos. Per assolir aquest objectiu, s’ha partit de l’estudi de textos 

acadèmics i de la jurisprudència, prioritzant les fonts espanyoles i, en menor mesura, les 

americanes. En aquest sentit, i després d’aquest primer apartat introductori (ap. 1), s’exposarà 

la institució de la legítima defensa, els seus elements i els motius pels quals la posició 

majoritària nega la seva concurrència (ap. 2). A continuació, es mostraran diversos 

plantejaments d’autors que han tractat aquesta problemàtica i que són partidaris de l’aplicació 

d’aquesta eximent (ap.3). Així mateix, tot i no ser l’objectiu d’aquest treball, es farà una breu 

exposició de l’eximent de la por insuperable, per la seva rellevància pràctica (ap. 4). Finalment, 

el penúltim apartat estarà dedicat a fonamentar la posició que considero més correcte (ap. 5), 

acabant el treball amb unes conclusions (ap. 6). 

 

2. LA NO APLICACIÓ DE LA LEGÍTIMA DEFENSA 

Per començar, s’analitzarà la institució de la legítima defensa i els seus elements. Així mateix, 

s’avaluarà cada requisit i s’exposaran les raons per les quals la jurisprudència i la doctrina 

majoritària neguen la seva concurrència en els casos on la dona mata al tirà domèstic en 

situacions on no existeix confrontació. 

2.1. Legítima defensa: naturalesa, fonament i conseqüències 

La legítima defensa es troba regulada en l’article 20.4 del CP i constitueix una causa de 

justificació. Això implica que, tot i que la conducta realitzada per qui es defensa sigui típica, 

esdevé lícita9 i, per tant, queda autoritzada pel Dret10.  

A més a més, el fet que una conducta estigui justificada implica una sèrie de conseqüències, a 

saber: a) davant d’un acte justificat no cap legítima defensa; b) la participació en un acte 

justificat de l’autor està també justificada (no obstant això, no s’aplica en el cas d’autoria 

mediata); c) impedeix que a l’autor li siguin imposades mesures de seguretat; d) la justificació 

                                                           
el contexto de años vividos en “estado de sumisión y de terror”. “Cuando una mujer se siente en peligro de muerte 

permanente” es necesario “crear en nuestro derecho un estado de legítima defensa diferido””.  
9 DÍEZ RIPOLLÉS, Derecho Penal español: Parte general, p. 315. També en MUÑOZ CONDE; GARCÍA 

ARÁN, Derecho Penal: parte general, p. 283. 
10 LARRAURI PIJOAN; HASSEMER, Justificación material y justificación procedimental en el derecho penal, 

p. 9. 
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(en el cas de la legítima defensa) exclou la responsabilitat civil derivada del delicte11 (art. 118 

CP).  

Hi ha un ampli acord que el seu fonament és doble (el que alguns autors anomenen la tesi 

“dualista”12): l’individual- busca la protecció dels béns jurídics individuals- i el col·lectiu - 

busca la protecció del Dret-13. Així, en concedir a una persona “derechos que incluso se niegan 

al Estado (por ejemplo, matar a otra persona) imponen la necesidad de limitar ese derecho 

individual a casos o situaciones realmente excepcionales, en los que solo el individuo puede 

defender sus bienes jurídicos más preciados. En la medida en que puedan operar eficazmente 

otros mecanismos jurídicos protectores, el derecho a la defensa cede”14. 

D’aquesta manera, es pot concloure que la legítima defensa es basa en la necessitat inherent 

d'autoprotecció15. En aquest context, l'Estat reconeix el dret de l'individu a utilitzar la força per 

defensar-se quan és incapaç d’intervenir davant l'atac d’un agressor16. 

2.2. Elements 

L’article 20.4 del CP estableix l’exempció de responsabilitat criminal de qui actua en defensa 

de la persona o de drets (propis o aliens), sempre que concorrin els requisits següents: 1) 

Agressió il·legítima; 2) Necessitat racional del mitjà emprat; 3) Falta de provocació suficient 

per part de qui es defensa17. A més a més, s’exigeix la voluntat de defensa com a element 

subjectiu18.  

De la mateixa manera, el TS exposa: “Sobre la legítima defensa, tiene señalado esta Sala que 

tiene sus requisitos propios: en primer lugar, la existencia de una agresión ilegítima, actual o 

inminente, previa a la actuación defensiva que se enjuicia; en segundo lugar, la necesidad 

racional del medio empleado para impedir o repeler esa agresión, que se integra en el exclusivo 

                                                           
11 MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 430. 
12 PAWLIK, La Antijuridicidad en el derecho penal : estudios sobre las normas permisivas y la legítima defensa, 

p. 3. 
13 MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 433. 
14 MUÑOZ CONDE; GARCÍA ARÁN, Derecho Penal: parte general, p. 296. Cursiva afegida. 
15 SSTS 794/2003, de 3 de juny (Ponent Sánchez Melgar), FJ 4; 544/2007, de 21 de juny (Ponent Berdugo y Gómez 

de la Torre), FJ 1; 454/2014, de 10 de juny (Ponent Berdugo y Gómez de la Torre), FJ 3, entre d’altres. 
16 CHIESA, “Mujeres maltratadas y legítima defensa: la experiencia anglosajona”, p. 52. 
17 Article 20.4 CP: “Están exentos de responsabilidad criminal: 4.º El que obre en defensa de la persona o derechos 

propios o ajenos, siempre que concurran los requisitos siguientes: Primero. Agresión ilegítima. En caso de defensa 

de los bienes se reputará agresión ilegítima el ataque a los mismos que constituya delito y los ponga en grave 

peligro de deterioro o pérdida inminentes. En caso de defensa de la morada o sus dependencias, se reputará 

agresión ilegítima la entrada indebida en aquélla o éstas. Segundo. Necesidad racional del medio empleado para 

impedirla o repelerla. Tercero. Falta de provocación suficiente por parte del defensor”. 
18 Tot i no estar explícitament en la llei, és requerit tant en la doctrina com la jurisprudència. Vid. DÍEZ RIPOLLÉS, 

Derecho Penal español: Parte general, p. 310; MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 442. 
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ánimo de defensa que rige la conducta del agente; y en tercer lugar, la falta de provocación 

suficiente por parte del propio defensor”19.  

És important recordar que hi ha requisits que tenen la consideració d’essencials, i.e., sense ells 

no es pot apreciar ni l’eximent complerta ni incomplerta20; i d’altres que es consideren no 

essencials o accidentals. En aquest últim cas, la no concurrència d’alguns dels requisits no 

essencials podria portar a l’eximent incomplerta, comportant l’atenuació de la pena en un o dos 

graus (art. 21.1 en relació amb l’art. 68 del CP)21. 

A continuació, aquests elements seran analitzats amb més precisió. 

2.2.1. Agressió il·legítima 

L’agressió il·legítima és un dels requisits objectius de la legítima defensa i es configura com 

l’element central que permet diferenciar-la d’altres causes de justificació de caràcter agressiu o 

defensiu22. Es tracta d’un element essencial dins de l’eximent, per la qual cosa, la seva no 

concurrència, sigui perquè no ha existit mai o perquè no és actual, dóna lloc a un excés extensiu 

que impedeix l’aplicació tant de l’eximent incomplerta com complerta23. 

2.2.1.1. Agressió 

El primer element objectiu de l’agressió il·legítima és que efectivament existeixi una agressió. 

El concepte d’agressió s’ha anat ampliant, fins al punt, que no només es considera agressió “el 

acometimiento físico”24 (com tradicionalment s’havia considerat) sinó, qualsevol 

comportament humà que posi en perill béns jurídics protegits per la legítima defensa25. Així, la 

STS 470/2005, de 14 d’abril (Ponent Berdugo y Gómez de la Torre), indica que s’ha d’entendre 

per agressió "toda creación de un riesgo inminente para bienes jurídicos legítimamente 

defendibles" (...) “ésta debe entenderse no sólo cuando se ha realizado un acto de fuerza, sino 

también cuando se percibe una actitud de inminente ataque o de la que resulte evidente el 

propósito agresivo inmediato, como pueden ser las actitudes amenazadoras si las 

circunstancias del hecho que las acompañan son tales que permitan temer un peligro real de 

                                                           
19 ATS recurs 11433/2023, de 22 de febrer (Ponent Marchena Gómez), FJ 2. 
20 SSTS 251/2014, de 18 de març (Ponent Jorge Barreiro), FJ 2; 140/2010, de 23 de febrer (FJ 5), entre d’altres. 
21 MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 429. 
22 MOLINA FERNÁNDEZ, “La legítima defensa del Derecho Penal”, p. 22. 
23 Ibid. El caràcter imprescindible de l’agressió és indicat en, el ja mencionat, ATS recurs 11433/2023, de 22 de 

febrer (Ponent Marchena Gómez), FJ 2: “La eximente, en relación con su naturaleza de causa de justificación, se 

basa, como elementos imprescindibles, de un lado en la existencia de una agresión ilegítima”. 
24 MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 436. 
25 MOLINA FERNÁNDEZ, “La legítima defensa del Derecho Penal”, p. 22. 
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acometimiento, de forma que la agresión no se identifica siempre y necesariamente con un acto 

físico sino también puede prevenir del peligro, riesgo o amenaza, a condición de que todo ello 

sea inminente”.26 Igualment, l’opinió majoritària inclou tant les agressions actives com les 

omissives27.  

Finalment, l’agressió ha de ser real. Per tant, en el cas que el defensor estigués en una situació 

d’error i cregués com a real una agressió inexistent, estaríem en un cas de legítima defensa 

putativa28. En aquests casos, només podria donar lloc a una causa d’exculpació si l’error era 

invencible, o a una atenuació de la pena si l’error era vencible29. 

2.2.1.2. Il·legítima 

A més a més, l’agressió ha de ser il·legítima, i.e., antijurídica. Això significa, que no és suficient 

que la conducta sigui típica (ja que actua lícitament qui actua emparat en una causa de 

justificació); ni tampoc que l’autor sigui imputable30. Així, com indiquen MUÑOZ CONDE i 

GARCÍA ARÁN, “aunque en la medida de lo posible, por razones ético-sociales, debe evitarse 

reaccionar violentamente frente a ataques de menores o inimputables, en principio no hay 

obstáculo legal alguno para actuar contra ellos en legítima defensa, si se dan los demás 

requisitos de esta causa de justificación”31.  

En relació amb la il·licitud de l’agressió, es discuteix si l’antijuridicitat ha de ser penal (i.e., 

conducta típica). Per una banda, hi ha autors que consideren que ha de tenir caràcter penal32; 

mentre que d’altres, consideren que la il·licitud pot provenir de qualsevol sector de 

l’ordenament jurídic33. 

2.2.1.3. Agressió actual o imminent 

Tot i no estar específicament en el CP, la jurisprudència i la doctrina exigeixen de forma 

unànime que l’agressió sigui actual34 o imminent35. Per agressió actual s’entén d’aquella que 

                                                           
26 FJ 3. Cursiva afegida. 
27 MOLINA FERNÁNDEZ, “La legítima defensa del Derecho Penal”, p. 23 (nota 9). En contra, cfr. DÍEZ 

RIPOLLÉS, Derecho Penal español: Parte general, p. 307. 
28 MOLINA FERNÁNDEZ, “La legítima defensa del Derecho Penal”, p. 24. 
29 MUÑOZ CONDE; Mercedes GARCÍA ARÁN, Derecho Penal: parte general, p. 298. 
30 MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 438 
31 MUÑOZ CONDE; GARCÍA ARÁN, Derecho Penal: parte general, p. 297. 
32 Cfr. Ibid. p. 298; LUZÓN PEÑA, Lecciones de Derecho Penal: Parte General, p. 405. 
33 Cfr. DÍEZ RIPOLLÉS, Derecho Penal español: Parte general, p. 308; MOLINA FERNÁNDEZ, “La legítima 

defensa del Derecho Penal”, p. 27. 
34 MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 439. 
35 DÍEZ RIPOLLÉS, Derecho Penal español: Parte general, p. 310. 
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està tenint lloc “en el moment present”; mentre que per agressió imminent es considera aquella 

que es vagi a materialitzar de manera molt pròxima en el temps36.  

Per tant, la legítima defensa no pot ser considerada quan l'agressió ha cessat, o bé encara no ha 

començat ni és imminent. Així, quan l’agressió ha acabat, suposaria un excés extensiu que 

impediria l’aplicació de l’eximent (complerta i incomplerta)37. En el cas d’agressions que no 

han començat, es parla de legítima defensa preventiva, que fan inaplicable l’eximent, ja que, en 

comptes d’una agressió, es basen en una predicció38. 

Així mateix, el TS recorda constantment el requisit d’actualitat: “Sobre la legítima defensa, 

tiene señalado esta Sala que tiene sus requisitos propios: en primer lugar, la existencia de una 

agresión ilegítima, actual o inminente, previa a la actuación defensiva que se enjuicia”39. 

També: “Como requisitos de la agresión ilegítima se ha señalado que debe ser actual o 

inminente, pues solo así se explica el carácter necesario de la defensa. No existirá, pues, una 

auténtica agresión ilegítima que pueda dar paso a una defensa legítima cuando la agresión ya 

haya finalizado, ni tampoco cuando ni siquiera se haya anunciado su inmediato comienzo”40.  

Segons MIR, la necessitat de què l’agressió sigui actual ve derivada del requisit de la necessitat 

de defensa (el segon requisit essencial de la legítima defensa) i és un requisit “pont” entre 

l’agressió i la defensa. L’exigència del CP que s’actuï “en defensa de la persona o dels drets” 

fa necessari que hi hagi la possibilitat de defensa i.e., d’evitar la lesió del bé jurídic amenaçat. 

Per la qual cosa, només és possible evitar la lesió quan l’agressió suposi un perill pròxim i no 

hagi desaparegut al convertir-se en una agressió consumada.41  

Paral·lelament, LUZÓN PEÑA dedueix el requisit a través de l’exigència de l’agressió i de la 

necessitat de defensa. Així, “la actualidad de la agresión se deriva tanto de la exigencia de 

puesta en peligro del concepto de agresión, como de la necesidad de defensa, de tener que 

                                                           
36 TOMÁS PLA, “Legítima defensa en un contexto de violencia de género: ¿es posible su apreciación en 

situaciones de no confrontación?”, p. 144. 
37 SSTS 972/2001, de 28 de maig (Ponent Prego de Oliver y Tolivar), FJ 2; 152/2011, de 4 de març (Ponent 

Sánchez Melgar), FJ 3; 251/2014, de 18 de març (Ponent Jorge Barreiro), FJ 2, entre d’altres . 
38 MUÑOZ CONDE; GARCÍA ARÁN, Derecho Penal: parte general, p. 299. En el cas d’accions defensives 

contra agressions acabades, alguns autors consideren que es tracta d’un acte de venjança. Per exemple, vid. ibid.;  

MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 439; DÍEZ RIPOLLÉS, Derecho Penal español: Parte general, p. 

310. 
39 ATS recurs 11433/2023, de 22 de febrer (Ponent Marchena Gómez), FJ 2. 
40 STS 205/2017, de 28 de març (Ponent Colmenero Menéndez de Luarca), FJ 4. Cursiva afegida.  
41 MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 439. 
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“impedirla o repelerla” (la agresión), pues solo ello es concebible cuando ya y todavía hay un 

peligro”42.  

A més, l’agressió comença a ser actual des del moment en què el perill que es genera fa 

necessari (i.e., és inajornable) actuar, ja que, si no s’actua, hi ha el risc que una posterior defensa 

sigui insegura o ineficaç43.  

2.2.1.4. Cas concret: l’agressió no és actual 

S’argumenta que com la víctima aprofita per matar a l’agressor en moments en què aquest està 

desprevingut (adormit, begut, distret, etc.), no existeix perill d’agressió ni es pot preveure en 

un futur immediat. En aquell moment, l’agressor no l’està atacant, per la qual cosa l’agressió 

no és actual (com s’ha vist supra. en els casos de la Judy Norman i de la Jacoba)44. Tampoc es 

pot dir que l’agressió és imminent perquè, a l’estar desprevingut, no hi ha fonaments objectius 

ni raonables per creure que serà víctima en un futur pròxim45. Aquest argument, en part, es basa 

en la idea que qualsevol predicció sobre la possible ocurrència o no d’una futura agressió és 

purament especulativa46. 

En tot cas, es considera que la dona avança la defensa a l’agressió del marit, basant-se en una 

predicció de futur i no en una agressió actual. Per la qual cosa, la defensa tindria la consideració 

de preventiva (legítima defensa preventiva). Així, MUÑOZ CONDE i GARCÍA ARÁN, 

exposen que en aquests casos no es pot dir, de manera general, que hi hagi una agressió 

antijurídica i actual o imminent; la dona actua per prevenir les agressions futures i la seva pròpia 

mort, ja que la seva força física és menor, el que li impedeix enfrontar-se a l’home “cara a cara” 

o en condicions d’igualtat47. 

Per tant, en principi, no sembla que estiguem davant d’una agressió actual o imminent que es 

pugui englobar en el primer requisit. Al no donar-se el primer requisit, no es pot apreciar ni 

l’eximent complerta ni incomplerta. 

                                                           
42 LUZÓN PEÑA, Lecciones de Derecho Penal: Parte General, p. 410. 
43 Ibid.  
44 Vid. ap. 1. 
45 LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, p. 55; CORREA FLÓREZ, Legítima 

defensa en situaciones sin confrontación: La muerte del tirano de casa, p. 43. 
46 CHIESA, “Mujeres maltratadas y legítima defensa: la experiència anglosajona”, p. 54. L’autor posa l’exemple 

que els fenòmens meteorològics acostumen a frustrar els pronòstics dels meteoròlegs sobre el temps. Per la qual 

cosa, “por qué ha de sorprendernos, entonces, que los seres humanos también desafíen nuestras predicciones y se 

comporten de manera distinta a la que esperábamos?”. 
47 MUÑOZ CONDE; GARCÍA ARÁN, Derecho Penal: parte general, pp. 299-300. No obstant això, tampoc 

consideren que, en aquests casos, s’hagi d’excloure la legítima defensa. Encara que reconeixen que serà més fàcil 

l’aplicació de la por insuperable o de qualsevol altra causa d’exempció de la culpabilitat. 
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En relació amb la jurisprudència espanyola, TOMÁS PLA adverteix que aquesta s’ha mostrat 

reticent en reconèixer l’eximent de legítima defensa en els casos de violència de gènere on la 

dona ha matat a l’agressor. Per la qual cosa, major serà l’oposició en els casos on no hi ha una 

confrontació evident48. 

Així, seguint la mateixa línia que la doctrina majoritària, els tribunals consideren que no existeix 

una agressió il·legítima actual. Per una banda, encara que creguin en la versió de la dona i 

reconeguin que ha existit violència de gènere en la relació, argumenten que, en el moment 

específic de l’actuació, l’agressió de l’home ja havia acabat.49  

Com a exemple està la STS d’1 d’octubre del 199150. 

Es tracta d’un matrimoni format per la María Cruz i el Manuel, on la María Cruz havia estat víctima 

d’anys de maltractament i amenaces per part del seu marit. La nit de l’1 de març de 1989, la parella va 

tenir una forta discussió que va acabar quan la María Cruz se’n va anar a dormir. Passades unes hores 

el seu marit la va treure del llit violentament i la va portar en el saló on es va reprendre la discussió. En 

el transcurs de la qual, el Manuel va amenaçar a l’acusada a la vegada que li pegava amb un canelobre. 

En sentir les veus dels seus pares, es van presentar les seves dues filles per intentar calmar-los. En un 

moment, el Manuel va colpejar a la filla gran amb el canelobre. Simultàniament, l'acusada colpejava el 

seu marit amb un altre canelobre que havia agafat de la taula, caient ambdós en el terra on continuaren 

colpejant-se. A continuació, la María Cruz va ordenar a les seves filles que tornessin a dormir perquè 

"iba a pasar algo" i no volia que estiguessin presents. Seguidament, es va dirigir a la cuina, on va agafar 

un ganivet i va tornar al lloc on es trobava el seu marit. Li va clavar el ganivet diverses vegades al coll, 

causant-li la mort. 

TS va declarar que fins al moment en què es va aixecar i es va dirigir a la cuina per agafar el 

ganivet, existia una agressió provocada pel marit i la seva reacció al colpejar-lo entrava dins de 

la legítima defensa. Així, “las lesiones que sufriera el marido y aun la muerte si hubiera llegado 

por consecuencia de la respuesta de la procesada en esta fase de la riña, estarían indudablemente 

amparadas por la eximente”. No obstant això, en el moment en què va anar a la cuina i va agafar 

un ganivet per successivament apunyalar-lo, es produeix un “corte o cesura en el circuito acción 

agresiva-reacción defensiva”, el que genera la falta d’unitat entre l’agressió i la defensa. 

                                                           
48 TOMÁS PLA, “Legítima defensa en un contexto de violencia de género: ¿es posible su apreciación en 

situaciones de no confrontación?”, p. 150. 
49 Ibid. ; CORREA FLÓREZ, Legítima defensa en situaciones sin confrontación: La muerte del tirano de casa, p. 

44. 
50 STS d’1 d’octubre, RJ 1991/6874 (Ponent Díaz Palos), FJ 2.  
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Segons el TS, l’agressió il·legítima havia acabat i l’acusada va reprendre la defensa sense 

necessitat. Al no existir agressió, es produeix un excés extensiu, impedint l’aplicació de 

l’eximent en qualsevol dels seus graus (complerta o incomplerta). 

Un altre exemple és la STS 2089/199351. 

Es tracta d’un matrimoni format pel Casimiro i l’Aurora. El dia 24 de juliol de 1988, el matrimoni i els 

cinc fills petits, es van dirigir a la casa de camp, situada a Múrcia. Després de treballar tot el dia, el 

Casimiro va tornar a casa i va sol·licitar a la seva dona a mantenir relacions sexuals. Ella es va negar, ja 

que els nens eren a casa i les habitacions no tenien portes. 

A conseqüència de la negativa, el Casimiro, com en altres tantes ocasions, va començar a insultar-la i la 

va desvestir a la força. L'acusada va intentar sortir de la casa, però en veure's gairebé nua va tornar. 

Llavors, el Casimiro la va tornar a insultar i li va colpejar al cap contra la paret. En aquell moment, el 

Casimiro es va dirigir a l'habitació on guardava les eines de la llaurada i va agafar una pala, que va caure 

a terra. El Casimiro va ensopegar i l’Aurora, en una situació de por i angoixa, va agafar la pala i el va 

colpejar repetidament. Posteriorment, va agafar una “picoleta” i el va colpejar al crani. Aquests últims 

cops li van causar al Casimiro diverses fractures cranials i contusions cerebrals. 

El tribunal considera que no compleix el requisit d’agressió il·legítima degut a: “el mucho 

tiempo transcurrido desde que el marido había golpeado a su esposa; el que fuera ella la que 

acudió a la habitación donde éste se encontraba; el que no hubiera exteriorizado ni siquiera 

ademán de agredirla y que fuera ella la que le golpeó cuando el marido se encontraba a gatas, 

en el suelo, primero con la pala y posteriormente con una picoleta, con tal intensidad y 

reiteración, que le produjo varias fracturas de cráneo, contusiones cerebrales y hemorragias 

meníngeas que le causaron la muerte, no abonan, a juicio del Tribunal de instancia, la presencia 

de los elementos que caracterizan la situación de legítima defensa”52. 

Per una altra banda, els tribunals acostumen a argumentar per negar la imminència, que encara 

que la dona conegués al tirà millor que qualsevol persona, no es pot afirmar amb absoluta 

certesa una agressió futura immediata en el temps53. 

2.2.2. Necessitat de defensa i racionalitat del mitjà emprat 

                                                           
51 STS 2089/1993, de 30 de setembre (Ponent Granados Pérez). Cas exposat en CORREA FLÓREZ, Legítima 

defensa en situaciones sin confrontación: La muerte del tirano de casa, p. 44. 
52 Ibid. FJ 2. Cursiva afegida. 
53 TOMÁS PLA, “Legítima defensa en un contexto de violencia de género: ¿es posible su apreciación en 

situaciones de no confrontación?”, p. 150. 
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El segon requisit objectiu que exigeix el CP és la necessitat racional del mitjà emprat per 

impedir o repel·lir l’agressió. Per tant, aquest precisa la concurrència de dos elements: 1) la 

necessitat de defensa (necessitat abstracta de defensa) ; 2) la necessitat (o racionalitat) del mitjà 

defensiu utilitzat (necessitat concreta de defensa)54. 

2.2.2.1 Necessitat de defensa 

La necessitat (abstracta) de defensa és el segon element essencial de la legítima defensa, pel 

que si falta, no es pot apreciar ni l’eximent complerta ni incomplerta55. Existeix necessitat de 

defensa des del moment en el qual el bé jurídic no està protegit enfront del risc d’agressió i 

requereix una conducta protectora56. A més a més, aquesta només es dona quan és 

contemporània a l’agressió (i.e., quan l’agressió és actual o imminent) i persisteix mentre 

l’agressió dura57. Amb relació a la “subsidiarietat”, el fet que existeixin altres vies menys 

lesives, com podria ser fugir o requerir d’ajuda estatal, no afecta a la necessitat abstracta de 

defensa, sinó que forma part de la necessitat concreta de defensa58. 

2.2.2.2. Racionalitat del mitjà emprat 

La racionalitat del mitjà emprat és un element no essencial, pel que si la defensa utilitzada és 

excessiva (excés intensiu), podrà ser aplicada l’eximent incomplerta59. 

Aquest requisit comporta que el comportament defensiu ha de ser l’estrictament necessari per 

impedir o repel·lir l’agressió, cosa que implica que s’hagi d’utilitzar el mitjà menys lesiu 

disponible60.  

Així, la jurisprudència, a més de requerir que no es pugui acudir a un mitjà alternatiu menys 

lesiu, requereix la proporcionalitat dels mitjans utilitzats (proporcionalitat entre l’atac i la 

defensa61). Proporcionalitat entesa en sentit ampli: “la proporcionalidad en modo racional no 

matemático que habrá de examinarse desde el punto de vista objetivo y subjetivo, en función 

                                                           
54 MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 442. En el mateix sentit, STS 324/1997, de 14 de març (Ponent 

Soto Nieto), FJ 3. 
55 STS 1262/2006, de 28 de desembre (FJ 3). 
56 LUZÓN PEÑA, Lecciones de Derecho Penal: Parte General, p. 411.  
57 MUÑOZ CONDE; GARCÍA ARÁN, Derecho Penal: parte general, p. 300. En paraules del TS: “la necesidad 

de la defensa exige la actualidad de la agresión”. SSTS 324/1997, de 14 de març (Ponent Soto Nieto), FJ 3. 
58 MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 443; LUZÓN PEÑA, Lecciones de Derecho Penal: Parte General, 

p. 411; DÍEZ RIPOLLÉS, Derecho Penal español: Parte general, p. 311. 
59 STS 454/2014, de 10 de juny (Ponent Berdugo y Gómez de la Torre), FJ 3. 
60 Ibid.  
61 Nega que en la legítima defensa s’exigeixi la proporcionalitat entre el mitjà d’atac i el de defensa LARRAURI 

PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, p. 66. 
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no tanto de la semejanza material de las armas o instrumentos utilizados, sino de la situación 

personal y afectiva en la que los contendientes se encuentran, teniendo en cuenta las 

posibilidades reales de una defensa adecuada a la entidad del ataque, la gravedad del bien 

jurídico en peligro y la propia naturaleza humana, de modo que "esa ponderación de la 

necesidad instrumental de la defensa ha de hacerse comprendiendo las circunstancias en que 

actuaba el sujeto enjuiciado"”62. 

Per valorar la racionalitat de mitjà, la defensa ha de ser raonable en el moment en què es du a 

terme l’acció defensiva (judici ex ante)63. 

Igualment, el judici s’ha de basar en criteris objectius, però tenint en compte la situació anímica 

de qui es defensa: “en la determinación de la racionalidad priman fundamentalmente módulos 

objetivos, atendiendo no solamente a la ecuación o paridad entre el bien jurídico que se tutela 

y el afectado por la reacción defensiva, sino también a la proporcionalidad del medio o 

instrumento utilizado, empleo o uso que del mismo se hubiese realizado, circunstancias del 

hecho, mayor o menor desvalimiento de la víctima y, en general, sus condiciones personales, 

posibilidad del auxilio con que pudiera contar etc. sin desdeñar absolutamente aspectos 

subjetivos relevantes y de especial interés pues dada la perturbación anímica suscitada por la 

agresión ilegítima, no puede exigirse el acometido la reflexión, serenidad y tranquilidad de 

espíritu para, tras una suerte de raciocinios y ponderaciones, elegir finalmente aquellos medios 

de defensa más proporcionados, con exacto calculo y definida mensuración de hasta donde 

llega lo estrictamente necesario para repeler la agresión”64. 

A més a més, no es requereix proporcionalitat entre els béns jurídics65; per aquest motiu, la 

defensa pot afectar els béns de l'agressor, encara que aquests tinguin un valor superior als de 

l'agredit, sempre que sigui necessari. Nogensmenys, s’exceptuaria en els casos d’extrema 

desproporció entre béns jurídics66. De la mateixa manera, encara que l’opinió majoritària sosté 

que no existeix un deure de fugir, aquest principi no s’aplicaria en els casos d’extrema 

desproporció67, o en els casos on existeixi una restricció “ético-social” respecte a les agressions 

comeses per persones no imputables68.   

                                                           
62 STS 454/2014, de 10 de juny (Ponent Berdugo y Gómez de la Torre), FJ 3. 
63 MOLINA FERNÁNDEZ, “La legítima defensa del Derecho Penal”, p. 37. 
64 STS 454/2014, de 10 de juny (Ponent Berdugo y Gómez de la Torre), FJ 3. Cursiva afegida. 
65 Ibid. 
66 LUZÓN PEÑA, Lecciones de Derecho Penal: Parte General, p. 417. 
67 MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 443. 
68 MOLINA FERNÁNDEZ, “La legítima defensa del Derecho Penal”, p. 37. 



14 

 

2.2.2.3. Cas concret: la defensa no era necessària 

En aquests casos la jurisprudència (i la doctrina69) acostuma a apreciar que no existeix necessitat 

de defensa perquè no hi ha una agressió actual o imminent. Així, es produeix l’anomenat excés 

extensiu per considerar que “la reacción se anticipa por no existir aún ataque o se prorroga 

indebidamente por haber cesado la agresión”70. De tal manera, l’eximent no pot ser aplicada en 

cap dels seus graus71.  

Molt representativa és l’argumentació de CHIESA quan diu: “sólo cuando el sujeto está siendo 

amenazado inminentemente puede decirse con un grado razonable de certeza que el ataque 

defensivo es verdaderamente necesario para evitar la agresión antijurídica”72. 

Com s'ha vist en el cas de la Jacoba73, on es va al·legar que l'agressió no era actual, s’argumenta 

que aquesta no era necessària, ja que la dona tenia la possibilitat d’abandonar la casa, 

divorciar-se, buscar ajuda a les autoritats competents, imposar una mesura cautelar, etc.  

En aquest sentit, OLMEDO CARDENETE considera que, “intentar amparar éstos y otros 

supuestos a través de la causa de justificación contenida en el artículo 20.4 CP, comportaría que 

el Ordenamiento diera cobertura a comportamientos que, por la gravedad de sus consecuencias 

(normalmente, el homicidio o asesinato del maltratador), debe otorgar prioridad a que la mujer 

recurra a otra forma de resolver el conflicto con apoyo de las diferentes posibilidades que 

actualmente se ofrecen a quienes son víctimas de violencia doméstica”74. D’aquesta manera, la 

negativa d’acceptar altres alternatives diferents de la mort de l’autor “supone propugnar una 

solución dogmática inadecuada e injusta”75. 

                                                           
69 Mencionat en RUEDA MARTÍN, “La legítima defensa de la mujer frente a la violencia habitual en su relación 

de pareja o expareja con un hombre”, p. 27. 
70 STS 152/2011, de 4 de març (Ponent Sánchez Melgar), FJ 3. La Susana i el Santos mantenien una relació 

sentimental on els actes de violència eren constants. El dia d’abans que succeïssin els fets, el Santos va intentar 

estrangular a la Susana davant d’uns amics comuns. L’endemà, després de tenir una discussió, la Susana va 

apunyalar al Santos, mentre es trobava en estat d’embriaguesa. El tribunal considera que no hi ha necessitat de 

defensa al no existir una agressió il·legítima per part del Santos (FJ 3). 
71 Ibid.  “Necesidad que es cualidad esencial e imprescindible, de suerte que si del lado de la agresión ilegítima 

ésta debe existir en todo caso, para que se postule la eximente completa o imperfecta, del lado de la reacción 

defensiva ésta debe ser también y siempre necesaria para que pueda afirmarse la eximente en cualquiera de sus 

grados”. 
72 CHIESA, “Mujeres maltratadas y legítima defensa: la experiència anglosajona”, p. 54. 
73 Vid. ap. 1. 
74 OLMEDO CARDENETE, El Delito de violencia habitual en el ámbito doméstico : análisis teórico y 

jurisprudencial, p. 121. Cursiva afegida. 
75 Ibid. p. 122. 
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Amb relació a la racionalitat del mitjà utilitzat, la jurisprudència entén que la dona actua 

desproporcionadament76. Així, quan l’agressor “únicament” l’agredeix colpejant-la, ella 

respon disparant-lo o apunyalant-lo.  

Una sentència que il·lustra molt bé aquesta argumentació és la STS 324/1997. Els fets són els 

següents: “José comenzó a empujarla y golpearla, llegando a tirarla al suelo y agarrarla del 

cabello, momento en que María Gregoria, extrajo de un bolsillo del pantalón que vestía, una 

navaja que accidentalmente llevaba, provista de una hoja de unos 9 cm y abriéndola, se 

incorporó y se la clavó en el vientre a José R. G. que cesó así de golpearla”.  

Així, el TS considera que no es dona el requisit de racionalitat del mitjà perquè: “si bien es 

cierto que la procesada se hallaba en buena medida en situación de objetiva indefensión frente 

a su agresor, sin clara posibilidad de recibir ayuda de terceros, también lo es que las agresiones 

que recibió fueron simples golpes propinados con la mano, sin instrumento alguno, y que, por 

el contrario, la acusada opta por usar una navaja, medio en sí mismo ciertamente peligroso y 

apto para quitar la vida a un tercero (...) la respuesta defensiva y en la forma en que se produjo, 

fue excesiva y no era necesaria ni menos aun indispensable para repeler la precedente 

agresión; exceso intensivo que excluye la justificación aunque no es óbice para apreciar la 

eximente incompleta”77. 

2.2.3. Falta de provocació suficient 

L’últim element objectiu de la legítima defensa exigeix que qui realitza el comportament 

defensiu no ha d’haver provocat suficientment l’agressió il·legítima. Es tracta d’un element no 

essencial, pel que si falta, és possible aplicar l’eximent incomplerta78. 

S’exigeix que la provocació sigui “suficient”, entesa en el sentit que només quan l’agressió 

sigui la reacció normal a la provocació a la qual va ser objecte l’agressor, la legítima defensa 

                                                           
76 A efectes exemplificatius, vid. STSJ Madrid 49/2019, de 13 de març (Ponent Puente Segura), FJ 8: “La agresión 

inicial consistió (...) en un empujón y un puñetazo en el costado, acorralando Nazario a su víctima (...) es claro que 

el medio empleado (la utilización de un cuchillo de sierra) dirigido además al hemitórax izquierdo del agresor 

resulta, a todas luces, objetivamente falto de proporción con la agresión inicial”. 
77 STS 324/1997, de 14 de març (Ponent Soto Nieto), FJ 1 i 4. Cursiva afegida. Considero que en aquesta sentència 

menystenen la situació en la qual estava la dona i la possibilitat real de defensar-se. En canvi, per una sentència 

molt més considerada amb les circumstàncies del cas, vid. STS 699/2018, de 8 de gener (Ponent del Moral García), 

FJ 6 i 7. 
78 MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 445. 
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podrà ser denegada79. Per tant, ha de ser objectivament previsible que la provocació pugui 

desencadenar una agressió. 

No obstant això, la legítima defensa no pot ser apreciada quan l’agressió ha estat provocada 

intencionalment per poder invocar posteriorment aquesta eximent (actio ilícita in causa), ja que 

es tractaria d’un abús del Dret i d’una manipulació de l’agressor80. 

Finalment, aquest requisit no serà analitzat en els casos objecte d’estudi, pel fet que, 

afortunadament, és anacrònic l’argument que la dona va provocar a l’home. Atès que aquesta 

concepció resulta desfasada en el marc de la violència de gènere, la seva anàlisi manca d’interès. 

2.2.4. Element subjectiu de la defensa 

El CP estableix l’actuació “en defensa” de l’agredit, del que es deriva l’element subjectiu 

d’actuar amb la voluntat de defensar-se. Així mateix, es tracta d’un element essencial.  

Un sector doctrinal considera que aquest requisit consisteix que el defensor conegui que es 

donen els pressupòsits de la legítima defensa (coneixement del context justificant), sense que 

hagi de concórrer un ànim o fi defensiu81. Per tant, perquè es pugui apreciar la legítima defensa, 

no només és necessari que objectivament es doni la situació justificant, sinó que es requereix 

que el defensor conegui que s’està donant. 

Tanmateix, la jurisprudència majoritària i una part de la doctrina consideren que, a més del 

coneixement del context justificant, ha d’existir l’ànim de defensa. Tot i això, admeten que és 

compatible amb la concurrència d’altres motius o ànims addicionals82.  

Així, la jurisprudència estima que l’ànim de defensa no és incompatible amb altres ànims, com 

el de matar: “el dolo homicida no es incompatible con la eximente de legítima defensa, sino 

que uno y otra pueden coexistir porque ni siquiera el "animus necandi" o intención deliberada 

y específica de quitar la vida al ilegítimo agresor, excluye necesariamente la "necesitas 

defensionis" que fundamenta la eximente”83. 

                                                           
79 MUÑOZ CONDE; GARCÍA ARÁN, Derecho Penal: parte general, p. 300. També entesa com a provocació 

suficient aquella que és “una provocación proporcionada y adecuada a la entidad de la agresión”. LUZÓN PEÑA, 

Lecciones de Derecho Penal: Parte General, p. 421. 
80 MUÑOZ CONDE; GARCÍA ARÁN, Derecho Penal: parte general, pp. 300-301. 
81 LUZÓN PEÑA, Lecciones de Derecho Penal: Parte General, p. 413. En la doctrina alemanya, ROXIN, Derecho 

Penal. Parte General. Tomo I, p. 667. “Para que el defensor esté justificado ha de actuar con conocimiento de la 

situación de legítima defensa; pero en cambio, no es necesaria una ulterior voluntad de defensa en el sentido de 

que el sujeto tenga que estar motivado por su interés en la defensa”. 
82 Cfr. MOLINA FERNÁNDEZ, “La legítima defensa del Derecho Penal”, p. 43; DÍEZ RIPOLLÉS, Derecho 

Penal español: Parte general, p. 313; MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 444. 
83 STS 360/2010, de 22 d’abril (Ponent Ramos Gancedo), FJ 5. 
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2.2.4.1. Cas concret: la dona no actua amb voluntat de defensa 

En aquests casos, s’acostuma a negar que la dona que mata al seu marit actuï amb “voluntat de 

defensar-se”, sostenint que actua amb ànim de venjança84o que la seva intenció real era matar. 

Per aquesta raó, la doctrina sovint nega la presència de l’element subjectiu requerit per a la 

legítima defensa85. 

D’altra banda, la jurisprudència acostuma a derivar l’ànim de defensa de la necessitat de defensa 

(necessitas defensionis). En paraules del TS: “La necesidad de la defensa exige la actualidad de 

la agresión, presente en su existencia y persistente en la creación de un riesgo para el bien 

jurídico de que se trate. Ello determina la autenticidad del «animus» defensivo, elemento 

subjetivo concurrente de carácter general, exigible en la causa de justificación para neutralizar 

el desvalor de acción presente en el comportamiento típico”86. 

Per consegüent, en tractar-se de situacions no confrontancionals, al no haver-hi actualitat, no hi 

ha necessitat de defensa i, per la qual cosa, no existeix un “autèntic” ànim defensiu. 

 

3. TEORIES ALTERNATIVES PARTIDÀRIES DE L’APLICACIÓ DE LA 

LEGÍTIMA DEFENSA. 

Com s’ha vist, si interpretem els requisits de la manera que ho ha fet la posició majoritària, és 

difícil que la legítima defensa sigui aplicable en aquests casos, especialment quan l’agressor 

està dormint. No obstant això, hi ha diversos autors que han abordat aquesta problemàtica i que 

són partidaris de la seva aplicació. 

A continuació, s’exposaran les diverses formulacions doctrinals que secunden l’aplicació de la 

legítima defensa, i, en especial, l’enfocament donat al criteri d’actualitat, ja que és el més 

problemàtic.  

3.1. La no aplicació de la legítima defensa és una aplicació masculina del Dret  

Hi ha autors que consideren que les regles de la legítima defensa han estat elaborades sobre el 

model d’una agressió puntual d’un “home contra home” de la mateixa mida i força.  

                                                           
84 LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, p. 71. 
85 No obstant això, com s’ha vist (vid. supra. ap. 2.2.4), la doctrina i la jurisprudència consideren que la voluntat 

de defensa és compatible amb altres mòbils o ànims. 
86 SSTS 152/2011, de 4 de març (Ponent Sánchez Melgar), FJ 3; 86/2002, de 28 de gener (Ponent Ramos Gancedo), 

FJ 2. 
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Aquesta és la raó que explica que els requisits de la legítima defensa siguin difícils de traslladar 

en enfrontaments entre un home i una dona (que tenen una mida i força diferents) que es 

mantenen en el temps87. 

En concret, aquesta problemàtica es posa en relleu amb el requisit de l’actualitat de l’agressió 

i la interpretació que se’n fa d’aquest. Es fonamenta en la idea que la desigualtat física que 

existeix entre un home i una dona, fa que l’única manera en què la dona es pugui defensar de 

forma segura i sense posar-se en perill sigui quan l’home està desprevingut. De manera que, si 

la dona s’espera per defensar-se en el moment que l’home la vagi a atacar, correria el risc 

d’acabar morta o greument ferida88.  

Així, s’argumenta que exigir que l’agressió sigui actual, en el sentit de “s’està produint”, seria 

condemnar a la dona maltractada a una mort a termini (murder by instalament)89. Igualment, 

LARRAURI exposa que “en una situación de confrontación es imposible para la mujer 

defenderse, por lo que debe esperar a que el ataque cese, aun cuando sea momentáneamente, o 

anticiparse al próximo”90.  

Aquest fet provoca que no es doni el requisit d’actualitat i, com a conseqüència, la legítima 

defensa sigui inaplicable per les dones i es limiti als homes, que sí que es poden defensar en el 

moment immediat. 

D’aquesta manera, LARRAURI mostra com l’aplicació dels requisits de la legítima defensa, en 

concret, el d’actualitat, tot i estar formulats de manera neutral i aplicats de forma objectiva, 

porten a una situació discriminatòria. Per tant, d’aquí ve l’argument que la no aplicació de la 

legítima defensa sigui una aplicació masculina del Dret91. 

                                                           
87 LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, p. 63; LARRAURI PIJOAN; VARONA 

GÓMEZ, Violencia doméstica y legítima defensa, p. 41; LAURENZO COPELLO, “Mujeres en el abismo: 

delincuencia femenina en contextos de violencia o exclusión”, p. 18. 
88 RUEDA MARTÍN, “La legítima defensa de la mujer frente a la violencia habitual en su relación de pareja o 

expareja con un hombre”, p. 2. 
89 State v. Gallegos. Court of Appeals of New Mexico, No. 8486 (1986): “To require the battered person to await 

a blatant, deadly assault before she can act in defense of herself would not only ignore unpleasant reality, but 

would amount to sentencing her to "murder by installment””; Lavellee v. R. Supreme Court of Canada, No. 21022 

(1990); LARRAURI PIJOAN, “Violencia doméstica y legítima defensa. Un caso de aplicación masculina del 

Derecho”, p. 23. 
90 LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, p. 63. 
91 Ibid., p. 56; Sobre l’aplicació masculina del Dret, vid. Ibid., pp. 41-49; LARRAURI PIJOAN; VARONA 

GÓMEZ, Violencia doméstica y legítima defensa, pp. 15-22. 
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Consegüentment, l’autora considera que els requisits s’han de reinterpretar aplicant una 

perspectiva femenina per tal que l’aplicació de la legítima defensa sigui realment igualitària92. 

Les seves propostes seran analitzades infra. (vid. ap. 3.2-3.4). 

En el mateix sentit, LAURENZO COPELLO “se trata solo de corregir mediante interpretación 

el sesgo androcéntrico con el que fueron construidas muchas figuras jurídicas -entre ellas la 

legítima defensa- pensadas en función de la forma en que los hombres ejercen la violencia y se 

defienden, dejando totalmente al margen a las mujeres como posibles agentes del derecho de 

defensa, sus particularidades y situaciones. En este caso, por tanto, la incorporación de la 

perspectiva de género a la interpretación de la norma penal es una exigencia del principio de no 

discriminación”93. 

3.2. Teoria del cicle de la violència i els coneixements especials de qui es defensa 

Diversos investigadors han intentat explicar el perquè les dones després d’anys de 

maltractament continuen en la relació. Habitualment, s’ha intentat donar una resposta a través 

de la Síndrome de la Dona Maltractada (battered women syndrome). 

La investigació d’aquesta síndrome és generalment atribuïda a la doctora Lenore Walker. 

WALKER va desenvolupar l’anomenada teoria del cicle de la violència (cycle theory94) on es 

planteja que el maltractament es produeix de forma cíclica, identificant tres fases:  

Fase 1: La tension-building phase en la que hi ha actes de violència física lleu i abús verbal. En 

aquesta fase la dona es manté passiva per evitar un episodi futur. 

Fase 2: El primer episodi culmina en un episodi de maltractament greu (acute battering 

incident). 

Fase 3: Finalment, està la fase de la loving contrition, on el maltractador es presenta amorós i 

penedit, assegurant que l’episodi no es repetirà.  

Aquestes fases es repeteixen (cycle) i la violència va escalant. Així doncs, cada vegada que es 

repeteix la tercera fase, la dona té l’esperança que canviarà i de què no es repetirà. Igualment, 

                                                           
92 LARRAURI PIJOAN, “Violencia doméstica y legítima defensa. Un caso de aplicación masculina del Derecho”, 

p. 23. Sobre les seves propostes vid. LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, pp. 62 

i ss. 
93 LAURENZO COPELLO, “Mujeres en el abismo: delincuencia femenina en contextos de violencia o exclusión”, 

p. 19. 
94 PATRICK EWING, “Psychological Self-Defense: A Proposed Justification for Battered Women Who Kill”, p. 

582. 
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es considera que perquè una dona tingui la síndrome, ha d’haver passat com a mínim dues 

vegades per aquest cicle95. 

Així, per culpa de la violència, la dona desenvolupa un conjunt de conseqüències psicològiques, 

entre elles: depressió, baixa autoestima i indefensió apresa96. La indefensió apresa (learned 

helplessness) és el que impedeix que la dona trenqui amb el cicle de violència i busqui ajuda97, 

ja que sent que no pot fer res per canviar la situació, encara que hi hagi recursos disponibles98. 

Aquesta síndrome i, en especial, la indefensió apresa, han estat especialment rellevants a l’hora 

d’intentar donar credibilitat a la víctima. Els motius han estat dos: el primer, atès al caràcter 

cíclic de la violència, la dona aprèn a preveure els futurs atacs; el segon, per explicar el perquè 

la dona no va buscar altres mitjans99. Tot i això, cal remarcar que a Espanya, la Síndrome de la 

Dona maltractada s’acostuma a utilitzar per fonamentar l’eximent (complerta i incomplerta) del 

trastorn mental transitori (art. 20.1 CP)100. 

En relació amb el primer motiu, tenint en compte el caràcter cíclic de la violència, la dona aprèn 

a reconèixer els símptomes que desencadenaran en una agressió. Això podria ser rellevant per 

incloure l’agressió del marit dins dels límits d’actualitat de la legítima defensa101: encara que 

l’agressió no s’està produint, la dona reconeix que serà imminent. 

No obstant això, aquesta via és fàcilment criticable102 si es fonamenta amb la síndrome. 

Principalment, pel fet que la síndrome és descrita com una patologia que distorsiona greument 

la realitat i el judici de la dona103, per tant, la percepció que tingui sobre la imminència es 

considera com a poc creïble104.  

                                                           
95 LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, p. 50. 
96 SCHOPP, Justification Defenses and Just Convictions, p. 92. 
97 ROA AVELLA, “Mujer maltratada y exclusión de responsabilidad. Una mirada de género a la legítima defensa 

y al estado de necesidad exculpante”, p. 61. 
98 LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, p. 50. 
99 Als Estats Units, aquest concepte ha estat àmpliament utilitzat per les defenses per donar credibilitat a la víctima, 

ja que perquè la legítima defensa sigui aplicable, es requereix que la persona cregui de manera raonable que l’ús 

de la força era necessari per protegir-se d’un mal imminent contra la seva vida o a la seva integritat física (vid. 

Section 3.04 MPC). Així, en aquest país, la síndrome ha estat acollida en el cas “State v. Kelly” i al Canadà per la 

Supreme Court en el cas de “Lavallee v. R”. Per a una explicació detallada sobre la influència de la síndrome en 

el darrer cas, vid. BOYLE, “The battered wife syndrome and self-defence: Lavallee v. R”, pp. 171-179. 
100 LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, p. 52. 
101 Ibid., pp. 52-53. 
102 També s’ha criticat que s’afirmi que aquestes dones pateixin d’indefensió apresa i que, alhora, matin als seus 

marits. Certament, és un contrasentit.  
103 SCHOPP, Justification Defenses and Just Convictions, p. 103. 
104D’aquesta manera, DRESSLER, “Battered Women and Sleeping Abusers: Some Reflections”, p. 464: “How 

can we say that a belief is reasonable when we are judging the reasonableness from the perspective of someone 

who, by definition, is experiencing a set of symptoms that renders her state of mind abnormal?”. L’autor considera 
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Per aquesta raó, alguns autors defensen que la creença de la dona sobre la imminència de l’atac 

no s’ha d’explicar a través d’aquesta síndrome. En lloc d’això, exposen que la credibilitat sobre 

la imminència és plausible perquè el seu testimoni es deriva d’un patró d’inferència inductiva 

basat en una situació coneguda o familiar (i.e., l’existència d’un patró de maltractament 

previ)105. En essència: la dona anticipa l’atac perquè reconeix senyals basades en les seves 

experiències prèvies d’abús amb l’atacant; no perquè pateixi una síndrome. 

En conseqüència, diversos acadèmics consideren que per poder determinar la imminència de 

l’atac s’ha de tenir en compte el context concret i els coneixements especials de l’autora106. 

Per exemple, LARRAURI exposa que “parece claro que la mujer que ha sido repetidamente 

maltratada por su marido está en disposición de asegurar que si le ha dicho que cuando se 

despierte o que cuando vuelva, “ya hablaremos”, sabe exactamente el alcance de esta 

expresión”107. Per tal causa, creu que els coneixements especials que disposa la víctima s’han 

de tenir en consideració. 

En la mateixa línia,  LAURENZO opina que “La necesaria objetividad que debe mantener el 

juzgador al valorar la concurrencia de los presupuestos esenciales de la legítima defensa (…) 

no está reñida con la toma en consideración de las condiciones específicas en las que actúa 

quien se defiende”. Així, “para valorar la inminencia no es correcto partir únicamente y de 

modo descontextualizado de la conducta desplegada por el agresor en el instante previo a la 

acción defensiva, sino que han de tenerse en cuenta todas los circunstancias y antecedentes del 

hecho, incluidos los conocimientos de quien se defiende, en particular si ya conocía al agresor. 

Porque esos conocimientos especiales pueden permitirle detectar la inmediatez de un ataque 

que a ojos de un tercero quizás pase inadvertido”108.  

3.3. La interpretació correcta del criteri d’actualitat 

La majoria d’autors que han tractat aquesta problemàtica, l’han intentat resoldre a través de 

buscar una interpretació de l’actualitat d’acord amb la situació en la qual es troben les dones. 

Així, consideren que sí que hi ha actualitat en l’agressió, ja que aquesta és permanent. 

                                                           
que si ens basem en la síndrome per donar credibilitat a la dona, en tot cas, s’hauria de tractar com una causa 

d’inculpabilitat (excuse) i no de justificació. 
105 Cfr. SCHOPP, Justification Defenses and Just Convictions, pp. 104-105, 111 i 114. 
106 LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, pp. 59 i 63. 
107 Ibid. p. 59. 
108 LAURENZO COPELLO, “Mujeres en el abismo: delincuencia femenina en contextos de violencia o 

exclusión”, pp. 20-21. 
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Per començar, tindríem a CORREA FLÓREZ que assenyala que sí que hi ha actualitat en 

l’agressió encara que no hi hagi confrontació. Entén que existeix una gran agressió continua 

formada per dues agressions constants: la primera, una situació de perill pels béns jurídics de 

la dona; la segona, una agressió permanent contra la llibertat (derivada de la situació de tirania 

privada)109.  

Segons aquesta autora, la primera agressió estaria formada pel conjunt d’agressions 

sistemàtiques de la que és víctima, que incorporaria agressions físiques, psíquiques i de caràcter 

sexual. Afirma que aquestes, no només afecten als béns jurídics de la integritat i la llibertat 

sexual, sinó que degut a la seva reiteració, generen una situació de perill per aquests béns110. 

Així, exposa que el “el hecho de que el tirano realice estas conductas de manera reiterada y 

sistemática, indica que las va a continuar haciendo, lo que evidentemente pone en riesgo a los 

bienes jurídicos protegidos. Pero, además, generan un peligro para la vida de la mujer. Los 

constantes malos tratos físicos (y acá incluimos las agresiones sexuales en si manifestación de 

violencia física) constituyen un peligro para la vida, debido a que cualquier exceso en su 

realización, puede generar la muerte de la mujer”111. 

A més a més, defensa que hi ha una segona agressió permanent, constitutiva d’una detenció 

il·legal (art. 163 CP)112. La idea central es fonamenta en el fet que l’agressor i la víctima 

mantenen una relació de tirania privada, on el primer intenta tenir el control total sobre la dona, 

aïllant-la, evitant que formi coalicions externes i anul·lant la seva autonomia i voluntat113. 

D’aquesta manera, l’home, mitjançant amenaces, fa que la dona tingui por d’abandonar la 

relació i de buscar ajuda. Per aquesta raó, és com si la dona estigués “encerrada tras unos 

barrotes invisibles” dels que no pot sortir (el que constituiria una detenció il·legal, sent les 

amenaces el mitjà comissiu que la priva de la seva llibertat)114. Per tant, en ser un delicte 

d’execució permanent, aquest no s’ha consumat, el que permetria que la dona es defensés en 

qualsevol moment115. 

                                                           
109 CORREA FLÓREZ, Legítima defensa en situaciones sin confrontación: La muerte del tirano de casa, pp. 416, 

353-357.  
110 Ibid., p. 352. Cal remarcar que l’autora considera que hi ha agressions contínues -a part de les agressions 

permanents- quan, a través de diverses agressions sistemàtiques, es genera una situació de perill pels béns de 

l’agressor (vid. Ibid., pp. 352-353). 
111 Ibid., p. 354. Cursiva afegida. 
112 Ibid., p. 355. 
113 Sobre el concepte de tirania privada, vid. Ibid., pp. 27-29. 
114 Ibid., p. 347: “Estos barrotes no son producto de su imaginación o generados por algún tipo de afección 

psicosomática; por el contrario, a través de las amenazas (y el aislamiento en el que se encuentra), el tirano ha 

construido una prisión invisible, en la que ella se encuentra atrapada”. 
115 Ibid., p. 355.  
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Per una altra banda, LARRAURI exposa que si el delicte de l’article 153 CP116 és un delicte 

permanent en el qual el bé jurídic lesionat no és només la integritat física i la vida, sinó també 

la seguretat i la llibertat de la dona, es pot afirmar que l’atac és incessant (i, en conseqüència, 

és actual)117. 

Així, podem veure que hi ha certa relació en els dos plantejaments anteriors, els quals 

argumenten que la violència habitual genera una agressió permanent que afecta la seguretat i  

la llibertat de la dona a través de la dominació exercida. 

A continuació, RUEDA MARTÍN justifica l’actualitat de l’agressió a través del delicte de 

violència habitual de l’article 173.2 CP. Exposa que, tal com indica el TC118, aquest constitueix 

una entitat jurídica nova, diferent de la “suma algebraica” dels delictes individuals que es basa 

en una situació permanent de dominació de l’agressor que “provoca en las víctimas graves 

estados de desequilibrio psíquico y emocional (que) puede hacer preciso o, incluso, inaplazable, 

actuar”119. D’aquesta manera, afirma que “el ejercicio de violencia física o psíquica habitual 

supone una agresión inminente o actual y peligrosa dirigida a la puesta en peligro o a la 

producción de una lesión del bien jurídico y sucede aquí y ahora, de modo que la mujer que 

responde ante esta agresión reacciona de forma necesaria tanto para repelerla como para 

impedirla”120.  

                                                           
116 Considero que seria més adequat utilitzar l'article 173.2 del CP com a base per a fonamentar l'existència d'un 

delicte permanent, ja que aborda específicament la violència habitual, a diferència de l'article 153 del CP, que fa 

referència a actes ocasionals de violència lleu. Sobre l’article 153 del CP vid. FELIP I SABORIT, “Las lesiones” 

en Lecciones de Derecho Penal. Parte especial, pp. 88-90. 
117 LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, pp. 60 i 64. En la mateixa línia, en 

referència al delicte de maltractament habitual de l’article 14 de la llei Xilena núm. 20.066, VILLEGAS DÍAZ, 

“Homicidio de la pareja en violencia intrafamiliar”, pp. 157 i 172: “la reiteración de actos 

conectados espacio-temporalmente entre sí crea un estado antijurídico de violencia inminente en el hogar, en el 

que la vida, la integridad, la libertad y la seguridad de la mujer y sus hijos se ven constantemente en peligro. por 

ende, a su respecto cabría apreciar la existencia de una agresión incesante, una agresión latente, capaz de configurar 

el requisito de actualidad en la legítima defensa”. 
118 STC 77/2010, de 19 d’octubre (Ponent Gay Montalvo), FJ 5. En paraules del TC: “cabe afirmar ya que la 

realidad que el tipo penal pretende aprehender no es la mera acumulación o sucesión de actos violentos, sino —

tal como viene asumiendo la doctrina y la jurisprudencia— la existencia de un clima de sometimiento y humillación 

hacia los integrantes del entorno familiar. Así, puede decirse que el elemento típico de la habitualidad incorpora 

un componente añadido de lesividad que trasciende el que se derivaría de la suma de los actos aislados de violencia, 

en tanto en cuanto la continuidad en el trato violento hacia uno o varios de los miembros del grupo familiar 

comporta un elemento diferencial que se puede cifrar en el menoscabo de la seguridad y libertad (…)”. Cursiva 

afegida. 
119 RUEDA MARTÍN, “La legítima defensa de la mujer frente a la violencia habitual en su relación de pareja o 

expareja con un hombre”, p. 28.  
120 Ibid. 
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Tanmateix, cal aclarir que aquesta autora (a diferència de les dues anteriors) no considera que 

la situació de violència habitual constitueixi un atemptat permanent a la llibertat i la dignitat de 

la dona121.  

Finalment, ROA AVELLA interpreta que el perill permanent d’agressió equival a una agressió 

il·legítima imminent (pel que compliria el primer requisit de la legítima defensa). Així, “Debe 

entenderse que en ciertos eventos la mujer sometida a maltrato constante sufre una circunstancia 

de peligro permanente que a nuestro juicio es equiparable a la inminencia exigida por las 

causales” (…) “Inclusive puede que el peligro permanente no esté dado por manifestaciones 

verbales ni físicas, el maltratador logra establecer un lenguaje no verbal para mantener 

intimidada a su víctima y hacerle entender con una mirada, un gesto amenazante o una seña que 

represente una agresión mortal que en cualquier momento el ataque se producirá. Y en efecto, 

el ciclo de la violencia permite afirmar que el violento ataque se producirá, más tarde o más 

temprano, pero es evidente que se producirá ¿No es ello el vivo ejemplo de la permanencia del 

peligro? Es claro que tal peligro es asimilable a la inminencia”122. 

3.4. Teoria de la necessitat 

Una altra línia de pensament sosté que el criteri decisiu per considerar que una conducta estigui 

emparada en la legítima defensa és que l’acció defensiva sigui necessària.  

Per aquests autors, l’actualitat de l’agressió no és un requisit autònom de la legítima defensa 

sinó que és merament una manera de precisar quan la defensa és necessària123. Per consegüent, 

adverteixen que hi ha casos on l’agressió no és actual, però la defensa és necessària; i casos on 

la defensa no és necessària encara que l’agressió sigui actual. Normalment, la imminència serà 

un bon indicador de quan l’acció és necessària, però, en cas de conflicte entre la necessitat i la 

imminència, la necessitat preval124. 

Així, ROSEN afirma “If action is really necessary to avert a threatened harm, society should 

allow the action, or at least not punish it, even if the harm is not imminent. Conversely, even if 

                                                           
121 Ibid., p. 19. En contra de la seva opinió, considero que si vol justificar la legítima defensa, en part, a través de 

la dominació que exerceix l’home, necessàriament aquesta afecta a la llibertat i a la seguretat de la dona. 
122 ROA AVELLA, “Mujer maltratada y exclusión de responsabilidad. Una mirada de género a la legítima defensa 

y al estado de necesidad exculpante”, pp. 66-67. 
123 ROSEN, “On self-defense, Inminence, and women who kill their batterers”, p. 380. En les seves paraules, 

“society does not require that the evil is the only type of evil that should be avoided (…). Rather, imminence is 

required because, and only because, of the fear that without imminence there is no assurance that the defensive 

action is necessary to avoid them” 
124 Ibid. 
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the harm is imminent, society should not permit defensive action if such action is not 

necessary”125.  

Un altre autor a favor d’aquesta teoria és SCHOPP. Aquest argumenta que el requisit correcte 

en la legítima defensa és la “immediate necessity”126 en comptes de la “imminence of harm”127. 

En els casos de les dones maltractades que maten el seu marit en situacions no confrontacionals, 

considera que les dones utilitzen la força defensiva per evitar un mal que ocorrerà en el futur i 

que no podrà ser evitat en aquell moment. Per tant, estima que la força era necessària128. Així, 

opina que en les legislacions que donen més importància al criteri d’imminència que al de 

necessitat real, es protegeix al culpable en detriment de la vida de l’innocent, la qual cosa 

podria resultar en un major mal social129. 

En relació amb la doctrina espanyola, també hi ha autors que han defensat aquesta teoria. Un 

exemple és LARRAURI, que considera que, en els casos on els tribunals no interpretin de la 

forma apropiada el requisit de l’actualitat130(vid. supra. ap. 3.3.), proposa l’alternativa de 

substituir aquest criteri pel de necessitat de defensa131. 

Finalment, LAURENZO, en la mateixa línia que els defensors d’aquesta teoria, exposa que el 

requisit d’imminència -en el sentit que s’està a punt de produir-  de l’agressió és fonamentar la 

necessitat defensiva, ja que com més propera sigui la realització del risc, menys alternatives 

tindrà l’agredit per acudir a altres mitjans menys perjudicials per evitar el mal. Per tant, la 

imminència no té una funció legitimadora per se, sinó que és un indicador de la necessitat de 

defensa132. 

                                                           
125 Ibid. 
126 No obstant això, ROBINSON considera que aquest requisit és redundant. ROBINSON, Criminal Law Defenses, 

p. 79. Aquest autor és un dels principals defensors de la teoria de la necessitat en general (no tracta concretament 

els casos de les dones víctimes de violència de gènere que maten al tirà domèstic). 
127 En les legislacions d’alguns estats dels Estats Units està tipificat d’aquesta manera. 
128 SCHOPP, Justification Defenses and Just Convictions, pp. 100-103. Ho considera -entre altres requisits- en els 

casos on la dona hagi intentat altres alternatives. 
129 Ibid. p. 102. 
130 Sobre la seva proposta d’interpretació del criteri d’actualitat vid. LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema 

penal: Violencia doméstica pp. 56-64.  
131 Ibid. p. 64. A més a més, proposa que aquests casos poden ser tractats com a legítima defensa preventiva en 

seu de l’eximent de l’Estat de Necessitat. Opció que considera més correcte al no existir un atac imminent; 

LARRAURI PIJOAN, “Violencia doméstica y legítima defensa. Un caso de aplicación masculina del Derecho”, 

p. 23. En la darrera obra, l’autora directament proposa en els casos on no hi ha confrontació, el criteri que es tingui 

en compte sigui el de la necessitat de defensa. 
132 LAURENZO COPELLO, “Mujeres en el abismo: delincuencia femenina en contextos de violencia o 

exclusión”, p. 22; Una explicació semblant en SCHULHOFER, “The Gender Question in Criminal Law” (citat en 

ROSEN, “On self-defense, Inminence, and women who kill their batterers”, p. 377 (nota 11)):  “The traditional 

insistence on a literally "imminent" infliction of great bodily harm must be abandoned outright. Imminence is 
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Continua exposant que el que importa és que existeixi un perill de lesió per al bé jurídic de qui 

es defensa (o d’un tercer) que és el que fa necessària l’acció defensiva immediata, amb 

independència de si la realització del perill és imminent o no. Aquest perill existeix quan “haga 

preciso e inaplazable actuar porque de lo contrario haya riesgo de que una posterior defensa sea 

insegura o ineficaz”133. Òbviament, serà més difícil justificar la necessitat de defensa com més 

llunyana sigui la realització del risc. Però, com indica l’autora, això no té a veure amb els 

pressupòsits materials de la legítima defensa, sinó amb les circumstàncies del cas134. 

Així, en els casos de dones que han estat maltractades de forma greu i permanent i, a més, han 

estat aïllades del seu entorn, considera que el perill és actual encara que “no haya un ataque 

directo en el momento en el que la mujer actúa”, pel fet que la seva vida i la seva integritat 

física estan sotmeses a un perill constant. 

A més a més, “cuando a ello se añade, como sucede a menudo, un fuerte ambiente de opresión 

creado por el maltratador que imposibilita la búsqueda de ayuda externa, unido a las escasas 

posibilidades físicas de defenderse cara a cara, no hay razones de fondo para negar la 

concurrencia de la legítima defensa si la mujer espera a que el sujeto esté dormido para quitarle 

la vida o busca alguna otra fórmula de defensa sin confrontación”135. 

Per tant, podem veure com LAURENZO considera que és aplicable la legítima defensa, ja que 

existeix una necessitat de defensa immediata degut al risc constant a la que estan sotmeses les 

dones en aquestes situacions.  

3.5. Sobre la racionalitat del mitjà emprat i l’ànim defensiu 

Amb relació a la racionalitat del mitjà emprat, aquests autors defensen que es tingui en 

consideració les circumstàncies del cas concret.  

Per una banda, es critica l’argument habitual de què la dona es podia haver escapat, podia haver 

demanat ajuda a la policia o a un familiar. 

Per exemple, “se afirma que “podía haber acudido a la policía”, cuando ya había acudido y el 

policía le había dicho que no podía hacer nada; o la mujer había denunciado, y ello había 

provocado una mayor violencia cuando el marido se enteró; o la mujer había huido a casa de la 

                                                           
relevant only because it helps identify cases where flight or legal intervention will be impossible, so that violent 

self-help becomes truly necessary. The decisive factor is necessity, not imminence per se”. Cursiva afegida.  
133 LUZÓN PEÑA, Lecciones de Derecho Penal: Parte General, p. 390. 
134 LAURENZO COPELLO, “Mujeres en el abismo: delincuencia femenina en contextos de violencia o 

exclusión”, p. 23. Cursiva afegida. 
135 Ibid. Cursiva afegida. 
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madre, y el marido la había encontrado; o la mujer no tiene familiares ni conocidos, pues es 

extranjera y no maneja el idioma”136. 

Consideren que, en molts casos, les dones ja han provat altres solucions i han resultat ser 

ineficaces. A més a més, s’al·lega que acudir a altres mitjans pot implicar posar a la dona en un 

risc major de perdre la vida137.  

Per tant, al no tenir en consideració les circumstàncies del cas concret i la possibilitat real dels 

mitjans alternatius, l’argument de què existien altres mitjans disponibles sembla que es realitzi 

“en el reino de lo ideal”138. 

D'altra banda, es manifesta que la tendència a afirmar la falta de racionalitat basant-se 

exclusivament en el factor de proporcionalitat entre els mitjans d’atac i de defensa resulta 

perjudicial per a la dona. Això es deu al fet que la dona agredida necessàriament ha d’utilitzar 

mitjans (instruments) més lesius per poder tenir una defensa exitosa139. 

Així, la racionalitat del mitjà no ha de ser interpretada com a proporcionalitat140. La racionalitat 

del mitjà “si bien criterio objetivo, debe recoger la realidad de la mujer maltratada, el drama 

que vive diariamente al lado del tirano de la casa, su desventaja natural física y psicológica para 

enfrentarse a él y sus minadas capacidades como resultado de la feroz violencia que influye en 

los medios, momentos y escenarios en los que puede defenderse”141. Per tant, cal tenir en 

compte la situació concreta i entendre que el mitjà racional als ulls de “l'home mitjà” difereix 

del de la “dona maltractada mitjana”142. 

Finalment, pel que fa a la voluntat de la defensa, troben que és un requisit poc problemàtic. 

Primerament, consideren que el seu fi últim és defensar-se i acabar amb el maltractament al que 

estan sotmeses143. A més a més, és acceptat (vid. supra. ap. 2.2.4.) que la voluntat de defensa 

                                                           
136 LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, p. 66. 
137 ROA AVELLA, “Mujer maltratada y exclusión de responsabilidad. Una mirada de género a la legítima defensa 

y al estado de necesidad exculpante”, p. 67. 
138 LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, p. 66.  
139Ibid., pp. 66-67; VILLEGAS DÍAZ, “Homicidio de la pareja en violencia intrafamiliar”, pp. 159-160. Sobre un 

altre exemple d’aplicació masculina del Dret al determinar el dol a través de l’arma utilitzada, vid. LARRAURI 

PIJOAN; VARONA GÓMEZ, Violencia doméstica y legítima defensa, pp. 15-20. 
140 VILLEGAS DÍAZ, “Homicidio de la pareja en violencia intrafamiliar”, pp. 159-160. Cal indicar que, encara 

que proporcionalitat no equivalgui a racionalitat i la doctrina posi de manifest que no es demana la proporcionalitat 

dels mitjans, el TS continua exigint aquest requisit (vid. ap. 2.2.2). 
141 ROA AVELLA, “Mujer maltratada y exclusión de responsabilidad. Una mirada de género a la legítima defensa 

y al estado de necesidad exculpante”, p. 63. 
142 Vid. LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, pp. 69-70. 
143 RUEDA MARTÍN, “La legítima defensa de la mujer frente a la violencia habitual en su relación de pareja o 

expareja con un hombre”, p. 38. 
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és compatible amb altres fins o ànims. Per tant, la presència de mòbils addicionals, com pot ser 

la venjança o l’odi, no eliminen el coneixement del context justificant ni tampoc la intenció de 

defensar-se144.  

 

4. UNA (BREU) REFERÈNCIA A LA POR INSUPERABLE 

Els supòsits de fet els quals s’han fet referència s’acostumen a tractar en seu de culpabilitat 

mitjançant l’eximent de la por insuperable (art. 20.6 CP145), generalment de forma 

incomplerta146. Per aquesta raó és convenient fer una breu anàlisi del seu tractament.  

La por insuperable és una causa d’exculpació  de la culpabilitat, basada en la inexigibilitat de 

l’autor a realitzar una conducta diferent a causa de la situació de temor intens o d’angoixa en la 

qual es troba147. Així mateix, es considera que la por no precisa en la “pérdida completa de sus 

resorte mentales”148 o en la pèrdua de la capacitat de comprensió, sinó que ens trobem davant 

d’un episodi en què la persona actua emmarcada en una “situació motivacional anormal”149.  

Els elements requerits per la jurisprudència són: a) La presència d’un mal que col·loqui el 

subjecte en una situació de temor invencible determinant de l’anul·lació de la voluntat del 

subjecte; b) Que aquest temor estigui inspirat en un fet efectiu, real i acreditat; c) Que el temor 

sigui insuperable, és a dir, invencible; d) Que el temor hagi estat l’únic mòbil de l’acció150. 

El barem utilitzat per gran part de la doctrina i els tribunals per determinar la superabilitat del 

temor és la teoria de l’home mitjà151. Aquesta es refereix a aquella por (o pressió motivadora) 

que una persona mitjana no hauria estat capaç de superar152. En conseqüència, l’aplicació de 

l’eximent “exige examinar, en cada caso concreto, si el sujeto podía haber actuado de otra forma 

                                                           
144 VILLEGAS DÍAZ, “Homicidio de la pareja en violencia intrafamiliar”, p. 160; LARRAURI PIJOAN, Mujeres 

y sistema penal: Violencia doméstica, p. 71. 
145 Article 20.6 CP: “Están exentos de responsabilidad criminal: 6.º El que obre impulsado por miedo insuperable”. 
146 VARONA GÓMEZ, ¿Juez o Jurado? Un análisis a partir de los casos de mujeres maltratadas que se rebelan 

contra su tirano, pp. 27 i ss., p. 59. 
147 STS 240/2016, de 29 de març (Ponent Varela Castro), FJ 6; ATS 82/2019, de 13 de desembre (Ponent del Moral 

García), FJ 2, entre d’altres. 
148 STS 152/2011, de 4 de març (Ponent Sánchez Melgar), FJ 2.  
149 MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 565. Així, la conducta del subjecte s’enquadra en una causa 

d’inexigibilitat i no d’inimputabilitat.  
150 SSTS 143/2007, de 22 de febrer (Ponent Colmenero Menéndez de Luarca), FJ 8; 1046/2011, de 6 d’octubre 

(Ponent Jorge Barreiro), FJ 1; 246/2022, de 16 de març (Ponent Llarena Conde), FJ 5, entre d’altres. 
151 MIR PUIG, Derecho penal: parte general, p. 605. 
152 Ibid. 
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y se le podría exigir otra conducta distinta de la de la llevada a cabo ante la presión del 

miedo”153. 

A continuació, s’exposarà l’abordatge d’aquesta eximent en els supòsits de les dones 

maltractades. 

A tall d’exemple, tenim la STS 152/2011, de 4 de març. 

La Susana i el Santos mantenien una relació sentimental on els actes de violència eren constants. El dia 

abans que succeïssin els fets, el Santos va intentar estrangular a la Susana davant d’uns amics comuns. 

El dia següent, després de tenir una discussió, la Susana va apunyalar al Santos, que es trobava en estat 

d’embriaguesa.  

L’AP d’Alacant154 va condemnar a la Susana com a autora responsable d’un delicte d’homicidi 

amb la concurrència de l’eximent incomplerta de por insuperable, a una pena de sis anys de 

presó i a la inhabilitació especial per a l’exercici del sufragi passiu. La Susana va recórrer en 

cassació esgrimint que s’hauria d’haver apreciat la por insuperable complerta i l’eximent de la 

legítima defensa. 

En referència a la possible concurrència de la legítima defensa, el TS va denegar aquesta 

sol·licitud perquè va considerar que no existia una agressió il·legítima (vid. supra. ap. 2.2.2.3, 

nota 70). Tanmateix, va declinar l’aplicació de la por insuperable complerta, ja que el tribunal 

va considerar que la por era “superable”: “no puede apreciarse la eximente completa, pues la 

situación de miedo que padecía pudo haber sido vencida de otra forma menos traumática”. Així, 

la por no era insuperable pel fet que tenia l’oportunitat de realitzar altres conductes com 

sol·licitar ajuda a les autoritats o a la justícia, i no ho va fer, pel que aprecien que “su capacidad 

electiva en modo alguno quedó eliminada por la situación angustiosa padecida a causa de la 

violencia ejercida”155. 

Un altre cas en què es pot apreciar una argumentació similar és en la SAP 69/2008 de Las 

Palmas156: “según los hechos declarados probados, la acusada Elena157 había sido objeto de 

malos tratos con anterioridad al día en que se produce la agresión de Juan Enrique y su posterior 

reacción defensiva. De hecho, según lo expuesto, ese día es objeto de una primera agresión de 

Juan Enrique, por lo que el miedo de Nieves a su pareja hubiera sido efectivo y real para 

                                                           
153 STS 152/2011, de 4 de març (Ponent Sánchez Melgar), FJ 2. 
154 SAP 223/2010 d’Alacant, de 12 d’abril (Ponent Mira-Perceval Verdú). 
155 STS 152/2011, de 4 de març (Ponent Sánchez Melgar), FJ 2. 
156 SAP 69/2008 de Las Palmas, de 28 de maig (Ponent Alcazar Montero). 
157 Elena equival a Nieves. 
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cualquier persona. Pero ese miedo de Nieves a Juan Enrique no era insuperable. Si 

consideramos a un hombre medio, situado en la concreta posición de la acusada, debe 

concluirse que se le podría exigir una conducta distinta, pues podía haber optado por 

marcharse de la vivienda tras finalizar la primera agresión, al no resultar acreditado, según el 

relato de hechos, que Juan Enrique se lo impidiera, y avisar a las autoridades. Por ello, procede 

su apreciación como eximente incompleta”158. 

Per tant, podem concloure que els tribunals reconeixen que la dona va dur a terme la conducta 

típica sota la influència de la por, provocada per l'amenaça d'un mal efectiu, real i demostrat. 

D’aquesta manera, la seva conducta mereix una atenuació. No obstant això, és poc probable 

que els tribunals reconeguin l'eximent complerta, ja que consideren que el temor era superable, 

donat que la dona podria haver actuat d'una altra manera. 

 

5. POSTURA PERSONAL 

A. La conducta de la dona s’hauria de justificar? 

Com s’ha pogut comprovar en l’exposició de la posició majoritària159, la legítima defensa 

consta de criteris molt rígids que fan que en la pràctica la legítima defensa només pugui ser 

aplicada en casos molt concrets. Així mateix, opino que els requisits són necessaris i que s’han 

d’interpretar amb cautela per tal de no justificar qualsevol comportament. 

No obstant això, estic en part d’acord amb l’opinió de qui considera que aquesta causa de 

justificació no té en compte la desigualtat física que -per regla general- existeix entre un home 

i una dona, cosa que obliga la dona a posar en risc la seva vida si s’ha d’esperar en el moment 

concret de confrontació, en el qual, el més probable és que acabi greument ferida o morta.  

Per tant, a l’hora de determinar si la conducta està justificada s’ha de tenir present aquest 

aspecte i la situació tan concreta en la que es troba la dona. 

 Per començar, en els casos on la dona és maltractada de forma greu i reiterada, la seva vida 

està en constant perill. La realització sistemàtica d'aquestes conductes indica que continuaran 

ocorrent, la qual cosa crea una situació de perill continuo que amenaça la vida, la integritat, la 

llibertat i la seguretat de la dona. Així, es posa en risc la vida de la dona perquè qualsevol excés 

                                                           
158 Ibid. FJ 4. Cursiva afegida. 
159 Vid. ap. 2.2. 
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de maltractament físic pot acabar amb la seva mort160. D’altra banda, també es produeix una 

agressió psicològica permanent161 derivada de la por, la inseguretat i el malestar constants. Tot 

i que l’acte concret d’agressió física no es produeixi en aquell instant (ja que està 

“interromput”), l’agressió psíquica continua en tot moment, estigui l’home desprevingut o no. 

D’aquesta manera, estimo que aquesta situació de violència permanent hauria d’entrar dins del 

concepte d’actualitat de la legítima defensa.  

Per continuar, a l’existir una agressió il·legítima existeix una necessitat abstracta de defensa. 

En contra de qui pot argumentar que la defensa no era necessària perquè existien altres vies 

alternatives mentre l’home dormia, cal recordar que aquesta exigència forma part de la 

necessitat concreta de defensa, i.e., la racionalitat del mitjà emprat.  

Per tant, en tot cas, es podria considerar que com la dona tenia temps per trucar a la policia o 

escapar, matar a l’home mentre estava dormint suposa utilitzar un mitjà d’una lesivitat 

excessiva per a la defensa. Com a conseqüència, no hi havia necessitat concreta de defensa i no 

es donaria el segon requisit de l’eximent. 

Ara bé, la necessitat concreta de defensa s’ha d’analitzar cas per cas i veure si en el cas concret 

existien altres possibilitats de defensa menys lesives. Així, si no existia cap altra manera de 

defensar-se sense posar-se en perill es podrà aplicar l’eximent complerta. En canvi, a mesura 

que la dona disposi de més opcions per poder afrontar l’amenaça de forma segura, menor serà 

la necessitat concreta de defensa. Aquesta disponibilitat d’alternatives afecta la valoració 

judicial, possibilitant des de l’aplicació d’una eximent incomplerta fins, en casos on les opcions 

eren suficients i segures, a denegar qualsevol mena d’atenuació. 

Per exemple, considero que la conducta estaria plenament justificada en el cas següent: la dona 

ha intentat denunciar, però les autoritats no l'han creguda i no li han proporcionat cap mena de 

protecció. A més, vivia a un lloc allunyat de la societat, no disposava de recursos econòmics 

propis que li permetessin marxar de la llar, ni comptava amb el suport de familiars o d’amics, 

probablement a causa de l’aïllament imposat pel seu agressor. Si a aquesta situació li sumem 

que l'home l'ha amenaçada de matar-la si buscava ajuda, queda clar que l’única opció que li 

restava era matar-lo per protegir-se.  

                                                           
160 Per aquesta raó, cal precisar que només considero que hi hagi un perill constant per a la vida de la dona quan 

es tracta de maltractament greu. Tampoc entraria en el concepte que es proposa de perill quan han existit actes 

molt aïllats de violència lleu, ja que no arribarien a configurar un estat o clima de violència permanent. 
161 Cfr. PATRICK EWING, “Psychological Self-Defense: A Proposed Justification for Battered Women Who 

Kill”, p. 586 i ss. 
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És evident que en països com Espanya, on la violència de gènere se li dona especial atenció  i 

existeixen diversos mitjans per pal·liar-la (com podria ser l’ordre de protecció, o els diversos 

canals de denúncia existents), els casos on la conducta de la dona pugui estar justificada seran 

realment excepcionals.  

No obstant això, a l’hora de valorar la disponibilitat dels mitjans s’ha de tenir en consideració 

la seva eficàcia per conjurar el perill. Tot i existir aquests mecanismes, és notòriament conegut 

que, sovint el sistema continua fallant162.  Per exemple, és sorprenent que del total de les 

víctimes mortals (58) que va haver-hi per violència de gènere durant l’any 2023, el 24,1 % 

havien presentat una denúncia prèvia i el 67,2% continuaven vivint amb l’agressor. Pel que fa 

a les mesures de protecció vigents, el nombre de víctimes mortals representen el 6,9%163. 

Per tant, considero que el tribunal haurà de fer una anàlisi minuciosa tenint en consideració els 

mitjans reals disponibles en relació amb les circumstàncies del cas concret, per determinar si la 

defensa era realment necessària o no.  

Finalment, penso que qui actua coneixent que s’està defensant realment actua amb voluntat de 

defensa.  Per la qual cosa, en el cas que la dona sigui conscient que està actuant per defensar-

se de l’home, el requisit subjectiu es compleix. 

A.1. És necessària una reforma legal? 

Considero que no seria necessària una reforma legal per aplicar aquesta interpretació, ja que és 

compatible amb la llei actual. El principal punt de conflicte es troba en el requisit d’actualitat 

de l’agressió, element que no està tipificat en el CP164. Per tant, abans de considerar una reforma 

legal, instaria els jutges a analitzar detalladament la situació específica en la qual es troba la 

dona i a reconsiderar la interpretació que s'ha mantingut fins ara. No obstant això, si es volgués 

evitar que els jutges rebutgin de pla la legítima defensa, es podria introduir, després de 

l’expressió “agressió il·legítima” (art. 20.4.1 CP), una frase de l’estil que tota violència greu i 

                                                           
162Els mitjans de comunicació mostren constantment casos de dones que acaben mortes tot i haver presentat 

denúncies prèvies. Per posar algun exemple: el cas d’una dona assassinada pel marit el qual havia denunciat però 

no tenia ordre d’allunyament (trobat  en https://cadenaser.com/castillayleon/2022/08/16/la-mujer-asesinada-por-

su-marido-habia-presentado-denuncia-pero-no-tenia-orden-de-alejamiento-radio-valladolid/); se li havia imposat 

una ordre d’allunyament però va ser absolt (trobat en https://www.telemadrid.es/noticias/sociedad/Una-mujer-

asesinada-por-su-pareja-que-tuvo-una-orden-de-alejamiento-y-fue-absuelto-0-2446855306--

20220502041717.html). 
163 Percentatges calculats per mi. Totes les dades han estat obtingudes de l’estadística realitzada per la Delegació 

del Govern contra la Violència de Gènere. Consultat en línia: 

https://violenciagenero.igualdad.gob.es/violenciaEnCifras/victimasMortales/fichaMujeres/home.htm  
164 Només el trobem en el cas específic de la defensa de béns. 

https://cadenaser.com/castillayleon/2022/08/16/la-mujer-asesinada-por-su-marido-habia-presentado-denuncia-pero-no-tenia-orden-de-alejamiento-radio-valladolid/
https://cadenaser.com/castillayleon/2022/08/16/la-mujer-asesinada-por-su-marido-habia-presentado-denuncia-pero-no-tenia-orden-de-alejamiento-radio-valladolid/
https://www.telemadrid.es/noticias/sociedad/Una-mujer-asesinada-por-su-pareja-que-tuvo-una-orden-de-alejamiento-y-fue-absuelto-0-2446855306--20220502041717.html
https://www.telemadrid.es/noticias/sociedad/Una-mujer-asesinada-por-su-pareja-que-tuvo-una-orden-de-alejamiento-y-fue-absuelto-0-2446855306--20220502041717.html
https://www.telemadrid.es/noticias/sociedad/Una-mujer-asesinada-por-su-pareja-que-tuvo-una-orden-de-alejamiento-y-fue-absuelto-0-2446855306--20220502041717.html
https://violenciagenero.igualdad.gob.es/violenciaEnCifras/victimasMortales/fichaMujeres/home.htm
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reiterada en l’àmbit domèstic capaç de configurar un estat de violència permanent entra dins 

del concepte d’agressió il·legítima165. 

B. Ara bé, què passa en tots els altres casos? 

Opino que l’eximent per por insuperable (art. 20.6 CP) seria una bona sortida per aquells casos 

on els tribunals acabin aplicant l’eximent incomplerta de la legítima defensa perquè acceptin 

que l’agressió era permanent i, per tant, actual, però la defensa no era racional; o bé, en els 

supòsits on directament considerin inaplicable la legítima defensa. 

Primerament, en tractar-se d’una causa d’inexigibilitat i no de justificació, es poden subjectivar 

certs elements166. Així, per exemple, encara que en el cas de la legítima defensa s’argumentés 

que la dona havia d’intentar altres vies, en el cas de la por insuperable és totalment comprensible 

que, degut al greu temor que patia la dona envers la seva vida (o la dels seus familiars) per les 

amenaces de l’home de matar-la si denunciava o buscava ajuda, no se li pugui exigir que 

denunciés o escapés (o almenys en menor mesura que si apliquéssim una causa de justificació). 

A més a més, convé exposar que el fet que la dona intenti altres vies moltes vegades comporta 

un risc major per a la seva vida (i la seva integritat), perquè qualsevol actuació per “alliberar-

se” de la situació és, als ulls del tirà, una provocació167. Això genera en l’agressor ira i 

frustració, que poden desencadenar en una reacció violenta contra la dona, amb el perill que 

aquesta acabi morint. Com exposa CORREA FLÓREZ: “la mujer va a correr un riesgo de 

muerte aún mayor del que ya corre, al irse de su casa, porque el agresor enfurecido la va a 

perseguir, la va a acosar, la va a atacar y, en ocasiones, la va a matar”168. Per aquesta raó, resulta 

més evident que no se li podia demanar una altra conducta. 

En el mateix sentit, tampoc se li podria exigir acudir a altres vies si ja ho havia intentat i la 

justícia ha resultat ineficaç. Aquesta circumstància només augmenta el sentiment de 

                                                           
165 Cal precisar que aquesta redacció té només efectes exemplificatius. Si es volgués dur a terme una reforma legal, 

seria necessària una revisió. 
166 Un exemple d’això és la supressió de la “ponderació de mals” de l’antic article 8.10 del CP73. La supressió 

“busca eliminar el papel excesivamente objetivista que tenía el miedo insuperable en el  Código anterior  ( RCL 

1973, 2255), y que aproximaba esta exención al estado de necesidad, y se decanta por una concepción más 

subjetiva de la eximente, partiendo del hecho incontrovertible de la personal e intransferible situación psicológica 

de miedo que cada sujeto sufre de una manera personalísima”. STS 152/2011, de 4 de març (Ponent Sánchez 

Melgar), FJ 2. Cursiva afegida. 
167 Cfr. MAQUEDA ABREU, “¿Por qué los hombres matan a las mujeres… y después se suicidan? Algunas 

respuestas desde los estudios de género y el Derecho Penal”, p. 18. 
168 CORREA FLÓREZ, Legítima defensa en situaciones sin confrontación: La muerte del tirano de casa, pp. 368-

369. 
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desesperació i d’indefensió que sent la dona, podent desembocar en una major por de la situació 

viscuda. Tot això, sempre que es demostri que la situació va ser aquesta. 

No obstant això, cal assenyalar que la interpretació que fan els tribunals per determinar si la por 

era superable és poc considerada amb el context concret en el qual es trobava la dona. Així, 

considero que la utilització de la teoria de l’home mitjà és errònia si no es tenen en compte els 

elements individualitzadors de la situació. Per això, seria més adequat utilitzar com a referència 

la “dona maltractada mitjana169” i d’aquesta manera posar-se realment en la posició de la dona 

i el greu temor que té per a la seva vida i la dels seus familiars.  

 

6. CONCLUSIONS 

1. En el segon apartat s’ha analitzat l’eximent de la legítima defensa i els seus requisits. Així, 

s’ha posat de manifest que es tracta d’una causa de justificació, el que suposa que una conducta 

inicialment prohibida per l’ordenament, quedi autoritzada.  

Seguidament, s’han exposat els requisits necessaris per a l’aplicació de l’eximent, els quals es 

troben enumerats en l’article 20.4 CP. Aquests són: 1) l’existència d’una agressió il·legítima 

actual o imminent; 2) la necessitat racional del mitjà emprat (format per: la necessitat abstracta 

de defensa i la necessitat concreta de defensa) ; 3) la falta de provocació de qui es defensa. A 

més a més, cal que concorri com a element subjectiu la voluntat de defensa, el qual és 

compatible amb altres ànims o fins. 

Igualment, s’ha constatat que hi ha elements considerats essencials (a saber: l’agressió 

il·legítima, la necessitat abstracta de defensa i la voluntat de defensa), sense els quals no es pot 

reconèixer cap mena d'eximent, ni complerta ni incomplerta; i elements no essencials o 

accidentals, la falta dels quals pot donar lloc a una eximent incomplerta. 

Així mateix, s’ha analitzat cada requisit en els casos objecte d’estudi. D’aquesta manera, s’ha 

observat com la jurisprudència i la doctrina majoritària neguen la legítima defensa en els casos 

en què la dona, víctima de violència continuada, mata al marit en situacions on no hi ha 

confrontació directa (i.e., està dormint, desprevingut). Els motius són:  

1) La dona aprofita moments en què l'home està desprevingut per matar-lo. En aquests instants, 

l'home no l’està atacant ni es considera probable que l'ataqui en un futur immediat. Per tant, no 

                                                           
169 LARRAURI PIJOAN, Mujeres y sistema penal: Violencia doméstica, p. 69. 
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existeix una agressió il·legítima actual o imminent. Així, al no complir-se un requisit essencial, 

la legítima defensa no pot ser aplicada. 

2) Consideren que perquè existeixi la necessitat de defensa abstracta és necessari que hi hagi 

una agressió actual o imminent. Com que no existeix una agressió actual o imminent, no hi ha 

necessitat defensiva. Tampoc hi ha necessitat concreta de defensa (racionalitat del mitjà emprat) 

perquè el mitjà utilitzat és desproporcionat. Per tant, tampoc concorre el segon requisit de 

l’eximent. 

3) Pel que fa a l’últim requisit, argumenten que la dona no va actuar amb voluntat de defensar-

se, sinó moguda per l’odi o la venjança. 

2. En el tercer apartat s’han exposat diverses formulacions que defensen l’aplicació de la 

legítima defensa.  

Per començar, es parteix de la premissa que la construcció tradicional d’aquesta eximent pren 

com a model la confrontació puntual entre homes, sense tenir en consideració la diferència de 

forces entre un home i una dona. Davant aquesta realitat, l'única opció que té la dona per 

defensar-se sense exposar-se a un risc greu és esperar que cessi l'atac o bé anticipar-se al 

pròxim. Això demostra que el criteri d’actualitat és discriminatori, atès que torna la legítima 

defensa inaplicable en el cas de les dones, les quals no poden defensar-se en el moment de 

l’agressió sense posar seriosament en risc la seva vida. 

A continuació, s’ha proposat que es tinguin en compte els coneixements especials que posseeix 

la dona per determinar la imminència de l’atac. Alguns autors consideren que a causa de la 

violència cíclica a la qual estan sotmeses són capaces d’anticipar una agressió futura. 

Generalment aquesta “capacitat especial” ha estat argumentada a través de la Síndrome de la 

Dona Maltractada; no obstant això, com s'ha indicat (vid. supra. ap. 3.2.), aquest no és 

l'enfocament adequat, ja que tendeix a representar la percepció de la dona com a distorsionada. 

Altres propostes s’han basat a interpretar el requisit d’actualitat d’acord amb la situació de 

violència continuada. Així, s’adverteix que l’agressió és actual, ja que la violència continuada 

a la qual estan sotmeses constitueix una agressió permanent. 

Tot seguit, s'ha exposat la teoria de la necessitat, la qual proposa substituir el paper central de 

l'element d'actualitat per la necessitat de defensa. S'argumenta que l'actualitat de l'agressió no 

és un requisit autònom de la legítima defensa, sinó que serveix únicament per determinar quan 

la defensa és necessària. Per tant, encara que en els casos de dones maltractades que maten 
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mentre l'home està desprevingut no es pugui afirmar que l'atac és imminent o actual, l'acte està 

justificat perquè l'acció defensiva era necessària. 

En l’últim subapartat s’ha al·legat que per valorar la racionalitat del mitjà emprat s’han de tenir 

en consideració les circumstàncies del cas concret. Per una banda, s’ha emfatitzat que la 

disponibilitat de vies alternatives és altament discutible, ja que moltes vegades o no estaven 

disponibles o eren ineficaces. Per una altra banda, la racionalitat del mitjà emprat no ha de ser 

interpretada estrictament en termes de “proporcionalitat”, pel fet que la dona -en termes 

generals- necessitarà mitjans més lesius per conjurar la defensa; sinó que s’ha de valorar en 

termes de la “dona maltractada mitjana”. Finalment, pel que fa a l’element subjectiu, consideren 

que actuen amb voluntat defensiva. 

3. En el quart apartat, s’ha fet una breu anàlisi sobre l’eximent de la por insuperable i la seva 

aplicació en aquests casos. D’aquesta manera s’ha pogut concloure que els tribunals accepten 

que la dona actuava amb por, però que aquesta era superable al poder recórrer a altres vies. Per 

tant, s’acaba aplicant l’eximent incomplerta. 

4. Per acabar, he donat la meva opinió i he arribat a la conclusió que en casos molt excepcionals 

la conducta de la dona que mata al marit mentre està desprevingut podrà estar justificada.  

Això serà així quan:  

1) La dona sigui víctima de maltractament greu i continuat. En aquest cas existirà una agressió 

il·legítima permanent degut al perill constant que comporta la violència habitual, que afecta la 

vida, la salut, la llibertat i la seguretat de la dona. A més a més, hi ha una agressió psíquica 

permanent.  

2) Quan existeixi necessitat abstracta de defensa. Com s’ha determinat, el fet que existeixi una 

agressió imminent o actual, comporta que hi hagi necessitat de defensa abstracta. Per tant, en 

complir amb els dos elements objectius essencials, permet que la legítima defensa no sigui 

descartada d’inici. 

3) Quan existeixi necessitat concreta de defensa.  Cal comprovar que la defensa era realment 

necessària en el cas concret. Així, en els casos objecte d’estudi, el fet que la dona disposés de 

temps per recórrer a altres vies per evitar l’agressió, en tot cas, suposaria l’ús d’un mitjà 

excessivament lesiu per la defensa (excés intensiu). Per tant, depenent de les alternatives reals 

i segures de les quals disposava la dona, es podrà aplicar des de l’eximent complerta fins a cap 

mena d’atenuació. 
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4) La dona actuï per defensar-se. Finalment, la dona ha d’actuar coneixent que s’està defensant, 

d’aquesta manera es compleix el requisit subjectiu. 

Tanmateix, en els casos on no es doni la legítima defensa, podrà ser aplicada l’eximent per por 

insuperable (art. 20.6 CP). Així mateix, s’ha considerat que seria més convenient utilitzar com 

a referència “la dona maltractada mitjana” i no “l’home mitjà” per determinar si la por era 

superable, ja que així es tindria en consideració la situació de por real en la qual es troba la 

dona.  
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