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Aquest escrit pretén reivindicar les geminades com una de les caracteristiques que poden di-
ferenciar lestandard formal del menys formal, especialment liquides, nasals i fricatives, i esta
dedicat al doctor Joan Marti, que fou linxat mediaticament per haver tingut el seny de dir que
els locutors professionals que no tenen una elocucié minimament correcta s’ haurien de dedicar
a altres tasques.

Els exemples que s'hi aportaran es basaran especialment en loriental central, ja que les
reduccions com araa + e > 9,0 + u > uiv+ b > b faciliten més exemples de parells minims,
perd entenem que I'argumentacié és valida per al conjunt dels geolectes.

1. Fonética descriptiva

Comencem amb la fonética descriptiva. Recasens recull geminacions de quasi totes les conso-
nants (Recasens 189 p: j, 183 p: bz, 186-187 m: n: 1z, 190: r: 1: A1, 193 v;, 197 p: b e: d: k: g2 m:
n: N:frv:, 198 11 s A5, 271 s: z: [ 3:), fins i tot de tautosil-labiques, que descartarem per tal com
no poden crear parells minims. També recull l'alternanca d'una part de les geminacions amb
pronincies no geminades. Aixi, per al grup -tm- de setmana, recull la realitzacié [mm] (propia-
ment en AFI [m:]) en central sense qualificar, [dm)] en el central que qualifica d'acurat (amb [d]
parcialment ensordida) i recull la simplificaci6 a [m] en el valenci col-loquial.

No sembla contestable que el catald empra profusament les geminacions també en foné-
tica sintictica (tret del sud-occidental i loccidental central), cosa que provaria que formen part
dels habits fonoldgics dels parlants no interferits: cap britanic, cap petit, tot d'una, tot tranquil, poc
cafe, poc guix, baf fortissim, ofereix xocolata, vesteix generacions, cal liquidar-ho, tall llarg i d'altres
que si que poden oscil-lar.

El dia que tindrem corpus orals representatius de tots els geolectes i registres, probable-
ment trobarem que també aquestes geminacions es deuen simplificar molt sovint en col-loquial,
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perd també trobarem que en Ielocucié més acurada es mantenen, sigui com a signe de distincid,
sigui per evitar confusions. Com diu Recasens (1991: 271):

Una altra qiiesti6 és la realitzacié simple o geminada de dues fricatives idéntiques en contacte.
En el cas de fricatives pertanyents a mots diferents, la soluci6 regular és la fusié de les dues
consonants del grup en una fricativa simple, si bé cal admetre la realitzaci6 geminada en la parla
molt acurada. En posicié interior de mot, algunes formes léxiques afavoreixen la fusié (derivats
amb els prefixos des-, dis- (discernir, descendéncia)) i d’altres afavoreixen la realitzacié gemina-
da (fascicle, suscitar, oscil-lar, escindir).

EIDVP les manté totes i Recasens associa la caiguda i el manteniment a d’altres factors;
es pot aplicar a les geminades: (1991: 222) «la freqiiéncia d'is d'un mot, el ritme de la parla pot
influir en elisions vis(t) vs cast».

No costa gens trobar casos de contactes sintictics que generen parells minims, per a
totes les posicions (amb o sense redistribucié d'alguna sil-laba):

+ Home de poc café / de poca fe

+  Tens un ca pallts / cap pallas

+  Joan, t'ha(s) superat!

+  Arriba el de gel / el desgel

+  No en sabem desxifrar / no en sabem, de xifrar

+  Hi ha molts tipus d’allegacions / de legacions

+  Religié i(m)moral catolica (exemple tret de les xarxes socials)

+  Personal (I)imitat

+  Calcul actiu / calcul lectiu (# cal col-lectiu)

+  Exigim que ho declari (il-)legal, (il-)licit

+  Launanimitat del lament / de l'amén

+  Elpoder de la ment / del lament

+  Elsou (del lector / de lector / de I'actor) és miserable

+ Vol (levitar/habitar) a Barcelona

+  Diu que no em mantens / Diu que no mentens

+  Fa(n) nosa

O en contrast dins la mateixa frase:

+  Lacenadel'tltima escena / Lescena de I'dltima cena

+ Haallegat contra la degradacié a legat

+  Han delegat les funcions del legat

De tots aquests exemples, no tots entraran amb més o menys facilitat en un context
on el manteniment o no de la geminaci6 provoca un canvi de significat. Perd en molts casos el
context pot ser una simple frase; v. en recollir les declaracions d'un politic oposat a la immersié
lingiiistica, si diu «Exigim del Tribunal que la declari ilegal*» pensarem que diu el contrari,
llevat que introdueixi molta tensié articulatoria geminant la «i» (que en condicions normals
selidiria) o introduint un silenci andmal entre ambdues «i».

+ [ad3i3im dal trifunal ko lo daklariloyal]

vs

+ [ad3izim dal trifunal ko lo doklarilloyal] o [od3i3im dal trifunal ko lo daklaril:ayal]

+ [2d3izim dal trifunal ko lo doklariiloyal] o [ad3izim dal trifunal ke 1o doklari:loyal]

+ [ad3izim dal trifunal ko lo doklari (.) iloyal]
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Per a qui trobi rebuscats els exemples, naportaré un del DIEC, que recull tant el verb
rimar com ritmar, i exemplifica aquest segon amb la frase «La can¢6 no est ben ritmadas, perd
bé podria ser que (la lletra de) la cangé no estigués ben rimada...

Com que després veurem que un dels arguments per negligir les geminades és que impli-
quen, evidentment, més esforg articulatori que si se simplifiquen, caldra tenir presents exemples
com els precedents que ens recorden allo de la fisica que diu que I'energia es transforma: sovint
en la patla el que simplifiquem per una banda ens obliga a complicar per una altra. Ara, perd, el
que m'interessa destacar és que els catalans no tenim cap mena de problema a fer geminacions,
com ho demostra que els més fervorosos partidaris d'eliminar el punt volat i suprimir la ela ge-
minada no sén capagos de defensar verbalment les seves tesis durant un parell de minuts sense
produir tota mena de geminacions en fonética sintictica sense cap mena de dolor articulatori.

No és tan freqilent de trobar parells minims geminada / simplificada en interior de mot,
perd n'hi ha i poden formar parells minims de frases senceres (recordo, en oriental central):

+  L(addicié/edicié) és defectuosa

+  Ladicci6 / Laddiccid és horrorosa

+  Lapoblacié rebutja I'(edicte/addicte)

+  Ha donat una resposta molt (as/esc)éptica

+  Téun regust a(s)cetic

+  Van eludir el problema / Van al-ludir al problema

+  Latria dela tapa del mes ha estat (cansalada / cancel-lada)

Caldria afegir que entre les brillants aportacions de Max Wheeler a 'anilisi fonologica
del catald hi ha la de resoldre el tractament de la falsa oposicié bategant vs vibrant com un cas
de geminacié (Wheeler 1977: 8-10).

Si ens fixem en l'adstrat més influent, el castelld estindard ha eliminat totes les gemi-
nacions tret de -nn- parcialment (no pas el castelld majoritari: meitat inferior de leurocastella
i el d'Africa i América). Ho hem de tenir en compte per no caure en lerror de cercar causes
enddgenes en analitzar els parlants que simplifiquen Anna o innocent i no pas innoble o innat.

2. Fonetica prescriptiva

Pel que fa a la fonética prescriptiva, la PEOSFIEC90 és dispersa, poc concreta i inharmonica:

+  prescriu el manteniment de la ela geminada en «mots com col-legi...» donant ente-
nent que la simplificaci6 és admissible com a norma excepte en mots emblematics
(i aixi s'ha traslladat majoritiriament als llibres dlestil);

+  prescriu rotundament la geminacié dels grups grafics -tm-, -tn-, -tl- i -tll-, bo i que
tolera alguna reduccié -tll- a -1l- (en general, de mots que al balearic no fan -tll- >
-tl-, com *ratla i *bitlet);

+  només parla de les fricatives geminades per desautoritzar-ne la realitzaci6 africada
(dissimilativa) dels patlars insulars (pitsina, dedgel), com també desaprova la gemi-
nacié insular de -rl- > [1:] (graficament, pella per perla);

+  quant ales oclusives orals i aproximants, només recull lopcionalitat entre [b:] / [§3]
i[g:] / [¥] en certs mots amb les seqiiéncies grafiques intervocaliques -bl- i -gl-;

+  troba innecessari prescriure el manteniment de les nasals geminades, malgrat casos
com innocu o summe/a;
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+  tampoc no inclou altres casos amb menys incidéncia, com les oclusives, malgrat
que n'hi ha despecialment recurrents als mitjans, com fu[bb]ol o d[bb]iament; el
primer se sol dissimilar per contaminacié del castella o de I'ortografia (tant se val)
i el segon se sent cada vegada més com a o[f8]iament.

Pensant en els professionals que vehiculen lestindard, hem d'introduir una distincié
important entre les geminades, que ens ajudar a entendre la incidéncia que el coneixement de
la normativa i el del castelld tenen en la manera com tracten les geminacions aquests professio-
nals. Parlarem de geminades propies quan la geminacié és fruit directament de la conversié de
text a grafia (cosa que es manifesta clarament en sil-labejar un mot: pis-ci-na, vil-la, an-na, ob-
vi, ad-di-ci-6...) i de geminades assimilades quan la geminacié és fruit d'una assimilacié prévia
(rit-me, ét-nic, rot-llo, at-1é-tic...). Sota aquest prisma, diguem que la PEOSFIEC déna molt
poca importancia a les geminades propies (es resigna a la simplificacié tret de casos simbolics)
i en déna molta a les geminacions assimilades, perd no estableix prelacié entre els que deixen
de fer-les per simplificacié i els que no arriben a fer-les perqué no assimilen (ergo, no estableix
prelacié entre se[dm]ana i se[m]ana).

3. Fonética diacronica

De la fonética diacronica, ens n'interessa trobar referents universals a 'hora de valorar qué ens
pot aportar el manteniment o la caiguda de les geminacions. La teoria classica de la fonética
diacronica ens planteja I'evoluci6 en termes d'economia en el sentit dequilibri entre lestalvi d'es-
forgos i leficicia comunicativa. Ho trobem recollit a Martinet (1964: 60) segons la formulacié
de Passy:

< llei de lesforc menor: el llenguatge tendeix constantment a desfer-se de tot allo que

és superflu;

< principi d’émfasi: el llenguatge tendeix constantment a posar en relleu tot allo que

és necessari.

Sempre que podem, estalviem en larticulacié, a condicié que no afecti el missatge. En
catald, dir «<u[m] pobre» amb assimilacié homoorgainica de la nasal requereix menys moviments
que si fem alveolar la nasal. La mateixa assimilacid, en una frase com «Van passar la tarda al
teatre», és igualment economica en el pla articulatori perd generard confusié en loient o ens
obligard a afegir informaci6 sobre la marxa (si loient exterioritza el seu desconcert): «Va[m]
passar la tarda al teatre, els seus fills.» Ens passaria el mateix amb una forma verbal ambigua:
«No els criticaria si no tingués rad.» En aquest tercer exemple, el principi démfasi ens pot dur a
explicitar els subjectes, amb diverses possibilitats: «No els criticaria, jo, si no tingués raé», «No
els criticaria, jo, si ell no tingués rad», «No els criticaria, ell, si no tingués raé», «No els criticaria,
ell, sijo no tingués raé». En el cas de les confusions derivades de la llei de lesfor¢ menor, el principi
d’émfasi pot actuar forcant la insercié d'informacié altrament optativa o pot actuar bloquejant la
llei de lesfor¢ menor, que en el cas del segon exemple es traduird en una prontincia més laboriosa
sense lassimilacié: va[n] passar. Com diu Paul Passy (citat per Martinet 1964: 60-61):

No fue el hablante quien «sintié la necesidad» de conservar las distinciones significativas, sino el
oyente. Si al hablar descuidamos una parte importante del discurso, somos mal comprendidos y
nos vemos obligados a comenzar de nuevo. De ahi la «necesidad» de articular bien todo aquello
que es importante.
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Quan en una llengua es generalitza la tendéncia a suprimir una distinci6 fonética, co-
mencen a aparéixer casos de confusid, amb lexisténcia de mots homonims. Per exemple, quan
el llat{ generalitza la reduccié de la quantitat vocalica, davant del risc de col-lapse del sistema, es
veu forgat a evolucionar de tres graus dobertura vocalica a quatre. Martinet (1964: 37-38) sosté
que no és 'inica evolucié possible:

Dos tesis que no se contradicen, la de Gilliéron, segtin la cual cada lengua se defiende de las
homonimias molestas mediante la substitucién de palabras, y la de la fonologia diacrénica de
que la existencia de demasiados casos de homonimias amenazantes puede contribuir a impedir
la confusién de dos fonemas, suponen, tanto una como otra, un cambio fonético regular capaz
de afectar en determinadas posiciones, a todos los ejemplares del fonema alcanzado.

Pensant en la reduccié de les geminacions en el catald actual, caldria matisar que els
ritmes de la fonética diacrdnica no sén els mateixos per a una llengua dotada descriptura que
per a una altra de transmissi6 oral i que el percentatge d'analfabets en una comunitat lingiiistica
influira en la persisténcia o volatilitat de certes oposicions.

La vigeéncia del principi démfasi de Passy en el sentit que leficicia comunicativa pot
frenar les tendéncies a la simplificacié ens la recull Ferndndez-Sevilla:

Vale la pena llamar la atencién sobre este hecho: el andaluz, y en general el espafiol meridional,
a pesar del sambenito de la pereza articulatoria, a pesar del clima, etc., refuerza las consonantes
llegando a crear verdaderas geminadas. (Fernandez 1980: 495)

Lo que el espaiiol rehuye no es la mayor tensién articulatoria —la aparicién de geminadas
y sonidos reforzados constituye la prueba més evidente— sino la debilitacién o eliminacién
de elementos considerados inutiles o poco utiles. El problema no es, pues, de fonemas sino
de estructuras sildbicas, de estructuras léxicas y, en tltimo término, de eficacia comunicativa.
(Fernandez 1980: 503-504)

En resum, simpliﬁcar nes geminades pot provocar complicacions compensatbries.

4. El paper de les geminacions en lestandard

Com hem dit abans, les propostes de manteniment que fa la PEOSFIEC sén molt decidides
pel que fa ales geminades assimilades (tm > mm, etc.) i poc decidides en el cas de les geminades
propies (-L1-, -sc{e, i}-, les nasals que el castella ha simplificat...), i sacomoden a una realitat
quasi monolitica dels mitjans de comunicacié (que no hem doblidar que sén els destinataris
practicament exclusius de la PEOSFIEC): els locutors professionals tendeixen a no fer-ne cas
i, als pocs mitjans que tenen COrrectors O assessors, aquests encara els hi encoratgen i ho ex-
pliciten als respectius llibres destil. La pauta prictica que segueixen els mitjans és la d'acomo-
dar-se al castella o, en els millors dels casos, a una prontncia llibresca (només en el cas de les
geminades assimilades): faran innoble perd inocent, potser e[s:]enari mentre el castelld no digui
[eBenarjo] perd pi[s]ina, se[dm]ana o se[m]ana, rarament se[m:]ana; lacomodacié al castella es
comprova per la cronologia paral-lela: no és fins que el castell generalitza [0Bjaménte] que no
comencem a sentir [ojomén] per [obbiamén]. No s'ha de menystenir el detall que el castelli re-
sol molts d’aquests grups amb dissimilacié, és a dir amb una tendéncia antagdnica de la solucié
patrimonial catalana: i[n]mortal, a[d]méfera...

Pensant en un futur imminent on ja no ens haurem de preocupar només de la supervi-
véncia de la llengua i podrem comengar a treballar en la recuperacié de la genuinitat, crec que
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cal analitzar aquestes pautes dels locutors professionals. Vaig tenir loportunitat de fer cursos
delocucié amb actors de doblatge els anys 1985-1986, a instancies del recordat Francesc Va-
llverdd, i vaig poder comprovar que la majoria valora la dificultat d'una prontincia no pas en
termes de tensi6 articulatdria, siné de distincia entre grafia i fonia. Aix{, la majoria deia que
és més facil de dir se[d]Jmana que no pas se[m]mana (de fet, se[m:]ana). La manera de fer-los
valorar el grau objectiu de dificultat que vaig trobar fou la fer-los pronunciar séries com ara les
quatre segiients:

o «idmens» «idnoble» «cedla/radli» «Bed-lloc»

P «immens» «innoble» «cella/ralli» «Bell-lloc»

Y «sedmana» «codna» «adlétic» «radlla»

0 «semmana» «conna» «al-letic» «ralllla»

Les persones amb qui vaig fer aquest treball uninimement consideraren més dificils
les séries alfa i delta, que veien més llunyanes de la forma de referéncia, que és la norma escri-
ta. Perd al cap d'una estona dlestar jugant amb aquestes variacions, llur orella s’hi havia anat
acostumant i el convenciment sesquerdava en haver dadmetre que la dificultat articulatoria del
grup —geminat o dissimilat— és la mateixa a les séries alfa i gamma entre sii el mateix ocorre
amb les séries beta i delta.

De la mateixa manera que trobo inqiiestionable que la realitzacié dissimilada exigeix
més esforg articulatori que la geminada, és innegable que requereix menys esfor¢ articulatori la
realitzacié simplificada que la geminada, perd entre dissimilada i geminada la diferéncia és que
fem una articulacié més, mentre que entre geminada i simplificada hi ha un allargament sense
modificacié de larticulacid. I, per valorar la diferéncia desforcos, haurem de tenir en compte
que, si la simplificaci6 genera una ambigiiitat, potser el principi deémfasi ens acabard duent a fer
esforcos addicionals superiors o acabarem havent de repetir el missatge. Per a una llengua, la
rentincia a un recurs com la capacitat diferenciadora de simplificada vs geminada —substituint
tots els elements léxics que generen parells minims basats en aquest tret— no és viable si té
efectes massius irresolubles com és en catali pel rendiment freqiientissim de les geminacions
en fonética sintactica.

El fet que, en la majoria dels contextos, el manteniment de la geminacié no sigui condi-
ci6 indispensable per a la integritat del missatge coexisteix amb la cirrega estilistica que aporten
aquestes geminacions quan es mantenen, per oposicid a una realitzacié més relaxada. No és gai-
re diferent d’altres tipus de reduccions. En una conversa informal, algti podria dir «Volien nar
a peu, prd van cabar tots ‘gafant el metro», perd aquesta mateixa persona, si repeteix lexplicacié
en un context formal, pendent de fer una bona impressi6, és possible que digui «Volien anar a
peu, pré van acabar tots agafant el metro». En una llengua sana, que els parlants tinguin plura-
litat de recursos, que puguin vehicular estils diferents, forma part de la normalitat: des destrafer
la veu per ridiculitzar algti o multiplicar els diminutius en adregar-se a una criatura fins a selec-
cionar sindnims percebuts com a més cultes o altres de barroers en funcié de l'interlocutor, sén
algunes de les variants amb qué un parlant sadapta a les situacions comunicatives. Justament el
fet que cada vegada sigui més reduida la proporcié de la poblacié analfabeta en catala fa que la
polaritzacié entre llengua escrita, sempre més formal, i llengua oral majoritariament informal es
vagi instal-lant com una caracteristica normal. També hi ajuda el coneixement d’altres llengiies
en qué la distancia entre oral i lescrit encara és més gran.

Lautor d’aquesta reflexid, convengut que al catali li convé promoure indistintament tots
els registres i variants estilistiques, s’ ha manifestat a favor d'un model destindard oral que cla-
rament diferencii en els mitjans de comunicaci6 aquelles situacions on caldria promoure'n una
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variant clarament formal d’aquelles en qué caldria incentivar la proliferacié de moltes variants
menys formals, adaptades a les molt diverses situacions que s’hi donen: tertulies, transmissions
esportives, comédies i séries en qué personatges molt variats reclamen, també en la patla, una
caracteritzacié adés versemblant adés histrionica. A un locutor professional se li ha de poder
demanar, en aportar la veu en off d'un documental sobre medi ambient, que digui una frase com
«Latmosfera oscil-la entre els gasos innocus, els nocius i els innats, dbviament I'han espatllada»
fent-hi les set geminacions, amb una lectura calmosa, feta bo i llegint el guié. En canvi, en un
debat posterior sobre el mateix documental entre divulgadors cientifics, no tindria res destrany
que algunes d'aquestes geminacions se simplifiquessin (especialment quan el castelld també les

simplifica).

5. Conclusions

Malgrat les veus que menystenen les geminacions en el catald oral (i les que encara van més lluny
i proposen de suprimir el punt volat), lautor considera que qualsevol esfor¢ per desembastardir
el catali i restituir-ne la genuinitat ha d'incloure la revaluaci6 de les geminades. Poden jugar un
paper destacat en la definicié d'un estindard formal, aplicable als productes audiovisuals més
elaborats (aquells en qué el locutor llegeix el text i, si cal, pot gaudir de reintents). A més, sén
un indici clar de salut de l'idioma, en la mesura que la tendéncia actual és a mantenir-les només
si també les manté el castelld: a mesura que saniran recuperant podrem percebre que el malalt
es va aillant del focus d'infeccié.
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