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RESUM

La recent onada d’atemptats amb motivacié jihadista en territori europeu iniciada a
principis de I’any 2015 ha generat un fort debat social i politic sobre la necessitat de dotar els
Estats de mitjans eficacos per defensar la seva sobirania front aquesta amenaca creixent.
Després dels atemptats del 13 de novembre a Paris, el President de la Republica, Francois
Hollande, va reunir el Parlament per estendre I’anomenada déchéance de la nationalité
(privacio de la nacionalitat) als subjectes amb doble nacionalitat nascuts a Franca, sancid ja
prevista pel codi civil per als binacionals naturalitzats francesos. A aquests efectes, s’inseriria
un nou article dins la Constitucié de 1958. Finalment, el projecte no va prosperar per manca de
suport parlamentari. No obstant, una majoria de francesos es declara favorable a la privacié de
la nacionalitat de terroristes amb doble nacionalitat. Aquest treball pretén, d’una banda,
analitzar la legalitat de la figura juridica i la seva compatibilitat amb la Constituci6 francesa,
aixi com les garanties que eventualment haurien de desplegar el seu efecte. D’altra, i en el marc
internacional, destacar possibles col-lisions amb el dret internacional public, especialment el de
tipus convencional, i també examinar quin paper juga la ciutadania europea i el Tribunal
Europeu de Drets Humans en la implantacié d’aquesta mesura. Per Gltim, una breu comparativa

de la déchéance amb alguns Estats de 1’entorn.
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1. INTRODUCCIO

El terrorisme insurgent de caire fonamentalista, especialment provinent de
’organitzaci6 Estat Islamic de Siria i del Llevant, també anomenat Daesh ha fet canviar
I’estratégia dels Estats europeus per blindar-se contra una nova manera d’escampar el
terror. Aquesta nova tipologia de terrorisme és cada cop més imprevisible, volatil, dificil
de controlar i el que és més perillés: pot tenir un potencial multiplicador inimaginable.
Actualment, paisos com Franca, el Regne Unit, Belgica o Alemanya, entre d’altres, amb
un elevat percentatge de poblacié musulmana de segona i fins i tot tercera generacio, han
experimentat la radicalitzacio integrista fruit d’una percepcié de marginacié entre els més
joves, sovint provinents de barris deprimits de les grans ciutats centre europees.
Sorprenentment, joves occidentals també s’han adherit a la causa. Aixi, ens trobem davant
un escenari forca complex en el qual els serveis d’intel-ligéncia ho tenen molt dificil per
identificar les cel-lules latents. També ha cobrat rellevancia la figura del llop solitari, el
subjecte aillat que de manera individual decideix cometre actes barbarics com 1’atemptat
del 14 de juliol de 2016 a Nica durant la Diada nacional francesa o I’atemptat de 19 de

desembre de 2016 a Berlin, amb motiu de la celebracié d’un mercat de Nadal.

Davant aquesta situacio, inexorablement també ha nascut un clam generalitzat per
part dels ciutadans d’enfortir el sistema juridic per tal de protegir I’actual modus de vida
i la cohesio social. Franca ha estat el pais més durament sacsejat pel terrorisme de Daesh
des que va comengar 1’any 2015 la seva manifestacio en sol europeu amb 1’atemptat del
7 de gener contra el setmanari satiric Charlie Hebdo a Paris, la posterior matanca dins un
supermercat jueu i 1’assassinat d’una policia a Montrouge. Des de llavors, es van anar
succeint atemptats menors fins que el vespre del 13 de novembre del mateix any, una
nova bateria d’atacs en bars, restaurants i en la desgraciadament célebre sala de concerts
Bataclan es va saldar amb la mort de 130 victimes, també a la capital gal-la. Aquest succés
marca un punt i apart en la politica francesa i el llavors President de la Republica, Francois
Hollande, es va veure empentat a anunciar ’estat d’urgéncia I’endema 1i, tres dies més
tard, davant el Parlament reunit en Congrés a Versalles (ambdues cameres: Assemblea
Nacional i Senat) presenta un projecte de llei constitucional de proteccié de la nacio.
Aquesta llei comprenia dos articles relatius, d’una banda, a I’estat d’urgéncia i, de 1’altra,

a la perdua de la nacionalitat. L’esperit de la norma raia en protegir la unitat i els valors



de la Republica de manera que aquells que els conculquessin fossin desproveits de la seva

condicio de francesos.

L’article primer estava destinat a constitucionalitzar 1’estat d’urgéncia, el qual
només es trobava regulat fins aquell moment per una llei ordinaria. L’article segon del
text inicial, sobre el qual em centraré en bona part d’aquest treball, plantejava la perdua
de la nacionalitat per als subjectes amb doble nacionalitat nascuts a Franga. La mesura en
si era preexistent en el codi civil francés per als binacionals naturalitzats francesos.
Aguesta mesura estava enfocada a sancionar Unicament els autors dels crims més greus
contra els interessos de 1’Estat, inclos el delicte de terrorisme. Després de la modificacio
constitucional, una llei ordinaria hauria de desenvolupar el contingut i precisar els termes
d’aplicaci6 de la disposicio, especialment els crims que eventualment poguessin conduir
a la pérdua de la nacionalitat. Finalment aquest projecte de llei constitucional no va

prosperar per manca de suports parlamentaris.

Aquest treball esta dividit en tres grans blocs. En el primer, s’analitza la déchéance
de la nationalité com a figura juridica existent en 1’ordenament juridic frances des de
mitjans del segle XIX, amb les seves diferents fases de regulacio, a travées de les quals ha
anat variant la seva rad d’ésser. També es desenvolupa exhaustivament la regulacio actual
de lainstituci6 i el procediment aplicable, tot relacionant-ho amb el context de terrorisme
esmentat més amunt, i es centra en el projecte de reforma, finalment avortat, consistent a
dotar de rang constitucional la figura de la perdua de la nacionalitat. En aquest apartat,
s’explicara el calendari i les diferents etapes de discussio. Un segon bloc, el qual major
treball d’investigacidé suposa, examina els diferents debats juridics, tant interns com
externs, que van sorgir i que se segueixen suscitant per la polémica de la mesura. La
rellevancia juridica del treball radica en aquest punt; en I’analisi de la constitucionalitat
de la mesura, especialment si s’adequa al principi d’igualtat contingut en la Constitucio
de 1958 i que conforma un dogma o principi innegable dins la cultura francesa. Tambe
tracta d’indagar la seva adequacio als altres drets 1 llibertats fonamentals, aixi com el seu

encaix en dret penal.

Finalment, s’estudiara el paper de la ciutadania europea i Tribunal Europeu de
Drets Humans en la implantacié d’aquesta mesura. Aquest darrer bloc també conté un
epigraf on es qiiestiona I’eficacia d’una eventual 1’ordre d’expulsié normalment decretada
a continuacié del procediment de déchéance. Per Gltim, explorarem en un breu apartat

quin tipus de legislacio6 tenen alguns paisos de 1’entorn en la mateéria.



2. LA PERDUA DE LA NACIONALITAT FRANCESA

2.1.Nocié

La perdua de la nacionalitat francesa o dechéance (en francés) pot consistir, d’una
banda, en I’exercici d’un dret, o bé ser el resultat d’una decisié de 1’autoritat publica.
Unicament els nacionals francesos hi poden estar subjectes. No obstant, la déchéance no
pot en cap cas desencadenar en una situacié d’apatridia. Aixi doncs, cal que aquest
nacional francés ostenti una altra nacionalitat, de manera que només afecta els subjectes

amb doble nacionalitat®.

En primer lloc, la sol-licitud de pérdua de la nacionalitat es configura legalment com
un dret en I’ordenament juridic francés. La persona interessada formula una peticio

al-legant la voluntat de deixar d’ostentar la nacionalitat francesa. Aixo s’aplica a:

1. la repudiacio de la nacionalitat francesa d’origen (articles 18-1 i 19-4 del codi civil

frances, en endavant CCF).

2. la repudiacio de la nacionalitat francesa adquirida a benefici col-lectiu (article 22-
3 del CCF).

3. la repudiacid de la nacionalitat francesa a causa d’un matrimoni amb un estranger

(article 23-5 CCF).

4. la declaracio de perdua de la nacionalitat francesa per adquisici6é d’una nacionalitat

estrangera (article 23 CCF).

Segon, la perdua de la nacionalitat per decisio de 1’autoritat publica, quan la sol-licitud
de la persona interessada esta motivada per un trencament dels lligams de lleialtat. Previst
en ’article 23-4 CCF, es concreta en una ordre publicada en el Journal Officiel. La
déchéance es configura com una sancié de caracter penal estrictament individual, de
manera que no s’estén mai als familiars?>. En la practica, la mesura s’estableix

majoritariament per a casos d’expatriacio duradora (algunes desenes de casos 1’any).

v Ministére de [Intérieur. « La perte ou la déchéance de la nationalité frangaise ».
http://www.immigration.interieur.gouv.fr/Accueil-et-accompagnement/La-nationalite-francaise/La-perte-
ou-la-decheance-de-la-nationalite-francaise. Accés : 11 de maig de 2017.

2 Arzu Aktas. « L’acquisition et la perte de la nationalité francaise ». These pour le doctorat en droit.
Université Paris-Est, 2011, p. 264.



També pot ser imposada d’ofici pel Govern francées. La seva entrada en vigor coincideix
amb la data de signatura del decret que la conté i no té efecte sobre els menors que

romanen francesos. Essencialment, es distingeixen dos suposits:

1r ) la perdua de la nacionalitat o déchéance (article 25 CCF): procediment
sancionador que s’aplica inicament a aquells subjectes nacionals per adquisicio, és a
dir, exclou els francesos d’origen. Els fets que poden justificar la incoacio de dit
procediment son classificats com a molt greus (condemna per un crim o delicte
constitutiu d’atemptat contra els interessos fonamentals de la naci6 o acte de
terrorisme, condemna per un crim o delicte en cas d’atemptat a I’administracio publica
comes per persones en I’exercici de la seva funcid publica, incompliment
d’obligacions inserides dins el code du service national o actes contraris als interessos

de Franca en nom d’un Estat estranger).

Amb anterioritat a I’1 de setembre de 1998, una condemna amb una pena establerta
superior a cinc anys podia fonamentar una perdua de nacionalitat. Actualment, pero, els
casos de déchéance son excepcionals. Un dels requisits és que no hagin transcorregut mes
de deu anys dels fets constitutius d’una incoaci6 del procediment de déchéance i des de
’adquisici6 de la nacionalitat francesa. Aixi doncs, es configura com un primer pas cap
a la consecuci6 d’una mesura d’expulsid. Aquella data també marca un canvi en ’article
25 CCF, que va impossibilitar que un frances naturalitzat amb nacionalitat Gnica fos

subjecte de déchéance, evitant d’aquesta manera 1’ apatridia®.

2n ) el decret que declara la perdua de la nacionalitat francesa (article 23-7 CCF):
estableix que aquell que es comporta com un nacional d’un estat estranger, si ostenta
la nacionalitat de dit estat, pot considerar-se que ha perdut la nacionalitat francesa per
decret emes previ informe del Consell d’Estat. Actualment aquesta mesura no es duu
a terme a la practica. La jurisprudeéncia del Consell d’Estat sembla establir que per a
aquesta previsio del CCF no regeix el sistema de drets inherents a la condicio de
ciutada dual, sin6 que es reserva pel cas d’exercici per part d’un sol-licitant que hagi

comes actes contraris als interessos de Franga.

Un sistema similar pero lleugerament diferent des del punt de vista del procediment

es preveu per a nacionals francesos empleats per un exércit o servei public estranger i

3 Laurent De Boissieu. iPolitique. « Perte et déchéance de la nationalité francaise : origine historique des
articles du Code civil», 30 desembre 2015. Accés: 10 de maig de 2017.
http://www.ipolitique.fr/archive/2015/12/31/code-civil-decheance-nationalite.html.



http://www.ipolitique.fr/archive/2015/12/31/code-civil-decheance-nationalite.html

que, previ requeriment del Govern francés (article 23-8 CCF), no cessen en la seva

activitat.

2.2. Efectes

La déchéance implica ésser expatriat, de manera que desapareixen tots els vincles
amb Franca®. Aixi, la llei francesa desnacionalitza mitjancant aquesta figura tot aquell
que incompleixi els seus deures vers la Republica, privant-lo de la seva qualitat de frances

a titol de pena per considerar-se que ha estat un “mal ciutada” .

En definitiva, el frances que perd la seva nacionalitat es troba en una situacio
equivalent a un estranger®, essent tractat com qualsevol altre estranger ordinari i havent
de complir tots els requisits legals imposats als estrangers en territori frances. De fet, resta
subjecte a les normes que regeixen I’estatut juridic dels estrangers i deixa de gaudir dels
drets civils i politics inherents a la condici6 de francés’. També deixa d’estar vinculat a
la legislacid que regeix I’estat 1 la capacitat de les persones prevista en 1’article 3, § 3
CCF8, que disposa: “les lleis relatives a 1’estat i a la capacitat de les persones afecten els
nacionals francesos”. D’aixo se’n desprén que el subjecte quedara sotmes Ginicament a les
lleis de I’altre Estat del qual en sigui nacional i, quan es trobi en territori frances, només

a les lleis de policia que obliguen tothom®.

2.3. Historia

La pérdua de la nacionalitat ha estat objecte d’una gran evolucid des de la seva
codificacio per primera vegada en el Codi civil frances de 1804. Tot i aixi, cal remarcar
la preséncia anterior i regulada de manera molt primitiva de la figura de la déchéance en

les diferents Constitucions que es varen succeir entre 1791 i 1799%°. De manera sintética,

4 Arzu Aktas, « L acquisition et la perte de la nationalité francaise », 0p.Cit., p. 269.

5 Discurs de Lacombe, Senat, Sessid de 8 de febrer de 1887. (Sénat — Débats parlamentaires : la séance du
mardi 8 février 1887, p. 118) http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6463701k/f8.image

6 A, Pillet i J-P. Niboyet, Manuel de droit international privé, Paris, 1924. p. 162.

" R. Robillard. « Essai sur I’acquisition et la perte de la qualité de Frangais », Paris, 1875. p. 321.
8 A. Weiss, Traité théorique et pratique de droit international privé, Paris, 1907. p. 519.
% Arzu Aktas, « L’ acquisition et la perte de la nationalité francaise » op.cit., p. 261.

10 Laurent De Boissieu, iPolitique. « Perte et déchéance de la nationalité francaise : origine historique des
articles du Code civil », loc.cit.


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6463701k/f8.image

se’n poden distingir tres etapes: el Codi civil de 1804, la reforma de 26 de juny de 1889
1, finalment, la llei de 10 d’agost de 1927.

Del Codi civil de 1804 se’n preserva actualment la major part de la legislacid
relativa a la nacionalitat, perd conté pocs textos relatius a la pérdua (articles 17 a 21)**.
L’article 17 § 1 estableix tota una casuistica (numerus clausus) per la qual un francés
deixa d’ostentar la nacionalitat: acceptacio no autoritzada per I’Emperador de les funcions
publiques d’un govern estranger (article 17 § 2); establiment de residéncia a I’estranger
sense voluntat de retorn (article 17 § 3); realitzaci6 de servei militar a I’estranger o
afiliacié a un exercit o cos militar estranger sense autoritzacido de I’Emperador (article
21)!2. L’any 1848 s’inclou una darrera causa a I’article 17 arrel del Decret de 27 d’abril®3,

modificat per les lleis de I’11 de febrer de 1854 1 de 28 de maig de 1858: la possessio i el

trafic d’esclaus.

Gairebé un segle més tard, la llei de 26 de juny de 1889 estableix canvis
significatius de notable importancia, veient-se afectades algunes de les causes de
déchéance. En primer lloc, la previsio de Iarticle 17 § 3'* desapareix. Paral-lelament, se
suprimeix la disposicié de I’antic article 21 relativa a la pérdua de la nacionalitat francesa
per afiliacio o servei militar en exercit estranger. Per ultim, té lloc un canvi relatiu a la
déchéance per acceptacid de funcions de caracter public a ’estranger. A partir d’aquesta
llei, I’acceptacid no implica per se una perdua automatica de la nacionalitat, siné que se’n
deriva de la seva continuitat malgrat els requeriments de cessacié de dites activitats per

part del Govern francés®®.

L’any 1927 es promulga la Llei del 10 d’agost sobre nacionalitat, que a banda de

facilitar I’accés a la nacionalitat francesa, també expandeix la casuistica per la qual la

11 Arzu Aktas, « L acquisition et la perte de la nationalité francaise », op.cit., p. 270.
12 1bid, p. 207

13 Decret de 27 d’abril de 1848 relatiu a ’abolicié definitiva de 1’esclavatge a les colonies franceses, que
estableix en el seu article 8: « A l'avenir, méme en pays étranger, il est interdit a tout Frangais de posséder,
d'acheter ou de vendre des esclaves, et de participer, soit directement, soit indirectement, a tout trafic ou
exploitation de ce genre. Toute infraction a ces dispositions, entrainera la perte de la qualité de citoyen
francais. Néanmoins, les Francais qui se trouveront atteints par ces prohibitions, au moment de la
promulgation du présent décret, auront un délai de trois ans pour s'y conformer. Ceux qui deviendront
possesseurs d'esclaves en pays étrangers, par héritage, don ou mariage, devront, sous la méme peine, les
affranchir ou les aliéner dans le méme délai, a partir du jour ou leur possession aura commenceé ».

14 Article 17 8 3 Codi civil 1804 (redaccid anterior a 26 de juny de 1889), que estableix: « La qualité de
Frangais se perdra : par tout établissement fait en pays étranger, sans esprit de retour ».

15 Arzu Aktas, « L acquisition et la perte de la nationalité francaise », op.cit., p. 207



déchéance pot operar: per actes contraris a la seguretat interior i exterior de 1’Estat, per
servir un pais estranger actuant de manera contraria a la qualitat de ciutada frances i contra
els interessos de Franga, i per incompliment de les obligacions derivades de les lleis

d’allistament militar.

El Decret-llei de 12 de novembre de 1938 modifica el procediment de pérdua de
la nacionalitat, la qual passa a establir-se per decret previ dictamen favorable del Consell
d’Estat. Tanmateix, inclou entre els motius de déchéance els actes contraris a 1’ordre
public o I’obstruccio del funcionament de les institucions de I’Estat. Per Gltim, la comissio
d’un crim o delicte amb una pena de privacié de llibertat associada igual o superior a un

any.

L’ordenanga de 9 de setembre de 1939 amplia encara més, tot i que de manera
temporal, la possibilitat de retirar la nacionalitat no només als francesos naturalitzats, sin6
també a aquells a qui se’ls ha conferit aquesta condicio per imperi de la llei. A més a més,
s’aplica retroactivament per fets comesos amb anterioritat a 1’entrada en vigor del nou
text. E1 1945, I’ordenanca de 19 d’octubre retrocedeix significativament. Quant als crims
0 delictes comuns, estableix el llindar en els cinc anys de privacio de llibertat. La

casuistica roman la mateixal®.

La llei de 22 de juliol de 1993 constitueix 1’avantsala de la regulacié actual.
L’article 25 mana que el decret ha de dictar-se en el termini de deu anys a comptar des de
la comissid dels fets determinants de la déchéance. Exactament tres anys més tard, arrel
de I’onada d’atemptats amb motivacio islamista radical produida I’any anterior, la Llei de
22 de juliol de 1996 inclou expressament els actes de terrorisme com a constitutius d’una

déchéance. Al cap de dos anys, s’inclou una nova previsié contra I’apatridia®’.

L’any 2003, la déchéance deixa d’operar per als fets comesos amb anterioritat a

I’adquisicié de la nacionalitat francesa. Per ultim, 1’any 2006, si el delicte és del tipus

16 |_e code de la nationalité: entre statu quo et innovation. Plein droit n°® 29-30, novembre 1995. Accés : 13
de maig de 2017. http://www.qgisti.org/spip.php?article3849.

" Llei de 16 de marg de 1998 estableix que I’article 25 CCF quedara redactat de la segient manera:
« L'individu qui a acquis la qualité de Frangais peut, par décret pris aprés avis conforme du Conseil d'Etat,
étre déchu de la nationalité francaise, sauf si la déchéance a pour résultat de le rendre apatride: (...) ».


http://www.gisti.org/spip.php?article3849

recollit en I’apartat 1 de DParticle 25, el termini per a dictar el decret s’amplia fins als

quinze anys®®,

Aixi, podem observar que a partir de la segona meitat del segle XX, la legislacié
ha anat evolucionant i s’ha anat dotant progressivament de més garanties fins adoptar la

redacci6 actual.

2.4. Legislaci¢ actual®®

Com bé s’ha destacat en la introduccio, el CCF (darrera modificacid: 2 de marg
de 2017) fa una distinci6 entre la pérdua de la nacionalitat que resulta d’una declaracio
per part de I’interessat per diferents motius (articles 23 a 23-9), de la déchéance de la
nacionalitat decidida pel poder executiu a titol de sancio (article 25). Tanmateix, els
articles 23-7% i 23-8%! recullen elements d’ambdues tipologies, preveient una acci6
governamental seguida d’un dictamen del Consell d’Estat, donada una relacié de fets

determinada.

L’article 23-7 CCF estableix que el poder executiu podra declarar, via decret i
previ dictamen favorable del Consell d’Estat, la retirada de la seva condicié de frances

d’aquell qui es comporti com a nacional d’un altre estat.

18 Laurent De Boissieu, iPolitique. « Perte et déchéance de la nationalité francaise : origine historique des
articles du Code civil », loc.cit.

19 Legifrance.gouv.fr — le service public de la diffusion du droit. Accés: 13 de maig de 2017.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do:jsessionid=497C54DE8120B57FA2CF5037D9F45503.tpdi
lallv_22cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20170513.

20 « Le Frangais qui se comporte en fait comme le national d'un pays étranger peut, s'il a la nationalité de
ce pays, étre déclaré, par décret apres avis conforme du Conseil d'Etat, avoir perdu la qualité de
Frangais ». L’article 23-7 va ser creat per la Llei nim.93-933 de 22 de juliol de 1993 i incorporat al Journal
Officiel de la République Francaise (en endavant, JORF) el 23 de juliol de 1993.

21 « Perd la nationalité francaise le Francais qui, occupant un emploi dans une armée ou un service public
étranger ou dans une organisation internationale dont la France ne fait pas partie ou plus généralement
leur apportant son concours, n'a pas résigné son emploi ou cessé son concours nonobstant I'injonction qui
lui en aura été faite par le Gouvernement.

L'intéressé sera, par décret en Conseil d'Etat, déclaré avoir perdu la nationalité francaise si, dans le délai
fixé par I'injonction, délai qui ne peut étre inférieur a quinze jours et supérieur a deux mois, il n'a pas mis
fin & son activite.

Lorsque I'avis du Conseil d'Etat est défavorable, la mesure prévue a I'alinéa précédent ne peut étre prise
que par décret en conseil des ministres ». L article 23-8 va ser creat per la Llei nim.93-933 de 22 de juliol
de 1993 i incorporat al JORF el 23 de juliol de 1993.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=497C54DE8120B57FA2CF5037D9F45503.tpdila11v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20170513
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=497C54DE8120B57FA2CF5037D9F45503.tpdila11v_2?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20170513

L’article 23-8 CCF disposa que perd la nacionalitat francesa aquell frances qui,
exercint una activitat laboral dins un cos militar o servei public d’un altre Estat o en el si
d’una organitzaci6é internacional de la qual Franca no n’és membre ni tampoc n’obté
assistencia, no hi ha renunciat o cessat la seva activitat o col-laboracié malgrat el

requeriment del Govern frances.

L’article 25?2 conté la regulacié que ens ocupa en la major part d’aquest treball
d’investigacio. Va passar una qiiestio prioritaria de constitucionalitat per part del Consell
constitucional el 23 de gener de 201523, Aquest precepte estructura les condicions de la
déchéance de la nacionalitat francesa a titol de sancid, sempre limitada a nacionals
naturalitzats i quan no els impliqui esdevenir apatrides®. Aixi doncs, I’individu que ha
adquirit la condicio de francés pot, per decret promulgat previ dictamen favorable del

Consell d’Estat, ésser privat de la seva nacionalitat si:

1. Ha estat condemnat per un acte qualificat com a crim o delicte constitutiu d’atemptat
contra els interessos fonamentals de la Naci6 o per un crim o delicte constituent un acte

de terrorisme.

2. Ha estat condemnat per un acte qualificat com a crim o delicte previst i penat pel
capitol Il del titol 111 del llibre TV del CCF (atemptats contra I’ Administracié publica

comeses per persones en 1’exercici d’una funcié piiblica®).

3. Ha estat condemnat per haver incomplert les obligacions propies resultants del Codi

de Servei Nacional.

22 « L'individu qui a acquis la qualité de Francais peut, par décret pris aprés avis conforme du Conseil
d'Etat, étre déchu de la nationalité francaise, sauf si la déchéance a pour résultat de le rendre apatride :

1° S'il est condamné pour un acte qualifié de crime ou délit constituant une atteinte aux intéréts
fondamentaux de la Nation ou pour un crime ou un délit constituant un acte de terrorisme ;

2° S'il est condamné pour un acte qualifié de crime ou délit prévu et réprimé par le chapitre 1l du titre 111
du livre IV du code pénal ;

3° S'il est condamné pour s'étre soustrait aux obligations résultant pour lui du code du service national ;

4° S'il s'est livré au profit d'un Etat étranger a des actes incompatibles avec la qualité de Francais et
préjudiciables aux intéréts de la France ».

23 Decisio nim.2014-439 QPC de 23 de gener de 2015.

24 La Llei nim.98-170 de 16 de marg de 1998 (també coneguda com a Llei Guigou), impossibilita que el
mecanisme de déchéance previst en I’article 25 CCF doni lloc a una situacié d’apatridia. Cal recordar que
Franga ¢és signataria de la Convencio de 1961 de les NN.UU. pero mai I’ha ratificat, per la qual cosa no hi
esta obligada.

%5 SQénat: “Un site au service des citoyens”. Rapports d’information. Accés: 14 de maig de 2017.
https://www.senat.fr/rap/197-162/197-16232.html



https://www.senat.fr/rap/l97-162/l97-16232.html

4. Ha servit a I’interés d’un pais estranger en actes incompatibles amb la condici6 de

frances i perjudicials per als interessos de la Republica.

5. Ha estat condemnat a Franca o a I’estranger a una pena igual o superior a cinc anys

de privacio de llibertat per un acte delictiu tipificat per la llei penal francesa.

L’article 25-12® estableix alguns limits a 1’aplicaci6 de la sanci6 de déchéance
inclosa en I’anterior precepte. D’una banda, disposa que la déchéance podra declarar-se
dins del termini de deu anys a comptar des de la perpetracio dels fets o des que el subjecte

hagués obtingut la nacionalitat.

D’altra banda, la déchéance podra ser declarada Unicament per a subjectes que
hagin perpetrat el delicte en un termini inferior a deu anys (o quinze en cas de delictes de

terrorisme) i que hagin comeés el crim un cop ostentaven la nacionalitat.

2.5. Procediment

El procediment per a la déchéance es troba regulat en I’article 61?7 del Decret n°
93-1362 de 30 de desembre de 1993. Un cop el Govern decideix aplicar els articles 25 i
25-1 CCF, el ministre encarregat de les naturalitzacions notificara a I’interessat, per la via
administrativa o per correu certificat amb acusament de rebut, els fonaments de dret i de
fet que fonamenten ’activacid dels esmentats preceptes. En absencia de domicili conegut,
es publicara un anunci en el JORF. L’interessat disposa d’un mes per formular les

al-legacions que consideri oportunes, a comptar des de la notificacio o la publicacié en el

% « La déchéance n'est encourue que si les faits reprochés a I'intéressé et visés a I'article 25 se sont produits
antérieurement a l'acquisition de la nationalité francaise ou dans le délai de dix ans a compter de la date
de cette acquisition.

Elle ne peut étre prononcée que dans le délai de dix ans & compter de la perpétration desdits faits.

Si les faits reprochés a I'intéressé sont visés au 1° de I'article 25, les délais mentionnés aux deux alinéas
précédents sont portés a quinze ans ». (Modificat per la Llei nim.2006-64 de 23 de gener de 2006).

27 « Lorsque le Gouvernement décide de faire application des articles 25 et 25-1 du code civil, il notifie les
motifs de droit et de fait justifiant la déchéance de la nationalité francaise, en la forme administrative ou
par lettre recommandée avec demande d'avis de réception.

A défaut de domicile connu, un avis informatif est publié au Journal officiel de la République francaise.

L'intéressé dispose d'un délai d'un mois a dater de la notification ou de la publication de I'avis au Journal
officiel pour faire parvenir au ministre chargé des naturalisations ses observations en défense.

A I'expiration de ce délai, le Gouvernement peut déclarer, par décret motivé pris sur avis conforme du
Conseil d'Etat, que I'intéressé est déchu de la nationalité francaise ». (Modificat pel Decret nim.98-720 de
20 d’agost de 1998) ».
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JORF. Transcorregut el termini, el Govern podra declarar, mitjancant decret motivat previ
dictamen favorable del Consell d’Estat, que I’interessat ha perdut la nacionalitat francesa.
Tanmateix, aquest decret pot ser objecte de recurs de reposicid o de recurs per la via

contenciosa per excés de poder (davant el Consell d’Estat).

2.6. Projecte de reforma avortat 2015-2016

El dia 16 de novembre de 2015, arrel dels atemptats del 13 de novembre a Paris i
de la proclamacié de I’estat d’urgencia, el President de la Republica, Frangois Hollande,
va anunciar davant el Parlament reunit en Congrés (Assemblea Nacional i Senat) a
Versalles, la seva voluntat de constitucionalitzar I’esmentat estat d’urgéncia. Tanmateix,
considera necessari acompanyar-ho d’altres mesures com la déchéance de la nacionalitat
dels francesos “condemnats per un atemptat greu contra els interessos de la Naci6 o per
un acte de terrorisme”, encara que Siguin nascuts, sempre que ostentin una altra
nacionalitat. D’aquesta manera, es plantejava estendre la mesura continguda en I’article
25 CCF, actualment aplicable Gnicament als francesos naturalitzats, tambeé als nascuts.
Finalment, tot aquest paquet de mesures s’inseriria dins la Llei constitucional de proteccio

de la Nacio.

Aquest projecte plantejava la inclusié de dos nous articles dins la Constitucio.
D’una banda, un article 3-1 que establiria la déchéance de la nacionalitat francesa dels
subjectes amb doble nacionalitat condemnats en sentencia ferma per un acte classificat
com a crim o delicte constitutiu d’atemptat als interessos fonamentals de I’Estat o per un
crim o delicte de terrorisme. Tanmateix, les condicions serien concretades a traves de llei
ordinaria per part del legislador. D’altra, un article 36-1 constitucionalitzaria ’estat
d’urgencia préviament declarat el dia 14 de novembre, I’endema segiient dels atemptats.
Aquest precepte contindria les condicions per a la declaracio i eventual prorroga de 1’estat
d’urgencia, en els mateixos termes que els que preveuen els articles 11 2 de la llei de 3
d’abril de 1955. A més a més, integraria disposicions relatives al regim juridic de dita

situacid excepcional.

El dia 11 de desembre de 2015, el Consell d’Estat trasllada el seu dictamen al
Govern, en relacio amb ambdues parts de la llei. Quant a la inclusio de la déchéance a la
Constitucid, no s’hi oposa perd considera preferible una modificacié de I’article 34 en

comptes de la seva inscripcio en I’article 3. Dotze dies més tard, el dia 23 del mateix mes,
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I’executiu va presentar el projecte de llei constitucional inicial davant el Consell de
ministres?®. Aquest projecte contenia la constitucionalitzacié de 1’estat d’urgéncia i una
modificacio del tercer paragraf de I’article 34 de la Constitucio, que seria redactat de la
segiient manera?®: “la llei fixara les condicions referents a: (...)” i “la nacionalitat,
incloses les condicions sota les quals una persona nascuda francesa que posseeixi una
altra nacionalitat, podra ser arravatada quan existeixi una condemna ferma per crim

constitutiu d’atemptat greu contra la vida de la Nacio; (...)”.

Aproximadament un mes més tard, el 27 de gener de 2016, el Primer Ministre,
Manuel Valls, presenta les esmenes al text del projecte de llei davant la Comissio de lleis
constitucionals, de legislaci6 i d’administracio general de la Republica de I’ Assemblea
nacional. La principal modificacio que se’n va fer fou eminentment semantica, deixant
de mencionar els subjectes amb doble nacionalitat, tot i que seguissin essent els Unics
afectats per la déchéance. Aixi doncs, quedaria redactat de la segiient manera®: «(...) la
nacionalitat, incloses les condicions sota les quals una persona pot ser privada de la seva
nacionalitat francesa o dels drets inherents a aquesta quan ha estat condemnada per un
crim o delicte constitutiu d’atemptat greu a la vida de la Nacio; (...)”. Aquesta evolucid
semantica va convencer alguns diputats socialistes reticents. No obstant, i amb I’objectiu
de consolidar un recolzament majoritari suficient, el Primer Ministre concedi al partit dels
Republicans (antic UMP), la possibilitat d’estendre els motius de nul-litat, fins aleshores
reservat per a determinats delictes com I’apologia del terrorisme®. En darrer lloc, sobre
la qliestio de les convencions internacionals contra I’apatridia, Valls va comprometre’s a
que Franca ratifiqués les que ja va signar en el passat per tal que integressin el dret positiu

frances®?.,

2 Gregoire Poussielgue. « Déchéance de nationalité : Hollande joue I'opinion », lesechos.fr, 23 de
desembre de 2015. Accés : 15 de maig de 2017.
https://www.lesechos.fr/23/12/2015/lesechos.fr/021577228598 decheance-de-nationalite---hollande-joue-

I-opinion.htm

29 N° 3381 — « Projet de loi constitutionnelle de protection de la Nation ». Accés : 15 de maig de 2017.
http://www.assemblee-nationale.fr/14/projets/pl3381.asp

30 Dominique Raimbourg, « Rapport au nom de la commission des lois constitutionnelles, de la législation
et de ’administration générale de la république sur le projet de loi constitutionnelle de protection de la
Nation », 28 de gener de 2016.

31 Samuel Laurent, « Déchéance de nationalité : comprendre le tour de passe-passe de Valls », lemonde.fr,
28 de gener de 2016. Accés: 16 de maig de 2017. http://www.lemonde.fr/les-
decodeurs/article/2016/01/28/decheance-de-nationalite-comprendre-le-tour-de-passe-passe-du-
gouvernement 4855514 4355770.html

32 |_es décodeurs, « Apatrides : Valls s'emméle dans les ratifications de textes internationaux », lemonde.fr,
27 de gener de 2016. Accés: 16 de maig de 2017. http://www.lemonde.fr/les-
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https://www.lesechos.fr/23/12/2015/lesechos.fr/021577228598_decheance-de-nationalite---hollande-joue-l-opinion.htm
https://www.lesechos.fr/23/12/2015/lesechos.fr/021577228598_decheance-de-nationalite---hollande-joue-l-opinion.htm
http://www.assemblee-nationale.fr/14/projets/pl3381.asp
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2016/01/28/decheance-de-nationalite-comprendre-le-tour-de-passe-passe-du-gouvernement_4855514_4355770.html
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2016/01/28/decheance-de-nationalite-comprendre-le-tour-de-passe-passe-du-gouvernement_4855514_4355770.html
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2016/01/28/decheance-de-nationalite-comprendre-le-tour-de-passe-passe-du-gouvernement_4855514_4355770.html
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2016/01/27/apatrides-valls-s-emmele-dans-les-ratifications-de-textes-internationaux_4854861_4355770.html

El text definitiu va ser votat per 1’ Assemblea nacional el dia 10 de febrer de 2016,
amb 317 vots a favor, 199 en contra i 51 abstencions. Posteriorment, el Senat va restringir
els delictes sota els quals es pot incoar la déchéance als “greus atemptats a la vida de la
Nacid”. Aixi, la cambra posa de manifest el desacord majoritari al text plantejat pel
Primer Ministre; no es volia permetre que la déchéance pogués plantejar-se d’una
categoria amplia de delictes®3. En segon lloc, els senadors van decidir que la sancio seria
imposada per decret, previ dictamen favorable del Consell d’Estat, i no pel jutge, tal com
havia plantejat I’ Assemblea nacional®*, ja que varen argumentar que la nacionalitat es una
prerrogativa de I’Estat. En definitiva, la Cambra alta va adoptar, el 22 de marg de 2016,
amb 176 vots a favor, 161 en contra i 11 abstencions, un text substancialment diferent del
de 1’Assemblea nacional, essent practicament irreconciliables 1’un amb Ialtre®.
Finalment, el 30 de marg, el President Francois Hollande va posar fi al projecte de llei

constitucional per manca de suport parlamentari®.

decodeurs/article/2016/01/27/apatrides-valls-s-emmele-dans-les-ratifications-de-textes-
internationaux_ 4854861 4355770.html

33 Philippe Bas, (president de la Comissié de lleis del Senat) a Public Sénat. Accés : 29 de maig de 2017.
https://www.publicsenat.fr/lcp/politigue/decheance-philippe-bas-denonce-I-opportunisme-miserable-
cambadelis-1282857

3 Agence France Presse, «Déchéance de nationalité: les sénateurs choisissent en commission de la limiter
aux binationaux», lepointfr, 9 de mar¢c de 2016. Accés: 16 de maig de 2017.
http://www.lepoint.fr/politique/decheance-de-nationalite-les-senateurs-choisissent-en-commission-de-la-
limiter-aux-binationaux-09-03-2016-2024208_20.php

% |sabelle Ficek, Gregoire Poussielgue, a « Reforme constitutionnelle : le Sénat adopte le projet avec la
déchéance réécrite », la-croix.com, 22 de mar¢ de 2016. Accés: 16 de maig de 2017. http://www.la-
croix.com/France/Politigue/Reforme-constitutionnelle-le-Senat-adopte-le-projet-avec-la-decheance-
reecrite-2016-03-22-1300748372

% Lilian Alemagna, Laure Bretton, « Hollande : J'ai décidé (...) de clore le débat constitutionne [»,
liberation.fr, 30 de marg de 2016. Accés : 16 de maig de 2017.
http://www.liberation.fr/france/2016/03/30/hollande-j-ai-decide-de-clore-le-debat

constitutionnel 1442791
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http://www.la-croix.com/France/Politique/Reforme-constitutionnelle-le-Senat-adopte-le-projet-avec-la-decheance-reecrite-2016-03-22-1300748372
http://www.la-croix.com/France/Politique/Reforme-constitutionnelle-le-Senat-adopte-le-projet-avec-la-decheance-reecrite-2016-03-22-1300748372
http://www.la-croix.com/France/Politique/Reforme-constitutionnelle-le-Senat-adopte-le-projet-avec-la-decheance-reecrite-2016-03-22-1300748372
http://www.liberation.fr/france/2016/03/30/hollande-j-ai-decide-de-clore-le-debat%20constitutionnel_1442791
http://www.liberation.fr/france/2016/03/30/hollande-j-ai-decide-de-clore-le-debat%20constitutionnel_1442791

3. DEBATS JURIDICS

3.1. Dret intern
3.1.1. Era necessari plantejar una reforma constitucional?

La questio essencial a dilucidar en aquest treball és si la mesura proposada pel
Govern frances és viable en el marc de la Constitucio actual. Dit altrament, si la seva
adopcio requereix una reforma constitucional. La Constitucio francesa no especifica res
en relacid a les condicions per a 1’adquisicio o pérdua de la nacionalitat, i Gnicament es
limita en el seu article 34 a establir que “la llei concretara les normes relatives a la
nacionalitat”. Tanmateix, la jurisprudéncia constitucional sembla no haver afegit res més

a dia d’avui.

Cal recordar que la finalitat ultima d’una Constitucio és la de recollir els principis
basics en forma de pacte que els ciutadans s’han atorgat els uns amb els altres en forma
de contracte social i definir el modus d’organitzaci6 de I’Estat. Aixi doncs, i en principi,
la inscripcié d’una regla especifica en relacio amb la pérdua de la nacionalitat
correspondria a les disposicions de llei civil o penal®’. No obstant, la nacionalitat francesa
representa un element constitutiu de I’individu, conferint al seu titular drets fonamentals
els quals la seva privaci6 per part del legislador ordinari podria suposar una ingeréncia
excessiva |1 desproporcionada als seus drets, cosa que evidentment, seria
inconstitucional®. D’aquesta manera, la mesura proposada pel Govern tracta de blindar

la competéncia de I’executiu per accionar la déchéance®.

Tanmateix, a continuacié anirem una mica més enlla en I’analisi sobre la
pertinéncia d’inserir la peérdua de la nacionalitat a la Constitucid. Primer de tot,
constitucionalitzar la déchéance amb 1’objectiu d’evitar possibles decisions en contra per
part del Consell constitucional sembla no tenir gaire sentit. EI CCF ja permet la retirada
de la nacionalitat als francesos nascuts mitjancant els articles 23-7 i 23-8, tot i que la seva

37 Anne-Marie Le Pourhiet, « Déchéance de rationalité : quelques éléments du débat juridique »,
Universitat de Rennes | (8 de febrer de 2016).

38 Dictamen consultiu del Consell d’Estat, de 23 de desembre de 2015
3 Serge Slama, « La Constitutionalisation de la déchéance de nationalité », Combat pour les droits de
[’homme (CPDH), 15 de febrer de 2016.

14



aplicacio és molt residual*®. A més a més, I’extensio de la déchéance als subjectes amb
doble nacionalitat nascuts francesos no és contraria a cap principi constitucional*!, de
manera que es podria regular per llei ordinaria sense risc de ser titllat d’inconstitucional
per ’esmentat organ®?. Per tant, conforme a aquesta tesi, no hi hauria necessitat de

recorrer a la reforma constitucional.

En segon lloc, un dels arguments contra la inclusi6 de la déchéance a la
Constitucio, defensat per personalitats de tot I’espectre politic, és que la carta magna no
és I’instrument adequat per a regular aquesta mesura, en el sentit que incloure-hi una
mesura sancionadora altera la funcio del text constitucional, que en cap cas pot establir
mesures punitives concretes®. Aixi, hi hauria suficient que el legislador substituis, en
I’article 25 CCF, la referéncia a “aquell qui ha adquirit la condici6é de franceés” per “tot
franceés”. D’aquesta manera, quedaria eliminada la distincid entre franceés de naixement i
frances naturalitzat. En aguesta mateixa linia, cal recordar que la Constitucio aporta

garanties i no es tracta d’una eina estigmatizadora d’un col-lectiu social**.

Tercer, incloure la déchéance en la Constituci6 amb 1’objectiu de superar el
control del Consell constitucional representa una violacid d’una tradicid juridica
consistent a limitar el poder dels governants mitjancant aquest text fonamental, aixi com
una violacié de les garanties dels drets fonamentals, ja que els individus afectats per la

déchéance se’n veurien privats, un cop deixessin d’ésser efectivament francesos®.

En definitiva, i tenint en compte la regulaci6 actual de la figura en el Codi civil,

no era necessari recorrer a I’instrument de la reforma constitucional, ja que no aporta cap

40 Estadisticament, cal distingir dos periodes. L’any 1998, amb 1’adaptaci6 del Dret francés a la Convencio
europea dels drets humans i de les llibertats fonamentals de 1997 per part de la Ministra de justicia
Elisabeth Guigou, marca la divisié entre ambdos. Dins el primer periode, la déchéance es va aplicar a 523
persones entre 1949 i 1967, entre les quals els francesos de naixement eren clarament minoria. En la historia
més recent, de 1989 a 1998, 14 persones varen ser despreses de la seva nacionalitat francesa, 9 de les quals
ho van ésser per comissié d’actes qualificats com a crims pel Codi penal frances amb una pena de privacio
de llibertat associada de menys de cinc anys. En darrer terme, des de 1998 i fins I’actualitat (any 2015), la
déchéance va ser aplicada Gnicament a 8 persones, amb la rellevant dada que durant el mandat de Nicolas
Sarkozy, no va haver cap procediment.

41 Vegeu apartat 3.1.2. sobre el principi d’igualtat.

“2 Dominique Rousseau, conferéncia « Etat d'urgence, déchéance de la nationalité. La citoyenneté menacée
? », 30 de gener de 2016, Universitat Paris 8 - Saint-Denis.

43 Robert Badinter, expresident del Consell constitucional, a lemonde.fr : « Une révision constitutionelle
n’est pas néccessaire ». http://www.lemonde.fr/idees/article/2016/02/05/decheance-de-nationalite-pour-
robert-badinter-une-revision-constitutionnelle-n-est-pas-necessaire 4859815 _3232.html

44 Serge Slama, « La Constitutionalisation de la déchéance de nationalité », loc.cit.

45 Vegeu apartat 3.1.4. sobre la Declaraci dels drets de I’home i del ciutada.
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valor afegit, ni més eficacia en la lluita contra el terrorisme jihadista, més enlla del

simbolisme que encarna la seva plasmacio dins la carta magna.

3.1.2. Vulnera aquest projecte de reforma el principi d’igualtat de ’article 1 de la

Constituci6?

L’article 1 de la Constitucié francesa*® proclama la igualtat de tots els francesos
davant la llei, sense distincio d’origen, raga o religi6. De fet, es tracta d’un dels tres
principis continguts en el lema de la Republica. El projecte de reforma constitucional de
2015, en plantejar la possibilitat que Gnicament els subjectes amb doble nacionalitat
puguin ser despresos de la seva nacionalitat francesa, condueix inexorablement a un debat
sobre I’adequacid de la mesura al principi anomenat anteriorment. Segons el professor de
dret constitucional francés Guy Carcassonne, aquesta possibilitat crea, de manera
inevitable, dues categories de francesos. Per a alguns, la violaci6 del principi d’igualtat
rau en que l’actual déchéance Unicament sigui aplicable als francesos amb doble
nacionalitat. Per a d’altres, la desigualtat radica en que només sigui aplicable als francesos

naturalitzats i no als francesos de naixement®’.

Primerament, i abans d’endinsar-nos en el fons del debat juridic sobre la qliestid
de la igualtat, cal aclarir algunes premisses. Segons el Consell constitucional, la
nacionalitat de naixement no constitueix una situacio diferent de la nacionalitat per
adquisicio, pel que fa a la llei de la nacionalitat*®. Tanmateix, el legislador pot, a la seva
discrecid, tractar ambdues situacions de manera igual o diferent*®, en funcié de 1’objectiu
tendent a enfortir la lluita contra el terrorisme, sense que aixo resulti en una violacié del
principi d’igualtat®®. A més, donada la especial gravetat que els actes amb motivacio

terrorista representen, la sancid podria imposar-se sense que aixo constituis una infraccio

4 « ARTICLE PREMIER. La France (...) assure l'égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction
d'origine, de race ou de religion ».

47 Laurent De Boissieu. iPolitique. « Déchéance de la nationalité et inegalité », 23 desembre 2015. Accés :
24 de maig de 2017. http://www.ipolitique.fr/archive/2015/12/23/decheance-de-nationalite.html

48 Decisié nim.2014-439 QPC, del Consell constitucional de 23 de gener de 2015, paragraf 10.

4% Anne-Marie Le Pourhiet, « Déchéance de rationalité : quelques éléments du débat juridique » loc.cit.

%0 Dictamen consultiu del Consell d’Estat, de 23 de desembre de 2015, paragraf 4, loc.cit.
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de T’article 8% de la Declaracié de Drets de I’Home i del Ciutada®. En definitiva, la
expansid de la sancié de déchéance als subjectes nascuts francesos, ja contemplada pel
CCEF per als naturalitzats, no comporta una divisio entre les dues categories de persones

per al Consell constitucional, sinG més aviat el contrari.

D’altra banda, el Consell d’Estat, tal i com posa de manifest en el seu Dictamen
consultiu de 23 de desembre de 2015 referent al projecte de Llei constitucional de
proteccié de la Nacio, aclareix la seva posicid respecte de la questio si es troben en la
mateixa situacid I’individu amb una sola nacionalitat i aquell que ostenta la doble. En
aquest dictamen, utilitza el principi d’igualtat en la seva vessant negativa, argumentant
que aquest no impedeix que el legislador pugui donar un tracte diferent a situacions
diferents. Aixi, afirma que un subjecte amb una sola nacionalitat i un altre que ostenti una
doble nacionalitat no es troben en cap cas en la mateixa situacio®®. Per tant, si la mesura
plantejada pel Govern frances afecta els nacionals francesos que posseeixin una altra
nacionalitat, perd no els individus Unicament francesos (ja que la seva aplicacio els
convertiria en apatrides), no existeix risc d’inconstitucionalitat per violacié de I’article 1

de la Constituci6 pel que fa al principi d’igualtat.

Malgrat la posicid d’aquests dos organs judicials superiors en aquest afer,
I’assentida jurisprudencia del Consell constitucional ha reiterat diverses vegades una
condicio al tractament diferenciat de dues categories diferents de persones: si el principi
d’igualtat, en la seva vessant negativa, permet al legislador tractar de manera diferent dos
individus diferents, aquest principi exigeix que la diferencia de tractament sigui en
consonancia amb I’objectiu que la llei persegueix®*. En el cas que ens ocupa, la redaccio
del projecte de llei manté la diferencia de tractament entre els francesos amb nacionalitat
unica i els francesos amb doble nacionalitat ja existent en I’article 25 CCF. Aquesta
distincio6 de francesos en dues categories, si hagués estat establerta per un projecte de llei
ordinari, hauria d’haver passat el control sobre I’objectiu del text per part del Consell. En
aquest cas, la lluita contra el terrorisme. Aixi, I’organ hauria hagut de respondre a la

questio de si la lluita antiterrorista justifica una sancio especifica per als individus amb

51 « La Loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni
gu'en vertu d'une Loi établie et promulguée antérieurement au délit, et Iégalement appliquée ».

52 Decisié nim.96-377 DC, del Consell constitucional, de 16 de juliol de 1996, paragraf 23.
53 Dictamen consultiu del Consell d’Estat, de 23 de desembre de 2015, paragraf 5, loc.cit.
54 Decisio nim.1996-375 DC, del Consell constitucional, de 9 d’abril de 1996, paragraf 8.
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doble nacionalitat com és la déchéance. Tanmateix, acollint-nos a la consideracid de la
noci6 d’igualtat continguda en la jurisprudeéncia i en la doctrina majoritaria, pot assentir-
se que I’individu amb una nacionalitat i aquell que t¢ una doble nacionalitat parteixen de
situacions diferents, per la simple rad que en aplicacié de la norma, un pot esdevenir
apatrida i I’altre no. Aix0 justificaria, sempre tenint en compte 1’objectiu perseguit per la

norma, un tractament diferent emparat pel principi d’igualtat en la seva vessant negativa.

En relacié amb la distincié entre francesos de naixement i francesos naturalitzats
continguda en la norma actual, caldria preguntar-se dues coses. En primer lloc, si la
diferéncia de tractament queda justificat per I’objectiu de la norma. Sembla ser que no hi
hauria cap raé per pensar que els francesos naturalitzats poden ser més propensos a
cometre actes de terrorisme. Segon, si la nacionalitat francesa és relativament facil

d’adquirir®, com és el cas, en consonancia hauria d’anar la facilitat per a perdre-la.

En definitiva, la mesura no és neutral pel que fa al principi d’igualtat recollit en
I’article 1 de la Constitucio pel que fa a la distincié entre francesos naturalitzats i
francesos de naixement. Al contrari, conté un element estigmatitzador que, inserit en la
mateixa carta magna, crearia dues categories de francesos, i el poble frances deixaria de
ser “un i indivisible”. No obstant, amb el triomf de la mesura, el debat sobre igualtat
hagués estat superat en relacid6 amb I’eliminaci6 de la distincid entre francesos de

naixement i francesos naturalitzats proposada pel Govern.

3.1.3. La Declaracio de Drets de I’Home i del Ciutada de 1789

Aquesta Declaracié dels drets de [’home i del ciutada, ubicada dins el preambul
de la Constituci6 francesa, posa de manifest el major dels riscos d’inconstitucionalitat que
suscita la mesura, concretament pel que fa al seu article 16, sobre garantia de drets®®. La
nacionalitat francesa representa un element constitutiu de la identitat de I’individu,
garantint els seus drets fonamentals front I’Estat. Aquests drets fonamentals estan

protegits per la Declaracio dels drets de [’home i del ciutada, especialment en el seu

% Service-Public. Le site officiel de I’administration francaise: la nacionalitat francesa s’obté per declaracio
(per matrimoni, per un ascendent de francés, per un germa o germana de francés), per naturalitzacid, i en
el cas de la reintegracio, per declaracio o decret. https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/N111

% « Toute Société dans laquelle la garantie des Droits n'est pas assurée, ni la séparation des Pouvoirs
déterminée, n'a point de Constitution ».
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article 16, que estableix que “manca de Constitucidé qualsevol societat on no es troben

garantits els Drets ni la separaci6 de poders determinada”.

D’aquesta manera, la privacid a una persona dels seus drets fonamentals per part
del legislador ordinari podria ser considerat una ingeréncia excessiva i desproporcionada
en els seus drets, cosa que resultaria inconstitucional. Aixi, constitucionalitzar la
déchéance obligaria el Consell constitucional a conciliar els diferents articles forjats pel
constituent. Una altra possibilitat seria fer sortir la Declaracio dels drets de [’home i del

ciutada del preambul de la Constitucio de 1958.

3.1.4. Dret penal

La déchéance de la nacionalitat s’imposa actualment per decisié administrativa
mitjancant decret, subordinat a un dictamen favorable del Consell d’Estat. Tanmateix, la
reforma constitucional presentada pel Govern francés en Consell de ministres el dia 3 de
febrer de 2016 implica que la déchéance esdevindria “una sancié complementaria
establerta pel jutge”. Aixo permetria blindar la figura front un Us abusiu. També, segons

I’executiu, constituiria una extensié de la déchéance.

No obstant, el projecte de llei constitucional implicaria dos canvis en la llei penal
que propiciarien un efecte contrari a aquell que cercava el govern, per tant, una limitacio
en I’aplicacio de la figura. D’una banda, el Ministre de I’Interior seria desproveit de la
seva potestat per a imposar una déchéance, en benefici del jutge penal. D’altra, I’aplicacio
de Particle 25 CCF es veuria limitada en el temps per a “delictes que constitueixen actes

de terrorisme castigats amb un minim de deu anys de privacié de llibertat”.

En definitiva, sota aquestes condicions, es pot observar que més que una extensio
de la mesura actual, el projecte de Llei constitucional de proteccio de la Naci6 suposaria
un pas enrere. Dit altrament, seria més dificil activar la déchéance contra un terrorista si

prosperés la reforma constitucional que en la actualitat.
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3.2. Dret internacional public

En aquest epigraf seria preceptiu analitzar si el contingut del projecte de Llei
constitucional de proteccié de la Nacié és, per ell mateix, contrari a algun dels

compromisos internacionals dels quals la Republica francesa és part®’.

Primer de tot, estudiarem el Dret internacional public convencional. En primer
lloc, la Convencio de 1’Organitzacié de les Nacions Unides per a reduir els casos
d’apatridia de 1961. La Republica francesa n’¢és signataria, pero no ’ha ratificat mai fins
a I’actualitat, de manera que no hi esta obligada. Aquesta norma de dret internacional
public complementa la Convencio sobre I’Estatut dels apatrides de 1954, signada i
ratificada per Franca®®, que alhora, constitueixen la base del marc juridic internacional

per a fer front a ’apatridia®®.

D’altra banda, la Declaracio universal de drets humans de 1948 és manifestament
contraria a I’apatridia. Aixi, el seu article 15 estableix que totes les persones tenen dret
a una nacionalitat. El Pacte de I'Organitzacié de les Nacions Unides sobre els drets civils
i politics de 1966, signat i ratificat per Franga, considera també¢ el “dret a la nacionalitat”
com un dret “inderogable”, inclus per a casos de “amenaga excepcional per a I’ordre
public”®’. No obstant, ambdds textos sén declaracions de caire politic i manquen
d’eficacia juridica, tot i que contenen un important mandat ja que consagren principis

generals del Dret internacional.

Per ltim, el Conveni europeu de drets humans, signat per Franga I’any 2000, pero
no ratificat. Aquest text no garanteix el dret a la nacionalitat en si, contrariament a les
normes internacionals esmentades en els paragrafs anteriors. No obstant, el Tribunal
europeu de drets humans ha reiterat diverses vegades que les regles nacionals en matéria

d’adquisici6 i pérdua de nacionalitat poden provocar una violacio del principi de no

57 Dictamen consultiu del Consell d’Estat, de 23 de desembre de 2015, paragraf 6, loc.cit.

58 http://www.wipo.int/wipolex/es/other treaties/parties.jsp?treaty id=290&group id=22

% Nota introductoria de 1’Oficina de 1’ Alt Comissionat de les Nacions Unides per als Refugiats (ACNUR)
en la Convencid de I’Organitzacié de les Nacions Unides per a reduir els casos d’apatridia de 1961.

60 1. Tota persona té dret a una nacionalitat.
2. Ningu no sera privat arbitrariament de la seva nacionalitat, ni del dret de canviar de
nacionalitat.

61 Mireille Delmas-Marty, a « Déchéance de nationalité : contraire a la Déclaration des droits de
I’Homme ? », per Pascal Hérard a TV5Monde, 25 de desembre de 2015.
http://information.tv5monde.com/info/decheance-de-nationalite-76900
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discriminaci6 de I’article 14% de la Convencio, aixi com també una col-lisi6 amb ’article
8% sobre el dret a la vida privada i familiar. A més, 1’exercici per part dels Estats membres
de la seva competencia en materia d’atorgament i retirada de la nacionalitat pot ser objecte
de control jurisdiccional a I’empara del Dret comunitari, 1 especialment del principi de

proporcionalitat®.

En conclusio, la Republica francesa no té cap lligam juridic internacional que la
obligui en aquest sentit. D’aquesta manera, Franc¢a podria crear, técnicament, i en virtut
de la seva sobirania, subjectes apatrides, ja que cap text li ho prohibeix®®, a excepcio del
propi Codi civil en la seva regulacié actual®. Tanmateix, constitucionalitzar la possibilitat
de crear apatrides en un moment de la historia en el qual tota la comunitat internacional,
en la qual Franca hi participa activament i hi té una influencia molt important, avanca cap
a una reduccio d’aquest fenomen, resulta si més no paradoxal. A més, la Declaracio
universal de drets humans de 1948 i el Pacte de [’Organitzacio de les Nacions Unides
sobre els drets civils i politics de 1966, tot i ser textos de caire politic, es configuren com
a principis generals del Dret internacional public, els quals tot Estat participant de la
comunitat de nacions civilitzades ha de respectar. A més, com a font de dret, aquests
principis generals haurien d’estar reflexats en la legislacio interna, és a dir, en el Codi

civil i en la Constitucio.

62 « La jouissance des droits et libertés reconnus dans la presente Convention doit étre assurée, sans
distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les opinions
politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale ou sociale, I’appartenance a une minorité
nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation ».

83 « 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance. 2. Il ne peut y avoir ingérence d 'une autorité publique dans [’exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sGreté publique, au bien-étre économique du pays,
a la défense de l’ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale,
ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

64 Vegeu apartat 4.1. EIl Tribunal Europeu de Drets Humans.

8 Michel Lacombe, a « Déchéance de nationalité: Si elle le souhaite, la France pourrait créer des
apatrides », per T.L.G. a 20minutes.fr, 5 de gener de 2016, http://www.20minutes.fr/societe/1760211-
20160105-decheance-nationalite-si-souhaite-france-pourrait-creer-apatrides

% Vide supra apartat 2.4. Legislaci6 actual.
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4. PAPER DE LA UNIO EUROPEA I DEL CONSELL D’EUROPA

4.1. El Tribunal Europeu de Drets Humans

En un principi, el Tribunal Europeu de Drets Humans (en endavant, TEDH), no té
competencia per a jutjar questions relacionades amb 1’adquisicié o perdua de la
nacionalitat dels Estats membres del Consell d’Europa, ja que es tracta d’'una materia
intrinsecament relacionada amb la sobirania de cada estat. Tanmateix, la maxima autoritat
judicial per a la garantia dels drets humans i de les llibertats fonamentals a Europa si
podria considerar que la déchéance constitueix una restriccié excessiva al dret a la vida
privada o familiar®’, per ’eventual conseqiiéncia d’expulsié que pot tenir implicita. Aixi

doncs, podria apreciar violacio de I’article 8% del Conveni europeu de drets humans.

D’altra banda, i com a regla general després d’una déchéance, el Ministre de
I’Interior decreta una ordre d’expulsié®. En la majoria de casos, els desnaturalitzats
recorren davant el Consell d’Estat i finalment, davant el TEDH. Aixi, si 1’estat de
destinacid presenta riscos reals de violacié als drets humans per patiment de tortures,
penes o tracte inhuma i degradant, el TEDH s’oposa a tal mesura, tot destacant que es
tracta d’una prohibicié absoluta’®, en virtut de 1’article 3’* del Conveni. Per tant, per la
via d’ambdoés preceptes es podria alterar I’eficacia de la reforma constitucional francesa

des de I’Alt tribunal europeu, amb un eventual mandat d’aquest perqué I’individu

7 Mireille Delmas-Marty, « Déchéance de nationalité : contraire a la Déclaration des droits de
omme ? », 0p.Cit.
I’H ? », op.cit

8 « 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance. 2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans [’exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sGreté publique, au bien-étre économique du pays,
a la défense de l’ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale,
ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

89 Serge Slama, « La Constitutionalisation de la déchéance de nationalité », loc.cit.

0 Daoudi c. Franca, TEDH, senténcia de 3 de desembre de 2009, nim.19576/08, paragraf 64: el senyor
Daoudi va ser despullat de la seva nacionalitat I’any 2006 per haver format part d’un comandament sospitos
d’haver planejat un atemptat contra I’ambaixada americana ’any 2001. Davant una prohibicié de romandre
en territori francés, Kamel Daoudi va rebre una ordre d’expulsié vers Algeria, la qual va ser aturada pel
TEDH.

L « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».
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amenacat romangués en territori frances, com en el cas de Kamel Daoudi. Aquest seria

un escenari més que freqtient, a jutjar per la jurisprudéncia del TEDH2,

En les seves decisions, el TEDH pondera la gravetat dels fets constitutius de
déchéance i I’afectacio per a I’individu en els termes dels articles 3 i 8 del Conveni. Aixi
doncs, el que fa I’ Alt tribunal és sotmetre la qliestié a un test de proporcionalitat. A aquest
efecte, pren en consideracid, d’una banda, 1’edat d’entrada de 1’interessat dins el pais
d’acollida, la naturalitzacio de la mare i el pare i els col-laterals, la Ilengua del pais
d’origen i la nacionalitat del conjuge”. D’altra banda, s’analitza la natura dels fets que se
li imputen i la seva gravetat’®, aixi com la natura de les sancions penals efectivament

imposades (privacio de llibertat i la seva durada, xifra de la multa).

En definitiva, el TEDH ha establert, des del Cas Chahal™, una proteccié absoluta
front a I’expulsid, en virtut de I’article 3 de la Conveni europeu de drets humans, per al
cas que I’individu pateixi I’amenaga d’ésser sotmes a tractes inhumans o degradants en
el seu pais d’origen. Tanmateix, també podria apreciar violacio de ’article 8 en les seves
dues vessants. D’una banda, afectacid a la vida privada, vinculant aquesta darrera amb la
identitat propia, i d’altra, alteracio de la vida familiar derivada de I’expulsio efectiva. Aixi
doncs, el projecte de reforma constitucional entraria en col-lisio, segons el cas concret,
amb el Conveni europeu de drets humans, per la qual cosa el TEDH deixaria sense

eficacia una eventual ordre d’expulsio fruit d’un procediment de déchéance.

4.2. El Tribunal de Justicia de la Unié Europea

El Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea (en endavant, TJUE), tampoc no té
competencia quant a la normativa d’adquisici6 i pérdua de la nacionalitat dels Estats
membres de la Unié Europea. No obstant, cal recordar que la pérdua de la nacionalitat

d’un Estat membre implica la pérdua automatica de la condici6 de ciutada de la Unio, a

2 Genovese c. Malta, TEDH, senténcia de 11 d’octubre de 2011, nim.53124/09: sol-licitud de
reconeixement de la ciutadania de Malta per violacio de I’article 14 en el seu conjunt amb I’article 8 del
Conveni. Com a conseqiiencia, I’any 2007, el dret de la nacionalitat de Malta va ser modificat.

3 Beldjoudi c. Franca, TEDH, sentencia de 26 de marg de 1992, nim.12083/86, paragraf 27.
4 Bouchelkia c. Franca, TEDH, senténcia de 29 de gener de 1997, nim.23078/93, paragraf 51.

> Chahal c. Regne Unit, TEDH (GS), sentencia de 15 de novembre de 1996, niim.22414/93, paragraf 79:
el senyor Chahal, separatista Sikh, es va enfrontar a una ordre d’expulsio per part del Regne Unit. No
obstant, existia un risc de tortura o tracte inhuma o degradant a I’Estat d’on era nacional: la India. Aixi, el
TEDH va aturar I’expulsio per possible violacioé de I’article 3 de la Convenci6 europea de drets humans.
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excepcio que I’individu afectat ostenti la nacionalitat d’algun altre Estat membre. Aixi
doncs, el TJUE podria pronunciar-se, per al cas concret, sobre la conformitat de la mesura
proposada pel Govern francés amb el Dret comunitari i especialment amb disposicions

relatives a la ciutadania contingudes en els Tractats.

En aquest sentit, la pérdua correlativa de la ciutadania europea per part d’un
individu fruit d’una déchéance o qualsevol altre mecanisme de retirada de nacionalitat de
qualsevol dels Estats membres hauria de respondre, segons el TJUE, a un motiu d’interés
general, tot respectant el principi de proporcionalitat’®. Aixi, veiem que el principi de
proporcionalitat juga un paper fonamental en totes les instancies en les quals es pot arribar
a dirimir una ordre de déchéance. Per al cas de 1’Alt tribunal de la Unié Europea, la
questid de la proporcionalitat no suposaria un problema sempre i quant es tractés de crims

d’especial gravetat com son els delictes de terrorisme.

Per ultim, i de la mateixa manera que el Tribunal Europeu de Drets Humans, el
TJUE també podria apreciar violacié de I’article 8 del Conveni europeu de drets humans,
sobre la vida privada i familiar, ja que com hem vist anteriorment, una eventual perdua
de la ciutadania europea, igual que la retirada de la nacionalitat d’un Estat membre, pot

tenir un impacte negatiu sobre la vida privada i familiar.

4.3. Reflexio sobre I’eficacia practica d’ordres d’expulsio a través de la déchéance

En relacio amb els dos epigrafs anteriors, es suscita la possibilitat d’un nou
conflicte de Dret internacional ptblic relacionat amb les ordres d’expulsi6é d’individus
que hagin comeés actes de terrorisme. Aixi, la pregunta que cal fer-se és si és possible

I’expulsi6 de terroristes cap als seus paisos d’origen, en la practica.

D’una banda, existeix el problema que es doni un paral-lelisme en les mesures
adoptades per part d’ambdos Estats dels quals el subjecte €s nacional. Posem el cas que
el jutge frances, autoritat competent segons el projecte de llei constitucional, formalitza
una déchéance i aquesta deriva en una ordre d’expulsio vers ’altre estat d’on 1’individu
és nacional. Aquest darrer estat podria, alhora, iniciar un procediment de remocio de la
nacionalitat basat en la comissié de delictes de terrorisme, inclis quan aquests no

s’haguessin comés en el seu territori. | doncs, aquest escenari ens portaria a una situacio

6 Rottman c. Freistaat Bayern (Baviera), TJUE (GS), senténcia de 2 de mar¢ de 2010, nim.C-135/08,
paragraf 65.
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inextricable, ja que el subjecte deixaria de gaudir de doble nacionalitat, amb la consequent
impossibilitat d’expulsio. En segon terme, també cabria la possibilitat que el tercer estat
no reconegués la nacionalitat al subjecte de déchéance a Franca, tant per falta de voluntat
com per impossibilitat técnica derivada, per exemple, d’una situacié de fallida

governamental o conflicte armat.

D’altra banda, hi ha qlestions practiques relacionades amb la reciprocitat.
Imaginem que un tercer estat desenvolupés una legislacié similar, tendint a la pérdua de
la nacionalitat i consequent expulsid vers territoris aliens, com el frances. Sembla evident
que no és una practica acceptable en Dret internacional que un Estat pugui exportar els
seus nacionals vers tercers paisos d’on aquests també son nacionals pero els quals han
residit tota la vida en el primer i els quals tenen un Iligam qiiestionable amb el darrer. Es

del tot dubtds que Franca acceptés aquesta practica com a Estat receptor de terroristes.

En conclusio, i en contemplacié de les raons més amunt, 1’exportacio de terroristes

esdevé practicament impossible en la practica.
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5. UNA COMPARATIVA AMB ELS ESTATS DE L’ENTORN

El debat sobre la peérdua de la nacionalitat d’individus que hagin comes actes de
terrorisme, arrel de I’increment de I’amenaga jihadista radical, no es limita a Franca, sind
que s’estén per Europa i, en general, per tot Occident. Nombrosos governs, no
necessariament conservadors o tradicionals, han adaptat la legislacio per a contemplar la
retirada de la nacionalitat als individus amb doble nacionalitat. D’aquesta manera,
considero pertinent dedicar un apartat del treball per fer una breu comparativa amb alguns

estats de I’entorn en relaciéo amb la mesura que ens ocupa, la déchéance.

Als Estats Units, analoga a la tortura

Als Estats Units, la pérdua de la nacionalitat a titol de sancio és considerada
proxima a la tortura. L’any 1958, el Tribunal Suprem va qualificar-la de “tracte inhuma
i degradant”’’ (prohibit per I’article 8’ de la Constitucié americana). En paraules de I’ Alt
tribunal federal, “la remocio6 de la nacionalitat americana desproveeix el ciutada del seu
estatut a nivell nacional i trenca el seu lligam amb la comunitat internacional’®. Aixi
doncs, segons la jurisprudencia del Tribunal Suprem estatunidenc, la pérdua de la
nacionalitat no pot ser emprada com una arma la qual el govern pugui usar per expressar
la seva reprovacié de determinades conductes, independentment de la seva gravetat.
D’aquesta manera, la privacio de la nacionalitat es conforma com una forma de punicid
més primitiva que la tortura, perque destrueix 1I’existéncia politica de la persona. Sense

nacionalitat, I’individu perd el seu dret a ostentar drets.

Alemanya, eliminant el tabl de les desnaturalitzacions

La Republica Federal Alemanya va dur a terme una modificacié important pel que
fa al dret de la nacionalitat 1’any 2000, amb la flexibilitzacio del ius Sanguinisgo. AiXxi, es

va establir la possibilitat d’ostentar la doble nacionalitat per als ciutadans comunitaris o

" Trop c. Dulles, 356 U.S. p.101 (1958): Albert Trop, ex soldat indisciplinat, va ser condemnat per un
consell de guerra per deserci6 en temps de guerra quan va estar destacat a Casablanca ’any 1944, per la
qual cosa el Govern federal li va denegar el passaport.

8 “Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual punishments

inflicted”.
" Trop c. Dulles, loc.cit.

80 http://www.auswaertiges-amt.de/EN/EinreiseUndAufenthalt/Staatsangehoerigkeitsrecht_node.html
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de Suissa. Quant a la péerdua de la nacionalitat, existeix una prohibicié relativa en la Llei
fonamental (equivalent a la Constitucié francesa), degut a les desnaturalitzacions o
Ausblrgerung inserides dins 1’arsenal repressiu del régim nazi. Tanmateix, es tracta d’una
prohibicio relativa perque en la actualitat existeixen excepcions: la pérdua de la
nacionalitat no pot implicar apatridia per al subjecte en questio. La previsio de la llei
alemanya és especifica per a persones amb doble nacionalitat que, de manera voluntaria,
vulguin participar en forces armades d’un Estat estranger. No obstant, la llei deixa la porta
oberta a una eventual déchéance de nacionalitat per a combatents jihadistes. La Unid
Democrata Cristiana (CDU), actualment al poder, va adoptar gairebé per unanimitat una
mocid que preveia aquesta possibilitat I’any 2015. Els socialdemocrates s hi van oposar,
al-legant que el vigent arsenal legal antiterrorista era suficient i que la mesura afectaria

una minoria de persones, en la mateixa linia que els detractors de la déchéance a Franca.

A Espanya, una figura no contemplada per als delictes de terrorisme

La pérdua de la nacionalitat espanyola a titol de sancid es troba regulada en I’article 25
de Codi civil espanyol i afecta unicament els espanyols que no ho siguin d’origen, es a
dir, els naturalitzats. La perdran per alguna de les raons seguents. En primer lloc, quan
per senténcia ferma foren condemnats a la pena de la pérdua de nacionalitat conforme a
allo establert en la legislacio penal. Segon, quan “s’entri voluntariament al servei de les
armes o s’exerceixi un carrec public en un Estat estranger”. En la actualitat, aixo succeeix
Unicament quan existeixi una prohibicié expressa del Govern. Tercer, també constitueix
una rad de perdua la senteéncia ferma que declari que I’interessat ha incorregut en falsedat,
ocultacié o frau en I’adquisicio de la nacionalitat espanyola. L’accié de nul-litat haura

d’exercir-se pel Ministeri fiscal d’ofici o en virtut de denuncia.

La pérdua de la nacionalitat a titol de pena o sanci6 judicial o governativa es
coneix amb el nom de “desnaturalitzaci6”. Constitueix una excepcio i la seva ra6 de ser
rau en la conveniéncia d’excloure o0 privar de la nacionalitat espanyola a aquelles persones
que no la mereixen per una conducta antijuridica o per raons imperatives d’ordre public
0 de seguretat o interés nacional®l. Mai no ha estat aplicada en I’ambit del terrorisme
jihadista, sind com a sancio per la comissio de delictes associats a la pertinenca a bandes

de delinqiiéncia organitzada de joves provinents d’alguns paisos d’América Llatina, tot i

81 José Manuel Lete del Rio, « Pérdida de la nacionalidad. Anuario de Derecho Civil (1994), fasciculo
segundo » , p. 104
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que de manera residual. Per a la seva operativitat, requereix d’una declaracio de lesivitat

de I’interés public per part de I’ Administracio®.

82 Javier Sanchez i Francisco Franco, ¢En qué consiste la declaracién de lesividad?, Thompson Reuters.
LEX NOVA Blogs, 26 de febrero de 2015.
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6. CONCLUSIONS

La dechéance o pérdua de la nacionalitat existeix com a figura juridica en
I’ordenament frances des de principis del segle XIX. No obstant, ha anat transformant la
seva rao de ser fins a dia d’avui. Tanmateix, el projecte de Llei constitucional iniciat pel
Govern de Frangois Hollande a tenor dels atemptats de 13 de novembre de 2015 a Paris,
marca un abans i un després en la regulacié de la qliestio, ja que tracta de dotar de rang
constitucional una sancio ja prevista en el Codi civil. Aixi doncs, es tracta d’una reforma
d’elevat caracter simbolic que busca donar respostes a una societat francesa encara en

estat de xoc per 1’aclaparadora onada d’atacs patits en el si del seu territori.

No obstant, com bé hem vist al llarg de ’analisi d’aquest treball, el projecte
presenta nombrosos problemes juridics i col-lisions amb principis inserits en
I’ordenament juridic francés. En primer lloc, el principi d’igualtat. El projecte de reforma
constitucional, pel que fa a aquest dret fonamental, i a diferéncia de la regulacié actual,
planteja I’equiparacio de francesos de naixement i francesos naturalitzats, per la qual cosa
ambdues categories de persones podrien ser subjectes de déchéance. D’aquesta manera,

la distinci6 actual quedaria superada.

D’altra banda, el projecte de llei tracta d’elevar a rang constitucional una sancio
unicament aplicable als individus que ostenten una doble nacionalitat, per tant, quant al
contingut, res no canvia. Tanmateix, la questié rau en que el text plantejat emfatitza
aquesta distincid entre persones que Unicament tenen la nacionalitat francesa i aquelles
que gaudeixen d’una altra. I aix0 es converteix en problematic quan dita distincio es
plasma en la Constitucid, perque d’alguna manera, estigmatitza un determinat col-lectiu
social, fracturant la societat i posant en risc la premissa que el poble francés és “un i
indivisible”. Aixi, si la reforma no canvia res en aquest aspecte, no hauria de figurar la
paraula “binacionals”, perque ja s’entén que la sancié Unicament ¢és aplicable a aquests

darrers.

Una altra qlestié és si calia constitucionalitzar una sancié ja prevista en la
legislacio civil. La funcid de la carta magna, en la tradicio juridica d’Europa continental
és de recollir el pacte que s han atribuit els ciutadans en el marc d’un Estat, i delimitar les
funcions d’aquest darrer. D’aquesta manera, no hauria d’incloure’s una sancio6 especifica
que pot ser concretada per la legislacio civil i penal, ja que cau fora del seu ambit
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funcional. La unica justificacio possible seria que, donada la importancia i reiteracié del
fenomen terrorista, els francesos decidissin atorgar-se aquest pacte i donar-li major

importancia 1 visibilitat dins I’ordenament juridic.

Pel que fa a la legislacid internacional, Franca, tot i no estar obligada de iure per
cap text juridic internacional que li prohibis crear apatrides, en formar part del conjunt de
les nacions civilitzades, ha de respectar els principis de Dret internacional public, ja que
també son font de dret. Al cap i a la fi, constitucionalitzar la remoci6 del lligam entre la
persona i I’Estat és donar 1’esquena a I’estat de dret. Aixi, les declaracions de caire politic
de I’Organitzacié de les Nacions Unides sobre eliminacié de I’apatridia, de les quals
Franga n’és particip, haurien de complir-se com qualsevol altra obligacid juridica i

reflectir-les, doncs, en el seu ordenament.

Una altra de les critiques vessades sobre el projecte de reforma constitucional és
la seva dubtosa posada en practica, pel que fa a la déchéance. En efecte, afegida al marge
de maniobra necessari per part del jutge nacional a ’hora d’interpretar, se sumaria la
dificultat per passar el balang de proporcionalitat que comportaria una ordre d’expulsio
per part del TEDH, inclos per als individus amb doble nacionalitat, i per part del TIUE,
en relacié amb la perdua de ciutadania d’un Estat membre. A més, el projecte posa de
manifest la questio de la gestid de les relacions diplomatiques de Franga amb tercers estats
dels quals els individus afectats per una déchéance ostenten també la nacionalitat. La
posada en practica del text derivaria en una cursa per veure quin estat retira abans la
nacionalitat. A part, les ordres d’expulsié serien de dificil concrecio en el cas que
vinguessin motivades per delictes de terrorisme, doncs cap estat no vol importar

terroristes.

Potser la més conclusiva de totes les meves critiques és la inadequacié del projecte
de reforma amb 1’objectiu perseguit: la lluita antiterrorista. La posada en marxa de la Llei
constitucional de proteccid de la Nacié hagués estat del tot ineficag, tant per 1’enorme
consum d’energies 1 temps, com per no resultar dissuasiva per al conjunt contra qui va
dirigida la norma. | és que les motivacions que empenyen aquests joves a cometre actes
barbarics en sol europeu sén immunes a qualsevol regulacié que tingui per objecte
sancionar. A més, els atemptats reivindicats per Estat Islamic son perpetrats per persones
que es senten desvinculades amb els estats dels quals son nacionals, de manera que una

sancio consistent a retirar la nacionalitat a aquells que no s’identifiquin amb els valors de
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la Republica sembla mancar totalment de sentit. Aixi doncs, la reforma acaba configurant-

se com a simbolica.

| és que mentre Franga i altres paisos de I’entorn igualment amenagats no siguin
capacos de dur a terme una politica de prevencio eficag, per la via d’una reforma profunda
de I’educacié i un enfortiment dels mitjans d’informacio, conjuntament amb d’altres
mesures accessories, els canvis en les lleis corren el risc d’esdevenir indtils. En qualsevol
cas, cal sang freda a I’hora de legislar. No se’n pot fer populisme. La bona logica juridica
obliga a que sigui la llei que s’adapti a la Constitucio, i no a I’inrevés. La Constitucio no
hauria de reformar-se a menys que el canvi fos indispensable per aconseguir un objectiu

fonamental.

Com que Hollande no va tenir solucions practiques i eficaces al seu abast, es va
centrar en allo accessori, i va voler reformar el text fonamental de la RepUblica sota els
efectes d’un context emocional fort. En definitiva, una reforma mediocre en temps

excepcionals.
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