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Los conecrores reformulativos son unidades especializadas en la refor­
mulaci6n textual que vehiculan la accividad mcradiscursiva y a su vez facili­
(an la inrcracci6n comunicariva coma o rganizadores texruales. 

En este trabajo propollcmos una tipologfa general valida pa ra este grupo 
de conecrorcs que descansa en un a lll1ica base t ipologizadora. Las clases es­
tablecidas presentan unas caracterfsricas defi nidas. 

Demosrrar que ex isrc una coherencia cipol6gica en 105 conec[Qres refor­
muIativos es un paso necesario para la derivaci6n de ap licaciones lingiHsti ­
cas. 

1. Introducci6 n 1 

El discurso no cs un ente csrable e inamovible si no un elcmcnro dina­
mico que se consrruyc a medida que se avanza en la comunicaci6n. La fo r­
mulaci6n y csrruccuraci6n rcxcual son eicmencos inhcrcnces en el discurso 
que se marer ializan med ianre repcricioncs. procesos de evaluaci6n metadis­
cursiva, enumeraciones, repeticio nes, padfras is, correccioncs ... Esros procc­
sos de for mulaci6n dejan en cl tcxtO una se rie de huellas que se manifiestan 
a nivel fono16gico, morfol6gico, lex ico-semanti co, si ndctico y pragmatico. 

I El presenrc rrabajo se ha beneficiado de la eoneesion de una beea FlAP por pane del 
ComlS5ionnl per n Univenitats i Recercn de la Gel/ern/ilal de Cata/unJa (CIRIT) y se ha lIevado 
a cabo en cl mareo del proyecto de investigaci6n Llenguatges d'espuia/itor (CS93-4.0009), fi ­
nanciado por la CIRIT que tiene continuidad en cl proyecto La termin%gfa del/rifleo-lieni­
ca. Reconocimiento, lI1uilisis y extracclon de inJimnacioll formal J semdntiCtT. DGES PB96-0293. 
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Enrre eS[Qs indicadores de la organizacion disclIfsiva se hallan 105 c 
cl· b· d d· onec. rores rerormu atlVQS 0 Jeto e esre esru 10. 

Los conectores retormularivos son unidades especial izadas en la ~ 
muJaci6n textual que vehiculan la acrividad meradiscursiva y a su vez ~ ~~. 
ran la imeracci6n comunicariva coma organizadores rex(uales. us pieza;~ ~~ 
xicas ana lizadas aC[llal1 coma conecto res en la medida que en lazan cl e 
enunciados del discurso indicando a su vez la relaci6n semantico-pragma~~ 
ca que se establece entre ellos2• 

2. Objetivos 

El objetivo principal de esre rrabajo, que nos lIeva a prescmar una nueva 
tipologfa para 105 conectores reformulativos del caralan, cs de caracter apli­
cado: Por un lado, prerendemos obrener una descripci6n dara y homoge­
nea de esre ripo de conectores que nos permira proponer una aplicaci6n le­
xicognifica para esras unidades lexicas. Dado que las ripologias de los conec­
tores reformularivos exisrenres en esre momento no describen rodos 10s sub­
g rupos esrab lecidos y a s u vez presenran mas de u na ba se de 
ripologizaci6n \ hem os considerado que cl esrablecim ienro de una ripologia 
homogenea es un e1emenro imprescindible para la derivaci6n de apl icacio­
nes como la que nos proponemos. Par orro lado, el hecho de p resemar una 
unica dasificaci6n para esre ripo de unidades iexicas permire dar cuenra 
mas facilmente de las similirudes funcionales observadas dentro de los co­
necrores reformularivos. 

3. Corpus de anilisis 

Esre rrabajo se basa en un corpus de 11 conectores reformu/arivos del 
caralan, con un (otal de 110 ocurrencias ana lizadas (10 ocurrencias para ca­
da conector) . Las unidades esrudiadas son piezas lexicas compuestas por 
mas de un morfema. Par un lado hemos anaJ izado 4 coneCCOres vehiculado­
res de la reformulaci6n parafrasrica: es a dir, 'es decir', 0 sigui, '0 sea', mes 
ben ditlmiflor dit'mas bien dicho/mejor dicho' y dit d,tnfl altra manera, 'di· 

2 No habbmos de enunciado en semido ffsico: un conector puede unir un segmenro ffs i­

co de 1:1 !engua, un enunciado, con orro enunci:1do presenre en cl mismo texto 0 con ono 

segmenro no prcsente en et (cxro (comex[O siruacional) 0 que solarncnre est;! preseme en la 
mente de los hablanres (contexto en el sentido de Sperber y Wilson, 1986). 

J Al habbr de base de dpologizaci6n romarnos coma refercncia cl rrabaja de Isenberg 
(1987). 
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h de orra manera'. Par arm, 7 unidades lexicas encargadas de los pmcesos 

d
e 0 formulaci6 n no parafd.sticos: de Jet, 'de hecho', de tota maneralde totes 
ere d dd' 'd' eres 'de radas manerasl e to os mo os) en tot cas, en to 0 caso , en re-

mnll ' al·d d' a'''·· , d ~ .. , Is I ' al , . tit 'en re I a ,en eJ~mtlVa, en eflnlClva, en qua evo cas, en cu -
d /t , / fi ' I ~ I b ' fi' C'4 iercaso',otcapiOtO ,a IlIlya ca 0 yen, en IIIl . 
qu Los texras de 105 que hemos exrrafdo las piez.as lexicas que analizamos 
on rexras escrito5 de cara.crer general y texros de lenguaje especializado. Los 

s xtoS de lenguaje general perrenecen al ambiro periodfsric05; los texros es­
reecializados perrenecen a las areas de derecho, economia y medio 
p 6 
aOlbienre . 

En cada uno de esros dos tipos de rexro que acabamos de presenrar, he­
mOS hecho oera selecci6n en relaci6n al renor funcional de los mismos: asf 
pues, los rexros analizados son de renor descriprivo 0 argumentarivo. 

4. La tipologfa de Giilich y Kotschi: el punto de partida 

La mayorfa de estudios coinciden en indicar que los conecrores refor­
mulativos se div iden en dos grupos: los conectOres reformulativos parafras­
ricos (CRr) y los no parafdSlicos (CRNP). ESlos dos grupos se diferencian 
basicamente por cl ripo de relaci6n semantica que esrablecen entre los dos 
enullciados que conectan. Mientras que 10s conectores reformulativos para­
frasricos indican una relaci6n de equivalencia entre los enunciados conecta­
dos, los conecrores no parafrasticos marca n cl disranciamiento entre 10s 
enunciados unidos. 

Aunque se han esrablecido diversas dasificaciones denrro del grupo de 
105 conecto res reformulativos no parafdsricos a panir de las funciones 
pragmaticas que lIevan a cabo (Rossari, 1990, 1994) 0 de la relaci6n se· 

of L1 cvidenrc de.~proporcion entre estos dos subgrupos de conecrores reforrnulativos se 

justifica por cl hecho que, mientras que las operaciones reformularivas no parafrasticas se 

vehiculan mediante una gran variedad de unidades lexicas, son pacos los conectorcs que in­

terviencn en las operaciones parafd.sticas. 

, Los textos de lenguajc general que se han anali7 .. 1do proviencn del periodico Avui: algu­

nas de las ocu rrencias se han exrrafdo directarnenre de la pagina WWW que este peri6dico 

of re cc, y otfaS provienen del corpus CECA del Departamento de Filologfa C3talana de la Un i­
ver~idad de Barcelona. (El corpus CECA se inscribe en cl marco del proyecto Vllrillciti en e/ 
lImgllfllge: Corpm ora/ i eseril de ClIIIlIlt comemporani, que ha rccibido flnanciaci6n de la CI­

RIT (CS93· 10 17) y de la DGICYT (PB 90·0505)). 
(, l.os texros especia lizados se han extrafdo del corpus Lenglllljes de especilllidlld. Corpus 

ml/ltilingiie (ClRJT CS93-4.009), dellnstituto Universicario de Lingufsrica Aplicada (IULA) 

de la Univers idad Pompeu Fabra. 
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mamica que existe entre ellos (Roulet, 1987), los trabajos de E . Gli lich 
T. Kotschl (! 983, 1987 Y 1995) son los unicos en que la tipologizac'6 y 
haee tambien extensible at grupo de 105 conec(Qres de reformulaci6 I n se 
c, . n para_ 
ffdsnca. 

Glilich y Korschi (! 995) indican que la relaci6n semantica que establ
e
_ 

cen 105 conecrores reformulatlvos puede explicarse en relaci6n a do I 
I . s~m 

opuesros: os conectores reformulanvos esrablecen una reIaci6n que A ' 
d d '" lIcrua 

cs e una equlvalenCla maxllna de 105 enunciados conectados hasta 
I '6 d d' .. una re­
act n e lstanClamJCnto que puede derivar inclusive a la invalidaci6 cl I 

enunciado reformulado: n e 

((?n the one hand, we usually find a relation of equivalence, even if 
only In a broad sense, which is either expressed by the features of the [W 

. . 0 
respective expressions or indicated by a special marker. On the other 
~and, mere. has (Q be a relation of diffirence between reference and trea­
[Ing expre~s l on -otherwise there would be nothing that could legitima­
tely be ,deSignated as «treatrnen[)) procedure. Both relations can be present 
to varying degrees; th,e way in which they are combined is probably a cen­
tral feature of the vaflOus types of treatment procedures,)} (Gulich y Kors­
chi , 1995: 41 -42) 

,Si bien esta cita parece indicar que los autores presentaran una ripologla 
aphcable alas conectores reformulativos en su globalidad, en realidad la ri­
pologfa prcscnrada se diversifica en funci6n del tipo de conector que esra­
blece la reformulaci6n. 

4,1. Tipologia establecida para los conectores reformulativos parafrdsticos 
(CRP) 

Gul ich Y ~otschi en t~dos sus articulos indican que en las operaciones 
de refonnulaCl6n parafd.srlca se esrablece la equivalencia entre los en uncia­
d,os conectad~s ~edianre un movimiento 0 progresi6n texruaF, y en fun­
Cl6n del movlmlento observado establecen las c1ases mayores de la tipolo­
g~a. De este modo, consideran que la relaci6n de equivalencia -indepen­
dlcntemente de su fuerza- puede presenrarse bajo la forma de una expan­
si6n (expansion) , de una reducci6n (reduction) 0, de una variaci6n (varia­
tion). 

7 FlIchs (1994) rambien se reflere a este movimiento de Jos enllnciados en las operaciones 
reformlllativas parafrnsricas medianre la denominaci6n dindmicn de idemiJimcion. 
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a) eRP expansionales 
Los conectores de reformulaci6n parafrastica expansional establecen 
la equivalencia entre los enunciados conectados mediante la amplia­
ci6n de algunos 0 de la toralidad de los elementos enunciativos del 
primer enunciado. 

b) eRP reductivos 
A craves de los CRP reductivos se condensall los elementos enunciati­
vos del enunciado objeto de la reformulaci6n. 

c) eRP variacionales 
Los CRP variacionales, contrariamente a los dos anteriores grupos, no 
parecen esrablecer equivalencia entre los enunciados conectados por 
media de ningt'1Il tipo de movimienro. Por este motivo Gii lich y 
Korschi si tllan en este ripo de conectores todos aquellos casos que no 
han podido agrupar dentro de los expansionales 0 de los reductivos 
(Glilich y Kotschi, 1987: 41-24) . 

En cl ana 1987 ampllan esta clasificaci6n urilizando para eUo una base 
de tipologizaci6n disrinta, eI tipo de instrucci6n secundaria vehiculada por 
estoS conectores8, y establecen dos subclases nuevas dentro de los conectores 
expansion ales y de los reductivos: explicaci6n defin itoria y ejemplificaci6n, 
en 10s expansionales, y denominaci6n y res urn en, en los reducrivos. En su 
rrabajo de 1995, mantienen «grosso modo}} esta clasificaci6n, denominando 
ahora a la ejemplificaci6n especificaci6n (Glilich y Korschi, 1995: 47). 

De este modo, la clasificaci6n que Gulich y Korschi proponen en sus 
sucesivos rrabajos se puede esquematizar como sigue en la fig, 1. 

Especificaci6n 

Explicaci6n 

Resumen 

Denominaci6n 

Fig. J 

8 Tomamos este termino de Luscher. illStructiom de second nivetlu Luschcr (1989: 11 2), 
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4.2. Tipologia establecida para Ios eoneetores reformllkztivos no parnftastieos (CRNP) 

Par~lelamen(e a la ~lasific~ci6n estab l e~ida ante~iormente, G ulich 
Kotsch l presentan una upologlJ para las ullIdades lexlcas vehiculadora dY 

la reformulaci6n no parafrastica en la que no enContramos un criteria c~ e 
de tipologizaci6n. De rodos modos, los aU[Qres disringuell dos grandes s~~~ 
clases denrro de 105 conectores reformularivos no parafrasricos: a) CRN p cl 
distanciaci6n y b) CRN P correctivo,. e 

a) C RNP de disranciaci6n 

Las unidades lexicas que pertenecen a esre grupo veh icuJa n la invali_ 
daci6n del enunciado reformulado en diversos grados; desde la dis­
tanciaci6n minima hasta la invalidaci6n maxima: recapitulaci6n, re­
consideraci6n y separaci6n/abandollo. 

b) CRNP de correcci6n 
Los conec[Qres que perrenecen a este grupo, aunque no producen una 
reformulaci6n parafrastica, rampoco indican un distancia rn iento en 
relaci6n a1 enunciado reformulado. La correcci6n puede ser de forma 
(CRN P de correcci6n formal) , de formu laci6n (CRN P de correcci6n 
formu lativa) y de conrenido (CRNP de concen ido) , que a su vez se 
divide en genu ina y no genuina. 

Disociaci6n 

Disociaci6n Reconsideraci6n 

Separaci6n 

Genuina 

Contenido 

No genuina 

Disociaci6n Formulaci6n 

Formal 

Fig. 2: EsquematiZilcion de la clasificaci6n propuesta por Giilich y Koschi (1995) 
para los conectores refonnulativos 110 ptlrafrdsticos. 

Aunque 10, trabajo, de Glilich y Kotschi ,on un buen pumo de partida 
para establecer una ripologfa que englobe la rotalidad de los conectores refor­
mulativos, creemos necesario y posible esrablecer una tipologfa con una unio 
base de tipologizaci6n, en la cual rodos los grupos esren c1aramenre definidos. 
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5. Propuesta de una nueva tipologfa de 10s conectores reformulativos 

La ripologfa que presenramos es fruro de una reinrerpretaci6n de la que 
GuJich y Kotschi establecen para los conectores reformulativos parafra.sti­
cos, que haremos extensible a la roralidad de lInidades lexicas vehiculadoras 
de la reformulaci6n discursiva. 

La base de la ripologizaci6n de la que parrimos es el movimienro que 
se efecrua en la prodllcci6n de la reformulaci6 n discursiva. Para ello ha­
cemos extensible et concepto de dimimica de la equivalencia formulado 
par Fuchs al de dinamica de reformulaci6n , enrendiendo que en rodo 
proceso de refonnulacion discursiva se produce un movimienro por me­
dia del clla l se producen algunos cam b ios que penniten que cl discurso 
progrese. 

Partiendo de esra base esrablecemos dos grandes grupos denrro de los 
conecto res reformlllativos 9; CR Variacionales y CR No Variacionales, que 
se dividen a su vez en dos grupos respectivamente. En los CR No Varia­
cionales disringuimos 10s expansionales y 10s reductivos. 'A su vez, dentro 
del grupo de los variacionales situamos los viranres y los perm lItan res 10. 

En la figura 3 presen ramos en forma de esquema la nueva t ipologfa pro­
puesra 11; 

Expansional 

No variacional 

Rcducrivo 

Viranrc 

Variacional 

Permutante 

Fig. 3 

9 Dc hecho, consideremos como orra posible base de la tipologizaci6n las insrrucciones 

vehiculadas por los CR, de tal manera que reconocemos los dos grandes grupos tradicional­
mente esrablecidos: conectores reformulativos parafrasticos y conectores reformu lativos no 
parafrasticos. De radas modos, nuestro objetivo en esre momento cs demostrar que resulta 
posible formular una llnica tipologla para este tipo de unidades lex icas. 

I() La mayorla de la terminologia utiliz.ada en esta dasificaci6n es creaci6n nuestra, excep­
ruando la dasc dc los expansionales y de los reductivos, ya mencionadas por Gulich y Korschi. 

11 En Bach (1996) y (1997) puede consultarse una tipologfa parecida a la que ahora pre­
sentamos, formu lada cons idcrando unicamcntc los conecrores rcformulativos parafrasticos. 



530 LENGUA, DISCURSO, TEXTO 

5.1. Conectores reformulativos no variacionales 

En esta c1ase incorporamos aquellas ocurrencias en las cuales 105 enun_ 
ciados conecrados mantienen entre sf una relaci6n semantica fuerre. Los 
e1emenros enunciarivos que exrraemos de cada uno de 105 enunciados Co­

nectaclos indican una misma trayecroria t6pica ] 2 , 

Denrro de esrc grupo de conectores, al cual perrenecen la mayorfa de 
CRP, disringuimos dos subclases de concctores: 105 conccrores expansion a­
Ics y 105 reducriyos. 

5.1.1. COllectOr de reformulaci6n expansional 

Deci mos que un coneeror de reformulaci6n es expallsional cuando en el 
proceso de nueva formulaci6n se amplian algunos 0 la totalidad de 105 e1e­
mentos enunciativos del primer enunciado. 

En nuesrro corpus este movimiento se concreta mediame un refuerzo de 
la lfnea argumemal indicada por eI enunciado reformulado (en algunas oca­
siones con c1aros madces correC[ivos), a traves de una designaci6n (que en 
algunos texros especializados se manifiesta con la explicaci6n del valor con­
ceptual de un termino), por medio de la ejemplificaci6n de alguno de los 
elememos indicados por eI primer enunciado en conexi6n 0 con la explici­
taci6n de algunos e1ementos que quedaban implfcitos anteriormente. El 
analisis de las ocurrencias 1 y 2 servira para ejempliflcar 10 que acabamos de 
exponer: 

(I) El present capitol preten presentar d'una manera resum ida la sirua­
ci6 a Catalunya de les energies renovables 0 <<noves energies», que si 
be acrualmem tenen molt poc pes espedflc, es d'esperar que en cl 
fmur incrementin, encara que de manera pauladna, la seva parrici­
paci6 en la producci6 i en eI consum d'energia. En l'exposici6 es di­
ferencien les tecnologies que es noben en un estat de penet raci6 co­
mercial incipient (0 sigui que es poe considerar que esran recnica­
mem resoltes i que e1s seus costos comencen a ser ja comperidus en 
el mercar) d'aquelles que es rroben en fase de desenvoJupamenr 0 

d ' invesdgaci6. . 
[El presente capitulo pretende presenrar de una forma resufilda 
la siruaci6n en Catalufia de las energfas renovables 0 «(J1uevas 

12 Hablamos de rrayecroria topica siguiendo los trabajos de Ducrot y Anscombrc (1 994) 
y Anscombrc et al (1995). 
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energfas», que si bien actualmeme tienen fiUY poco peso espedfi­
co, es de esperar que en el futuro incremcmen, aunque de forma 
pau latina, Sll participaci6 n en la producci6 n y en eI consumo de 
energfa. En la exposici6n se diferencian las tecnologfas que se en­
cuentran en un estado de penerraci6 n comereial incipienre (0 sea 
que se puede cons iderar que esran reenicamente resueltas y que 
sus costes comienzan a ser ya eompetiti vos en eI mercado) de 
aqueJlas que se eneuennan en una fase de desarrollo 0 de investi­
gaci6 n.] 

En es te caso a naves del coneeror 0 sigui se amplfan los elementos enun­
ciarivos que podfamos extraer del enuneiado reformulado. Si de P (primer 
enuneiado de la conexi6n) se deriva que [cuanto Imis incipiente es la cor­
mercializaci6n de lIna tecnologia de energfa renovable, lTIas facilidades tiene 
para implemenrarse y mejor es ~ar~ ,el medio amb.ienre], de Q (segundo 
enunciado) obtenemos lIna amphaClon argumenratlva de estos elemenros, 
porque se indica que ademas la teenologfa e~l cuest i6n eS£<l t<~c ni ~a.mente re­
suelta y se nos expliea que sus costes comlenzan a ser. competltlvo~ en eI 
mereado, aiiadiendo asf elementos nuevos a favor de su ImptemenraCl6n ro­
tal. 

(2) En eI m6n actual, cada cop Cs mCs necessari sormerre I'aigua a un 
proces que n'elimini Ies impureses. 
Aqucst proces s'anomena depuraei6. 
De Jet, es pot distingir el tractament que es fa de les aigUes de con­
sum - per exemple la potabilitzaci6, quan es vol fcr I'aigua apta per 
al consum huma, 0 l' exrracei6 de la ca l ~, en el cas de les aigUes mas­
sa dures- del que es fa de les aigUes res iduals, per nerejar-Ies, abans 
d'abocar-Ies als rius 0 al mar. 
[En cl mundo actual, cada vez cs mas necesario someter el agua a un 
proceso en el cual se le eliminen las impurezas. Esre proceso se lla­
ma depuraci6n. 
De hecho, se pllede distinguir cl rratamiento que se hace de las 
aguas de consumo - por ejemplo la po tabilizaci6n, euando se quie­
re obrener agua apra para cl consumo humano, 0 la extracci6n de la 
cal, en eI caso de las aguas demasiado duras- del que se haec de las 
aguas residuaIes, para limpiarlas, antes de vaciarlas a los rlOS 0 al 
mar.] 

En esta oellrrencia se observa que a traves de la ejempl.ificaci6n de 105 

distinros metodos de depuracion de las aguas se aclara el termino depura­
ci6n. 
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5.1.2. Conecco[ de reformulaci6n reductivo 

A diferencia de la anterior c1ase, por media de estos conecrores se cl 
cen algunos 0 la coralidad de 105 elementos enunciarivos del enunciad re ~­
jeto de la reformulaci6n. 0 0 -

La correcci6 n, la continuaci6n de la linea argumental indicada p I 
. d d or e pnmer enuncia 0 conecta 0, la operaci6n marematica 0 la concl usi6n r 

pitulariva y/o denominativa son las instrucciones de segundo nivel cone~a­
que se vehicula la reducci6n de 105 elemenros de P (enunciado reformul;~ 
do). Coma ejemplo de 10 que acabamos de exponer presentamos una brev 
slntesis del analisis de las ocurrencias 3 y 4: e 

(3) El pIe del Senat iniciara avui eI primer deba, sabre !'Estat de Ies au­
tOnomies en sis anys iamb tres notoris absents: els presidents dels 
governs de Catalunya, Jordi PujoI, Euskadi, Jose Antonio Ardanza i 
Galfcia. Manue! Fraga. Tots ells tellen compromisos que els fa~a 
[sicJ impossible acudir a I'hemicide de la Cam bra AIta. Peri> en 
qualsevol CIlS, la seV3 inassisrencia es tor un sfmp(Qma de quines ex­
pecratives reals S1l5cir3 aquesr debar en els governanrs de Ics tres co­
munirars hisroriques. 

[El pIeno del Senado iniciar. hay eI primer debate sobre eI Estado 
de las amonomias en seis aoos y con tres nocorios ausentes: 105 pre­
sidentes de Ios gobiernos de CataIuna, Jordi PujoI, Euskadi, Jose 
Anronio Ardanza. y Galicia, Manuel Fraga. Todos cllos rienen com­
promisos que Ics hadn imposible acudir al hemiciclo de la Camara 
Alra. Pero en cualquier caso, su inasistcncia cs un Sll1toma de que 
expecrativas reales suscita esre debate en 105 gobernantes de las (rcs 
comunidades hist6ricas.] 

Del primer enunciado podemos extraer tres ropoi distintos: [cuanros 
mas compromisos rienen los tres gobernantcs que les itnpiden asisrir hoy al 
Senado], [mas ocupados esran], [men os imporrante es el asunro que se rra­
rad. en la ca_mara aIra] y [menos se decidira si no esran ellos]. A rraves de la 
reformulaci6n reducriva se mariza cl primer copoi exrra{do, mosrrandolo 
como no perrinente. a la vez que se argumenta a f.:wor de las orras dos for­
mas t6picas esrablecidas. 

(4) 2.202 professors es repartiran 294 p laces, is a dir, 7,4 per a cadas­
cuna. Percentarges similars afronten e1s professors d'escoles oficials 
d'idiomes, 23 places a repartir enrre 253, i els d'arts plasriques i dis­
seny, 23 entre 228. 

[2.202 profesores se repartiran 294 plazas, es decir, 7,4 para cada 
una. Porcenrajes similares afronran profesores de escuclas oficiales 
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de idiomas, 23 plazas para repartir entre 253, y los de arres plasricas 
y diseno, 23 entre 228.J 

Mediame un movimienro reductivo, se produce la reformulaci6n de la 
talidad de los elemenros enunciarivos que aparedan en el primer en uncia-

W d d . do. No se observa jerarquia emre los en uncia os conecr~ os, que n:anrle-
en una proximidad semantica muy alra: la reformulac16n produClda re­

:uerda claramente una operacion maremarica, instruccion de segundo nivel 
asociada a Cs a dir en esra ocasion. 

5.2. Conectores reformulativos variacionales 

Aunque adoptamos cl rermino urilizado por Gtilich y Korschi , nos refe­
rimos con el a un grupo claro y definido de conectOres, opuesto a la clase 
de los conectOres reformularivos no var iacionales presentada anreriormenre. 

Un coneccor reformularivo es variacional cuando line dos enunciados 
qlle presenran rrayectorias t6picas distintas. 

Tal como hemos indicado anreriormenre, distinguimos dos subclases 
dentro de esre ripo de conector: conectores permuranres y virantes. 

5.2.1. Conector de reformulaci6n virante 

Decimos que un conecror reformulativo variacional es virante cuando 
los elementos t6picos que extraemos del enunciado reformulador esran en 
oposici6n con los que se derivan del primer enunciado conectado 13. En cl 
proceso dinamico de reformulaci6n vehiculado por este conector se produ­
ce un giro argumentativo en la trayectoria t6pica que sefialan los e1ementos 
enunciativos del primer enunciado. La oposici6n ropica de la que hablamos 
se vehicula 0 bien a craves de c1aras operaciones comraargumentarivas (que 
a su vez permiten continuar en el avance textual), 0 bien mediante la co­
rrecci6n de los e1emenros enunciativos que exrraemos del primer en uncia­
do. Lo ejempiificaremos con las ocurrencias 5 y 6: 

(5) Granados va convocar una reuni6 de la junta de fiscals de la saIa del 
Tribunal Suprem, maxim organ consultiu de la fiscalia general, per 
l(garantir cl principi d'unitat d'acruaci6 del ministeri pt'lblic». Es a 

1.\ 1..1 oposici6n no es tot.11 sino que se present.1 en distinros gr:ldos en funci6n de los 

enunci:ldos conectados. 
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dir, per rancar eI conflicrc obert al minisrer i plib lic a I'entern cl I 
comperencia 0 no de Bairasar Garz6n per invesrigar la faISl.r, ea 

, . caCID 
dels documents que acredltaven la suposada exrcadlci6 de Luis Rol. 
dan. 

!~ranados convoc6 u~a ,reun ion de la jUIH3,de fiscales de la saIa del 
fnbunal Supremo, maxlmo 6rgano consultl vQ de la Fiscalia Cell _ 
ral , para ((garantizar el principio de unidad de actuaci6n del min,e. 
rerio publico. ») Es decir, para cerra e el conflic(Q abierro en tomo a I~ 
posible co mpetencia de Balrasar Garz6n para invcsrigar la fa1sifica~ 
ci6n de 105 documentos que acreditaban la supuesta extradici6n de 
Luis Roldan.] 

En es te caso el conector es a dir, mediante una reformulaci6n parafrasti_ 
ca total, establece la equivalencia entre dos enunciados que mantienen una 
relaci6n semantica debil, en un claro movimiento argumentativo (instruc­
ci6n de segundo nivel). Los topoi que extraemos del primer enunciado y los 
del segu ndo indican trayecrorias t6picas opuestas: el primer enunciado COI1-

voca la relaci6 n t6pica {Cuanta mds unidad de actuaci6n se quiere conseguir, 
mds actz'vidad judicial se reaHza] . A su VeL, de los topoi [mm unidad de actua­
cion] y [mm actividad judicia~ se infiere un c1aro matiz de positividad. Por 
OtrO lado. cl segundo enunciado Q convoca un topos opuesro a los anterio­
res [Cullnto mm se quiere cerrar un conflicto abierto en el seno judicia!, menos 
se act1~a]. Ademas, exnaemos una serie de topoi indirecros de Q que mues­
(fan una crayecroria antioriemada con 10 que inferfamos del pr imer enun­
ciado, (cerrar un conflicto abierto (de cardcter judicial) en eI seno de un minis­
terio pttblico] implica [silenciar un problemaJ, topos que vehicula una clara 
rrayecroria de negarividad. 

El producror del texw, mediante un movimienw polif6n ico claro mar­
cado por las comillas tipograficas ,,"garantizar eI principio de unidad de ac­
tuaci6n del ministerio publico'\), se distancia del pri mer enunciado para 
presentar ono nuevo enunciado, Q. con el que se identifica plenameme. 

(6) Lara va explicar ahir que, tot i que compta amb aquest grup d'in­
versors. «no hi ha res escrit ni firm at. Falra que s'escripturin e1s do­
cumen ts i, abans que aixQ es produeixi, call1igar alguns deralls». De 
tota manera, el dirccriu de l'Espanyol va insist ir que «l'assumpre 
es ra bascanr avanl):3.t». i es va mosnar enrusiasmar amb aquesta nova 
situaci6, Wt i que poread cl club a perdre eI seu estadi a final de 
temporada. 
[laTa explic6 ayer que, aunque cuema con este grupo de inversores , 
(mo hay nada escrito ni firmado. Falra que se escrituren los docu­
mentos y. antes que esto se produzca, hay que arar algunos deralles». 
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De todos modos, eI directivo del Espanyol insisti6 en que {(cl asunco 
esr;l bascance avanzado». y se mostr6 entus iasmado con esca nueva 
situaci6n . aunque Ilevad al club a perder su estadio al final de la 
temporada.] 

Si bien en cl primer enunciado pareda poco probable que la venta del 
estadio del RCE Espanyol estuviera decida. a panir de la reformu laci6n 
producida con de tota manera se observa un giro de la trayecroria argumen­
cativa indicada anteriormente, con claros matices correctivos. 

5.2.2. Co nector de reformulaci6n permutante 

A pesar de que la trayecroria t6pica indicada por los conectores permu­
cames no es tampoco concordante14 , en las operaciones reform ulativas vehi­
culadas por este t ipo d e conectores no se observa una oposici6n de los 
enunciados conectados sino una dislocaci6n con respecto alas conclusiones 
que se derivan del primer enunciado. 0 dicho de ocro modo, en el proceso 
dinam ico de refo rmulaci6n se produce una permura de los e1ementos enun­
ciativos del enu nciado reformul ado. £Sce ripo de conector se encuentra re­
presemado unicamenre en los conectores reformulativos no parafrasricos y 
se ut iliza basicamente como continuador discursivo y reorganizador cextual 
aUllque cambien se materializa en procesos argumentat ivos (o rientados y 
antiorientados) ya traves de la correcci61l. 

Finalizaremos la exposici6n de la tipologfa propuesca con cl anaIisis de 
las ocurrencias 7 y 8, ejemplos del grupo de 10s conectores reformulativos 
perlTIlItantes: 

(7) Encara que alguns pa'isos viatgin en primera classe, rota la humani­
tat i la resta de la biosfera es tem embarcats en la mateixa nau: eI pla­
neta Terra, que constirueix eI patrimoni de tots els essers vius. 
Seria ben tri sc, dones, que en una sola generaci6 causessim danys 
mediambientals irreparables que hipotequessin el futur de les noves 
generaclOns. 
En realitat hem d 'afrontar un autentic d ilema. 
[Aunque algunos paises viajen en primera c1ase, toda la humanidad 
y eI resto de la biosfera escamos embarcados en la misma nave: cl 

14 Este termino se utiliza en la reformulaci6n de la Teoria de los topo; presentada por Ans­
combre et al. (1995) para referirse a enunciados que convocan formas t6picas de la misma 
oricmaci6n . 
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planera Tierra. que constituye eI parrimonio de todos los s . cres VI_ 
vos. 
~eria mut [r i st~, pues, ,que en una sola generaci6n causasemos cla­
nos medlOamblcntales lrreparables que hipotecaran el futuro cl I . e as 
nuevas generaclOnes. 
En realidad renemos que afronrar un autentico dilema.] 

Del primer enunciado conecracio derivamos necesariamente que es 
. b' . .. m~ 

necesano cam lar nuestr~ aC[Itud respecro al medlO amblente, si n ninguna 
duda. El segundo enu nClado nos haec penerrar en otra ((cealiciaci») disci 

I I · d' d . nra, 
en a clIa 1 Sin epr e sec clcno ID enunciado anreriormente. se nos intro-
duce Dero elemenro que permuta las conclusiones que exrcalamos de P; 1 
rea1i.da~ nos indica que no es tan fkil eI camhio pues surge el dilema de~ 
creClmlento de la poblaci6n. 

(8) fFrigo acusa Conelsa. S.A. de publicirar deslleial: Cornressa # Prin­
cesa M iko} 
Es desestima la demanda perque les marques s6n diferents i queden 
clarament diferenciades, no havent-hi simil irud fonetica, perque la 
forma i caracterfstiques de l'envas s6n molt corcents, i es freqUent 
observar en cl mercat formes simi lars en l'envasat de productes iguals 
com~cciali tzats per diferents marques, corn ara lIet, detergents, cafes, 
etc., 1 pel que fa a la representaci6 grafica del producte en I' envas, en­
ten el Jutjat de Primera Insran cia que no es cap novetat i que es una 
activitat legftima per afavorir el coneixement del consumidor d'aBo 
~ue compra. 1 en tot cas, la transcendencia practica d'aquestes qUes­
tions no afecta tant a la publicitat corn a la protecci6 d'altres drets 
amb normativa especifica: models industrials i patents d' invenci6. 
[fFrigo acusa Conelsa. S.A. de publicidad desleal: Cornressa # Prin­
cesa Miko} 
Se desestima la demanda porque las marcas son diferentes y quedan 
c1aramente diferenciadas, 00 existiendo similitud fonetica, porque 
la form a y caracterfsticas del envase son muy corrientes, y es fre­
cueote observar en eI mercado formas similares en el envasado de 
producros iguales comercializados por diferentes marcas, como por 
ejemplo leche, detergentes, cafes, etc., y por 10 que se reAere a la re­
presentaci6n grafica del producro en el envase, entiende el Juzgado 
de Primera Instancia que no es ninguna novedad y que es una acti­
vidad legftima para favorecer el conocimiento del consumidor de 
aquello que compra. Y en todo caso, la trascendencia practica de eS­
tas cuestiones no afecta tanto a la publicidad como a la protecci6n 
de otros derechos con normativa especifica: modelos industriales y 
patentes de invenci6n. ] 
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A traVes del enunciado reformulador se produce una correcci6n de la 
rrayecroria argumenrativa que exrrafamos del primer enunciado. En tot cas 
nos indica que las conclusiones que podemos extraer de P no son relevan­
(es, no porquc no sea cierto que Frigo haya perdido la demanda, sino por­
que noS introduce un nuevo elemento que nos dirige hacia una nueva (fa­
yecwria argumental: Frigo tenia raz6n en demandar a Conelsa pero no por 
mocivos de publicidad ilfcita sino por razones de patentes. 

6. Conclusiones 

La tipologia que acabamos de presentar justifica la consideraci6n de las 
piezas lexicas analizadas dentro de un unico grupo de funcionamiento a tra­
yeS del cual se vehicu la una misma instrucci6n de base: la reformulaci6n y 

organ izacion discursiva. . .' . 
A su vez, esta c1asificaci6n permite dar cuenta de las sl mlilmdes eXIs­

tentes entre los dos grupos tradicionalmente establecidos y del d inamismo 
inherente de rodo proceso discursivo. 

Por ultimo, una t ipologfa com~ la que hemos establecido fac iii rara si n 
duda distimas ta reas de ap licaci6n com~ pueden ser la expiicaci6n de los 
mecanismos de divulgacion de los rexros especializados 0 la representaci6n 
lexicografica de este grupo de conectores. 
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