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1. Elproblema

Parto de una primera premisa basica: la prueba pericial tiene por objeto la trans-
mision al juez de conocimiento especializado —ajeno e inasequible al juzgador—, mismo
que resulta imprescindible para la verificacion de alguna afirmacién de hecho controver-
tida?. Tal conocimiento especializado lo puede transmitir el experto, ya sea de manera
«tedrica» (exponiendo como son las cosas 0 como acontecen o funcionan en la realidad),
ya sea de manera «practica» (aportando la aplicacion efectiva para el caso concreto).

1 El presente trabajo se enmarca dentro del Proyecto I+D «Hacia una nueva configuracion de
la pericial judicial» (DER2016-7549-P), concedido por el Ministerio de Ciencia e Innovacion;
y en el Grupo de Investigacion Reconocido, Consolidado y Financiado «Evidence Law» (2017
SGR 1205) de la AGAUR. Asimismo, se enmarca dentro del proyecto de I + D del Ministerio
de Economia y Competitividad «Conflictos de Derechos: Tipologias, Razonamientos, Decisio-
nes» (DER2016-74898-C2-1-R).

2 Me reconozco deudor de las valiosas aportaciones de VAZQUEZ ROJAS, C., en su obra De la
prueba cientifica a la prueba pericial, edit. Marcial Pons, Madrid, 2015, recogidas principal-
mente en las pp. 19, 20, 26, 37, 44 y 149 de la misma.
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Me apoyo en una segunda premisa bésica: la prueba pericial se puede desarrollar
en dos momentos y de dos formas distintas. La una, en la fase de alegaciones escritas —al
menos, como regla general- y por escrito, exponiendo el experto dicho conocimiento
especializado, ora de forma puramente teorética, ora de forma aplicada (a las concretas
circunstancias facticas del caso). La otra, en la vista de juicio y de forma oral, desarrollan-
do o defendiendo lo que se postuld por escrito, en la primera de las fases mencionadas.
La una es inevitable, siempre y cuando en el litigio se hayan proferido afirmaciones
de hecho controvertidas que hagan referencia a circunstancias de la vida cuyo aborda-
je requiere de conocimiento especializado —o «experto»— y las partes hayan estimado
conveniente para sus intereses litigiosos echar mano de esta clase de prueba. La otra es
dispensable y, por consiguiente, eventual®.

Formulo una tercera, y dltima, premisa basica: ha concitado mucho mayor interés
en la dogmatica juridico-procesal el estudio de la regulacion legal de la primera de las
fases —la indispensable, de cardcter escrito y con un contenido estrictamente expositi-
vo— que la segunda de ellas —la dispensable, eventual, oral y con propdsito aclarativo o
defensivo-*.

Expuestas las anteriores premisas, presento la cuestion —problematica, a mi en-
tender— de la que quiero ocuparme en este trabajo. Afirmo que la regulacién legal que
disciplina la presencia del perito en la vista —la que propiamente se ocupa de ello y la que
obrarfa como 16gico antecedente— es susceptible de mejora.

Aunque —por razones de extension— no me resulta posible justificar —con toda la
amplitud deseable y de manera minuciosa— mis siguientes reflexiones, no puedo dejar de
poner de manifiesto que, en el plano metodolégico, me he sustentado en los siguientes
tres pilares: en primer lugar, y casi se tendria que dar por descontado, en lo sostenido por
la dogmatica juridico-procesal®; en segundo lugar, en las aportaciones que, con respecto
a la prueba pericial, han realizado los estudiosos de la epistemologia del testimonio®; en

3 Sobre este particular, me remito a DE MIRANDA VAZQUEZ, C., Problemas que plantea la
intervencién del perito en el acto del juicio o vista, en «Peritaje y prueba pericial», J. Picd i
Junoy (dir.) y C. de Miranda Vézquez (coord.), edit. J. M. Bosch, 2017, pp. 159-173; y a PICO i
JUNOQY, J., Condiciones minimas para que la prueba pericial respete el principio de oralidad,
en «Derecho, eficacia y garantias en la sociedad global: Liber Amicorum I en honor de Maria

del Carmen Calvo Sanchez», edit. Atelier, Barcelona, 2013, pp. 239-255.

4 Ya ponia de manifiesto esta circunstancia en DE MIRANDA VAZQUEZ, C., Problemas...,
ob. cit., p. 160.

5 Mis principales referentes han sido PICO i JUNQY, J., La prueba pericial en el proceso civil
espaiiol (Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil), edit. Libreria Bosch, Barcelona, 2001; ABEL
LLUCH, X., Derecho Probatorio, edit. ]. M. Bosch, Barcelona, 2012, pp. 651-775;y, VV. AA.,
Tratado pericial judicial, X. Abel Lluch (coord.), edit. La Ley, Madrid, 2014.

6 Especialmente la aplicacién que hace de todos ellos la profesora VAZQUEZ ROJAS, C., en su
obra De la prueba cientifica..., ob. cit.
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tercer y ultimo lugar, me he guiado por las orientaciones mas cabales que han propuesto
los cultivadores de la disciplina —en auge— denominada «técnica legislativa»’.

2. Laintervencion del perito en la vista: ;para qué?

Me parece que ésta es la pregunta —me refiero al «; para qué?»— mds pertinente
de todas las que cabria formularse a la hora de esbozar cualquier regulacion de esta ac-
tividad procesal. En funcion de la respuesta que obtengamos, se podra disciplinar mejor,
tanto la intervencion en si misma considerada, como todos los actos que anteceden a la
misma y que, obviamente, tienen repercusion directa en ella.

Si partimos de la idea de que la «informacion» que proporciona el perito al juez
se traslada, como regla general, por escrito y desde los primeros compases del proceso, la
prueba pericial, como «acto informativo» —esencial, capital y con vocacion de completi-
tud®~, podria considerarse plena y conclusa, al menos en un mundo ideal.

Sentado lo anterior, no tendria cabida ninguna intervencion oral del perito en la
vista. Lo que se tuviese que decir, se habria expresado ya en el dictamen, de forma com-
pleta y eficaz’.

Desde luego no tendria el menor sentido que el perito acudiese a la vista a peti-
cién de la parte que le ha encomendado —directa o indirectamente!'’- la elaboracion del
dictamen. Si se supone que el acto de comunicacion de informacion es plenamente satis-
factorio —por completo y eficaz—, la presencia del experto en el acto del juicio s6lo puede
obedecer a dos razones, ambas censurables. La primera de ellas es la creencia generaliza-

7 Sobre dicha disciplina, véase, para formarse una idea somera pero cabal, SALVADOR CO-
DERCH, P, Técnica Legislativa y teorias de la regulacion, en «Indret», Working paper n°
208, 2004 (disponible en www.indret.com; descargado el texto el 31-3-2020).

8 Se trata de una férmula simplificada para este texto de las «<mdximas conversacionales» de
GRICE, segun se recogen de forma sintética en PEREZ OTERO, M., y GARCIA-CARPIN-
TERO, M., Filosofia del Lenguaje, edit. Universitat de Barcelona, 2005, p. 77.

9 Sostiene una postura semejante [ZQUIERDO BLANCO, P, en su trabajo ;Qué espera un
juez de un buen dictamen para ser convincente?, en «La prueba en accion. Estrategias pro-

cesales en materia probatoria», J. Picé i Junoy (dir.) y C. de Miranda Vazquez (coord.), edit. J.
M. Bosch, Barcelona, 2019, p. 226.

10 En el caso de la pericial de designacion particular, entiendo que la encomienda es directa. En
cambio, en la pericial de designacion judicial podria hablarse de encomienda indirecta. Para
salvar esta dicotomia, normativa, emplearé en el texto referencias genéricas, utilizando —y
atribuyendo a las partes acciones— verbos como «promover» o «auspiciar». En relacién con el
estado actual de la cuestion de la designa de peritos en el ordenamiento juridico espafiol, véase
la ilustrativa aportacion de ORELLANA DE CASTRO, R., Aspectos conflictivos de la prueba
pericial. Especial atencién a la pericial caligrdfica, edit. La Ley, Madrid, 2020, pp. 49 vy ss.
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da de que la mayoria de los jueces no leen el dictamen antes —al menos— de la celebracion
de la vista, de modo que, primero, «escuchan» y, después —y no siempre necesariamen-
te— «leen»'!. La segunda estriba en que constituya la intervencion del perito en la vista
ocasion idonea para «desarrollar» el dictamen (principalmente introduciendo contenidos
inéditos), conculcando de esa manera el «juego limpio procesal» y perjudicando con ello
el derecho de defensa del adversario™. Asi que, formulado en sentido inverso, no habria
razon, epistémicamente hablando, para que el perito tuviera que comparecer en la vista
de juicio a instancia de la parte que ha promovido el dictamen.

Analicemos, ahora, la misma cuestion desde la perspectiva de la parte contraria —a
la que auspici6 el dictamen pericial-. Cabe preguntarse si rinde algtin provecho episté-
micamente, esto es, desde la perspectiva de la optimizacion del flujo informativo que se
establece entre —y desde- el perito y el juez —como destinatario del mismo—. Estimo que
si y que dicho rendimiento puede ser mucho.

Parto de la consideracion de que el juez tiene la obligacion de juzgar la fiabilidad
del experto®. No su «expertise», ni tampoco la calidad del conocimiento aportado, en si
mismo considerado. Y digo que no porque sencillamente no se encuentra al alcance del
juzgador tal juicio™. Lo que si puede —y debe— hacer es evaluar la razonabilidad del ra-
zonamiento pericial, que desemboca en las conclusiones del dictamen®. Incluso cuando
el informe se limita a aportar maximas de experiencia especializadas, lo que compete al
juez es determinar si la justificacion del perito para sostener la existencia, la vigencia, y
la asuncién —por una determinada comunidad experta— de dichas maximas es razonable,
0 no. Pues bien, para llevar a cabo —el juzgador— dicho cometido es preciso que disponga
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