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This dissertation attempts to characterise the anti-war movement in Russia in February-May 

2022 from the perspective of cognitive linguistics. A special feature of this study is that the 

anti-war discourse is presented in visual mode. The analysis included 40 anti-war images 

taken from four different sources. As a result of the study, primary visual metaphorical 

models were identified within which the anti-war protest movement was conceptualised. 
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INTRODUCCIÓN 
 

El 24 de febrero de 2022, hacia las cinco de la mañana, hora de Kiev, las tropas rusas 

invadieron la Ucrania soberana con el pretexto de defender la autoproclamada independencia 

de las repúblicas de Donetsk y Luhansk y desnacionalizar al pueblo ucraniano. La retórica 

oficial rusa calificó estas acciones de "operación militar especial", pero desde el primer día 

de la invasión de Ucrania se desarrollaron allí hostilidades a gran escala. Los activistas contra 

la guerra en Rusia, en Moscú y San Petersburgo, así como en algunas otras ciudades, 

reaccionaron de inmediato; el mismo día, 24 de febrero, comenzaron a aparecer en las calles 

rusas grupos de personas con pancartas contra la guerra y lemas pacifistas. Cada día aparecían 

más y más, mientras las protestas contra la guerra se extendían a muchas otras ciudades de 

Rusia. Las concentraciones fueron disueltas con el uso de porras de la policía. Los furgones 

policiales abarrotados llevaron a los manifestantes a centros de detención, pero no sirvió de 

nada. Las autoridades respondieron aplicando una legislación represiva: por expresar 

públicamente las protestas contra la guerra, las personas podían enfrentarse a juicios y a penas 

de cárcel.  

El objetivo de este trabajo es identificar las características específicas del movimiento 

antiguerra ruso de febrero a mayo de 2022 en el marco de la teoría de la metáfora conceptual. 

A saber, explorar cómo y de qué manera se produjo la representación metafórica de la 

protesta contra la guerra.  Para ello, se formularon las siguientes preguntas: 

- ¿Cuáles son las características específicas y por qué tiene el discurso antibélico? 

- ¿Cuáles son los temas predominantes de las metáforas visuales contra la guerra 

durante el periodo en cuestión? 

- ¿Cuáles son los principales modelos metafóricos en el discurso visual antibélico en 

el periodo considerado? 

Para lograr el objetivo mencionado, se fijaron las siguientes tareas: 

1. Caracterizar el contexto sociocultural y político de Rusia en el periodo estudiado; 

2. Definir el marco teórico y la metodología para el estudio de las representaciones 

metafóricas en modo visual; 
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3. Caracterizar la representación metafórica de la protesta en el discurso antibélico 

ruso en el modo visual. 

El conjunto de herramientas teóricas y metodológicas de la investigación se formó 

bajo la influencia de la teoría de la metáfora conceptual (J. Lakoff, M. Johnson; J. Zinken), 

la semiótica (U. Eco), la memética (L. Shifman, B. Wiggins), así como la teoría conectiva 

(D. Ritchie) y la investigación sobre la metáfora visual (E. El Refaie).  

El cuerpo de la investigación consiste en materiales de la Resistencia Antiguerra 

Feminista (RAF), el movimiento antiguerra "Vesna" (Primavera) y los "Media partisans" 

para el período de febrero a mayo de 2022 en la cantidad de 40 imágenes antiguerra. La 

fuente de las imágenes son los canales de Telegram de los grupos mencionados y la colección 

de memoriales de propaganda antibélica en Google Doc con acceso abierto.  

La relevancia de la investigación se debe al interés por lo que está ocurriendo en Rusia 

en el contexto de la guerra de la información y la confrontación geopolítica que está cobrando 

fuerza. El estudio sigue la estela del movimiento antibélico, que se activó en Rusia en los 

primeros días de la guerra, lo que sin duda eleva su grado de relevancia, y representa un 

intento de caracterizar este movimiento en una primera aproximación desde una perspectiva 

cognitiva, que sentará las bases para posteriores investigaciones. Debido al actual régimen 

político en Rusia, cualquier disidencia es reprimida, en tales condiciones los intentos de 

estudiar el movimiento antiguerra son imposibles, lo que se confirma por la actual falta de 

intentos en el segmento académico ruso para investigar el tema. Aunque el vacío académico 

se compensa en cierta medida con el gran número de artículos de análisis en los medios de 

comunicación de la oposición prohibidos en Rusia, por el momento no se dispone de datos 

empíricos sobre este tema en particular.   

La estructura de la tesis está determinada por los objetivos y refleja las principales 

etapas y la lógica del desarrollo de la investigación. La tesis consta de una Introducción 

seguida de dos capítulos dedicados a situar los contextos político y sociocultural y el marco 

teórico y metodológico, un corpus analizado de 40 imágenes, y finalmente las conclusiones, 

junto a la bibliografía. Se acompaña de un Anexo. 

En la primera parte se presenta la situación sociocultural y política de Rusia, frente a 

la cual tuvo lugar la conceptualización metafórica de la protesta antibélica, se definen los 

fundamentos teóricos de la investigación de los modelos metafóricos: se analizan las 



 6 

características de la conceptualización metafórica en el modo visual y se introduce la 

metodología de descripción de los modelos metafóricos. 

En la segunda parte se describe el corpus, se examinan los modelos metafóricos que 

conforman una narrativa de protesta, y se evalúan y analizan las representaciones metafóricas 

en relación con el efecto que producen en el receptor.  

El apartado de Conclusión resume los principales hallazgos del estudio y esboza las 

perspectivas de nuevas investigaciones sobre la metáfora visual en el discurso antibélico. 
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PARTICULARIDADES Y CARACTERÍSTICAS PRINCIPALES 

DEL MOVIMIENTO ANTIBÉLICO EN RUSIA (FEBRERO-

MAYO DE 2022) 
 

Contexto político 
 

El discurso antibélico es causa y efecto del discurso político y de la propaganda 

política y, por tanto, no puede considerarse al margen de la narrativa política. Por narrativa 

política se entiende el conjunto de diversos discursos centrados temáticamente en torno a un 

acontecimiento político concreto, en este caso la invasión rusa de la Ucrania soberana el 24 

de febrero de 2022. Aunque no todos los teóricos de la metáfora utilizan el término narrativo, 

nos parece pertinente incluirlo en la investigación, y considerar la metáfora antibélica como 

la principal unidad funcional de la narrativa analizada. La especificidad del tema de 

investigación limita el análisis de esta narración al ámbito del discurso visual. 

El número de metáforas aumenta en tiempos de crisis, como estamos presenciando 

actualmente. A nivel discursivo, la guerra representa un choque y una competencia entre dos 

narrativas políticas: la rusa y la ucraniana.  

 

La narrativa política rusa 

 
Rusia actualiza la historia de la protección en su discurso político. Así, según esta 

historia, los ucranianos no son una nación extranjera, sino la parte de la nación rusa. Aquí 

Putin apela a la metáfora de la familia, actuando como un padre protector. Los habitantes de 

las repúblicas de Luhansk y Donetsk son víctimas que han sido violadas políticamente por 

los neonazis ucranianos. Vemos que en línea con la metáfora EL ESTADO ES EL 

INDIVIDUO (Rusia es Putin), en este cuento el héroe es el presidente Putin, el villano son 

los neonazis ucranianos, la víctima son los ucranianos de los territorios prorrusos (Luhansk, 

Donetsk, Kharkiv, Donbass y demás) y la atrocidad es la violación. El salvador y el héroe en 

este caso están unidos a la imagen de Putin.  
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Cabe señalar que el concepto metafórico de familia se remonta a un pasado 

compartido entre Rusia y Ucrania, cuando ésta formaba parte de la URSS. Este concepto se 

ve reforzado por el hecho de que muchos ucranianos hablan ruso, lucharon codo con codo 

con los rusos durante la Segunda Guerra Mundial, así como por sus raíces históricas 

compartidas (el propio nombre del antiguo estado, considerado en la escuela de historia rusa 

como el inicio de la estatalidad rusa -la Rus de Kiev- es la unión de dos palabras: Kiev y 

Rus). 

 

La narrativa política ucraniana 

 

En este caso vemos la actualización por parte del gobierno ucraniano de la historia de 

la autodefensa. El villano aquí es Rusia que, en línea con la misma metáfora del ESTADO 

ES EL INDIVIDUO, se encarna en la imagen del presidente Putin. La víctima es el pueblo 

de Ucrania, la atrocidad es también la violación, el salvador es Europa Occidental y Estados 

Unidos (que en la narrativa ucraniana se encarna en el estribillo EL MUNDO ES PARA 

NOSOTROS). El presidente ucraniano Volodimir Zelensky actúa como padre defensor y 

como héroe. 

 

 

Choque de narrativas 

 
Como sostiene Ritchie (Ritchie, 2004), si los contextos cognitivos de los participantes 

en una conversación no son los mismos, sus interpretaciones pueden ser muy diferentes entre 

sí. Esto es lo que ocurre cuando las dos narrativas son incompatibles, provocando un 

conflicto. Por ejemplo, como en el caso de la interpretación de Stepan Bandera (ver en detalle 

más adelante). 

Las narrativas políticas de Ucrania y Rusia chocan en varias líneas. En primer lugar, 

hay que señalar que las opiniones sobre el pasado común difieren en ambos países. Por 

ejemplo, en la escuela de historia ucraniana no se acostumbra a equiparar la Rus de Kiev con 

la Rusia actual. Según la inmensa mayoría de los representantes de la escuela de historia 

ucraniana, a partir del siglo XIII la Rusia heredera de la Rus de Kiev dejó de existir y en su 
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lugar llegó la Rus de Moscú, una formación política completamente diferente con poder 

autoritario, que sentó las bases del imperialismo ruso.  

En segundo lugar, la tensión entre el idioma ruso e idioma ucraniano viene de lejos, 

desde el Imperio Ruso. Mientras Ucrania formó parte primero del Imperio Ruso y luego de 

la Unión Soviética, el ruso se consideraba la lengua oficial. Cuando Ucrania obtuvo su 

independencia en 1991, las autoridades ucranianas declararon el ucraniano como lengua 

estatal, al tiempo que aplicaban una política de discriminación contra los ciudadanos de habla 

rusa. Así, en la ideología política rusa la opresión de los ucranianos por motivos lingüísticos 

ha pasado a considerarse una discriminación en general. A esto se añade el hecho de que el 

ucraniano y el ruso, aunque mantienen una base gramatical común, tienen una diferencia 

significativa en el vocabulario y la fonética, que sirve de base para el humor cáustico tanto 

en la sociedad rusa como en la ucraniana.  

En tercer lugar, el papel de los nacionalistas ucranianos en el apoyo al régimen de 

Hitler durante la Segunda Guerra Mundial sigue siendo una cuestión controvertida y 

dolorosa. En Rusia existe una opinión clara al respecto: el líder de la Organización de 

Nacionalistas Ucranianos, Stepan Bandera (1909 – 1959), fue partidario de los nazis y, por 

tanto, es un criminal, mientras que aquellos que en la Ucrania moderna se han declarado 

partidarios y seguidores de él son culpables de incitar al nacionalismo en Ucrania, son 

enemigos de su propio pueblo y constituyen una peligrosa fuerza política capaz de revivir el 

fascismo en una nueva forma. En Ucrania, Stepan Bandera es un símbolo del despertar de la 

nacionalidad y la estatalidad ucranianas, que está vinculado al proceso de autoidentificación 

y a la búsqueda de un lugar especial y único en el mundo. Habiendo pasado todos los años 

de la guerra en campos de concentración nazis, es imposible que el propio Stepan Bandera 

fuera un fascista, y los que actuaron en su nombre durante la guerra no recibieron ninguna 

orientación de él. 

 

Contexto sociocultural 
 

La especificidad de la modelización metafórica de la actividad pública está 

relacionada en gran medida con las condiciones socioculturales del país, la ideología y las 

tradiciones nacionales.  



 10 

En este trabajo no pretendemos llevar a cabo un análisis completo de la situación 

sociocultural de la Rusia contemporánea, ya que el objeto de mi investigación se refiere a un 

tema concreto. Por tanto, destacaremos sólo aquellos aspectos socioculturales que arrojen luz 

sobre la aparición y el funcionamiento de las metáforas conceptuales, que tienen 

características nacionales en su núcleo y que pueden servir de pistas interpretativas. En otras 

palabras, únicamente se abordará el contexto social y cultural que hizo posible el nacimiento 

y la evolución de las metáforas que funcionan en el discurso antibélico.  

 

La imagen de la guerra en la mente de los rusos 

 
La Segunda Guerra Mundial llegó a la Unión Soviética el 22 de junio de 1941 y duró 

hasta el 9 de mayo de 1945, cuando las tropas soviéticas entraron en Berlín y arrojaron la 

bandera nazi del Reichstag. En Rusia, la Segunda Guerra Mundial se conoce comúnmente 

como la Gran Guerra Patriótica, se considera una guerra de liberación y todavía tiene una 

fuerte huella en la memoria de muchas generaciones. La victoria en esta guerra es para los 

rusos un símbolo sagrado del espíritu indomable y de la voluntad de libertad. El fascismo es 

sinónimo de maldad absoluta. En Rusia, los atributos de la victoria tienen un significado 

especial: la cinta de San Jorge, la llama eterna del Kremlin y los monumentos a los héroes.  

La dirección política del país cultiva el tema de la Gran Guerra Patriótica de todas las 

maneras posibles. En Rusia, está prohibido revisar o criticar su resultado; existe una única 

versión oficial de la guerra, mientras que las versiones alternativas son criticadas.  

Las películas sobre la guerra, tanto soviéticas como contemporáneas, forman una 

parte importante del repertorio de los cines y de las emisiones de televisión. El 9 de mayo se 

celebra con gran fanfarria y va acompañado del tradicional Desfile de la Victoria, que 

demuestra el poderío militar del país.  

La dirección política del país explota activamente el tema de la Segunda Guerra 

Mundial, ya que esto ayuda a mantener el paradigma pertinente en el que Rusia tiene 

enemigos a los que hay que mostrar el puño de vez en cuando.  

 

La brecha generacional 
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La brecha generacional en Rusia se ve agravada por el hecho de que la generación de 

más edad apoya en gran medida las políticas patriarcales de las autoridades. Las personas 

que tienen hijos y nietos, que están agobiados por las hipotecas, los préstamos o simplemente 

quieren vivir tranquilos en la jubilación, se benefician más del mantenimiento de la 

estabilidad. En el plano lingüístico, esto se expresa con la frase " Ojalá que no haya guerra". 

Significa que el ruso es capaz de aguantar y sobrevivir mucho, si tiene la garantía de una vida 

tranquila. Por cierto, esta mentalidad es apoyada por la retórica oficial de todas las maneras 

posibles.  

Los jóvenes, a su vez, son más activos social y políticamente. A pesar de que en Rusia 

ha crecido toda una generación que no ha visto el cambio de poder, en las mentes de los 

jóvenes se está formando una imagen de una Rusia diferente, con un nuevo poder y un nuevo 

futuro, sin militarismo, corrupción y pretensiones imperiales. Esto genera conflictos entre 

hijos y padres, nietos y abuelos.   

 

 

El movimiento antibélico como guerrilla semiótica 

 
Desde el comienzo de la guerra en Ucrania unas 5.000 personas han sido detenidas y 

enviadas a prisión en protestas (datos de abril de 2022). Al mismo tiempo, hay decenas de 

miles de manifestantes en toda Rusia, es imposible dar cifras exactas, ya que no hay 

estadísticas oficiales y los datos de fuentes no oficiales varían mucho. Los tribunales como 

amenaza contra la crítica pública de las acciones del gobierno y otras formas de represión 

disuaden a la mayoría de los rusos de las formas públicas de protesta. El desacuerdo con la 

retórica oficial, con la ideología gubernamental y la propaganda política, así como las 

preocupaciones de seguridad, han dado lugar a una forma de protesta anónima y silenciosa. 

En un entorno en el que quien tiene la información tiene el poder, la lucha directa es ineficaz. 

En palabras de Umberto Eco "Hoy, un país pertenece a quien controla los medios de 

comunicación" (U. Eco, 1987:1). Las palabras fueron pronunciadas en 1967, pero son 

extremadamente actuales. 

Durante su conferencia "Hacia una guerra de guerrillas semiológica", pronunciada en 

Nueva York en 1967, el entonces joven periodista Umberto Eco hizo una astuta advertencia 

sobre los peligros de un futuro en el que la comunicación desempeñará un papel dominante. 
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En el mundo actual, sostenía Umberto Eco, las personas no están controladas por los tanques, 

sino por la información. "El país pertenece a quien posee la información" (U. Eco, 1987). En 

una situación en la que un grupo domina a los demás, los poderosos tienen un poder total 

sobre la información: tienen tanto las fuentes del mensaje como los canales a través de los 

cuales se difundirá. Sin embargo, hay un ámbito difícil de controlar: la libertad de lectura (o 

la libertad de interpretación) de los receptores del mensaje. 

Si los débiles e impotentes no pueden enviar su mensaje, pueden cambiar la señal de 

poder: darle una lectura adicional o diferente, hacerla tonta, divertida o aterradora. De esta 

manera, el mensaje significativo será destruido. Para ganar una guerra, hay que librarla no 

donde se envía la señal, sino donde se recibe. Umberto Eco llamó a esta táctica de socavar el 

mensaje de los poderosos guerrilla semiótica (U. Eco, 1987:8). No se trata de crear un 

mensaje propio contra el poder, sino de cambiar el mensaje del poder para que se oponga a 

sí mismo. Esta es exactamente la táctica que siguen hoy los activistas antiguerra en Rusia. 

Esta táctica se concretó finalmente tras la detención de la artista, música y periodista 

de San Petersburgo Sasha Skochilenko el 11 de abril de 2022, dos meses después del estallido 

de la guerra en Ucrania. La chica fue detenida por propaganda antibélica y acusada de un 

artículo "fake news", es decir, por difundir información falsa a sabiendas sobre las acciones 

del ejército ruso. La ley es muy reciente: fue adoptada por el gobierno ruso el 4 de marzo en 

respuesta a las manifestaciones contra la guerra. Skochilenko fue acusada después de que 

una cliente de una tienda de comestibles habitual de una cadena de supermercados 

económicos viera a ella introduciendo unos papelitos con frases contra la guerra en las 

etiquetas de los precios de los productos y la denunciara a la policía. Estos papeles fueron 

confiscados por la investigación y ahora están en los tribunales, ya no están disponibles y es 

posible que nunca sepamos qué había exactamente en ellos. Sin embargo, las acciones de 

Skochilenko y su detención han provocado numerosas imitaciones en toda Rusia, que han 

sido bautizadas como "folletos en lugar de etiquetas de precio". Estas acciones anónimas se 

extendieron por todo el país, adoptando diversas formas: libros de 1984 de Orwell y de 

Guerra y Paz de Tolstoi dejados en lugares públicos, inscripciones en carteles oficiales que 

distorsionaban, invertían o borraban el significado del mensaje original, mujeres ataviadas o 

con detalles en manicuras con los colores de la bandera ucraniana, etc. 
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Las ciudades rusas se han convertido en campos de minas, donde el banco de parque 

más ordinario con la palabra AMOR ES... garabateada en él, de repente "explota" como una 

mina, si te fijas bien y ves que la palabra AMOR está tachada y otra, GUERRA, está escrita 

encima. 

 

Planteamiento inicial del TFM 

 

Tal y como hemos relatado más arriba, en este trabajo, abordamos el discurso 

antibélico como discurso político, a su vez causa y efecto de la propaganda política que rodea 

un conflicto armado. Y, ante todo, consideramos un aspecto fundamental en nuestra 

aproximación, la narrativa política, esto es, el conjunto de los discursos centrados 

temáticamente en un acontecimiento político concreto que, desde diversos puntos de vista, 

lucha por darle sentido. En nuestro caso, analizaremos la invasión rusa de la Ucrania soberana 

iniciada el 24 de febrero de 2022.  

Aunque no todos los teóricos de la metáfora que tomamos como referentes utilizan el 

término narrativa, hemos decidido incluir la lógica narrativa en nuestra investigación en 

torno a la metáfora antibélica. Las particularidades de la metáfora antibélica, como principal 

unidad funcional de la narrativa se analizan únicamente en el ámbito del discurso visual, tal 

y como se explicará detalladamente más adelante.  

Como en todo conflicto militar, en el que la confrontación política da paso a la 

intervención armada, confluyen varias partes en severa oposición también en el plano 

discursivo. En el caso que nos ocupa podemos distinguir al menos tres líneas: 1) las 

autoridades rusas, representadas por el presidente Vladimir Putin; 2) los movimientos de 

oposición antibélica rusos; 3) las autoridades ucranianas, representadas por el presidente 

Volodimir Zelensky. Además de, obviamente, los diferentes países de la Unión Europea, 

Estados Unidos o China, son estos tres actores sociopolíticos los que, de manera más intensa, 

se constituyen como narradores permanentes del conflicto, a través de diferentes relatos sobre 

un mismo acontecimiento. El análisis de las metáforas que cada uno de ellos utilizan en su 

narración forma parte de la escena política en la que directamente contraponen significados, 

procurando ganar en relevancia e impacto también a sus oponentes en el campo militar.  
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Sin embargo, el alcance de este estudio es limitado y no permite realizar un análisis 

comparativo de las metáforas generadas en los relatos de las tres narrativas. Sin duda, un 

estudio de este tipo sería de gran interés, tanto desde el punto de vista científico, como desde 

la perspectiva de comprensión sociocultural del conflicto. Dada la valoración de viabilidad 

del actual TFM, se ha tomado la decisión de centrarse únicamente en la narrativa antibélica 

rusa. Esta elección se justifica por diferentes razones. En primer lugar, porque no es un objeto 

de estudio tan analizado como el de las dos partes oficiales en conflicto, cuya comunicación 

política es mucho más amplia y difundida. En segundo lugar, y vinculado a lo anterior, 

porque la narrativa antibélica rusa lidia, en gran medida, con una condición de clandestinidad 

que la impele a buscar fórmulas comunicativas alternativas. Y aquí es donde el discurso 

antibélico estudiado se caracteriza principalmente por su marcado carácter visual y desplaza 

el foco de atención de la palabra a la imagen. Este rasgo clave nos permite situar la metáfora 

visual en el centro del análisis, observando cómo, en muchos casos, se implementa a partir 

de ella un diálogo entre la palabra y la imagen. Dado que la investigación sobre la metáfora 

visual es un campo en desarrollo donde no impera una teoría claramente establecida 

(Forceville, 2008:4), la aportación del presente trabajo puede resultar más relevante. Por lo 

menos, puede permitirnos hipotetizar sobre la evolución de la metáfora visual desde el 

cartel/folleto antibélico y la caricatura política hasta el meme de Internet como una especie 

de encarnación culminante de la metáfora conceptual.   

En tercer lugar, al observar cómo la cultura moderna es ya una cultura digital, donde 

cada vez son más los investigadores que se dirigen al meme de Internet como objeto de 

estudio, nos adscribimos a una línea de investigación en desarrollo. Hace relativamente poco 

tiempo, el meme se consideraba una broma indigna con tendencia a la circulación en línea 

(Shifman, 2013). Actualmente, la difusión en el segmento ruso de Internet (Runet) de memes 

contra la guerra demuestra cómo la naturaleza viral⁠ de los memes, combinada con un fuerte 

mensaje que rompe estereotipos (subversión en la terminología de Shifman: 2013:108) 

transforma este fenómeno supuestamente poco serio en una poderosa herramienta de 

influencia a través de Internet.   

En cuarto lugar, y de acuerdo con el enfoque metodológico adoptado, consideramos 

pertinente analizar y potenciar las metáforas antibelicistas en el marco del conflicto en 

Ucrania. Como han demostrado Lakoff y Johnson (1980), tomando como ejemplo la 
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metáfora militar, y han seguido muchos otros estudiosos al analizar el discurso político en 

diversos corpus, las ideologías están en gran medida conformadas por metáforas. Su análisis 

y, por tanto, esta investigación, también tiene un componente aplicado con posible 

proyección. Podría permitir, por ejemplo, ayudar a crear metáforas persuasivas y motivadoras 

que puedan influir en la propaganda militarista agresiva, reduciendo su poder, influencia e 

incluso ridiculizándola, negando los esfuerzos de las autoridades para justificar la guerra, 

contribuyendo así a la difusión y refuerzo de la ideología del pacifismo.   

En quinto lugar, y para finalizar, al igual que observó Elisabeth El Refaie (El Refaie, 

2003:77) en su análisis de la metáfora visual a través del ejemplo de las caricaturas políticas 

en la prensa austriaca, la autora de este TFM conoce los antecedentes del conflicto, lo que le 

permite describir los factores culturales, sociales y políticos que subyacen al carácter nacional 

específico del discurso analizado. Y a raíz de este punto, por último, pero no menos 

importante, destacamos a nivel personal, nuestra sorpresa ante la rapidez y la amplitud con 

que los ciudadanos rusos han reaccionado, sobre todo emocionalmente, a la agresión contra 

Ucrania y a la propaganda del Kremlin que se esfuerza por justificarla. Esto permite esperar 

que las actividades de los activistas que aquí se analizan, su protesta acalorada, viva y 

creativa, den pronto resultados. Este TFM se escribe confiando en que, gracias a la difusión 

de los discursos que analiza, cambie la imagen del mundo de la mayoría de los ciudadanos 

que apoyan la retórica oficial del Kremlin, ya que, de calar el mensaje, no habrá motivos 

sólidos para aceptar y justificar la guerra.  

 

 

Antecedentes teóricos 
 

Consideramos que un estudio que trata de la metáfora debe ser en sí mismo 

metafórico. Para mostrar cómo se ha desarrollado nuestro pensamiento a lo largo de este 

estudio, utilizamos, siguiendo el ejemplo de Limor Shifman (2013), la metáfora de la 

expedición, cuyo punto de partida fue la clásica teoría de la metáfora conceptual de Lakoff y 

Johnson (1980) y cuyo punto final fue la recientemente emergente memética.  

Un primer referente es la teoría conectiva de la interpretación metafórica y la teoría 

de la conectividad de David Ritchie (2004b), que, aunque no abandona el marco de la teoría 

de Lakoff y Johnson, lo complementa y desarrolla con las más recientes aportaciones en el 
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campo de la neurociencia. También la teoría lingüística y cognitiva de Jörg Zinken (2003), 

que identificó las metáforas intertextuales como una categoría separada y demostró de forma 

convincente, a partir del ejemplo del discurso político polaco, que existe un tipo separado de 

metáfora basada en la experiencia semiótica y no en el cuerpo, y que debe tenerse en cuenta 

el aspecto sociocultural al analizar este tipo de metáfora.  

Completan nuestros referentes, el estudio de Elisabeth El Refaie (2003) sobre la 

metáfora visual y sus principales diferencias con la metáfora verbal, y las obras de Limor 

Schifman, Memes in Digital Culture (2013) y Bradley Wiggins, The discursive power of 

memes in digital culture (2019), así como el histórico artículo-manifiesto de Umberto Eco 

(1967) sobre el partidismo semiótico.  

Como requisito previo y también con gratitud, no podemos dejar de mencionar dos 

nombres que han tenido una gran influencia en este trabajo y su autora. Mucho antes del 

clásico de George Lakoff y Mark Turner Metaphor we live by (1980), que se convirtió en una 

especie de biblia de la lingüística cognitiva, el periodista estadounidense y profundo 

pensador, autor de numerosas obras, Walter Lippman (en Public Opinion, 1921) sostenía que 

"las acciones humanas no se basan en un conocimiento directo y evidente, sino en imágenes 

que el individuo se dibuja a sí mismo o recibe de otra persona". Además, según Lippman, un 

individuo ve el mundo como le han enseñado a verlo, modificando lo que ha aprendido y 

transmitiendo su visión a los demás. Hoy en día, más aún que en los inicios del siglo XX, se 

nos habla del mundo antes de verlo. Las personas interpretan la información que entra en sus 

mentes de acuerdo con el conjunto de ideas, prejuicios y creencias que tienen. Estos 

estereotipos son lo que Lippman llama "actitudes públicas" con minúscula; son comunes en 

la vida cotidiana, en el día a día, y van de una persona a otra, de un grupo social a otro. De 

los estereotipos más extendidos, a su vez, crece lo que puede llamarse Opinión Pública con 

mayúscula: conciencia de grupo, la Voz del Pueblo, etc. Estos estereotipos obligan a la gente 

a hablar en nombre de grandes grupos, comunidades, estados.  

Lippman comienza su ya clásico Opinión Pública (1921) contando cómo la Primera 

Guerra Mundial pasó desapercibida para un pequeño grupo de personas que vivían en una 

isla del Pacífico. El mundo fuera de la isla había cambiado, y estas personas seguían viviendo 

con sus antiguas creencias sin darse cuenta de que se habían convertido en el enemigo. Cien 

años después (101 años para ser exactos) la historia se ha repetido: otra guerra ha estallado 
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en el mundo, sin dejar casi de avisar a toda una nación, cuya gran mayoría de habitantes cree 

que no hay guerra y que lo que está ocurriendo es una operación militar especial destinada a 

liberar a los hermanos ucranianos de su propio dominio fascista.  

Dejando fuera del alcance de este estudio cómo ha evolucionado la opinión pública 

rusa, aunque ciertamente es un tema interesante e importante, me ocuparé de lo que Lippman 

llamó opiniones públicas. La mayoría de ellos son exactamente iguales a la retórica oficial, 

pero hay otras opiniones públicas, y cada día que se suma de guerra hay más; son estos 

mensajes anónimos, encriptados de manera especial, el material de mi investigación. Para 

descifrar estos mensajes hay que recurrir a la historia, por lo que no puedo dejar de mencionar 

al famoso clásico de los estudios medievales franceses, Marc Bloch, autor de la no menos 

emblemática Apologie d'Histoire, fundador de la Escuela de los Annales y de todo un 

movimiento que luego pasó a llamarse alternativamente "historia de las mentalidades". A 

primera vista, mencionar a un medievalista cuando se trata de la cultura digital parece 

inapropiado, pero fue con la primera generación de la Escuela de los Anales y Mark Block, 

que la erudición histórica cambió su enfoque de la historia de las guerras y las victorias, las 

grandes figuras y los logros de la época, a la historia del pensamiento de la gente común y 

los grupos sociales. Pero esta no es la única razón para mencionar a Marc Bloch en este 

documento. El punto clave aquí también es la guerra. Si en el caso de Walter Lippman 

estamos hablando de la Primera Guerra Mundial, al hablar de Marc Bloch estamos hablando 

de la Segunda Guerra Mundial. Cuando Francia fue ocupada por las tropas alemanas en 1939, 

Marc Bloch fue evacuado a las Islas Británicas y vivió la ocupación de forma muy dura y 

dolorosa. Más tarde se unió a la Resistencia francesa y desde 1943 dedicó todo su tiempo y 

energía a luchar contra los nazis. En marzo de 1944, Bloch fue capturado por la Gestapo. 

Soportó una brutal tortura y fue fusilado cerca de Lyon el 16 de junio, junto con un grupo de 

patriotas.  

"La Apología de la Historia" es, un replanteamiento filosófico del modo de 

conocimiento histórico. Lo escribió Bloch en 1941-42, al igual que Lippman, mientras estaba 

bajo las fuertes impresiones del devenir de la guerra. Block sugiere que la historia no es un 

conjunto de hechos que hay que estudiar de forma imparcial y entre los que hay que establecer 

vínculos lógicos, ni tampoco un cambio de épocas históricas. Criticando la vieja metodología 

y la historiografía tradicional, afirma que el ser humano debe estar en el centro de la historia. 
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Hay una sección en el libro que se llama "Juzgar o comprender", y en ella hay palabras que 

hacen eco de las palabras de Lippman:  

"Para penetrar en la conciencia de otro, distante de nosotros por varias generaciones, 

hay que negar casi por completo el propio yo. Pero para atribuir los rasgos propios a esta 

conciencia, es posible seguir siendo uno mismo”(M. Блок, 1986:67).  

Así, el investigador que se ha encargado de estudiar todas las manifestaciones del 

pensamiento humano no debe "seguir siendo él mismo" y esto, significa para Bloch que es 

un error fatal interpretar las palabras y creencias de otra persona creyendo que piensa igual 

que tú. Sin embargo, así es exactamente cómo funciona la propaganda. Opera en los 

extremos, es binaria y excluyente, y, sin embargo, generaliza constantemente a todos y a 

todo.  

Por tanto, es importante que el investigador tenga en cuenta el contexto específico o 

el entorno sociocultural o político concreto en el que surgen los patrones de pensamiento. No 

podemos saber con absoluta certeza lo que piensa o siente un individuo concreto, pero si 

averiguamos los patrones recurrentes en su discurso y comportamiento, podemos acercarnos 

a entender su forma de pensar y su visión del mundo. Lo mismo ocurre con los grupos 

sociales. Walter Lippman llamó a estos patrones “estereotipos”, Mark Bloch los denominó 

"huellas del pasado".  

Para quien escribe este TFM, como historiadora que llegó al estudio de la 

comunicación a través del periodismo, la mención de estos dos eruditos es significativa: 

ambos son destacados pensadores que hablaron de la importancia crucial de las creencias, 

que conforman nuestra imagen del mundo. La metáfora, como fenómeno del pensamiento y 

como elemento importante de la identidad tanto individual como sociocultural, desempeña 

un papel no menor en la formación de las creencias.  

Tras haber mencionado a Walter Lippman y Marc Bloch como antecedentes de la 

base teórica y metodológica de este estudio, quiero destacar que el tema del contexto es un 

hilo conductor y predetermina mi elección de referentes básicos para desarrollar los 

siguientes apartados.   
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MARCO TEÓRICO Y METODOLÓGICO 
 

Tal y como hemos detallado más arriba, desde la ya clásica obra de Lakoff y Johnson 

(1980), en la que la metáfora dejó de considerarse un mero tropo artístico para convertirse en 

un fenómeno de pensamiento mucho más amplio, han aparecido un número considerable de 

estudios que aclaran, complementan y desarrollan tanto la teoría básica como sus diversos 

aspectos. La gran mayoría de estos estudios, sin embargo, no tienen en cuenta los procesos 

neurobiológicos que se dan en nuestro cerebro, ni el contexto social y comunicativo en el que 

nacen y existen las metáforas. Uno de los primeros en señalarlo fue el lingüista 

estadounidense David Ritchie (2004b):  

“El estudio de las metáforas ha procedido a menudo de forma abstracta y descendente, 

basándose en la organización lógica del lenguaje más que en la forma en que los procesos 

cognitivos se encarnan en el cerebro y el sistema nervioso humanos, y divorciándose de los 

contextos sociales y comunicativos en los que se producen las metáforas”. (Ritchie, 2004:3) 

Este autor ha desarrollado una teoría exhaustiva, basándose en la teoría de la metáfora 

conceptual y utilizando el trabajo realizado por los seguidores de Lakoff y Johnson. Como 

señala el propio Ritchie, su teoría de la coherencia es compatible con varias otras teorías de 

la interpretación de las metáforas, teniendo especialmente en cuenta el aspecto 

neurolingüístico y la influencia del entorno comunicativo:  

“El modelo propuesto es coherente con otras teorías de la interpretación de metáforas, 

pero reconoce explícitamente la necesidad de que los procesos interpretativos sean 

específicos del contexto y estén incorporados neurológicamente” (Ritchie, 2004b:3).  

Así, tomando de la teoría de Gilles Fauconnier y Mark Turner las idea de ‘espacio 

conceptual’ y ‘mezcla conceptual’, de la teoría de la relevancia de Sperber y Wilson la idea 

de ‘entorno cognitivo y comunicación mutua’, de la teoría de Herbert Clark la idea de ‘terreno 

común’ y de la teoría de Walter Kintcsh (1998) la idea de ‘memoria de trabajo a largo plazo’, 

Ritchie ofrece su propia versión alternativa de la teoría de la metáfora. En concreto, Ritchie 

(2004) revisa críticamente las conclusiones de Clarke sobre el ‘terreno común’ y las de 

Sperber y Wilson sobre la ‘comunicación mutua’ utilizando la teoría de la ‘memoria de 

trabajo a largo plazo’ de Kintsch.  
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El modelo de cohesión de David Ritchie 

De acuerdo con Ritchie (2004), en el momento en que se pronuncia una metáfora, se 

activan los elementos que ya están incrustados en nuestra conciencia, es decir, en nuestra 

memoria de trabajo. No sólo importa la metáfora en sí, sino también los momentos no 

verbales: gestos, entonación, expresiones faciales, etc. Es decir, se activa en la memoria de 

trabajo el conjunto de asociaciones asociadas al tema (actualidad) de la metáfora.  

A continuación, se activa el vehículo⁠, que activa otro conjunto de asociaciones en la 

memoria de trabajo y también es capaz de activar asociaciones de la memoria a largo plazo 

(si la búsqueda de relevancia lo requiere), así como ideas relacionadas o afines del entorno 

social o cultural. Aquellas asociaciones evocadas que no resuenen con el contexto serán 

suprimidas. Las que resuenen se reforzarán. Las nuevas conexiones neuronales pueden 

incluso alterar las existentes: "Una metáfora se interpreta vinculando las ideas asociadas al 

contenido existente en la memoria de trabajo, y las conexiones preexistentes pueden verse 

alteradas" (Ritchie, 2004b:14). La contextualización y la duración del procesamiento 

dependen de cómo el oyente imagina la situación comunicativa en la memoria de trabajo.  

¿Cómo entiende el oyente las metáforas que requieren aclaración y procesamiento 

adicional?  

"Recordemos que cada persona conserva en la memoria de trabajo una representación 

mental del contexto de la conversación, una red de conexiones activadas entre elementos 

relevantes de la conversación. Las conexiones activadas en la memoria de trabajo incluyen 

los conocimientos previos y las intenciones, así como gran parte de lo que ya ha sucedido en 

una determinada conversación." (Ritchie, 2004b:15). 

Si las conexiones no son obvias, el oyente se ve obligado a buscar conexiones 

secundarias.  

"Dados estos factores contextuales, es razonable suponer para cada participante en la 

conversación que un conjunto similar de conexiones con el conocimiento existente de cada 

persona sobre la historia de la amistad y la relación y las emociones, junto con cualquier 

información que se haya presentado durante la conversación, está activo en la memoria de 

trabajo de ambos participantes. Todas estas conexiones se revisan constantemente, se 

actualizan y se conectan con nueva información a medida que avanza la conversación, y 
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algunas, pero no todas, de estas nuevas conexiones pasarán a formar parte de la memoria 

permanente." (Ritchie, 2004b:22). 

En resumen, la metáfora no es su significado, sino las conexiones que se activan tanto 

en el momento en que se pronuncia la metáfora como en el proceso de su interpretación. Las 

conexiones dependen del contexto contenido en la memoria de trabajo. La metáfora no se 

crea cuando ya se habla, sino en el momento de la interpretación. Por tanto, el entorno 

comunicativo es muy importante: cuantas más asociaciones similares haya en la memoria de 

trabajo de los oyentes, más probable será la interpretación y menos tiempo se tardará en 

encontrar la relevancia. En ausencia de relevancia, se activan los elementos de la memoria a 

largo plazo. De ahí la importancia crucial del entorno y el contexto comunicativo.  

Es decir, si la atención de los espectadores se dirige constantemente a determinados 

contenidos, los elementos relevantes se activan fácilmente en la memoria de trabajo de todos 

los miembros de un determinado grupo, y si se añade una propaganda exitosa, entonces dicha 

activación forma una creencia o creencia, que pasa a formar parte de la identidad del grupo. 

El terreno común se convierte en la base de la identidad del grupo, a través de la cual todos 

los miembros de un determinado grupo se reconocen y entienden. Este hallazgo es crucial 

para entender cómo la propaganda influye en el pensamiento y cómo las metáforas se 

convierten en memes de Internet, lo que se analizará con más detalle en la sección sobre 

memética.  

 

La teoría lingüística y cognitiva de Jörg Zinken 

Quizá sería exagerado llamarla teoría a las conclusiones de Zinken, ya que el lingüista 

alemán actuó estrictamente en el marco de la teoría de la metáfora conceptual, añadiendo 

otro tipo de metáfora a la lista: la metáfora intertextual.  

Al igual que Ritchie, Zinken señala que los lingüistas cognitivos han ignorado en gran 

medida la experiencia sociocultural de la persona individual al interpretar las metáforas. 

Observa que no siempre podemos proyectar la experiencia física en conceptos abstractos, y 

entonces nos ayuda la experiencia cultural, que Zinken llama experiencia semiótica:  

“Sin embargo, hay un tipo de imaginación que no proyecta la experiencia física en 

ámbitos abstractos, pero parece tener una base cultural y es muy importante para la 
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interpretación lingüística del mundo. Este tipo de imaginación se materializa en lo que yo 

llamo metáfora intertextual”. (Zinken, 2003:508) 

Estas metáforas lingüísticas no son expresiones de metáforas conceptuales motivadas 

por la experiencia corporal. Su fuente es la experiencia semiótica: estereotipos (1), textos 

culturalmente relevantes, películas, obras de arte (2), conocimientos escolares (3), etc. Estas 

metáforas suelen sonar más "originales". Su carácter metafórico es inmediatamente 

perceptible. Pero esto no significa que sean el producto de una mente puramente creativa; 

más bien, las metáforas intertextuales son el producto de la posición cultural específica del 

productor de la metáfora. Están motivados por la adaptación del hablante a una estructura o 

subestructura cultural concreta que le proporciona recursos imaginarios específicos”. 

(Zinken, 2003:509) 

Podemos asumir que este tipo de metáforas son una forma de expresar lo 

inexpresable, es decir, lo no experimentado por la experiencia corporal.  

Otro hallazgo importante de Zinken, que retomamos en este TFM, tiene que ver con 

la conceptualización metafórica de fenómenos sociales raros o de crisis, como la guerra, por 

ejemplo. Zinken subraya que "a menudo, las metáforas que parecen bastante diferentes de 

los ejemplos clásicos de la teoría cognitiva de las metáforas desempeñan el papel más 

importante en la negociación y la popularización de la comprensión de fenómenos poco 

comunes". (Zinken, 2003:513) 

 

Metáfora visual 

La universalidad de la teoría de la metáfora conceptual permite aplicarla no sólo a las 

metáforas verbales, sino también a las no verbales. Sin embargo, la mayoría de los 

cognitivistas se han centrado específicamente en las manifestaciones lingüísticas del 

pensamiento. Esta inercia duró bastante tiempo. Los intentos de teorizar las metáforas 

visuales son un fenómeno relativamente reciente. Desde que Grady (1997) dedujo y justificó 

la existencia de las metáforas multimodales, estos intentos se han hecho más frecuentes, pero, 

según Forcevile (2008), todavía no existe una teoría completa de la metáfora visual. Como 

señala Elisabeth El Refaie: 

 "Varios estudios han examinado las metáforas visuales en diversos géneros, como la 

publicidad (Forceville, 1994, 1995, 1996), las películas (Carroll, 1996), los dibujos animados 
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(Kennedy, 1993; Morris, 1993) y las visualizaciones con fines de aprendizaje y control (Dent-

Read et al., 1994). A pesar de este aumento de las publicaciones, sigue habiendo poco 

acuerdo, incluso sobre los términos y definiciones básicos, entre los investigadores". (El 

Refaie, 2003:76) 

 

Elisabeth El Refaie: entre la metáfora verbal y la metáfora visual 

 

El enfoque "visual" de la comprensión de la metáfora visual ha hecho que los intentos 

de estudiarla e interpretarla se reduzcan a métodos puramente formales (por ejemplo, el 

método de fusión visual o de superposición de imágenes). Aunque es ciertamente importante 

y su aplicación está justificada en una serie de casos, es demasiado superficial. Como bien 

señala Elisabeth El Refaie en "Understanding visual metaphor: the example of newspaper 

cartoons" (2003): 

 “En mi opinión, el principal problema de gran parte de la bibliografía existente es 

que la mayoría de los investigadores siguen definiendo las metáforas visuales en términos de 

sus realizaciones superficiales o características formales, en lugar de intentar comprenderlas 

como expresiones visuales de pensamientos o conceptos metafóricos”. (El Refaie, 2003:78) 

Para evitar un enfoque tan superficial, hay que tener en cuenta el nivel cognitivo. Esto 

es, definir la metáfora visual en términos de su concepto subyacente corresponde a los 

principios básicos de la teoría de la metáfora conceptual, que es actualmente el paradigma 

dominante en el estudio de la metáfora. Esta definición cognitiva me parece una buena base 

para intentar comprender la naturaleza de la metáfora visual. No sólo amplía 

significativamente el alcance de lo que puede considerarse metáforas visuales, permitiendo 

a los analistas explorar las diferentes formas que pueden adoptar en distintos géneros 

visuales, sino que también facilita la comparación y el contraste de las formas verbales y 

visuales de expresión de un mismo concepto metafórico.  

El Refaie subraya que "al igual que un alto grado de explicitación es en realidad 

bastante raro en las metáforas verbales (Goatly, 1997: cap. 7), muchos casos de metáforas 

visuales tampoco se basan en la fusión visual, sino en formas más implícitas... la mayoría de 

las metáforas visuales no contienen una fusión de dos elementos separados en uno solo, 

porque el vehículo o, más a menudo, el sujeto no se muestra explícitamente en absoluto".  
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Esta conclusión es muy importante: como se demostrará más adelante, de hecho, 

muchas metáforas visuales que han evolucionado hasta convertirse en memes no contienen 

una representación visual del tema en absoluto, sino que está implícito en la audiencia, es 

decir: "los temas de las metáforas individuales... no se representan visualmente, sino que 

están implícitos a través de contextos visuales, verbales y discursivos". (El Refaie, 2003:79) 

A diferencia del modo verbal, en el que incluso un concepto abstracto en sí mismo 

puede recibir teóricamente una denotación verbal, la representación de una entidad abstracta 

en el modo visual es completamente imposible sin la mediación de las metáforas. En 

consecuencia, en muchas metáforas visuales el lexema o el vehículo, o en algunos casos 

ambos, no se expresan directamente en la imagen, sino que están implícitos en el contexto. 

Esta dependencia del contexto hace que muchas metáforas visuales sean más implícitas que 

explícitas, y que a menudo estén abiertas a una amplia gama de posibles interpretaciones, 

que dependen de la actitud y el nivel de conocimiento del lector.  

En una polémica con Forceville, que sugería que la metáfora visual debía interpretarse 

como la sustitución del elemento esperado por el inesperado, Refaie argumenta:  

"La metáfora no surge de la simple sustitución del elemento visual esperado por el 

inesperado, sino de la composición de varios signos verbales y visuales que, por su especial 

relación entre sí, crean juntos una representación”. (El Refaie, 2003:86) 

Aquí, al igual que en la teoría de la coherencia de Ritchie, vemos que la metáfora se 

activa a través de las conexiones compositivas.  

Otro punto fundamental en el estudio de las metáforas visuales es que existen 

diferencias significativas entre la metáfora verbal y la no verbal. Una de ellas es que los 

límites entre lo literal y lo metafórico son muy difusos y dependen del contexto. Por ello, 

dice El Refaie, debe estudiarse teniendo en cuenta el entorno sociopolítico (El Refaie, 

2003:75):  

“Como muestro con las cuatro caricaturas analizadas en este artículo, la forma en que 

la gente entiende estos dibujos está probablemente influida por las circunstancias sociales y 

políticas de la época y las expectativas que los lectores tienen de determinados periódicos. 

De hecho, es esta preocupación por el papel del contexto la que me llevó a elegir estas 

caricaturas austriacas en particular como caso de estudio para el presente debate. Mi 

conocimiento detallado de los antecedentes de los acontecimientos representados en las 
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imágenes y la forma en que los periódicos austriacos decidieron presentar estos 

acontecimientos (cf. El Refaie, 2003) me permite sacar algunas conclusiones preliminares 

sobre la posible influencia del contexto discursivo en la interpretación y el significado”.  

Esto lleva a pensar que el postulado de que algunas metáforas son más convencionales 

y otras más metafóricas no parece tan convincente cuando se trata de la metáfora visual:  

"Si muchos de nuestros patrones de pensamiento ordinario se basan efectivamente en 

procesos figurativos, entonces las expresiones que surgen de tales metáforas conceptuales 

pueden considerarse literales porque surgen de una conexión directa entre el lenguaje y el 

pensamiento. En consecuencia, la medida en que la conexión entre dos conceptos nos parece 

literal o metafórica no depende de la distancia objetiva entre ellos, sino de lo profundamente 

que esta conexión está "arraigada" en nuestro sistema conceptual, es decir, de lo convencional 

que sea". (El Refaie, 2003:83) 

Así, "la convencionalidad es también un concepto bastante elusivo que no puede 

definirse de una vez por todas, depende del contexto específico del discurso", dice el autor.  

Coincidiendo con el punto de vista de los semióticos Kress y Van Leeuwen, 1996, de 

que "no existe un signo visual completamente 'literal' porque el proceso de producción de 

signos siempre se basa, hasta cierto punto, en un proceso de analogía. De hecho, visto desde 

esta perspectiva, todos los signos son metáforas, tal y como argumenta El Refaie:  

"Dado que todos los signos están motivados por intereses y se basan en convenciones 

sociales, es imposible determinar inequívocamente si un signo visual debe entenderse 

'literalmente' o 'metafóricamente'. En su lugar, el análisis debe centrarse en el proceso por el 

que una determinada metáfora visual puede convertirse gradualmente en una forma "natural" 

de expresar un significado concreto.". (…) "Aunque todavía no hay pruebas empíricas de 

ello, es posible que la repetición constante de ciertas metáforas promueva la aceptación 

inconsciente o al menos semiconsciente de un determinado concepto metafórico como una 

forma normal y natural de ver un determinado ámbito de la experiencia" (El Refaie, 2003:91) 

Coincidiendo con Roland Barthes (1977), quien sostenía que el significado de las 

imágenes está siempre relacionado con el mensaje lingüístico y por tanto, el lenguaje es 

necesario para captar tanto el significado como el sentido implícito de la imagen visual, 

identificando e interpretando lo que la imagen muestra. El Refaie amplía estas conclusiones 

y, añade a ellas las de Kress y Van Leeuwin, según las cuales la comunicación se basa en una 
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traducción o recodificación continua entre modos semióticos, de lo que se deduce, según los 

autores, que los mensajes verbales y visuales se entrelazan e interactúan constantemente.  

Refaie plantea cuáles son los límites de la definición de contexto verbal y si deben 

ceñirse a los mensajes lingüísticos que aparecen dentro de la imagen o en sus inmediaciones. 

Aunque su propuesta amplia el contexto verbal a cualquier lenguaje próximo a la imagen que 

pueda ser leído en relación directa con ella. Así difiere de los demás elementos propios del 

“contexto del discurso” más amplio (o “conocimiento del mundo” según Forceville).   

Aunque la autora extrae sus conclusiones del análisis de los wireframes de las páginas 

de los periódicos, sus conclusiones, como mostramos a partir del análisis de mi corpus de 

metáforas visuales, se extienden a otros medios o sitios en los que se desarrolla la metáfora, 

como es el caso del espacio urbano.  

 

La memética como teoría de la psicología evolutiva 

 

La palabra "meme" fue utilizada por primera vez en 1976 por el biólogo evolutivo 

inglés Richard Dawkins en su libro El gen egoísta.  

Dawkins razonó que los seres humanos se distinguen de otros seres vivos por la 

cultura, y por analogía con el gen sugirió llamar a la unidad de información cultural un meme 

(del griego "μιμητής" ("mimeticus"), "imitador", Dawkins quitó la primera sílaba de su 

derivación "mime" por comodidad y obtuvo la palabra "meme", consonante con la palabra 

"gen").  

Dawkins destaca principalmente la capacidad de un meme para reproducirse o 

replicarse, como un gen. Los memes se propagan de una persona a otra mediante un proceso 

de imitación. Los memes fuertes tienen una alta tasa de supervivencia en los entornos 

culturales: la gente los copia de generación en generación. El científico también ha escrito 

sobre la naturaleza viral de los memes, que pueden parasitar en el cerebro de su huésped 

como verdaderos virus. Dawkins subraya que las copias de los memes deben ser idénticas o 

casi idénticas al original, al igual que los genes conservan sus propiedades al transmitir la 

información hereditaria. También hay competencia entre los memes, que se expresa en la 

lucha por un lugar en la memoria humana y por la atención que se le presta al meme: "tiempo 



 27 

en la radio y la televisión, espacio en las vallas publicitarias, en los estantes de los periódicos 

y en las bibliotecas".  

¿Qué puede ser un meme? Según Dawkins, los memes pueden ser melodías, ideas, 

expresiones aladas, percepciones comunes (por ejemplo, de Dios), así como "palabras de 

moda, formas de cocinar el caldo o de construir arcos". Los memes pueden apoyarse 

mutuamente y existir juntos como un único complejo, un complejo meme, como un conjunto 

estable coadaptado de memes. Como ejemplo, cita la institución de la iglesia "con su 

arquitectura, sus rituales, su música, su iconografía y su testimonio escrito".  

Los argumentos de Dawkins han sido retomados con entusiasmo por investigadores 

de otros campos de la ciencia, como la teoría de la conciencia y la cultura, que el informático 

estadounidense Douglas Hofstadter denominó memética en 1983.  

Sin embargo, la idea del meme no es en absoluto nueva. El propio Richard Dawkins 

no oculta que la lectura de los trabajos del filósofo británico Karl Popper sobre epistemología 

evolutiva le estimuló a pensar en el meme como unidad de información cultural. Popper 

considera la epistemología como una evolución biológica, un proceso darwiniano: incluye la 

evolución del lenguaje humano en su función de describir la realidad.  

En su libro "Understanding Media" (1964), Marshall McLuhan, filósofo canadiense 

y estudioso de la cultura, calificó de "virus" la alfabetización que el hombre anterior a la 

escritura dominaba. Este virus, una vez en el cerebro humano, lo somete a cambios 

irreversibles.  

Los filósofos franceses del siglo XX Georges Bataille, Gilles Deleuze y Jean 

Baudrillard trabajaron en la teoría del simulacro -una copia de una copia- basándose, entre 

otras cosas, en la noción de Platón de un "eidolon", una imagen, o copia, de una idea que no 

refleja su esencia. En esta línea, Baudrillard señala que el carácter industrial del proceso de 

copia surgió a finales del siglo XVIII en relación con la revolución industrial: la máquina 

hace la máquina, la copia hace la copia. Con la invención de la cadena de montaje por parte 

de Henry Ford y la aparición del "trabajo muerto" aparecen los simulacros de tercer orden, 

copias cuyas "formas se derivan de los módulos modulando las diferencias" ("Intercambio 

simbólico y muerte", 1974).  

Como vemos, la idea de algún elemento sostenible capaz de replicarse en múltiples 

ocasiones conservando el núcleo no es nueva, por lo que no es de extrañar que encontremos 
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este fenómeno en el entorno digital. Además, es precisamente gracias a este entorno, a su 

accesibilidad, apertura y velocidad de circulación de la información, que hemos visto 

claramente cómo surgen, evolucionan y desaparecen estos elementos sostenibles: los memes 

de Internet. Internet podría compararse con un vídeo continuo puesto en avance rápido, y 

aquellos elementos que parpadearán en él con mayor frecuencia y que reconoceremos al 

instante son los memes de Internet.  

 

Memes en el entorno digital 

 

Como cierre de este marco teórico y metodológico que nos permite aproximarnos a 

nuestro objeto de estudio, revisamos a continuación, las principales nociones en torno a los 

memes en el entorno digital, nuestro objeto de estudio, dialogando con algunos de los autores 

anteriormente referidos.  

Partimos de lo que Ritchie argumentó de forma convincente: la metáfora verbal no es 

su significado, sino las conexiones que se activan en el momento de su percepción, que 

depende del entorno comunicativo específico. A una conclusión similar llegó El Refaie en su 

análisis de la metáfora visual, aunque señaló importantes diferencias entre la metáfora visual 

y la verbal. Como argumento adicional, Zinken señala la importancia del contexto o entorno 

cultural, justificando que hay metáforas que no proyectan la experiencia corporal en ámbitos 

abstractos, sino que están totalmente conformadas por la experiencia cultural, o semiótica, es 

decir, se basan en el conocimiento sobre el conocimiento. Él llama a estas metáforas, 

metáforas intertextuales.  

El Refaie cuestiona la frontera entre lo literal y lo metafórico, argumentando que 

cualquier metáfora que se repita muchas veces se arraiga en la mente y se convierte en 

convencional. Estas repeticiones las encontramos en el entorno de Internet en el caso de los 

memes de Internet. Por lo tanto, según las conclusiones de Refaie, los memes de Internet son 

metáforas visuales que han alcanzado la máxima forma de convencionalidad.  

Ésta es la hipótesis de trabajo que proponemos para analizar el corpus elegido y 

responder a las principales preguntas de la investigación (ver DISEÑO METODOLÓGICO). 

La cuestión de si todos los memes de Internet son metáforas queda fuera del ámbito del 

estudio, ya que, como veremos a continuación, este trabajo se basa en una muestra específica 
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de metáforas visuales, algunas de las cuales ya se han convertido en memes de Internet y 

otras distan de serlo.  

Limor Shifman (2013:10) define la memética como: "Ciencia teórica y empírica que 

se ocupa del estudio de la replicación, distribución y evolución de los memes". Y en su 

desarrollo, identifica tres atributos principales que ayudan a definir el meme como unidad de 

cultura en el entorno online.  

En primer lugar, los memes se entienden mejor como información cultural que se 

transmite de persona a persona, pero que gradualmente se convierte en un fenómeno social 

general. Los memes se difunden a nivel micro, su influencia puede rastrearse hasta el nivel 

macro. Un segundo atributo de los memes es que se propagan a través de varios modos de 

imitación. Por ejemplo, hay dos formas comunes de reempaquetar memes en Internet: la 

imitación y la remezcla. Y en tercer lugar, destaca cómo la propagación de los memes se 

produce a través de la competencia y la selección. 

Shifman define un meme como cualquier tipo de información que puede ser copiada 

por imitación. Y los memes de Internet son unidades de cultura popular que son difundidas, 

imitadas y transformadas por usuarios individuales de Internet, creando una experiencia 

cultural compartida en el proceso. Por tanto, son grupos de elementos de contenido que son 

referenciales y comparten características comunes. Este autor propone una tipología de los 

memes de Internet basada en tres dimensiones: 1) el contenido, las ideas y las ideologías de 

un meme de Internet; 2) la forma, o sea la plasmación física del mensaje tal y como lo 

perciben nuestros sentidos; y 3) la posición, la manera en que los destinatarios se posicionan 

respecto a los memes, de modo que la posición también es memética, los usuarios pueden 

decidir mantenerla o cambiarla por la contraria. Cuando la gente crea nuevas versiones de un 

meme, inevitablemente revela sus interpretaciones del mismo (Shifman, 2013:8). 

Wiggins en su libro The discursive power of memes in digital culture (2019) amplía 

y aclara la definición de Shifman. Un meme de Internet se define como un mensaje 

remezclado e iterado que puede ser rápidamente difundido por los participantes en la cultura 

digital para hacer sátira, parodia, crítica u otra actividad discursiva. Su función es hacer 

avanzar visualmente un argumento para iniciar, ampliar, parar o influir en un discurso. 

Naturalmente, esto puede ocurrir en contextos humorísticos, pero el humor es sólo un punto 

de entrada superficial para el significado social. Si se profundiza, se ve en el meme un 
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argumento que suele ser, si no siempre, una expresión de la práctica ideológica (Wiggins, 

2019:28). 

En general, Wiggins (2019) está de acuerdo con la tipología de los memes de Internet 

basada en las tres dimensiones que propone Shifman (2013), esto es, contenido, forma y 

posición. Sin embargo, según Wiggins (2019), ésta última, la posición, requiere un ajuste, 

especialmente en relación con los memes de Internet basados en imágenes. En este sentido, 

aclara que los memes de Internet no son simples elementos de contenido y, por tanto, no son 

meros replicadores culturales, sino argumentos visuales que se construyen semióticamente a 

través de referencias intertextuales para reflejar prácticas ideológicas. En otras palabras, la 

decisión de los usuarios de transformar los memes no proviene simplemente de su deseo de 

darles su propia interpretación, sino que la mayoría de las veces refleja su actitud hacia la 

ideología.   
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DISEÑO METODOLÓGICO 

 

De acuerdo con el marco teórico esbozado en el epígrafe anterior, exponemos a 

continuación el diseño metodológico de este TFM.  

Tal y como ha sido expuesto, las herramientas teóricas y metodológicas del estudio 

se formaron bajo la influencia de la teoría de la metáfora conceptual (J. Lakoff, M. Johnson), 

así como la teoría conectiva (D. Ritchie) y la investigación sobre la metáfora visual, sus 

diferencias con la verbal (E. El Refaie), la memética (R. Dawkins, L. Shifman, B. Wiggins). 

El trabajo presentado también se basa en los logros de representantes de la lingüística 

cognitiva, la semiótica y los estudios lingüísticos y culturales (U. Eco, J. Zinken, Kress y Van 

Leeuwen). 

Los principales métodos de análisis empírico fueron el análisis del contenido del 

discurso, el análisis de la imagen semiótica, la tipología de los memes de Internet (Shifman, 

Wiggins), las herramientas metodológicas de la teoría conceptual de la metáfora, el método 

de muestreo continuo y el análisis de datos cuantitativos. 

El corpus consta de 40 imágenes antibélicas tomadas de los repositorios de medios 

abiertos de los canales de Telegram y una carpeta con una colección de imágenes de agitación 

antibélica almacenadas en Google Doc (con acceso abierto) de los tres movimientos 

antibélicos que actualmente ofrecen mayor resistencia a la propaganda oficial y son las 

principales fuentes de imágenes antibélicas: 

Resistencia Antiguerra Feminista (RAF) 

El movimiento antiguerra "Vesna" (Primavera)  

El movimiento "Media partisans" 

Todas las imágenes se subieron entre febrero y mayo de 2022. El 2 de marzo de 2022 

se creó la carpeta en Google Doc que se actualiza regularmente con nuevas imágenes. 

Al trabajar con el corpus se identificaron las siguientes dificultades:  

- El corpus se amplía constantemente; 

- La fecha de creación y la fecha de carga de las imágenes no siempre coinciden; 

- Las mismas imágenes se encuentran en diferentes sitios y con diferentes fechas; 

- Las mismas imágenes son modificadas, transformadas, remezcladas, etc; 
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- No siempre está claro si un comentario del usuario se considera parte de la imagen 

o no; 

- A menudo, la misma imagen se carga desde diferentes ángulos, de cerca y de lejos, 

parcial o totalmente, y por lo tanto había que determinar si contar dicha imagen como una o 

varias; 

- Debe dirimirse si se cuentan como imagen aquellas que sólo contienen texto, sin 

imágenes (por ejemplo, instrucciones o anuncios, gráficos de viajes, etc.). 

Dadas las dificultades y limitaciones mencionadas anteriormente, fue necesario elegir 

unos criterios claros para la selección de las imágenes. En función de los objetivos del 

estudio, se tuvo en cuenta para la selección de las imágenes, las siguientes indicaciones: 

- El corpus incluía sólo imágenes de febrero a mayo de 2022; 

- No se ha respetado el orden cronológico dentro de este periodo, ya que no era crucial 

para el estudio; 

- La mayoría de las imágenes eran fotos de usuarios de canales de Telegram. El resto 

eran imágenes creadas por activistas para imprimir (folletos, plantillas, etc.); 

- No se han tenido en cuenta los comentarios de los usuarios; 

- De acuerdo con las metas y objetivos del estudio, se dio prioridad a las imágenes 

con el siguiente patrón: estaban relacionadas con el mismo tema y se repetían de mes en mes 

durante el periodo de estudio, por lo que se tuvo en cuenta su recurrencia más que su número 

en comparación con el número total de imágenes cargadas. 

Así, el canal de Telegram de la Resistencia Antiguerra Feminista descargado (sin 

incluir los vídeos):  

Febrero: 13 imágenes; 

Marzo: 368 imágenes; 

Abril: 460 imágenes; 

Mayo: 563 imágenes. 

 

De ellas, las imágenes elegibles fueron: 

Marzo: 31 imágenes; 

Abril: 41 imágenes; 

Mayo: 32 imágenes. 
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El canal de Telegram del movimiento “Vesna”: 

Febrero: 81 imágenes; 

Marzo: 223 imágenes; 

Abril: 320 imágenes; 

Mayo: 478 imágenes. 

 

De ellas, los que cumplían los criterios de muestreo eran: 

Febrero: 0 imágenes; 

Marzo: 5 imágenes; 

Abril: 4 imágenes; 

Mayo: 18 imágenes. 

 

El canal de Telegram del movimiento “Media Partisans” fue subido: 

Febrero: 0 imágenes; 

Marzo: 26 imágenes; 

Abril: 104 imágenes; 

Mayo: 51 imágenes. 

 

De las que cumplen los criterios de muestreo: 

Febrero: 0 imágenes; 

Marzo: 1 imagen; 

Abril:12 imágenes; 

Mayo: 0 imágenes. 

 

La ausencia de imágenes de febrero de 2022 se debe a que el movimiento se creó un 

mes después, en marzo de 2022. También hay que tener en cuenta que el canal de Telegram 

de “Media Partisans” sirve más para organizar protestas que como depósito de materiales, 

por lo que los mensajes de texto y los vídeos realizados durante los piquetes, las 

concentraciones y demás son más habituales en este sitio. “Media Partisans” utiliza un 

servicio proporcionado por Google (que dejó de funcionar en Rusia en abril; los usuarios en 
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Rusia utilizan VPNs para acceder a él) como depósito de materiales de campaña. Los titulares 

de la cuenta crearon una carpeta compartida el 2 de marzo de 2022. La principal dificultad a 

la hora de seleccionar materiales de la misma fue que contiene unas 200 imágenes, pero la 

mayoría de ellas fueron modificadas y subidas varias veces, las imágenes fueron 

redistribuidas a diferentes carpetas, duplicadas, etc., por lo que es imposible subirlas por 

meses e identificar cualquier regularidad estadística sin medios técnicos adicionales. Un 

recuento de todas las imágenes arrojó las siguientes cifras: de unas 200 imágenes, 34, que 

representan la realización de tres modelos metafóricos, se repitieron cada mes. La sección 

correspondiente presenta un análisis y la interpretación metafórica de algunas de estas 

imágenes. 
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ANÁLISIS DEL CORPUS 

 

En este estudio, la metáfora se considera un fenómeno cognitivo. La metáfora permite 

representar la esencia de "X" a través de las propiedades y atributos de "Y". 

El discurso visual antibélico se presenta a través de la descripción de modelos 

metafóricos, que según la Teoría de la metáfora conceptual de Lakoff y Johnson y la Teória 

conectiva de Ritchie se definen como dominios fuente homogéneos en cuanto a la activación 

de la experiencia humana incrustada en la memoria y el contexto sociocultural y político. El 

conjunto de modelos que se utilizan en un discurso forman la metáfora de ese discurso. Los 

modelos propios de un determinado discurso se refieren a las prácticas discursivas. Por lo 

tanto, al analizar las metáforas del discurso antibélico, es necesario: 

1.Identificar los modelos metafóricos utilizados; 

2.Determinar cuáles son las prácticas discursivas dentro de la narrativa antibélica 

rusa. 

Este trabajo pretende explorar las esferas-fuentes más importantes de expansión 

metafórica en el discurso visual antibélico ruso entre febrero y mayo de 2022 sobre el 

material de tres organizaciones: La Resistencia Antiguerra Feminista, el movimiento 

“Vesna” y el movimiento “Media Partisans”. En consecuencia, es necesario comparar la 

frecuencia de los modelos metafóricos, para identificar su correlación con determinados 

acontecimientos políticos y símbolos dominantes en el entorno cultural y digital. 

El análisis de todo el corpus reveló 14 modelos metafóricos, 3 de ellos realizados en 

34 imágenes, que se repitieron de mes en mes durante todo el periodo considerado y que 

corresponden a los criterios establecidos en el estudio.  

Estos son los tres modelos metafóricos: 

IDENTIFICACIÓN 

COMERCIO 

NUEVA ESVÁSTICA 
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Modelo metafórico de IDENTIFICACIÓN 

 

Esta metáfora se construye de la siguiente manera. Según Lakoff (Lakoff, 1991), el 

estado se conceptualiza como un individuo (STATE IS A PERSON) que participa en las 

relaciones sociales dentro de la comunidad global. Su territorio es su hogar. Vive en un 

barrio, tiene vecinos, amigos y enemigos. Los Estados del barrio y sus alrededores pueden 

ser pacíficos o agresivos, responsables o irresponsables, trabajadores o perezosos.  

Si el hombre es un Estado, entonces Putin es Rusia y Hitler es Alemania, entonces 

PUTIN ES HITLER. Las implicaciones metafóricas son posibles a expensas de la 

identificación de Putin con Hitler, con algún parecido externo que actúe como pista 

interpretativa en primer lugar. Hay que señalar que no hay ningún parecido físico y que 

Vladimir Putin y Adolf Hitler no se parecen, pero el ángulo y las expresiones faciales crean 

una impresión de similitud que permite identificar a las dos figuras políticas y establecer un 

paralelismo entre ellas. Otra pista interpretativa se encuentra en el texto. Los dos pasajes 

citados del discurso de los dos políticos justifican la invasión de un Estado vecino: Hitler a 

Polonia, Putin a Ucrania. Es importante señalar que, sin el conocimiento del contexto 

histórico, esta metáfora no habría sido posible. Es esta referencia al pasado la que motiva la 

aparición de esta metáfora. De hecho, los conceptos de Hitler y fascismo nos permiten 

clasificar esta metáfora como intertextual. Desde el punto de vista lingüístico, el efecto se ve 
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reforzado por el hecho de que los lugares similares en ambos fragmentos están resaltados en 

rojo.  

Figura 2 

 

1) Данциг был - и остается германским городом. Коридор был - и остается 

немецким. Обе эти территории по их культурным особенностям принадлежат 

исключительно германскому народу. 

2) Как и на других германских территориях на востоке, со всеми немецкими 

меньшинствами, проживающими там, обращались все хуже и хуже.  

3) Как всегда, я мирным путем пытался добиться пересмотра, изменения этого 

невыносимого положения. Это - ложь, когда мир говорит, что мы хотим добиться 

перемен силой.  

4) У Германии нет никаких интересов на Западе, наши интересы кончатся там, где 

кончается Западный Вал. 

5) Если, однако, враг решит, что это дает ему карт-бланш, чтобы вести войну всеми 

средствами, то получит сокрушающий зубодробительный ответ.  

Адольф Гитлер, 1 сентября 1939 г. 

 



 38 

1) Danzig1 era -y sigue siendo- una ciudad germana. El corredor era -y sigue siendo- 

alemán. Ambos territorios, por sus características culturales, pertenecen exclusivamente al 

pueblo germano. 

2) Como en otros territorios germánicos del este, todas las minorías alemanas que vivían 

allí fueron tratadas cada vez peor.  

3) Como siempre, he intentado de forma pacífica una revisión, un cambio de esta 

situación intolerable. Es una mentira cuando el mundo dice que queremos provocar el cambio 

por la fuerza.  

4) Alemania no tiene intereses en Occidente, nuestros intereses terminan donde termina 

el Muro Occidental2. 

5) Sin embargo, si el enemigo decide que esto le da carta blanca para hacer la guerra por 

todos los medios, recibirá una respuesta de rechinar de dientes.  

Adolf Hitler, 1 de septiembre de 1939 

 

 

1) Еще раз подчеркну, что Украина для нас — это не просто соседняя страна. Это 

неотъемлемая часть нашей собственной истории, культуры, духовного пространства. 

2) (...) принято решение о проведении специальной военной операции Её цель — 

защита людей, которые на протяжении 8 лет подвергаются издевательствам, геноциду 

со стороны киевского режима.  

3) На протяжении 30 лет мы пытались договориться с ведущими странами НАТО 

о принципах равной и неделимой безопасности в Европе. Мы никому и ничего не 

собираемся навязывать силой.   

4) При этом в наши планы не входит оккупация украинских территорий. 

 
1 Danzig o la Ciudad Libre de Danzig (en alemán: Freie Stadt Danzig, pol. Wolne Miasto Gdańsk) fue una 

ciudad-estado formada el 10 de enero de 1920 en virtud de la Sección 11 de la Parte 3 del Tratado de 

Versalles de 1919. Su territorio también incluía más de 200 asentamientos del antiguo Imperio Alemán. Por 

decisión de la Sociedad de Naciones, no formaba parte de Alemania ni de Polonia, sino que estaba bajo el 

protectorado de la Sociedad de Naciones y formaba parte de una unión aduanera con la República Polaca. 

Tras el inicio de la invasión alemana de Polonia, fue declarada parte de Alemania. 
2 El Muro Occidental (Westwall), también conocido por los opositores alemanes como la Línea Sigfrido 

(Siegfriedstellung), es un sistema de fortificaciones alemanas de larga duración erigido entre 1936 y 1940 en 

el oeste de Alemania. 
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5) Кто бы ни пытался помешать нам, (...) должны знать, что ответ России будет 

незамедлительным и приведёт вас к таким последствиям, с которыми вы в своей 

истории никогда не сталкивались.  

Владимир Путин, 21 февраля 2022 г. 

 

1) Una vez más, Ucrania no es sólo un país vecino para nosotros. Es una parte integral de 

nuestra propia historia, cultura y espacio espiritual. 

2) (...) Se ha tomado la decisión de llevar a cabo una operación militar especial para 

proteger a las personas que han sido sometidas a abusos y genocidio por el régimen de Kiev 

durante ocho años.  

3) Llevamos 30 años intentando acordar con los principales países de la OTAN los 

principios de una seguridad igual e indivisible en Europa. No vamos a imponer nada a nadie 

por la fuerza.   

4) Sin embargo nuestros planes no incluyen la ocupación de territorios ucranianos. 

5) Quien intente obstruirnos, (...) debe saber que la respuesta de Rusia será inmediata y 

le llevará a consecuencias que nunca ha afrontado en su historia.  

Vladimir Putin, 21 de febrero de 2022. 

 

Las tres siguientes metáforas intertextuales se construyen de forma similar. Vemos 

que aquí también se conceptualiza una referencia al pasado y se identifica a Putin con Hitler. 

La leyenda de la Figura 3 dice: Kaputin (Putin – Kaputin). Es un juego de palabras 

incluyendo una rima y cualquiera que no sea nativo de la cultura rusa no lo entenderá, pero 

cualquier ruso considera al instante el contexto.  La historia es la siguiente: cuando los 

soviéticos entraron en Berlín, los soldados rusos, sin saber alemán, anunciaron a sus 

habitantes: "¡Hitler kaput!", dejando así claro que Hitler había sido derrocado y que la guerra 

había terminado.  

La palabra "kaput" significa "muerte, fin". Tomado del alemán kaput 'partido en dos, 

por la mitad' (desde 1664), derivado del francés capot, término de juego que significa 

'perdido'. 

Una deconstrucción de esta metáfora podría ser así:  

Putin es Hitler, y al igual que Hitler, será kaput. 
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Pie de la Figura 4 - ¿Aún no te has dado cuenta? Abre los ojos. 

En este caso, la misma metáfora conceptual, cuya estructura se ha demostrado 

anteriormente, aparece en primer lugar visualmente y el pie de foto sirve de pista 

interpretativa. En la creación de esta metáfora visual interviene otro concepto que es fácil de 

leer, gracias a los cortes del papel: LAS MENTIRAS SERÁN DESENMASCARADAS. 

 

 

Figura 3                                                    Figura 4 

 

La siguiente imagen (Figura 5) es también una realización del modelo metafórico de 

IDENTIFICACIÓN 

Se trata de un folleto que convoca a una acción antibélica en un día en que todo el país celebra 

con pompa y boato la victoria en la Segunda Guerra Mundial. Ese día, el 9 de mayo, tiene 

lugar uno de los mayores desfiles militares en la Plaza Roja, y todas las ciudades celebran 

fiestas populares y honran a los veteranos de la guerra.  

En la imagen en cuestión hay una identificación visual de Putin y Hitler, como hemos visto 

en las tres imágenes anteriores. Y también la identificación de la celebración de la victoria 

con la discoteca, esta identificación está implícita. El mensaje contenido en esta imagen 

puede interpretarse como sigue: "Putin es Hitler divirtiéndose al organizar una discoteca para 

conmemorar los sangrientos actos de la Segunda Guerra Mundial". 

 

Figura 5 
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(La sangrienta discoteca de Putin 

Salga el 9 de mayo para la acción "Ellos no lucharon por esto" contra la guerra y el 

militarismo.) 

Así, podemos ver que dentro del modelo metafórico de se realizan varios conceptos 

que tienen un carácter intertextual y que no pueden ser interpretados sin tener en cuenta el 

contexto cultural, social y político.  

Todas las metáforas visuales consideradas pertenecen a la categoría de intertextuales 

(Zinken) y su creación, interpretación y funcionamiento son posibles debido a que en la 

memoria de la mayoría de la población rusa, a través de las constantes referencias en la 

propaganda, la emisión de películas históricas (la frase "¡Hitler kaput!) y la celebración del 

Día de la Victoria, se activan los vínculos asociativos adecuados (Ritchie). 

 

 
 
 

Modelo metafórico de COMERCIO 

 

Como mencionamos en la sección sobre el contexto sociocultural, una de las primeras 

acciones que podrían clasificarse como actividad de guerrilla semiótica fue la sustitución de 

las etiquetas de los precios de las tiendas por lemas contra la guerra. Una ola de imitaciones 

recorrió toda Rusia, como demuestran las numerosas fotografías enviadas por los usuarios de 

los canales de Telegram de los tres movimientos antiguerra. La sustitución de las etiquetas 

de precio implicaba "estropear" el dinero. Si, como Umberto Eco, establecemos un 

paralelismo con el bombardeo del mensaje de los poderosos, entonces las acciones de 

sustitución de precios y de despojo de dinero pueden calificarse de golpe directo y preciso en 

el objetivo.  

En este caso, el dinero es un artefacto que pertenece a los poderosos, es decir, al 

gobierno. El dinero no puede ser retirado de la población; está constantemente circulando, 

cambiando de manos. Las pequeñas inscripciones en los billetes no son un signo de 

insolvencia y no pueden considerarse un motivo para que un cajero se niegue a aceptarlos. 

En consecuencia, Rusia está experimentando una verdadera "epidemia" de inscripciones en 

los billetes e incluso en las monedas. Es imposible pensar en un medio de información más 
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universal, por lo que el juicio de Sasha Skochilenko, que inició involuntariamente esta acción 

a gran escala y verdaderamente rusa, fue un hito, y la chica se enfrenta a entre 8 y 10 años de 

prisión.  

El modelo metafórico del COMERCIO, así representado, se expresa en conceptos 

diferentes pero similares que pueden resumirse así: "LA GUERRA ES UN COMERCIO 

CUYO PRECIO ES LA VIDA HUMANA". 

 

Como ejemplos convincentes de lo anterior, sugerimos ver las siguientes imágenes. 

 

 

Figuras 25, 19, 20 

 

Figura 25  

“Экономь на продуктах 

А НЕ НА ВОЙНЕ 

когда твоя страна Великая, 

можно и поголодать” 

 

Ahorra dinero en la compra. 

NO EN GUERRA. 

cuando tu país es grande, 

está bien pasar hambre. 

 

Figura 19 (desde arriba hacia abajo): 

В Мариуполе убили более 20 000 мирных 

Más de 20.000 civiles muertos en Mariupol 
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Мариуполь 

Буча 

Гостомель 

Mariupol 

Bucha 

Gostomel 

      

      Служи дурачок 

получишь значок 

 

Sirve, tonto.  

Recibirás una insignia 

 

Хватит убивать 

       Deja de matar 

       

       4 billetes a la derecha 

        

        Нет войне 

        No a la guerra 

 

Figura 20 

 

Нет войне 

No a la guerra 

 

Не молчи 

No te calles 

 

В Украине гибнут люди 

В России растут цены 

La gente está muriendo en Ucrania 

Los precios suben en Rusia 
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Modelo metafórico de NUEVA ESVÁSTICA 

 

 

Figura 7 .    Саботруй провластные акции   // Sabotea las acciones del gobierno 

 

 

Figura 8 

 

 

Figura 9 

 

 

Figura 10 
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No se sabe a quién se le ocurrió el símbolo de la Z para el equipo militar ruso. 

Existe la teoría de que la letra Z significa oeste (zapad en ruso en el alfabeto latino). Sin 

embargo, sea cual sea el origen del símbolo, fue adoptado con bastante rapidez por la 

propaganda rusa. Con la misma rapidez comenzó a utilizarse en el discurso antibélico, con 

la interpretación exactamente opuesta. La propaganda rusa suele representar el símbolo 

como una cinta de San Jorge doblada en forma de Z. El significado del mensaje es que la 

URSS destruyó a los nazis alemanes durante la Segunda Guerra Mundial, Rusia destruirá 

ahora a los nazis ucranianos. Así, la letra Z junto con la cinta de San Jorge representa la 

liberación y la victoria.  

Los activistas antiguerra tienen un significado muy diferente en este símbolo, 

identificándolo con la esvástica nazi, como podemos ver en la Figura 7. La identificación 

directa e inequívoca se expresa aquí mediante el signo de igualdad.  

La siguiente narración (Figura 10) es una historia con una trama en la que hay un 

comienzo, un desarrollo y un final. La historia se cuenta en varios niveles. La primera es 

una historia de amor con final feliz. El imperialismo ruso, como heredero del imperialismo 

soviético, conoció y se enamoró del fascismo, y de su unión de amor nació un nuevo 

fascismo ruso, cuya forma es diferente, pero el contenido es el mismo. El siguiente nivel es 

el color. Las imágenes están hechas en negro. El negro no se asocia con el amor, 

normalmente todo lo relacionado con temas amorosos lo representamos en rojo. En otras 

palabras, la narración del primer nivel tiene una clara contradicción de color, que podría 

interpretarse como amor "malo" o "amor equivocado" o incluso como perversión sexual (el 

contexto sexual se desprende de las dos primeras imágenes). En otras palabras, estamos 

ante una historia de pasión pervertida cuyo feo fruto es el fascismo ruso contemporáneo. La 

perversión tiene aquí una connotación adicional: primero, Rusia salvó al mundo del 

fascismo y ahora el mundo debe ser salvado del fascismo ruso.  

Así, el concepto de este modelo metafórico, es resultado de la pasión pervertida entre 

el COMUNISMO y el FASHISMO, nació el nuevo FASHISMO ruso. 

Z es el mensaje del poder, por lo que es el arma perfecta para reventar ese mensaje. 

Se puede decir que al elegir a Z como símbolo de la operación militar en Ucrania (¡Za 

nuestra!), el poder ha hecho todo lo posible para poner una mina de información bajo 
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cualquier retórica para justificar sus acciones, incluyendo no sólo el presente sino también el 

pasado y el futuro.  

El símbolo Z consta de tres líneas y es muy fácil y rápido de representar en cualquier 

soporte (Figuras 8, 9). 

Por su sencillez, es un excelente comunicador de mensajes de varios niveles. 

Z es una forma de metáfora extremadamente sucinta y resumida. Un símbolo volador 

que puede colocarse en cualquier lugar, ya sea en un entorno urbano o en Internet.  

Representa la esencia misma del enfrentamiento entre las autoridades militaristas y 

los pacifistas, una especie de línea de fractura entre las autoridades y el público (incluso 

visualmente Z se parece a una grieta). Por eso se le puede llamar el principal símbolo del 

movimiento antiguerra en particular, y del enfrentamiento entre el poder y la sociedad en 

general.  

Al seguir siendo un núcleo semántico de imágenes que puede ser fácilmente 

modificado y remezclado, el signo, como señaló Wiggins (Wiggins, 2019), permite a los 

usuarios no solo poner sus significados en el, sino también servir como un poderoso símbolo 

de desacuerdo con la ideología dominante. 

 En términos de la teoría de la metáfora conceptual, el tema que puede llevar este 

símbolo no necesita ser expresado visualmente, está implícitamente presente en él. Desde el 

punto de vista de la memética, este signo se descompone fácilmente y se propaga en el 

espacio real y virtual a la velocidad de un virus. Al tratar de infectar a la sociedad con el virus 

de la propaganda, el propio poder se infectó, pero el virus mutó y ahora también lo esta 

matando. Y, según la tendencia de asignar valores numéricos a los virus, éste podría llamarse 

Virus Z4.0Z.Z0ZZ 
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CONCLUSIÓN 
 

Nuestra investigación tenía como objetivo identificar las características específicas 

del movimiento antiguerra en Rusia de febrero a mayo de 2022 en el contexto de la guerra 

con Ucrania en términos de la teoría de la metáfora conceptual. Para ello, analizamos el 

contexto político y sociocultural y descubrimos que, en la actual situación política del país y 

con un aumento exponencial de la represión de quienes no están de acuerdo con la 

propaganda oficial, la protesta antibélica se ha convertido en un movimiento de guerrilla. La 

esencia de un movimiento de este tipo no es derrotar a la ideología, sino hacerla estallar desde 

dentro, haciendo que los mensajes del poder se opongan a sí mismos. Este fenómeno fue 

descrito, o más bien predicho, por el escritor Umberto Eco en 1967 y se denomina "guerrilla 

semiótica". En Rusia, las acciones contra la guerra se conocieron como "protesta silenciosa" 

y se expresaron principalmente de forma visual y anónima, en forma de pegatinas, folletos, 

carteles y dibujos, en relación con los cuales el discurso antibélico predominante puede 

denominarse narrativa visual. Según la definición de El Refaie, cualquier imagen capaz de 

evocar un pensamiento metafórico puede denominarse metáfora visual. Las imágenes contra 

la guerra de tres grupos pacifistas que tomamos como material empírico entran dentro de esta 

definición, por lo que nuestra siguiente tarea fue estudiar estas imágenes y determinar qué 

temas prevalecían en ellas durante el periodo que examinamos y, en consecuencia, identificar 

las principales metáforas. Tras analizar un corpus de 40 imágenes extraídas de los canales de 

telegramas de los tres movimientos antibelicistas, comprobamos que, si bien había una 

variedad de modelos metafóricos dentro de los cuales se implementaban los principales 

conceptos antibelicistas -identificamos 14 modelos de este tipo en total-, tres modelos 

metafóricos eran inherentes a las imágenes que se repetían mes tras mes durante todo el 

periodo considerado. Estos modelos metafóricos son: IDENTIFICACIÓN, COMERCIO y 

NUEVA ESVÁSTICA. En total, hemos contabilizado unas 200 imágenes subidas por 

usuarios y administradores de canales de Telegram pertenecientes a los tres movimientos 

antiguerra, de las cuales 34 imágenes se repiten cada mes. Así, en el modelo metafórico de 

IDENTIFICACIÓN, el tema principal fue la asociación del presidente ruso Vladimir Putin 

con Adolf Hitler. La conexión entre ambos se expresó no sólo en las similitudes externas, 
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sino también en la búsqueda de analogías entre sus discursos y acciones, para lo cual el 

contexto cultural e histórico fue decisivo. Cuando se implantó el modelo metafórico del 

COMERCIO, se conceptualizó el dinero. Hemos comprobado que el tema principal se 

expresaba con mayor frecuencia a través del siguiente mensaje: "LA GUERRA ES 

COMERCIO, Y EL PRECIO EN EL ES LA VIDA HUMANA". Al mismo tiempo, las 

metáforas en las que se materializaba este concepto eran dinero real con inscripciones y 

dibujos contra la guerra. El tercer modelo metafórico es NUEVA ESVÁSTICA. Su símbolo 

principal era la letra Z del alfabeto latino. En este símbolo el tema está implícito, es decir, no 

se expresa visualmente, sino que se asume.   

El concepto principal: Z es un nuevo símbolo ruso del fascismo. La representación 

visual de este concepto tiene muchas formas y maneras: desde inscripciones en paredes y 

coches hasta memes de Internet. Las imágenes que incorporan este símbolo se modifican, 

transforman y mezclan sin cesar, lo que, según Shifman y Wiggins, es un rasgo característico 

del meme de Internet como unidad cultural con carga ideológica.  

En resumen, se pueden extraer las siguientes conclusiones. El movimiento antiguerra 

en Rusia entre febrero y mayo de 2022 fue de naturaleza guerrillera y se conceptualizó 

predominantemente en modo visual. Los temas de la narrativa visual en el discurso antibélico 

son que Putin es Hitler, que la guerra es comercio y que la Z es la nueva esvástica rusa.  

La observación de que la fuerza antiguerra más eficaz era el movimiento feminista 

quedó fuera del estudio. Su estudio en términos de teoría feminista es muy prometedor. 

También planteamos una hipótesis de trabajo según la cual la forma más elevada de 

desarrollo de metáforas es el internet-meme por su capacidad, facilidad de creación y 

capacidad de preservar el núcleo en numerosas modificaciones y remezclas, así como por la 

velocidad de difusión y la carga ideológica. El signo Z, que se ha convertido en el principal 

símbolo del discurso visual antibélico ruso, tiene todas estas propiedades. Por lo tanto, 

podemos suponer que la representación metafórica de este signo en forma de meme de 

Internet podría aportar pruebas sólidas para esta hipótesis, pero carecemos de la base 

empírica para desarrollar este tema, aunque estamos seguros de que un estudio de este tipo 

también podría ser muy prometedor. 
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ANNEXO 

 
Imagen Fuente y fecha Modelo metafórico 

 

Figura 1  

Vesna 

Telegram 

25 de febrero de 

2022 

 

 

PAZ 

 
 

 

Figura 2  

 

Media partisans 

mediapartisans.co

m 

23 de marzo de 

2022 

 

 

IDENTIFICACIÓN 

 

Figura 3  

 

Media partisans 

mediapartisans.co

m 

12 de marzo de 

2022 

 

 

IDENTIFICACIÓN 

https://www.mediapartisans.com/
https://www.mediapartisans.com/
https://www.mediapartisans.com/
https://www.mediapartisans.com/
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Figura 4 

 

Media partisans 

mediapartisans.co

m 

28 de marzo de 

2022 

 

 

IDENTIFICACIÓN 

 

Figura 5  

Vesna 

Telegram 
5 de mayo de 2022 

 

 

IDENTIFICACIÓN 

 

Figura 6 

 

RAF  

Telegram 

4 de mayo de 2022 

 

 

 

VICTORIA 

https://www.mediapartisans.com/
https://www.mediapartisans.com/
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Figura 7 

 

Vesna 

Telegram 

17 de marzo de 

2022 

 

 

NUEVA 

ESVÁSTICA 

 

Figura 8 

 

Vesna 

Telegram 

22 de marzo de 

2022 

 

 

NUEVA 

ESVÁSTICA 

 

Figura 9 

 

Vesna 

Telegram 

16 de marzo de 

2022 

 

 

NUEVA 

ESVÁSTICA 

 

Figura 10 

 

Media partisans 

mediapartisans.co

m 

23 de marzo de 

2022 

 

 

NUEVA 

ESVÁSTICA 

https://www.mediapartisans.com/
https://www.mediapartisans.com/


 53 

 

Figura 11 

 

Media partisans 

mediapartisans.co

m 

7 de abril de 2022 

 

 

 

NUEVA 

ESVÁSTICA 

 

Figura 12 

 

Media partisans 

mediapartisans.co

m 

3 de marzo de 

2022 

 

 

NUEVA 

ESVÁSTICA 

 

Figura 13  

 

Media partisans 

mediapartisans.co

m 

23 de marzo de 

2022 
 

 

ZOMBIE 

https://www.mediapartisans.com/
https://www.mediapartisans.com/
https://www.mediapartisans.com/
https://www.mediapartisans.com/
https://www.mediapartisans.com/
https://www.mediapartisans.com/
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Figura 14  

 

RAF 

Telegram 

3 de marzo de 

2022 

 

 

NUEVA 

ESVÁSTICA  

 

 
 

 

 

Figura 15 

 

Vesna 

Telegram 

4 de mayo de 2022 

 

 

NUEVA 

ESVÁSTICA  

 

Figura 16 

 

RAF 

Telegram 

9 de mayo de 2022 

 

 

VICTORIA 
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Figura 17 

 

Vesna 

Telegram 

17 de mayo de 

2022 

 

пространство 

NUEVA 

ESVÁSTICA 

 

Figura 18 

 

RAF 

Telegram 

10 de abril de 2022 

 

 

NUEVA 

ESVÁSTICA 

 

Figura 19  

 

RAF 

Telegram 

29 de marzo de 

2022 

 

 

COMERCIO 

 

Figura 20  

 

RAF 

Telegram 

23 de marzo de 

2022 

 

 

COMERCIO 
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Figura 21  

 

RAF 

Telegram 

29 de marzo de 

2022 

 

 

COMERCIO 

 

Figura 22  

 

Vesna 

Telegram 

4 de abril de 2022 

 

 

 

COMERCIO 

 

Figura 23  

 

Vesna 

Telegram 

4 de abril de 2022 

 

 

COMERCIO 

 

Figura 24  

 

Vesna 

Telegram 

13 de abril de 2022 

 

 

COMERCIO 
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Figura 25  

 

RAF 

Telegram 

5 de abril de 2022 

 

 

COMERCIO 

 

Figura 26  

 

RAF 

Telegram 

2 de mayo de 2022 

 

 

COMO EN UN 

LIBRO 

 

Figura 27 

 

RAF 

Telegram 

2 de mayo de 2022 

 

 

COMO EN UN 

LIBRO 
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Figura 28  

 

Vesna 

Telegram 
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