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Resumen

En la literatura cientifica que se ocupa del acdesias persona mayores a las tecnologias de la
informacién (TI), existe un vacio en relacién ablisis del uso que hacen estas personas del
sistema operativo (SO). Otras disciplinas han afagler que un porcentaje importante de las
personas mayores estd deseando seguir trabajasdguir estudiando. Ambas actividades,
entre otras, pasan ineludiblemente por el uso d2l Bor otro lado, declaraciones de
instituciones sociales, como resoluciones de la QNtecélogos deontoldgicos de colegios
profesionales de las Tl, se han posicionado a fdeda necesidad de desarrollar unas Tl que
den acceso universal a las personas. En este e@stidinaliza con qué métodos de trasladar
archivos por el sistema de archivos del SO lasopass mayores generan menos errores y se
sienten mas comodas. Como resultado se obtuvoogueétodos que generan menos errores
son aquellos que implican menos memoria de tralgajoeralmente muy afectada por la edad.
De las observaciones realizadas se extraen comohsscon respecto a las soluciones de disefio
escogidas en los SO al uso que llevan a los usuangyores a confusién. Por dltimo, y
basandose en dichas conclusiones, se presentatotige de alto nivel de interfaz de sistema
de archivos y de traslado de documentos que pravasgnencionadas confusiones.

A la literatura cientifica que s’ocupa de l'accéslds persones grans a les tecnologies de la
informacio (TI), existeix un buit en relaci6 amlndalisi de I's que fan aquestes persones del
sistema operatiu (SO). Altres disciplines han olegegue un percentatge important de les
persones grans esta desitjant seguir treballarggairs estudiant. Ambdues activitats, entre
d’altres, passen ineludiblement per I'is del SOaltta banda, declaracions d’institucions
socials, com resolucions de la ONU o decalegs d&mits de col-legis professionals de les TlI,
s’han posicionat a favor de la necessitat de dedegpar unes Tl que donin accés universal a les
persones. En aquest estudi s’analitza amb quinede&tde traslladar arxius pel sistema de
fitxers del SO les persones grans generen menyseérse senten més comodes. Com a resultat
es va trobar que els metodes que generen menys &do aquells que impliquen menys
memoria de treball, generalment molt afectada festat. De les observacions realitzades
s’extreuen conclusions respecte de les soluciordisdeny escollides en els SO més habituals
que porten als usuaris grans a confusié. Per ultibgsant-se en aquestes conclusions, es
presenta un prototip d’'alt nivell d’interficie distema de fitxers i de trasllat de documents que
previngui les mencionades confusions.

In the scientific literature that deals with theled adults’ access to the information technologies
(IT) there is a gap related to the analysis ofube that these older adults do of the operative
system (OS). Other disciplines have observed thanaortant percentage of the older adults is
willing to continue working or studying. These twactivities, amongst other, depend
unavoidably on the use of the OS. On the other haodial institutions declarations, like UN
resolutions or deontological decalogues of IT psienal unions, have taken side for the
necessity to develop people universal access tirth&hat methods for moving files in the OS
files system by the older adults do produce fewssrse and make them feel more comfortable
is analysed in this study. As a result, it was fbaimat the methods that imply less working
memory, the type of memory more affected by agipghduce fewer errors. From these
observations some conclusions were inferred irtiogldo the design solutions chosen for the
most used OS that take older users to confusiamallffj based on these observations it is
presented a high level prototype of an interfaceaféles system and for the movement of files
that avoids these confusions.
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1. Introduccién

Este estudio encuentra su motivacion en la ideatifon de la falta de atencion de la literatura
cientifica, especializada en la relacion de losanas/ con las tecnologias de la informacion, al
uso por parte de éstos del sistema operativo dielhador. Son numerosos los estudios que
abordan el uso por parte de mayores de sistema&saded como webs o sistemas de domdtica.
También son numerosos los estudios que llamarefei@n sobre el crucial papel que pueden
jugar las tecnologias de la informacion y el acagsdos mayores a ellas para resolver los
problemas acuciantes de una sociedad que envepeéecnologias de la informacion pueden

ayudar activamente a modificar algunos modeloss@eacia social y llevarlos hacia modelos

viables y sostenibles.

Por otro lado, en una sociedad cuya tecnificacidim&ementa, el acceso a las tecnologias de la
informacion también esta relacionado de forma pnéxton el bienestar de la poblacién mayor,
con su capacidad de relacionarse con otros y camdspendencia. En este sentido, aparte del
valor econémico del acceso de los mayores a |alagia, también existe un valor social.

Aunque se disefien y analicen sistemas dedicadosufan las necesidades de los mayores,
éstos encontraran pronto actividades que deselraregue pasan necesariamente por el uso
del sistema operativo del ordenador personal dpdgito general. Como se ha dicho, este
estudio es una aproximacion al vacio existenteitdeaura que analice el uso del sistema
operativo grafico por parte de usuarios mayores.

En concreto, se ha analizado el modo en que loariosumayores perciben el sistema de
archivos del sistema operativo, qué errores pradatanoverse por él y qué tan habiles son
moviendo documentos de un directorio a otro. PHoa ge disefid una prueba experimental,
consistente en unas actividades sencillas, se farm® grupo de voluntarios mayores y se les
pidi6 que realizaran dichas actividades con el tolgjede evaluar la interfaz del sistema

operativo.

El principal resultado obtenido fue que de las thgiones propias de la edad, sensoriales,
motrices y psiquicas, la mayoria de los erroreslgsiesoluntarios generaron no vinieron de
problemas sensoriales o motrices, sino de lasdaigibes psiquicas, en concreto de la reduccién
de la memoria de trabajo que padecen las perscaases.

Se extrajeron una serie de conclusiones con respegptié aspectos del disefio habian generado
mas errores y basandose en ellas se propone wtipoade alto nivel de interfaz para el uso del
sistema de archivos del sistema operativo y paragthdo de archivos de un punto a otro.

1.1 Precedentes tedbricos

Segun Czaja, S.J. y Lee, C.C., (2003) el accesateankt puede ser beneficioso para las
personas mayores en varios aspectos que podemasires los siguientes:

1. Combatir la soledad: algunos estudios han desuistque las personas mayores son
sensibles a usar el e-mail para comunicarse coiidegs y otras personas.

2. Tele asistencia: existen estudios que demuegtrarinternet puede resultar beneficioso para
las personas encargadas de atender a enfermosasdesstos sistemas de tele asistencia estan
equipados con medios de alarma por caidas o enwgmgeraumentan la confianza de los
mayores para vivir solos en su propio domicilio.

3. Realizar tareas diarias: el acceso a Internedetacilitar tareas del dia a dia a personas con
problemas de movilidad, como puede ser hacer campoperaciones bancarias.

4. Educacion continuada: las personas tienen e continuar su formacién mas alla de los
65 afios de edad. Algunos problemas de movilidadgrueomplicar este deseo que el acceso a
Internet puede resolver.
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5. Oportunidades laborales: algunos estudios ddrmamesjue las personas mayores tienen

deseos de continuar trabajando, lo cual sucede a&ormmedida en puestos laborales

relacionados con direccidn, ocupaciones profesésnaspecializadas, tecnologia, ventas y
apoyo administrativo. Este tipo de ocupacionescipamente, suelen realizarse frente al

ordenador, por lo que el acceso a éstos y a lankttpuede ayudar a las personas mayores a
seguir trabajando. El trabajo basado en el usordenadores, ademas, permite con mayor
facilidad que se realice a tiempo parcial, la fididad de calendario o que se lleve a cabo a
distancia.

De hecho, el acceso de los mayores a Internetragtépresente en la literatura cientifica. Este
incremento de la atencion de la academia al acdeslms mayores a la tecnologia ha sido
especialmente relevante en los Ultimos afios. Serdsado atencion a practicamente todo lo
imaginable: desde luego al acceso a la web, losgaaores en general y el correo electrénico
(Arnott; Bellotti et al, 2003); aspectos concretos de la web como losulanins (Sayago y
Blat, 2007); también otros aspectos de la reladénlos mayores con la tecnologia no
necesariamente basados en web, como los dispssitevindicacion (el ratén) (Sporka, 2006);
los dispositivos méviles como teléfonos y PDAs;@tgs digitales a la memoria (Inglis, 2003);
el uso de la television interactiva (ChorianopoujosSpinellis, 2006); la interaccion con
sistemas mediante el habla, no necesariamente faérdrdenador, sino también por teléfono
(Zajicek et al, 2004, Zajicek y Morrissey 2003); sistemas ubicensel hogar de los mayores
para la tele asistencia y las emergencias domgsfi@amanet al, 2005; Carbonell, 2006;
Blythe et al, 2005); o aspectos culturalmente mas focalizadwsocpor ejemplo modos de
reducir el ingente esfuerzo intelectual que delkeatizar los mayores japoneses para introducir
en el ordenador caracteres de su idioma (UmemQfz})2

Aparte del analisis, evaluacion y propuestas ders@s concretos, también ha habido un
importante esfuerzo en la reflexion y el debatendecos generales dentro de los que deberia
desarrollarse el disefio de interfaces en generalguercarse al disefio universal, y en concreto
para favorecer el acceso de los mayores. Asi Stepbat al escribieron en 1999 una hoja de
ruta hacia una sociedad de la informacion parastogen Stephanidis (2004) se propuso que el
disefio universal solo puede alcanzarse si lasfacts son sensibles al usuario y al contexto,
para lo cual sera necesario encapsular los obposlialogo. Lewis (2007) propuso una
reflexion sobre qué deberia entenderse por “siidglit al considerar el disefio universal. Sin
mencionar el extenso debate en torno a cuales delbbéos estdndares mundiales de disefio web
para garantizar el acceso de los mayores a la miBicho debate suele centrarse en la
discusion en torno a las diferentes directrices gaepublican y que se basan en el
establecimiento de pautas para garantizar el accgsmra acercarse al disefio universal. Un
ejemplo de estas directrices son las WCAG (Web édriccessibility Guidelines) publicadas
por la WAI (Web Accessibility Initiative).

De los puntos planteados por Czaja y Lee (2003jusere prestar aqui especial atencién al
referente a la formacion y al referente al trabajo.

1.1.1Posponer la jubilacién

Otras disciplinas como la sociologia y la econogdaidentifican el deseo de las personas
mayores por seguir desarrollando su carrera lalbborab un nuevo fendbmeno social que viviran
nuestras comunidades en las proximas décadas ydewrs que el envejecimiento de la

sociedad sera el principal reto de la teoria di#irkccion en este siglo [Drucker (1999) citado
por McCarthy (2007)]. Estas disciplinas se hacendal hecho cientifico y médico de que no

existe una relacion fuerte entre la edad y la proidm, asi como tampoco entre la edad y la
inteligencia verbal, la capacidad de aprendizaiecdmpetencia o la efectividad en el trabajo
[McCarthy (2007), pag. 11].

Cabe recordar, sin embargo, que para la sociolop#aa la economia el concepto de trabajador
mayor se retrotrae hasta los mayores de 45, mieqgue para la ingenieria de interfaces se
consideraria usuarios mayores aquellos que cuemisnde 60 afios. Sea como fuere, algunos
estudios demuestran que el nimero de personasgaardseguir trabajando después de los 65
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afos de edad esté incrementando sensiblementsti@Buurma (2006) encontré que el 37 %
de las personas entre 66 y 70 afios de edad erdamsn su estudio estaban trabajando o
buscando trabajo, y que un 10 % habia decididcesagral trabajo después de aceptar la
jubilacién. Fuller y Unwin (2005) nos recuerdan gligobierno del Reino Unido ha declarado
que los trabajadores deberan permanecer en sutpubs trabajo al menos hasta la edad
tradicional de jubilacion (65 afios) y muy probabdete pasada ésta, por motivos de mantener
Sus pensiones y por razones econdémicas.

En teoria de la direccion, desde la publicacionedlidio de Arthur y Rouseau en 1996 se
maneja el concepto deoundaryless careercarrera profesional sin limites, en contra del
concepto tradicional de carrera profesional dedeéana misma corporacién. baundaryless
career consiste en un proceso que lleva a los individuataaejarse dentro de una logica de
habilidades personales, competencias y experiegiciepntra de la logica tradicional basada en
la escalada de cargos dentro de una organizaciomi¢@t al. 2006). Cuando se habla de
“carrera profesional sin limites” se esta apuntaada empresa como limite dentro del que se
desarrolla la carrera profesional, no tanto a Edetbmo limite de la carrera profesional. Sin
embargo, resulta facil imaginar cdmo una generagi@se haya desarrollado en una ldgica de
habilidades personales puede incrementar en ebflas cifras de mayores de 65 que desean
seguir trabajando.

Como es logico, Czaja y Lee (2003) plantean querlagores de 65 afios que se interesan por
seguir trabajando no se concentran en puestoshdeetafisicas, si no en los de cuello blanco
(white collars es decir, los mencionados mas arriba de direccéuapaciones profesionales
especializadas, tecnologia, ventas y apoyo admatiigi) que por ende son los puestos que se
relacionan con mayor probabilidad con el uso demadores.

1.1.2Educarse

Cada vez mas, las personas llegan a edades avamzaldaenas condiciones fisicas y mentales.
Trentin (2004) sitda la educacion entre los eleogdel bienestar que se deben desarrollar para
los mayores, pasada la jubilacion, y destaca swrit@pcia para permitirles participar en los
rapidos cambios e innovaciones de la sociedad. ferFy Unwin (2005), que abordan la
cuestién de la importancia de la educacion paragles siguen trabajando pasados los 65,
recuerdan que la educacion que se da en centresiasados no es superior a la que sucede en
casa o en el centro de trabajo.

1.2 La evaluacion de los sistemas operativos

Dentro de este marco sorprende la ausencia delaaeidn del uso por parte de los mayores de
los sistemas operativos. Mientras el acceso webis@lde dispositivos moviles y los sistemas

dedicados de la domotica implican un uso relativoulo, del sistema operativo del ordenador,

0 ni siquiera implican el uso del ordenador perkaidrabajo después de los 65 y la educacion
continuada son dificiles de imaginar sin un userigivo del ordenador personal y de su sistema
operativo. Y como ya se ha visto, el trabajo y dacacion continuada forman una parte no

pequefia del bienestar de los mayores.

Sorprende, sin embargo, la poca atencion que gaéfida en la literatura al uso de los mayores
del sistema operativo. Muy pocos estudios abortianoblema y menos todavia plantean una
evaluacion del mismo con usuarios. No obstantecrdgramos menciones a la importancia del
mismo. En Czaja (1997) podemos leer: “Given thatvtlorkforce is aging, the implications for
older workers of the explosion of technology in tharkplace needs to be carefully evaluated.”

Stephanidiset al. (1999) en su hoja de ruta hacia una sociedad d#€demacion para todos,
redactada tras el HCI International Conference @#81en Creta, proponen entre las acciones
especificas a emprender, el desarrollo de entormd&metafora, capaces de llevar a cabo
mapeos, de la informacién sobre la metafora. Esgiemas deberian ademas ser sensibles al
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contexto y deberian adaptarse dindmicamente, @g éectiempo de ejecuciéon, y de modo
transparente, al usuario.

Aunque no se refiere a los usuarios mayores, ctamente, Ravasiet al (2004) demuestran
en su estudio, que evalla el uso del sistema opergtie el uso de la metéfora del escritorio en
lugar de resultar mas sencilla a los usuarios moowedio habiles, como cabria suponer, les
resulta mas dificil. Los usuarios poco habilesiquisra saben que el escritorio es un lugar de
almacenaje. Estos autores ponen el acento en ébhde que en el uso de los sistemas
operativos, la capacidad del usuario y sus conecitos sigue siendo muy importante en la
interaccion persona computador. También, dentrestie mismo estudio, se cita que Savidis y
Stephanidis (1995), Rekimoto (1999) y Ferigal (1996) proponen eliminar completamente la
metéafora de los sistemas operativos y comenzalantearla desde cero.

Afos atras, cuando los ordenadores irrumpieronl émgar de trabajo, Vicentet al. (1987)
demostraron que las personas con pocas habilidzsjeciales y problemas de orientacion
estaban en inferioridad de condiciones a la horasde un sistema de archivos jerarquico
(citado por Ravasiet al). No obstante, cuesta encontrar estudios mastesigue evallen el
sistema operativo como interfaz por la que el usuaebe pasar para el uso general de la
tecnologia, o que se planteen la percepcion delrissnovel o mayor del sistema jerarquizado
de archivos y directorios. Cabe recordar que estielgma no aparece en el uso de la web, de
dispositivos moviles, la television interactiva,celrreo electrénico sencillo o la domética. Sin
embargo estard muy presente en el uso del ordepadapropdsitos generales en el lugar de
trabajo 0 en su uso para la educacion a distancia.

1 véase un resumen extendido con comentarios destsigio en el Anexo 1.



2. Contexto social

2.1 La Convencion sobre los Derechos de las Persona s con Discapacidad
de la ONU

En el preambulo de la Convencion 61/106 de la Odtiblye los Derechos de las Personas con
Discapacidad, adoptada el 13 de diciembre de 3086e entr6 en vigor el 3 de mayo de 2008,
podemos leer que

Las personas con discapacidad siguen encontranderdsmpara participar en igualdad de
condiciones con las demés en la vida social

Reconociendta importancia que para las personas con discagcaViste su autonomia e
independencia individual, incluida la libertad denair sus propias decisiones

Reconociendda importancia de la accesibilidad al entorno fisisocial, econémico y
cultural, a la salud y la educacién y a la inforrdacy las comunicaciones, para que las
personas con discapacidad puedan gozar plenamentalas los derechos humanos y las
libertades fundamentales

Resulta profundamente delicado mencionar una CainMersobre personas con discapacidad
en un texto dedicado al disefio para personas nmay®ire embargo, del texto de la Convencion
citado aqui, resulta interesante la importanciasgueoncede al acceso a la informacion y a los
entornos econdmicos y culturales para el disfregdod derechos humanos y las libertades
fundamentales. Por otro lado, atendiendo a la méinade algunas capacidades sensoriales,
motrices y psiquicas que de modo natural conllevedid y la definicion ddiscapacidadque
aparece en el Articulo primero de dicha convencion:

Las personas con discapacidad incluyen a aquelles tgngan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo mlaeo al interactuar con diversas barreras,
puedan impedir su participacion plena y efectivéaesociedad, en igualdad de condiciones
con las demas.

quedaria legitimado el hecho de recordar el eaplgtla Convencion en un escrito sobre disefio
para personas mayores. Mas cuando se tratan dearesas derechos en su propio beneficio.
Lo delicado de esta mencién no hubiera sido tdiaterse referido la Convencion a personas
connecesidades especiale®@mo suele hacerse en los paises anglosajohablal de personas
con discapacidades. De haber sido asi, puestomoeasiones, debido a las complicaciones
sensoriales (sobre todo aquellas relacionadas aornsion), psiquicas (relacionadas con la
reduccion de la memoria de trabajo) y motricea¢iehadas con el uso de algunos dispositivos
de interaccién persona-ordenador, como el rat@m®, gersonas mayores tienen algunas
necesidades especiales que los sistemas y dispediteberian atender (Fisk al, 2004, pag.

14 y sigs), para garantizar su libertad de acdasmencion aqui de la Convencién de la ONU
hubiera resultado natural.

No en vano, en el Articulo 8 dedicado a la accid#nl, la propia Convencién considera la
edad entre los motivos de discriminacion que ldades Partes se comprometen a combatir:

Luchar contra los estereotipos, los prejuicios § faacticas nocivas respecto de las
personas con discapacidad, incluidos los que senbers el género o la edad, en todos los
ambitos de la vida;

Desde el punto de vista de la mayor dificultad @ personas mayores, en relacién a las
personas jovenes, para acceder a los sistemapgsitigos, podemos considerarlas personas
con menor capacidad, o discapacidad, y que pary tagqtiieren una atencion especial.

2.2 La Convencion de la ONU y el disefio

La convencion de la ONU considera conceptos qudepueesultar Gtiles a la hora de atender la
cuestion del disefio para personas mayores. En t&ulr 2, dedicado a las definiciones
podemos leer:

13



14 Contexto social

Por “discriminacion por motivos de discapacidad” estendera cualquier distincién,

exclusién o restriccion por motivos de discapacidad tenga el propdsito o el efecto de
obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiergoce o ejercicio, en igualdad de

condiciones, de todos los derechos humanos vy dithest fundamentales en los ambitos
politico, econdmico, social, cultural, civil o dérm tipo. Incluye todas las formas de

discriminacion, entre ellas, la denegacion de efusizonables;

Por “ajustes razonables” se entenderan las modifices y adaptaciones necesarias y
adecuadas que no impongan una carga desproporaionediebida, cuando se requieran
en un caso particular, para garantizar a las passoon discapacidad el goce o ejercicio, en
igualdad de condiciones con las demés, de tododémechos humanos vy libertades
fundamentales;

Por “disefio universal” se entendera el disefio ddumtos, entornos, programas y servicios
que puedan utilizar todas las personas, en la maaalida posible, sin necesidad de
adaptacién ni disefio especializado. El “disefio ens&l” no excluird las ayudas técnicas
para grupos particulares de personas con discamhadando se necesiten.

Lamentablemente la ambigiiedad de la palabmonable dentro de la expresidajustes
razonablespermitiria que muchos sistemas de acceso a lamafiién se mantengan como
estdn, pues se podria considerar que el esfuerzesarso para hacerlos accesibles es
desproporcionado.

En cuanto al concepto diésefio universalexiste una amplia discusion en torno a la cuestéd
si el disefio universal es la mejor de las solucgaga garantizar la igualdad de derechos de las
personas.

En el Articulo 4, sobre obligaciones generalesHstsdos Partes se comprometen a asegurar y
promover el pleno ejercicio de todos los derechusdnos y las libertades fundamentales de las
personas con discapacidad sin discriminacion algumanotivos de discapacidad, lo cual los
exhorta a promover legislaciones que contribuybacer efectivos los derechos reconocidos en
la Convencién y a combatir aquellas practicas q@reen su contra. Por lo que se refiere a los
sistemas de informacién y las nuevas tecnologias,ep apartaday de dicho articulo se
comprometen a:

Emprender o promover la investigacion y el deskrrgl promover la disponibilidad y el
uso de nuevas tecnologias, incluidas las tecnaogia la informacion y las
comunicaciones, ayudas para la movilidad, dispastitécnicos y tecnologias de apoyo
adecuadas para las personas con discapacidad, plamididad a las de precio asequible;

y por elh se comprometen a:

Proporcionar informacion que sea accesible parap&@sonas con discapacidad sobre
ayudas a la movilidad, dispositivos técnicos y témgias de apoyo, incluidas nuevas
tecnologias, asi como otras formas de asistersgawcios e instalaciones de apoyo;

Se puede ver, por tanto, que la Convencion enfoeatdmente aspectos relacionados con las
tecnologias de la informacién y el disefio de siaemmotivo por el cual se ha traido a colacién
aqui.

2.3 La Convencion de la ONU y las empresas de titul  aridad privada

La Convencién de la ONU, sin embargo, es un compmidoptado por los gobiernos de los
paises miembros y, por tanto, constituye una direcespecto de los pasos que dichos
gobiernos deben dar a la hora de hacer uso dedeedionalidad de sus politicas. No obstante,
conviene recordar que muy a menudo los sistemasacdeso a la informacion estan

desarrollados por empresas privadas que no espdfasa las obligaciones politicas de los
estados.
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Sin embargo, la justificacion de la Convencion asaben el reconocimiento de dignidad y de
los derechos iguales e inalienables de toda lalifarhumana. Se puede considerar este
reconocimiento como un absoluto moral, que porotat requeriria justificacion posterior, si
no que debe aceptarse por si mismo. La Conveneitre estos derechos iguales, reconoce el
de la participacion plena y efectivamente en ldeslad, en igualdad de condiciones con los
demas (Preambuk).

Por tanto, puesto que en ultima instancia se besala Declaracion Universal de Derechos
Humanos, podemos entender las recomendacionesddelencion de obligado cumplimiento,

sea la titularidad de las instituciones publicaiggula. La convencidn hace referencia explicita
a las entidades privadas en el Articulo 9.b, deldica la accesibilidad y que pide a los
gobiernos:

Asegurar que las entidades privadas que proportiorsdalaciones y servicios abiertos al
publico o de uso publico tengan en cuenta todosi$pectos de su accesibilidad para las
personas con discapacidad;

2.4 Deontologia en la ingenieria. La accesibilidad y los codigos éticos
de las sociedades profesionales de las tecnologias de la informacion

Muchos aspectos de lo recogido en la Convencida @NU aparecen, desarrollados en mayor
o menor medida, en muchos de los cédigos éticos godducta que se dan a si mismos los
profesionales de la ingenieria informéatica.

En el Cddigo Etico y de Conducta Profesiordg la Association for Computing Machinery
(ACM)? podemos ver estas referencias a la no discrindingmor la edad, entre otras, asi como
la obligacion de que las necesidades de las persdeetadas por los sistemas estén evaluadas e
incorporadas a los requerimientos del sistema. Qosterioridad debe evaluarse que los
sistemas efectivamente logren dichos requerimiemtosontinuacion, se seleccionan algunos
articulos de dicho cdadigo:

1.1 Contribute to society and human well-being.

This principle concerning the quality of life ofl @leople affirms an obligation to protect
fundamental human rights and to respect the diyedfiall cultures. An essential aim of
computing professionals is to minimize negative semuences of computing systems,
including threats to health and safety. When desggar implementing systems, computing
professionals must attempt to ensure that the ptedof their efforts will be used in
socially responsible ways, will meet social needs] will avoid harmful effects to health
and welfare.

1.4 The values of equality, tolerance, respecbtbers, and the principles of equal justice
govern this imperative. Discrimination on the basigace, sex, religion, age, disability,
national origin, or other such factors is an explimlation of ACM policy and will not be
tolerated.

In a fair society, all individuals would have equglportunity to participate in, or benefit
from, the use of computer resources regardlessacé,rsex, religion, age, disability,
national origin or other such similar factors.

3.4 Ensure that users and those who will be affebiea system have their needs clearly
articulated during the assessment and design afireegents; later the system must be
validated to meet requirements.

Current system users, potential users and othaopgrwhose lives may be affected by a
system must have their needs assessed and incegbamathe statement of requirements.
System validation should ensure compliance witls¢h@quirements.

2 http:/ /www.acm.org/about/code-of-ethics (consultada el 1 de junio de 2009).
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3.5 Articulate and support policies that proteet thignity of users and others affected by a
computing system.

Designing or implementing systems that deliberatglynadvertently demean individuals
or groups is ethically unacceptable. Computer m®fmals who are in decision making
positions should verify that systems are designed ianplemented to protect personal
privacy and enhance personal dignity.

Algo similar se encuentra en el cédigo de condpeta los miembros de British Computer
Society® concretamente en los Articulos 4 y 6:

4. You are encouraged to promote equal accessetdehefits of IT by all groups in
society, and to avoid and reduce ‘social exclusfor IT wherever opportunities arise.

6. You shall carry out work or study with due cared diligence in accordance with the
relevant authority’s requirements, and the intere$system users.

La Australian Computer Societgn su codigo de étiéaes mas general en sus planteamientos,
pero no pierde la ocasién de mencionar la calidadida de aquellos a los que puedan afectar
los sistemas de informacion:

4.1.d. To uphold and advance the honour, dignity effectiveness of the profession of
information technology and in keeping with highrgtards of competence and ethical
conduct, a member must use special knowledge alidf@kthe advancement of human
welfare.

4.3.1 Priorities. | must place the interests of doenmunity above those of personal or
sectional interests.

4.3.4 Social Implications. | must strive to enhatioe quality of life of those affected by
my work.

Si segun Fislet al. (2004, pag. 8se puede envejecer bioldgica, psicolégica y soeaten en
manos de los disefiadores esta reducir el enveptionsocial.

2.5 Mas alla de la obligatoriedad moral. Los usuari  0S mayores como
sector objetivo

Sin embargo, disefiar para las personas mayoresr (legcsistemas accesibles a ellas), a parte
de constituir un respeto por su pleno derecho ticjper de los sistemas de informacion, sera (y
es) un sector explotable. Por otro lado, podriacoosiderar también el ahorro social que puede
constituir el correcto acceso de los mayores aed¢adiogia, lo cual posibilita politicas de
teleasistencia, por ejemplo.

Los mayores de 65 afos seran el 22% de la poblaci@h 2030 (Fiskt al, 2004, pag. xii). Sin
embargo, si bien los mayores de 65 de nuestroseligsosible que puedan desarrollar toda su
vida diaria sin necesidad de acceder a la tecraylag muy probable que esa posibilidad se
vaya reduciendo afio tras afio. Los esfuerzos eisefia usable deberian seguir esa tendencia,
de modo que se cumpla la siguiente ecuacion: lg®maa tienen mayor cultura tecnoldgica; los
sistemas son distintos de aquéllos en los que seasxh tecnoldgicamente; la tecnologia es
cada vez mas imprescindible; pero gracias a lageesis en el disefio, la accesibilidad de los
nuevos sistemas también es mayor.

Un dia las personas que hoy utilizan la tecnoltgi@ién tendran (tendremos) las deficiencias
visuales, mentales y motrices propias de la edadeynas los sistemas que se usaran entonces
ya no seran los mismos que los que usaban antsdgfriiedichas deficiencias. Por tanto, es
improbable que se alcance un nivel general de mazhtecnoldgica de la poblacion que logre
que ya no sea necesario el disefio para las pers@ses. No en vano Figk al. (2004, pag.

xi) mencionan especificamente en el prélogo quatsncion es que la informacién que dan sea

3 http://www.thebci.org/codeofethics.htm (consultada el 1 de junio de 2009).

4 http:/ /www.acs.org.au/ictcareers/index.cfm?action=show&conID=coe (consultada ¢l 1 de junio de 2009).
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relevante a tecnologias por venir que no podemagiimar, y sostienen que siempre existira la
necesidad de aprender a usar la tecnologia, piar gatas personas mayores.

La dinAmica que ha llevado, y que todo parece andjce seguira llevando, la tecnologia, y el
hecho contrastado de los impedimentos sensoripiguicos y motrices que suele llevar

consigo la edad nos hacen abandonar la idea téegan la cual la generacién actual de
personas incapaces de utilizar la tecnologia desegré y que por tanto no valdrian la pena los
esfuerzos por hacer usables los sistemas para ellos

No podemos saber si la distancia que deberan dalvgiersonas mayores en el futuro entre su
dominio de la tecnologia y las habilidades necasgrara utilizar los sistemas de su tiempo sera
mayor o menor que la que tienen que salvar hoyy pempodemos saber que el modo de

reducirla pasa ineludiblemente por el disefio, ¥ @str la evaluacion con usuarios. Ademas,

siguiendo a Fislet al. (2004, p4g. 4)cuando se incrementa la usabilidad de los sistgaes

las personas mayores, se incrementa la usabil@@dgs no mayores.

2.6 ¢Qué dicen los productores de sistemas operativ.  0s respecto
del acceso de las personas mayores a sus productos?

Se ha visto en la introduccion a este estudio guecddemia dice poco, 0 muy poco, sobre la
evaluacion de los sistemas operativos por parteusiearios mayores. En consecuencia,
convendria evaluar qué tiene que decir al respactndustria. A continuacion se analiza si
existen estudios publicados por parte de los ptodes de sistemas operativos en los que se
evalle éstos con usuarios mayores a los que seqdtizar tareas concretas para ver el grado
de satisfaccion.

2.6.1Microsoft Corp.
El Mision Statemerde Microsoft respecto a la accesibilidad a sudyrtos dice asi:

Accessibility makes it easier for anyone to seayhend use a computer, and to customize
their computing environment according to their opveferences, needs, and abilities. For
many people, accessibility is what makes computerpossible.

At Microsoft, our mission is to enable people angsihesses throughout the world to

realize their full potential. We consider our migsistatement a promise to our customers.
We deliver on that promise by striving to creathtelogy that is accessible to everyone—
including people who experience the world in diéfer ways because of impairments and
disabilities.

Microsoft takes a strategic approach to accestiti:

. Continuing our longstanding commitment and leadprsh accessibility research,
awareness, and innovation.

. Making the computer easier to see, hear, and udeuldging accessibility features
into Microsoft products.

. Ensuring that Windows is the best platform for @sdaility innovation for assistive
technology (AT) manufacturers; and, enabling our vehdors to provide Windows
users with a wide array of quality products.

. Building strong, collaborative relationships witheyk government agencies and
organizations that advocate on behalf of peoplh digabilities.

Entre las areas en las que Microsoft afirma comaensus esfuerzos vinculados a la
accesibilidad podemos enconfrar

5 http:/ /www.microsoft.com/enable/microsoft/mission.aspx_, (consultado el 27 de junio de 2009)
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» Investigacién e innovacion tecnologica
« Afadir accesibilidad a sus productos
» Despertar la conciencia al respecto

» Alianzas colaborativas y estratégicas

Aqui interesara la que se encuentra en primer Juggadecir la investigacion y la innovacion
tecnolégica. Dentro de este primer apartado ermmats que Microsoft, “como lider global
desde hace tiempo de la industria del software lyntercado de la tecnologia accesible,
reconoce su responsabilidad en el incremento dedesibilidad estandar de la industria entera
a través de la investigacion y la innovacion teggicia.”

Como parte de su investigacion sobre accesibilaldd tecnologia, Microsoft encargé a la
compafiia Forrester en 2003 un basto estudio sblareceso a la tecnologia por parte de las
personas con pequefias o severas dificultades/impatiis. Este estudio tenia por objetivo
medir el mercado actual y potencial de la tecnalagicesiblé. Se centré en usuarios de
ordenadores en edad laboral. En una primera fasesatizaron mas de 15000 entrevistas por
teléfono y por correo, para tratar de evaluar cépuede afectar la presencia de
dificultades/impedimentos y su grado al uso de maderes por parte de las personas que las
sufren. La segunda fase, consistié en un seguin@mias personas de las que, en la primera
fase, se habia identificado que con probabilidadromucha probabilidad podrian beneficiarse
del acceso a la tecnologia. Esta segunda faseveedlcabo mediante mas de 3000 entrevistas,
por teléfono y por correo.

Dentro del informe de este estudae llama la atencion sobre el hecho de que un deld6s
usuarios de ordenadores usa alguna forma de tggadacesible, aunque pocos de ellos usan
la totalidad de las utilidades que les beneficiarlas usuarios de ordenadores no reconocen
que el uso de tecnologia accesible les favoreegriau uso de los ordenadores. Se aprecia
también que el uso de tecnologia accesible depenado de que los usuarios la busquen.
También se constata que los usuarios con impedimgntsin impedimentos se acercan al
ordenador del mismo modo: buscando un modo questeste confortable para su uso. Si se
topan con barreras para leer la pantalla o udeckido, por ejemplo, buscan dar solucion a esas
barreras.

El incremento del mercado de la tecnologia acassdantinta el estudio, puede venir de tres
areas:

Expandir el uso de la tecnologia entre usuariasades de la tecnologia accesible.

2. Expandir el uso de la tecnologia accesible a udéeacia mas amplia de usuarios de
ordenadores

3. Incrementar el nimero de usuarios de ordenadoreseibeneficiarian del uso de la
tecnologia accesible, debido al incremento deldeslos ordenadores entre los mayores
de 65.

6 Idem.

7 En este estudio de Forrester, se entiende por “tecnologia accesible” aquellas herramientas que permiten ajustar el
ordenador para satisfacer sus necesidades visuales, auditivas, de destreza, cognitivas y discursivas, tanto propias del
sistema como afiadidas.

8 Accessible Technology in Computing O Examining Awareness, Use, and Future Potential. Study Commissioned by
Microsoft Corporation and Conducted by Forrester Research, Inc., in 2004.
http:/ /www.microsoft.com/enable/download/default.aspx#rescarch (consultado el 27 de junio de 2009)
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El estudio concluye que las herramientas para me@racceso a los ordenadores (a las que el
estudio se refiere como “tecnologia accesible”ededtentrarse en las funcionalidades cuyo uso
permiten, no en los impedimentos de las personageguelven. Por otro lado, al parecer las

herramientas de acceso a los ordenadores sorediftt? encontrar y usar, especialmente para
las personas con poca experiencia en el uso dedesadores y con poca confianza. También

concluye que el nivel de experiencia y la confiaeaael uso de los ordenadores se extendera
entre la poblacion de modo natural, pero que lastich de las IT puede ayudar a acelerar esa
extension haciendo mas accesibles las herramigatasceso.

Las afirmaciones de este estudio confirman algimagiones respecto al uso de los sistemas
operativos por parte de los usuarios, especialnaellas relacionadas con las personas con
impedimentos; por ejemplo, que las herramientaaydela al acceso son dificiles de conocer,

encontrar y usar. Sin embargo, al basarse en &iagvealizadas a los usuarios por correo y
teléfono, se echa de menos la evaluacion de ldenss por observacion directa de la

interaccion de los usuarios y a través de la evalnadel éxito en la conclusion de tareas

previamente descritas.

Otro estudio producido por este mismo grupo desitigacion’ menciona el envejecimiento de
la fuerza de trabajo (44 millones de trabajadorebs Estados Unidos, un tercio de su fuerza
de trabajo, tienen mas de 40 afios de edad) ya@l para los negocios de retener empleados
experimentados y capaces. Este estudio pone gbaeeml rol que la tecnologia accesible va a
tener en esa retencibn de empleados experimentatidgempo que puede maximizar la
productividad de los trabajadores mayores. Sin egobade nuevo se echa de menos la
evaluacion con usuarios y tareas preestablecidas.

2.6.2Apple Inc

Apple dispone de un grupo de investigacion llamaAdwanced Computation Grod Este
grupo ha producido algunos articulos técnicos, parguno de ellos trata de la evaluacion con
sujetos mayores de los sistemas operativos de Apple

En su seccion sobre accesibilidagodemos leer:

Since 1985 Apple has been committed to helping lgeajith disabilities access their
personal computers. Apple’s commitment to accdsyils evident throughout the Mac OS
X operating system, which is not only easy to ugedbsign, but also includes a wide
variety of features and technologies specificalgigned to provide access to users with
disabilities. Apple refers to these features cdiMety as Universal Access and has
integrated them into the operating system so tlagybe used in conjunction with a variety
of applications from Apple and other developerspléps also changing the ways people
interact with technology through innovative produtike the iPhone, which bring new
possibilities for making user interfaces accesdiblesers with disabilities.

Apple ha completado y publicadoV@luntary Product Accessibility TemplaféPAT) para la
mayoria de sus productos. El VPAT es una guia driaeién de estandares para ser aplicada a
los productos de software, con el objetivo de aaamas regulaciones de &ection 508del
Gobierno Federal de los Estados Unitfdsa Section 508ue escrita en 1998 y consiste en una
correccion deRehabilitation Actton el objetivo de obligar a las Agencias FedesrdieEstados
Unidos a garantizar la accesibilidad a sus recudssnformacion por parte de todos sus
empleados y usuarios. La VPAT fue desarrollada gloinformation Technology Industry
Council’®, el lobby de empresas mas influyente en aspeeto®igicos, entre cuyos miembros

? The Convergence of the Aging Workforce and Accessible Technology. The implications for commerce, business and
policy. http:/ /www.microsoft.com/enable/download/default.aspx#research (consultado el 27 de junio de 2009)

10 http:/ /www.apple.com/acg/ (consultado el 27 de junio de 2009)

1 http:/ /www.apple.com/accessibility/ (consultado el 27 de junio de 2009)
12 http:/ /www.section508.gov/ (consultado el 27 de junio de 2009)

13 http:/ /www.itic.org/ (consultado el 27 de junio de 2009)
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se cuentan las empresas tecnoldgicas mas impataetsde luego Apple y Microsoft. Tiene la
forma de una plantilla con los estandares que @wa@ debe cumplir para ser considerado
accesible, que el fabricante rellena con su autoaei®n y sus comentarios.

Aparte de la publicacion de las VPAT, no se puest@ontrar, sin embargo, informes de Apple
sobre la evaluacion de sus sistemas operativogsimarios en general, ni con usuarios mayores
en particular.



3. Planteamiento de las hipotesis

3.1 Objetivo de la prueba

Se desea evaluar los diferentes modos que ofresistema operativo Windows® XP para
trasladar un archivo de un directorio a otro:

a. Arrastrar (Clic sostenido y arrastrar)

b. Boton derecho/cortar y Boton derecho/pegar
c. Ctrl+Xy Ctrl+V

d. Menu Edicion

en usuarios mayores que previamente han sido edtveren todos ellos.

3.2 Hipdtesis que se pretende demostrar

1. Para el traslado de archivos, los evaluadores igeldaz cometeran menos errores con
el método por teclado, el método c. (Ctrl+X, Ctrj+'gue con los otros métodos por
raton.

2. Para el traslado de atrchivos, los evaluadores de la interfaz!* preferirin el método por
teclado, el método c. (Ctrl+X, Ctrl+V), a los otros métodos por ratén, lo cual expresaran
como respuesta a una pregunta dirigida.

3.3 Justificacién tedrica de las Hipotesis

Segun Fisket al. (2004, pag. 13), la disciplina “Human Factors” &epor objetivo hacer la
interaccion humana con los sistemas una que redelzeaor, incremente la productividad,
promueva la seguridad e incremente el confort. inkerfaces de usuario de los sistemas
operativos mas empleados, a menudo ofrecen gréedadrde métodos que tienen por objetivo
reducir el tiempo necesario para llevar a cabotarea. Atajosghortcuty y accesos directos
tienen esta funcion ultima. Lo cual entra dentriopdepdsito de aumentar la productividad o el
confort. Sin embargo la reduccion del error debsgfauna intencion igual de importante.

Los usuarios mayores habitualmente encuentran tantes dificultades para recuperarse de los
errores cometidos: en gran medida debido a queosa familiaridad con el uso de las

computadoras junto con algunos problemas de vis&nhace dificil percatarse de que han
cometido un error. Ademas, si se percatan, puastorgalizar la propia tarea ya conlleva
mayores dificultades intelectuales y motricesglauperacién del error cometido duplica dichas
dificultades.

El uso del apuntador del raton, muy sensible esiksiemas, con un puntero pequefio que debe
apuntar a iconos pequenfos, junto con las dificaftaabociadas al movimiento del cuerpo del
ratén, combinado con la presion de un botén, agabarando muchos errores en las tareas mas
sencillas de los usuarios mayores. Los problemasalgcidad y de vision asociados a la edad
contribuyen activamente a este problema.

No se deben descuidar, por otro lado, las implices psicoldégicas de los errores no
comprendidos, en los usuarios mayores. Suelennmerer el rechazo a un entorno que no
conocen, cuyas reacciones en ocasiones no tergénantender.

14 Siguiendo a Nielsen (1993), aqui se empleara la expresién “evaluadores de la interfaz” para referirse a las personas que
participen en el test de la interfaz como usuarios de la misma. Como sinénimos en ocasiones también se empleard

“usuarios”, “participantes” o “voluntarios”.

>

21



22 Planteamiento de las hipotesis

El uso del teclado, aunque en ocasiones puede &erdento, por la necesidad de ubicar las

teclas, resulta mas sencillo a los usuarios mayd@estareas como cambiar la direccién de

pagina web gque esta mostrando el navegador, lebaresucho mas sencillo seleccionar el texto

con la tecla F6, que apuntar con el ratén en leald® direcciones. Tener que ubicar la tecla F6
en el teclado y tener que recordar que es esalteglae se usa para seleccionar el texto de la
direccién web, son un mal menor con respecto prisiemas suscitados por el apuntador.

Por otro lado, el tipo de memoria necesario patardar teclas o combinaciones de teclas no
implica memoria de trabajo, que es la mas afeqtadal envejecimiento.



4. Método

Para evaluar las hipétesis se disefio una actividad que usuarios mayores evaluaran la
interfaz de manejo de archivos del sistema operdifindows XP ®. Nielsen (1993, pag. 174)
recomienda realizar siempre un ensayo piloto defi@idad a realizar para identificar posibles
deficiencias en el plan de la actividad. Segundéie| tipicamente se suelen identificar errores
en las instrucciones de las tareas a realizar,losecuestionarios, o en los calculos del tiempo
necesario para llevar a cabo una tarea, o en @llode la dificultad que conlleva una tarea
concreta; las pruebas piloto también pueden separa redefinir procedimientos
experimentales, como la caracterizacion de quénesrior, o cudndo se considerara que un
participante ha logrado realizar una determinadsata

También se vio la idoneidad de evaluar, ademasosleptocedimientos experimentales, la
formacion que se iba a impartir a los participaete$a actividad.

4.1 Prueba piloto

Se realiz6 una prueba piloto para determinar lagdtad de los métodos empleados. Se dio a
11 personas mayores (media de edad = 70,9 afiadaaén estandar = 6,43, rango = 65-83),
10 mujeres y un hombre, la formacion necesaria ks pidié que evaluaran los métodos de
traslado de archivos.

4.1.1Formacion de los evaluadores

Se ofrecio a los evaluadores de la interfaz unadordn de tres horas en total, dividida en dos
sesiones de hora y media cada una. Durante dielsamss se introdujo a los asistentes en el
sistema de archivos del sistema operativo. Sedesritio la nomenclatura necesaria y se les
explicaron, llevando a cabo ejemplos practicosdisintos modos de trasladar archivos.

Siguiendo a Berteret al.(2007), se paso a los evaluadores de la interfazestionario antes y
después de las sesiones de formacion para edtapesicion de poder evaluar la incidencia de
la formacion sobre sus conocimientos, esto es, gp@tar evaluar si las capacidades adquiridas
se derivaban directamente de la formacion y ncadedra toma de contacto con el sistema o
mediante la familiaridad. Ademas, al final de ¢anfacion se les pidié que rellenaran un
cuestionario de satisfaccion para poder evaluapgtueepcion de la experiencia habian tenido.

En dichos cuestionarios se les pidié que puntuasapreguntas que se les formulaban entre 1y
5, correspondiendo 1 a “estoy muy poco de acuerdod “estoy muy de acuerdo”. En la tabla
1 se puede apreciar el resultado del cuestionatesale la formacién. La tabla 2 corresponde a
los resultados del cuestionario pasado despuésfdentacion.

23
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Tabla 1. Pre-evaluacion de los participantes

CONOCIMIENTOS DE LOS USUARIOS ANTES DE LA
FORMACION
Conozco el modo de... (1=nada ... 5=mucho) Media
Crear CARPETAS NUEVAS 1,91
CORTAR Y PEGAR botén derecho ratén 1,18
CORTAR Y PEGAR men edicién 1,18
CORTAR Y PEGAR con el teclado 1,18
ARRASTRAR con el ratén 1,36

Tabla 2. Post-evaluacion de los participantes

CONOCIMIENTOS DE LOS USUARIOS DESPUES DE LA
FORMACION
Conozco el modo de... (1=nada ... 5=mucho) Media
Crear CARPETAS NUEVAS 3,44
CORTAR Y PEGAR botén derecho ratén 3,33
CORTAR Y PEGAR men edicién 3,40
CORTAR Y PEGAR con el teclado 3,40
ARRASTRAR con el ratén 3,60

En las tablas 1 y 2 se puede apreciar el incrententa tendencia de los sujetos a contestar que

conocen los métodos de traslado de archivos eguiese los ha formado.

Con respecto al cuestionario de satisfaccion, seviglmon los resultados referidos en la tabla 3.

Tabla 3. Encuesta de satisfaccion

Método

Satisfaccién con la formacion recibida
Grado de acuerdo con cada afirmacién (1=nada ... 5=mu  cho) Media
El contenido de la sesidon me parece Uutil 4,67
El contenido esta relacionado con mis necesidades 3,75
La sesién ha estado bien organizada 4,67
El contenido se ha presentado con un nivel adecuado a mis conocimientos previos 4,00
Las actividades practicas han sido efectivas 4,71
La sesién me ha producido deseos de aprender mas 4,63
El profesor tiene buenos conocimientos de la sesion 4,89
El profesor ha explicado con claridad 4,89
El profesor ha contestado adecuadamente a mis preguntas 4,89

Cabe destacar del cuestionario de satisfacciomlgueos sujetos consideraron que los métodos
explicados se relacionaban poco con sus necesjdadasal contrasta con el hecho de que en

cambio les habia producido deseos de aprender mas.
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Con los resultados obtenidos puede concluirseajt@acion tiene un efecto directo sobre los
asistentes y que éstos adquirieron conocimienti@vés de ella.

4.1.2Descripcion de la prueba piloto

Tras la formacion, se llevo a cabo la siguientepat Se les presentaron a los evaluadores de la
interfaz cuatro directorios dentro del sistema dehigos del sistema operativo. Dentro del
mismo directorio, encontraron cuatro documento®suymbres coincidian en algin aspecto
con los nombres de los directorios, de modo queaida duda de en qué directorio debia
situarse cada documento.

Se recordo a los evaluadores de la interfaz los@oneodos de trasladar archivos que se habian
abordado durante la formacion. Se les pregunt@ngaih claros los cuatro modos y se les pidié
que trasladaran cada uno de los documentos emplaztth uno de los modos, escogiendo
ellos y ellas los modos en el orden que prefirie@& tomd nota del orden escogido, de si
lograban realizar la accion, del tiempo aproximadtleado con cada uno y del numero de
errores. Se consider6 un error cuando el documttaind en un directorio que no le

correspondia, o cuando el evaluador de la inteefqairid de asistencia por no saber continuar.

4.1.3Resultados de la prueba piloto
Los resultados obtenidos en la prueba piloto futresiguientes:

Respecto a la hipétesi 1

« De las 11 personas, 6 cometieron menos erroreeanygn el método de arrastrar que
mediante cualquiera de los otros métodos.

e 2 personas cometieron los mismos errores empleahduétodo de arrastrar que
utilizando el método de cortar y pegar con el thwla

* 2 personas cometieron mas errores arrastrando tgizando el método de cortar y
pegar con el teclado.

Respecto a la hipétesis 2

» De las 11 personas, 7 personas expresaron pras¢mue el método de arrastrar frente
a los otros métodos.

* 2 personas expresaron preferencias por el métodortse y pega utilizando el teclado.

« Dos personas expresaron no tener ninguna prefarenci

Ninguna persona expresoé su preferencia por ningaros otros dos métodos.

4.1.4Conclusiones de la prueba piloto

Se observé que convenia afiadir una prueba questierssien llevar un archivo a su directorio
padre (sacar un archivo de una carpeta), puestougralo se esta poniendo archivos dentro de
un directorio que se ve, obviamente el método reasiléo es arrastrar el archivo dentro de la
carpeta. La funcion de cortar y pegar gana justifitn cuando se quiere quitar el archivo del
directorio donde se esta y llevarlo a uno que ness& viendo, por ejemplo el directorio padre.
En ese caso arrastrar directamente no es posgaetanto lo l6gico seria cortar y pegar.

Se observl que convenia reducir el nimero de met@tmvenia centrarse en un método con
ratén “Arrastrar’ (método A), y el método de cortapegar por teclado (método C). A las



26 Método

personas mayores les cuesta entender por quéretdstms métodos distintos para hacer lo
mismo. La convivencia de los cuatro métodos durémttbrmacion y las pruebas hizo que

perdieran interés por lo que se les estaba mostraincbnsiderarlo demasiado técnico, lo cual
explica el mal resultado de la pregunta en el cwemtio satisfaccion “El contenido esta

relacionado con mis necesidades”. Ademas, comfdiednstrucciones de la prueba, de modo
que los errores pudieron deberse no a que la @ersmhabia logrado realizar la accion, sino a
que no habia comprendido del todo lo que se leahpbdido. Podria argumentarse que lo
mismo podria suceder si se conservaran dos métadastrar y cortar-pegar), es decir que el
evaluador de la interfaz podria no entender porayigten dos modos para llevar a cabo la
misma accién. Sin embargo, en este caso la exiatatec dos métodos puede justificarse
mediante la introduccion del ejercicio consistesellevar un archivo de un directorio a su

directorio padre, lo cual no puede hacerse arratrdirectamente.

Se observé que convenia determinar exactamentsigpifica que la persona ha cometido un
error. Se vio que desde luego convenia separar posible los errores de ejecucion de la falta
de comprension de lo que se les estaba pidienda.gfla, se observo que convenia ofrecerles
un nuamero importante de directorios y un numerooitgnte de documentos que trasladar a
ellos, un documento a cada directorio. De este madalocumento fuera del directorio que le
corresponde se consideraria un error.

También se observd que durante la formacién devakiadores de la interfaz conviene evitar
los términos, tan extendidos, “fichero” y “archivd’as personas que participaron en la prueba
piloto manifestaron problemas para entender quécarpeta” pueda contener un “archivo”. Su
percepcién intuitiva les llevaba precisamente eseatido contrario, pues un archivo suele ser
un conjunto de documentos. La palabra “fichero”sotb no resuelve el problema si no que
viene a afiadir confusion. En su lugar, es mas &uorhablar de que una carpeta contiene
documentos, siempre y cuando se insista en quesidbcumentos pueden ser texto u otros
medios como fotos, audio o video.

4.2 Prueba experimental
4.2.1Antes de realizar la actividad

Las pruebas se realizaron en el aula informaticardeentro civico a donde habitualmente
acuden personas mayores para ser instruidas ercasoaa la tecnologia. Las pruebas tuvieron
una duracién aproximada de una hora cada una.

Particip6 un total de 14 personas (media de edaB67&fos, rango=60-84 afos, desviacion
estandar=9,51 afios, 11 mujeres, 3 hombres). Esta®ras habian recibido previamente
formacion especifica en el tema de la prueba. E#,dee les habia instruido respecto del
sistema de archivos de Windows, las diferenciascemh directorio (carpeta) y un archivo
(documento), la logica del sistema en arbol debsiprio de informacion del sistema operativo,
la nocion de archivo como unidad basica de inforémadentro del sistema de archivos y la
posibilidad y nocidn de trasladar un archivo deliactorio a otro. Durante toda esta formacion
se emplearon los términos “carpeta” y “documentarapreferirse a “directorio” y “archivo”,
por resultar mas intuitivo a los voluntarios y vathrias, por motivo ya mencionados mas
arriba. También se les mostrg, pidiéndoles quézezah ejemplos practicos, los dos modos de
trasladar archivos a los que se refieren las tepdtde este estudios, esto es, el método de
arrastrar el archivo mediante clic sostenido, mwélodo de cortar y pegar mediante el teclado.

Entre las personas que participaron en la pruebga lthstintos niveles de habilidad, asi como
edades que pertenecian a los mayores jovgnesder-oldsp0-75 afios, 11 personas en total)
y a los mayores mayoreslder-olds mas de 75 afios, 3 personas en total), seguncapare
clasificado a menudo en la literatura (Fétlal, 2004, pag. 8). Los voluntarios y las voluntarias
tenian diferentes niveles de experiencia en eldestas computadoras, asi como diferentes
experiencias previas en su vida laboral en el madejinformacion y documentos. Algunos
tenian una extensa carrera profesional (secret@fancia, despacho), otros no tenian ninguna
experiencia previa en la produccion y manejo deid@ntos o informacion.
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No se identificaron discapacidades agudas de visidtrices o0 de memoria. Si existia alguna,
eran las propias de la edad segun se describeéambila literatura (Fisét al, 2004, pag. 15).

Cada persona dispuso de un IBM PC compatible skdrsia operativo de los PCs era Windows
XP®. El tiempo de respuesta de los equipos eraaeab tratarse de un ensayo con prototipo,
sino con el software definitivo y plenamente ofeaat

Cuando accedieron al aula, los voluntarios y velias encontraron su PC en funcionamiento.
Junto al ordenador encontraron una hoja con “iostomes para la actividad”. En dichas

instrucciones, se les rogaba que recordaran ennodeento que el objetivo de la actividad era
evaluar el sistema operativo del ordenador, nouevials las capacidades de los participantes
como usuarios. A continuacion de describian bremggnea modo de recordatorio, los dos

métodos para trasladar archivos vistos duranterfadcion. Seguidamente, se les informaba
que la actividad tendrias dos partes (trasladamnivere mediante el método de arrastrar y
mediante el método de cortar y pegar) y se deaaribstas dos partés.

La primera parte de la actividad consistia en meireso documentos empleando el método de
arrastrar. Los evaluadores de la interfaz encanirdentro del directorio “Mis documentos” un
directorio llamado “Actividad 1 — Arrastrar”. Dentde éste encontraban cinco otros directorios
("Cartas”, “Canciones”, “Cuentos”, “Novelas” y “Eagos”) y cinco documentos
correspondientes (“Carta.doc”, “Cancion.doc”, “Cedoc”, “Novela.doc” y “Ensayo.doc”).
Se les solicitaba que trasladaran cada documesualaectorio correspondiente.

La segunda parte de la actividad consistia en nmreo documentos empleando el método de
cortar y pegar. Los evaluadores de la interfaz minawn dentro del directorio “Mis
documentos” un directorio llamado “Actividad 2 —r@o Pegar”. En €l a su vez un directorio
llamado “textos” con cinco documentos (“Cervante$3dngora”, “Quevedo”, “Azorin” y
“Lope”) y otro directorio llamado “textos antiguosjue estaba vacio. Se les solicitaba que
trasladaran los documentos del directorio “tex@sdirectorio “textos antiguos”, empleando el
método de cortar y pegar.

Se leyeron estas instrucciones a los evaluadords iterfaz y se comprob6 que no hubiera
dudas al respecto. Se les pidi6 que empezaran eactividad 1 y que cuando hubieran
terminado, o si tenian algun problema, que llamkratencion del analista.

Para cada evaluador de la interfaz se asign6 aha fie recogida de datos en la que el analista
anoto el género y la edad del evaluador de lafa#gesi lograba realizar la accion y en cuanto
tiempo aproximado, el nUmero de errores cometisias,preferencias respecto a un método u
otro y cualquier otro comentario que surgiera egnlaevista posteriot®

4.2.2Durante la actividad

Segun lo previsto, si durante la actividad alguss@na solicité la asistencia del analista por no
saber continuar, éste le transmitio las indicaganéimas para que lograra continuar, y en el
caso de que el evaluador de la interfaz hubiersettdmun error, se le ayudé a recuperarse del
mismo. En cualquier caso, el requerimiento de istexscia del analista para poder continuar o
para recuperarse de un error, se interpreté coneron en el intento de realizar la actividad y

asi se anoto en las fichas correspondientes adbsaglores de la interfaz.

Si el requerimiento de la asistencia del analistae$eria a alguna aclaracion respecto de los
objetivos de la actividad o alguna otra aclaracidmceptual, asi como recordatorios tedricos de
los métodos de traslado de archivos, éstos no s&devaron errores en la ejecucion de la
actividad.

15 Véase la hoja de instrucciones para la actividad en el Anexo 2.

16 Véase la ficha de recogida de datos en el Anexo 3.
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4.2.3Después de la actividad

Se pidi6 a los evaluadores de la interfaz que auaondsideraran haber terminado la actividad
se lo hicieran notar al analista para que éstecpaudier los resultados la misma.

Accion realizada y numero de errores

« ¢Logra realizar la accion?Para ambas actividades, se consideré que un evaldad
la interfaz habia realizado la actividad cuandocioso documentos se encontraban en
un directorio diferente al original. Si un docuneehtibia dejado de existir, se considero
que el evaluador no habia logrado realizar la iaetd

« Numero de errores.Si un archivo habia quedado fuera de su directi@idestino se lo
considero un error. Ademas, como se ha dicho nmésasi el evaluador o evaluadora
habia requerido asistencia del analista para reaxggede un error, éste también se
contabilizo.

Entrevista

Como continuacion de la prueba, se mantuvo una\esta breve con los evaluadores de la

interfaz en la que se les pidi6 informacion solug sensaciones al respecto de la actividad y a
los dos métodos empleados, y sobre sus preferenesgecto de los mismos. Se dio la

oportunidad a los evaluadores de la interfaz daliaffauantos comentarios consideraran

oportunos.



5. Resultados

A pesar de las variaciones introducidas en losquiotientos experimentales, los resultados de
la prueba definitiva estuvieron en linea con Iesiltados obtenidos en la prueba piloto.

Actividad 1. Arrastrar archivos con el ratén

* ¢Logra realizar la accion?El 100% de los evaluadores de la interfaz lograeatizar
la accion que se les pedia, segun se ha desaracagterizado mas arriba. Es decir, al
llamar la atencion del analista por considerar hawmabado la actividad, todos los
documentos se encontraban fuera de su directorioriden, en todos los casos
observados.

« Numero de errores.Los evaluadores de la interfaz cometieron una mddia®,07
errores (desviacion estandar=0,27, rango=0-1) emaslado de cinco documentos a
cinco directorios distintos. En términos absolutes, realidad un solo evaluador
cometio un error. El resto de los 13 evaluadoresametieron ningln error en la
realizacion de esta actividad.

Actividad 2. Cortar y pegar archivos con el teclado

» ¢Logra realizar la accion?El 69% de los evaluadores lograron realizar laGcque
se les pedia, segun se ha descrito y caracterirddaarriba. En términos absolutos, 4
evaluadores no lograron realizar la accion. Eseodebido en los cuatro casos, a que
uno, o mas de uno, de los documentos habia desajmare

* Numero de errores.Los evaluadores de la interfaz cometieron una mddi&8,85
errores (desviacion estandar=1,86, rango=0-7) adladar 5 archivos mediante el
método de cortar y pegar usando el teclado. Urdogdgarticipantes no cometioé ningun

error y otro cometié un error. El resto de partcifes cometieron todos 2 0 mas
errores.

Usuarios que logran trasladar documentos

100

80

@ Método de arrastrar
60

% m Método Cortar-Pegar

40

20

Figura 1. Porcentaje de usuarios que lograron realizar el tralado
de documentos con cada método.
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Errores 2,00
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Promedio de errores generados al trasladar
documentos

@ Método de arrastrar
m Método Cortar-Pegar

Figura 2. Promedio de errores generados con cada método.

NUumero de
errores
(absolutos)

Evaluadores de la interfaz

Numero de errores producido por cada voluntario

@ Método de arrastrar
m Método Cortar Pegar

Resultados

Figura 3. Numero de errores producidos por los evaluadores da interfaz al trasladar
archivos con cada método.

Preferencias entre los métodos

De los 14 participantes en la prueba, 12 expresarsar preguntados preferencia por el método

de arrastrar con el raton frente al método de cgrigegar con el teclado. Dos participantes
expresaron no tener preferencia ninguna.

Una participante quiso afiadir que hacia falta méstipa para llegar a entender adecuadamente
el método de cortar y pegar con el teclado. Otcarrecié que aunque preferia claramente el
método de arrastrar con el ratdn, tenia la sensagdue “con la costumbre, podria llegarle a
dar igual un método que otro”. Otra afiadi6 queatdmisensacion de que cuando entendiera
plenamente el método de cortar y pegar tambiéradedifacil.



6. Discusion

6.1 Hipdtesis 1

Respecto de la hipétesis 1 referida mas arriba,résse cumplié. Los evaluadores de la interfaz
cometieron menos errores con el método de arrasireel raton que con el método de cortar y
pegar con el teclado.

Se consideré que los problemas motrices de los mayserian un motivo de generacion de
errores en el traslado de archivos con el ratame8ibargo, estos no eran tan acusados como
para impedirles llevar a cabo las actividades o ccqrara complicarles acertar con un
documento arrastrado sobre un directorio. Ni sigulies evaluadores de mas edad, de 84, 80 y
77 afos de edad tuvieron ningun problema en estielse

En cambio el método de cortar y pegar generé muetroses en todos los participantes. Cabe
destacar que, salvo en alguna ocasion, los evakesde la interfaz no tuvieron problemas para
recordar cudl era la combinacién de teclas patarcgmpara pegar (Control X, Control V). Este
aspecto concuerda con lo supuesto mas arriba del jpe de memoria empleado para recordar
dicha combinacién de teclas no es la memoria d@joala mas afectada por la edad (Fask
al., 2004, pag. 18). La mayoria de errores, sin enabhasg vinieron de la incapacidad de
recordar, después de cortar y acceder al direatori@spondiente, que debian entonces pegar el
documento que traian cortado. En cuanto dejabaredel documento velado que indica que
ese documento esta cortado, asomaban las dudasssofa habian cortado o no. Asimismo,
una vez pegado el documento, tenian problemasrpapedar a qué directorio debian regresar
para cortar el siguiente documento. Para todas @stziones, efectivamente es necesario un
componente importante de memoria de trabajo quet 880 de memoria mas afectado por la
edad.

6.2 Hipotesis 2

La hipotesis 2 referida mas arriba, esto es, qaeel@luadores de la interfaz preferirian el

método de cortar y pegar con el teclado frentesariétodos por ratén, se cumplié en parte.
Obviamente no se cumple la literalidad de la higiéteoues los participantes prefirieron en una
gran mayoria el método de arrastrar frente al d&rcg pegar. Sin embargo, en la hipétesis, la
justificacion tedrica de la preferencia del métadocortar y pegar con teclado se basa en el
supuesto de que los participantes cometerian denm@todo menos errores y que por eso lo
preferirian, es decir, se basa en que se cumigitigdtesis 1.

Los participantes cometieron menos errores conéebao de arrastrar y lo prefirieron frente al

otro, lo cual se alinea con la intuicion de queeksimero de errores que cometen con un
método lo que determina la preferencia de los isuanayores. Mas arriba se han referido las
implicaciones de los errores en los usuarios maypss problemas para recuperarse de ellos.
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7. Conclusion

El sistema de archivos del sistema operativo esdenlos aspectos del uso de los ordenadores
que resulta mas oscuro a los usuarios mayoresqg/usty genera mas dudas. En gran parte esto
es debido a la falta de comprension de su utiladdd su uso exacto. Mientras que consultar la
web, por ejemplo, resulta Gtil a una actividad quelquier ser humano realiza, esto es,
conseguir informacién, si no existe una experienmiavia en el manejo de documentos
digitales, resulta dificil hacerse a la idea deal®dn de ser del sistema de archivos del sistema
operativo.

Por otro lado, el hecho de no ser un sistema dealica@mo podria serlo una pagina web, sino
un sistema abierto y relativamente abstracto degsito general, complica su comprension por
parte de los usuarios mayores.

En el estudio que se ha descrito, aquello que gemés errores fue la navegacion por los
directorios del ordenador. Algunos aspectos dadfdisde este sistema que contribuyen a la
confusién en este aspecto son los siguientes:

1. La convivencia de acciones que se realizan conctios (por ejemplo, abrir una
carpeta) y con un solo clic (por ejemplo, el bgv@na subir al directorio padre). El no
saber cuando utilizar un clic o dos confunde auksarios. En la medida de lo posible,
conviene en la formacion utilizar métodos que n@leen el clic doble (como la
combinacion de sefialar con el ratén y pulsar rejorn

2. Los parecidos del navegador del sistema de arckimos! navegador de Internet. Los
sistemas han tendido hacia cierta semejanza este @os aplicaciones tan diferentes.
Internet tiene una estructura de red mientras dueseema de archivos del sistema
operativo tiene una estructura en arbol. Las héertas para moverse por uno y por
otro deberian ser claramente distintas, en lugéordar la direccion de la similitud. Los
botones para ir atrés y adelante, la ruta de @setrecida a la barra de direcciones del
navegador de Internet, son ejemplos de esta pi@teths similitud que confunde.

3. La apertura de directorio en la misma ventana. &nversiones anteriores de los
sistemas operativos, cuando se abria una cargttase hacia en una ventana nueva.
En los sistemas actuales lo hace en la mismaaioncues coherente con la metéfora de
las carpetas. Durante este estudio ha sido halgjugahl abrir un directorio vacio, los
usuarios afirmaran “que les habia desaparecidd.todo

4. La ausencia del boton para subir al directorio @a@in los sistemas posteriores a
Windows XP ® (usado en este estudio), incluso sprascindido del botdn para subir
al directorio padre; solo existen los botones deegacion hacia delante y hacia atras.
Estos botones son de mayor dificultad de uso pejesrdien de la situacion, es decir, en
ocasiones implican la instruccion de subir y ersimcees la de bajar, en funcién de cual
haya sido la dltima instruccion que hayamos dadcsistema. Comprender este
funcionamiento requiere de mayor esfuerzo cognithdemas, anula la sensacion de
orientacion dentro del sistema en arbol.

5. Nombre del directorio. El nombre completo de umdtorio, es decir la ruta del mismo,
solo resulta comprensible a un usuario avanzadsisteina operativo. Desde luego, no
ayuda a la representacion mental del arbol de tdiies. Este aspecto ha mejorado
ligeramente en sistemas posteriores al no modtraonebre del directorio, sino su ruta
y ser esta interactiva.

Los sistemas operativos deberian abandonar esil@uginentre los navegadores de Internet y
del sistema de archivos. Por otro lado, si el eatgrafico empleado y la metafora pudieran
transmitir mejor la estructura en arbol del sistelmarchivos, seria de gran ayuda, por ejemplo,
mostrando una conexién gréfica entre la carpetadary la ventana que nos permite ver su
contenido. También seria de ayuda explotar mas dtfora del escritorio: animaciones
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minimas que mostraran como efectivamente se alse gierra una carpeta para mostrar su
contenido también ayudarian.

Por otro lado, convendria también revisar literalm®o “archivo” y “fichero”. Si bien es cierto
que su uso estd absolutamente extendido, eso ndeimgpe sean términos inadecuados para
referirmos a la unidad minima de informacién dentl@ sistema de almacenaje de la
computadora. En este estudio, y para la formac@&mpatsonas mayores, se ha propuesto el
término “documento”. Hacer extensivo este términeleanentos que hoy no son propiamente
documentos (audio, imagen, video) no supone nipgginlema ya que en el lenguaje natural se
les puede atribuir (solemos referirnos a un “documesonoro”, o “documento gréafico”, o
“documento videografico”). Sin embargo, mas alldaleostumbre, nos cuesta pensar que una
fotografia, por ejemplo, pueda ser un “archivopeor, un “fichero”.

Algunas de las personas que participaron en esteli@sconfirmaron que su motivacion
principal era poder seguir trabajando, en concaidacon Czaja, S.J. y Lee, C.C., (2003).
Profesionales con basta experiencia y deseos dé& setjvos se ven relegados, en ocasiones en
Sus propias empresas, por no tener unos conocosiddsicos de informéatica. Como ya se ha
dicho, este uso de los ordenadores pasa necesaramer la comprension del sistema de
archivos del sistema operativo.



8. Implicaciones de disefo

Segun lo dicho, un sistema de archivos para pessoagores deberia cumplir lo siguiente:
= Abrir directorios y archivos con un solo clic.
= Representar adecuadamente la estructura en arbol.
= Abrir los directorios en ventanas nuevas.
= Diferenciar el navegador de Internet del visorgiglema de archivos.

Para ello se propone la interfaz representadalpmototipo de alto nivel de la figura 4. En él,
se ha afadido a cada carpeta y a cada documebtatamde “abrir” que lo acompafia en todo
momento, cuya funcion es abrir la carpeta o el sh@io con un solo clic. Por otro lado, el
contenido de cada carpeta se abre siempre en wmtangenueva que “cuelga” de su origen
mediante una linea siempre visible. Al abrir unapet, ésta se mostraria en el nivel
inmediatamente debajo en la posicién que le coorefgria segun su orden en el directorio de
origen. Las carpetas se abririan y cerrarian cananimacion lo suficientemente lenta para que
fuera apreciable.

En prevision de que este arbol pueda crecer y beran la pantalla, se disponen dosolls
generales, uno vertical y otro horizontal. Duralat® pruebas se ha podido apreciar que las
personas mayores no tienen problemas en el uscrolés sean de pantalla o sea el del ratén.

Respecto del tamafio de las ventanas caben dodlidadies: hacerlas nacer de un tamafio fijo o
de un tamafio en funcion del contenido. En el pricaso, si el contenido no cupiera dentro del
espacio fijo, habria que afiadirle soroll a cada ventana. Aqui se ha optado por la primera
opcion. También se ha afiadido una herramienta ol yodesplazamiento por el arbol que se
describe méas abajo, inspirada en la herramientéaside PhotoShop®.

Esta propuesta no cumple con los criterios de disafiversal, pues tiene una limitacion
importante de funcionalidades que usuarios maszadas tal vez echarian en falta. No
obstante, los sistemas tienen capacidad para adapt@sentacion al tipo de usuario.

Navegador

Se trata de una herramienta de zoom y desplazanpentel arbol de directorios inspirada en
una extendida aplicacion de edicion de imagen.

El navegador consiste en una representacion canplen miniatura de la totalidad del arbol de
carpetas que tenemos desplegado en cada momentilerdhen porcentaje nos indica en qué
tamafo estamos viendo efectivamente el arbol. Beletla ventana de la miniatura, un cuadro de
color rojo nos indica el area del arbol que estamiendo en el area principal. Una barra
deslizante permite incrementar el zoom, asi comitan lo permite escribir directamente su
valor en porcentaje o hacer clic sobre el simbgloCuando el zoom aumenta, el rectangulo rojo
que indica el area que se esta viendo se redugeueske desplazar el area de vision del arbol
arrastrando el rectangulo rojo por la ventana deitéatura, esto es, por la ventana del navegador,
lo cual producira el mismo efecto en el area ppialaile vision, esto es, el arbol se desplazara.

Se ha considerado la posibilidad de que el arbdiepa hacerse mayor o menor (zoom)
mediante la rueda del ratén, y que se pudiera mevérea vista haciendo clic sostenido sobre
ella y arrastrando (como sucede en los documeitfos en los mapas que se pueden ver en la
web). Esta opcion se desestimé por la considenafglsencia de botones de “abrir”, que al
navegar por el arbol facilmente podrian ser clisgulwr accidente.

Porta documentos

Respecto de la cuestion de mover archivos porsétrea, quedaria resuelta cuando dichos
movimientos fueran entre carpetas relativamenteaoas en el arbol, pues podrian resolverse

35



36 Implicaciones de disefio

arrastrando, tanto de un directorio hasta uno del imferior, como de uno de nivel inferior
hasta uno de nivel superior. No seria necesaritarcgrpegar, o cual ha mostrado ser una
fuente de errores para los usuarios mayores.

Aparece entonces el problema de como se traslamagichivo de una carpeta a otra que se
encuentre relativamente lejos en el arbol de faheldna posible propuesta seria utilizando el
zoom: si se hiciera suficientemente pequefio ell @ddicheros, siempre se podria trasladar un
archivo de una carpeta a otra arrastrando, pos lgjee se encontrara. Sin embargo, esta
solucion afiadiria el problema del tamafio que tand¥htonces los iconos de los archivos y las
carpetas, que complicarian su uso por parte denqessnayores.

La solucion propuesta es un éarea fija y siempréleisdonde el usuario pudiera trasladar
temporalmente el documento. Luego le bastaria @spldzar la vision hasta la carpeta de
destino y arrastrar a su interior el archivo erstida. Se trata en realidad del portapapeles del
ordenador, solo que un portapapeles visible. Etditpropuesto es “porta documentos” pues
resulta mas acorde con la diversidad de tipos deivas que se pueden poner en él. Esta
propuesta no requiere de los usuarios que utiliaememoria de trabajo para recordar qué
documento han cortado pues lo estan viendo ennadeento.

Podria argumentarse que el escritorio del ordengaazumple esta funcion de portapapeles
visual. Sin embargo, segun demuestran Ravasical (2004), los usuarios con pocos
conocimientos de uso de los ordenadores ni sigsedsan que en el escritorio se pueden dejar
documentos.

Porta Documentos Navegador
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Figura 4. Prototipo de alto nivel de gestor de archivos parasuarios mayores.
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Del prototipo presentado, como trabajo futuro, @muria evaluar la idoneidad de uso por parte
de los mayores del “navegador” propuesto. Por latto, una representacidn como esta del
sistema de archivos permitiria prescindir de laafoed de carpetas y acercarla a una propuesta
de representacion grafos como se propone en oeastonla literatura (Ravasb al, 2004).

La solucién propuesta mapea la logica del sistemia eepresentacion grafica del mismo, por
lo que la comprension del usuario en general, yudahrio mayor en particular, deberia ser
mayor y reducir la sensacion de desorientaciooedder a los directorios del sistema.
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Resumen extendido dén Pursuit of Desktop Evolution: User Problems and Practices with
Modern Desktop Systems, de Pamela Ravasio, Sissel Guttormsen Schér y HeltrKrueger
(2004)

En su estudio tituladén Pursuit of Desktop Evolution: User Problems aRchctices with
Modern Desktop Systempublicado en 2004, Pamela Ravasio, Sissel GustemnSchar y
Helmut Krueger, del Instituto Federal Suizo de Téogia, llevaron a cabo una evaluacién del
modo en que los individuos, experimentados y ndizann el Sistema Operativo de sus
computadores para clasificar y para recuperar sagndentos. Se deseaba identificar tanto sus
habitos como los problemas que encontraban.

Resumen extendido

1. Introduccion

Desde la introduccién de la metafora del escritorio se han llevado a cabo estudios pequefios
aunque concienzudos para tratar de aprehender las practicas habituales de los usuarios y en qué
medida esta metafora les servia o estorbaba. Se investigb mucho sobre el modo en que los
usuarios clasifican los documentos, pero menos sobre cémo los recuperan. Parte de estos
estudios constataban la necesidad de un cambio de paradigma y de metafora, aunque sin
ningin efecto sobre el estado del arte de los sistemas operativos existentes.

Aunque la metafora del escritorio sea omnipresente, apenas ha sido evaluada: las practicas
reales de los usuarios, sus problemas y las soluciones que buscan siguen siendo desconocidos.
En este estudio se centro el interés en el modo de clasificar y de recuperar documentos.

Se procedié mediante la evaluacién de las siguientes hipétesis de alto nivel:

1. Las ideas de los usuarios de como organizat su espacio de informacion, no coincide con el
estricto espacio jerarquizado del sistema de archivos de la computadora.

2. Los usuarios tienen dificultades para recuperar un archivo concreto de su ordenador.

3. Los usuarios tienen ideas claras de qué esta mal en sus sistemas y como podrian mejorarse
y son capaces de expresar sus ideas a este respecto.

La cuestién de la clasificacion y recuperacion de archivos no es un problema exclusivamente
inherente a los ordenadores, sino que ya aparece en la oficina clasica. Por ello existe bibliografia
que aborda la cuestién desde antes incluso de la generalizacion de la presencia de ordenadores
en las oficinas. La preferencia del orden espacial sobre el légico y la intuicién de los
inconvenientes de duplicar la informacién, son actitudes que tienen los usuarios de archivos
desde antes del uso de ordenadores, segin demostraron varios estudios en los aflos ochenta.
También se vio que la clasificacién de los documentos dependia mas del contexto que de los
atributos de la informacién que contenfan.

Casi todos estos descubrimientos se aplicaban de un modo parecido a la oficina fisica y al
entorno electrénico, especialmente la cuestién de la importancia de la memoria espacial en el
proceso de recuperacion de documentos. Aunque se dedic6 un importante esfuerzo
investigativo al problema de la recuperacién de la informacion de las bases de datos y de la
web, poca atencién se le dedico a la cuestién de la recuperacion de la informacion dentro del
sistema local de documentos.

Fruto de estos estudios fueron las propuestas de algunos sistemas o funcionalidades
alternativos como el uso de pilas de documentos, el uso de sistemas semanticos de archivos, o
los entornos de documentos con multiatributos. Algunos propusieron eliminar la metafora
completamente y empezar de ceto.

2. Método

Se realizaron 16 entrevistas dirigidas y semiestructuradas a otros tantos usuarios. Las
entrevistas se mantuvieron en el lugar de trabajo del entrevistado. Se trataba de 12 usuarios de
Windows y 4 de Mclntosh: 5 investigadores, 2 directores de investigacion, 2 gerentes, 2
secretarias, 2 estudiantes, 1 profesor, 1 conferenciante, 1 programador; 7 hombres y 9 mujeres.
A lo largo de la entrevista se trataron cuatro areas de interés:
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Secuencia habitual de actividades en el trabajo.
Clasificacion y mantenimiento.

Uso del escritorio del ordenador.

Habitos y estrategias de bisqueda.

Bl ol e

Al final de la entrevista se recogieron sugerencias para la mejora de los sistemas y sus motivos.
3. Resultados: Clasificaciéon de documentos
Practicas observadas

- Archivar: Es una cuestién importante para todos los entrevistados. Los documentos
guardados son una fuente de informacién para los usuarios. Se destina un esfuerzo
importante a crear estructuras logicas y a etiquetar los documentos.

- Mantenimiento: Es una actividad importante en 12 de los 16 casos.

- Uso de las estructuras jerarquicas: Se crean subcarpetas en cuanto hay entre 3 y 7
documentos del mismo tema.

- Carga cognitiva implicada: Alta.

Se observé que el uso del escritorio para almacenar documentos dependia mucho de la
habilidad del usuario, siendo mas habitual en usuarios con habilidad alta. Cuando éste es usado
es para sacar partido a la disposicion espacial que ofrece. Suele utilizarse como lugar de
almacenamiento solo temporal.

Problemas identificados
Los problemas que encuentran los usuarios son:

- Relacionados con la interfaz: los usuarios menos habiles tienen una comprension pobre de
qué es el escritorio por lo que terminan por no usarlo.

- Relacionados con el sistema: la diferenciacién entre marcadores, emails y archivos
resultaba inconveniente, asi como la imposibilidad de realizar pequefios apuntes (notas) y
de vincular la informacién personal.

Los autores proponen que los sistemas separen mejor la informacién del usuario de la del
sistema, ofrezcan mejores herramientas para manejar la informacién y que la integren en lugar
de separatla.

4. Resultados: bisqueda de documentos
Practicas de busqueda observadas

Los usuarios son reticentes a usar las herramientas de busqueda de archivos del sistema. Suelen
preferir confiar en su propia inteligencia, memoria y conocimiento del contexto. Siempre que
pueden ordenan y recuperan su informacion mediante criterios espaciales.

Problemas identificados

Las herramientas de busqueda del sistema no son faciles de usar. Los metadatos técnicos de los
archivos tampoco ayudan. Estas herramientas no permiten la busqueda por contenido
independientemente del formato. Para sus busquedas, los usuarios se basan en su
conocimiento del contexto.

Los autores concluyen que el uso de herramientas automaticas de busqueda requiere tanto
esfuerzo como la busqueda manual, que ademas, a diferencia de las automaticas, tiene éxito la
mayorfa de las veces. También sugieren que las herramientas automaticas de busqueda fueron
disefiadas para usuarios avanzados, en lugar de estarlo para usuarios de conocimientos técnicos
medios.

Conclusion
Mejoras sugeridas en los sistemas personales de informacion:



Anexo 1 45

- Una funcién de almacenamiento que sea representativa de la visiéon que tiene el usuario de
la informacion.

- Sustituir los metadatos técnicos con atributos mds amables para el usuario.

- Laintroduccién de las anotaciones como un nuevo tipo de informacién.

5. Discusién general

Los problemas de los usuarios se ordenan en dos grandes grupos: el primero se refiere al uso
de los sistemas efectivamente instalados en las computadoras, en los que las habilidades de los
usuarios son un factor decisivo para el trabajo efectivo; el segundo conecta con el hecho de que
los sistemas no permiten realizar el trabajo deseado, por ejemplo en lo relacionado con la
ordenacién de informacion basada en el contenido y el contexto.

Llegados a este punto, los autores se preguntan de qué modo puede beneficiarse la ciencia y
la industria de sus hallazgos. Este estudio ha demostrado que:

La informacién contenida en los archivos puede tenerse en cuenta o procesarse desde tres
puntos de vista: orientada a las tareas a realizar, orientada al contexto u orientada al contenido.
Se han desarrollado prototipos que afrontan uno de los puntos de vista, pero no existen casos
que aborden los tres.

A pesar de lo limitado del nimero de sujetos utilizados en este estudio, ya quedaron patentes
las diferencias entre usuarios habiles y no habiles. La industria deberfa testar sus sistemas con
todo tipo de usuarios.

La industria centra sus esfuerzos en afiadir servicios a sus sistemas, en lugar de priorizar la
mejora de los existentes hasta hacerlos realmente utiles.

6. Conclusion

Las practicas de uso de los sistemas con metifora de escritorio parecen no haber cambiado
desde que existen informes al respecto. Sin embargo los usuarios tienen ideas muy claras de en
qué direccién podrian mejorar. Qué deberfa entonces ofrecer un sistema mejorado?

- Posibilidad de tomar notas.

- Almacenar los archivos en estandares abiertos.

- Oftrecer una buena herramienta de busqueda por contenido.

- Mejorar la interfaz de usuario de las herramientas de busqueda.

Otros aspectos que deberfan afrontarse en un futuro cercano, podrian ser:

- Uso de metadatos de archivo agradables a los usuarios.

- Sistema de almacenamiento representativo de la vision del usuario y relaciones entre
archivos.

- Una nueva metafora para la interfaz de usuario.

Los autores proponen una metafora abstracta o semiabstracta, como grafos o una extension de
la teotfa de las bases de datos relacionales al entorno de la computadora.

Comentario

Los hallazgos de Ravas@ét al. resultan sorprendentes especialmente cuandonsediecuenta
que no se trata de una evaluacion exhaustiva dadiesnas operativos, sino que se basa en una
muestramas bien reducida y local. Tras atender al agiapbrece la pregunta natural de cuales
serian los hallazgos si el andlisis se extendiehia alld de 16 sujetos del entorno de los
investigadores y se aplicara a grupos de usuafassficados por tipologias (capacidades,
experiencia de uso, edad, sistema utilizado ogatesempefnadas, por ejemplo).

A pesar de que algunas de sus afirmaciones coeatesp la ausencia de herramientas sencillas
de busqueda de informacion por contenido textualodearchivos ya no se sostienen, en
especial por la aparicion de Google Desktop® y Wivsl Vista®, sus opiniones conservan la
vigencia en cuanto abordamos la busqueda de aschivtextuales (audio, video, imagen). Los
programas de gestion automatica de este tipo tdvasc(importadores y gestores de imagenes
y musica, por ejemplo) sélo han logrado complidapaorama, pues no aportan soluciones
reales a los problemas planteados por los autores.
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Instrucciones de la actividad
Con esta actividad se te pide que evalles los mibeldsasladar documentos dentro del
sistema de documentos del ordenador.
Por favor, recuerda en todo momento que el objetv@sta actividad NO es evaluar
tus capacidades como usuario, sino que seas ta guale el funcionamiento del
ordenador.
Durante la formacion vimos 2 modos de trasladaun@ntos dentro del ordenador:

Modo 1. Arrastrar. (Clic sostenido con el raton).

Haciendo un clic sostenido sobre un documento &mlpuesplazar hasta donde
yo quiera. Alli donde suelte el clic sostenido caracel documento.

Si mientras arrastro un documento, me sitlo sofaecarpeta (se pondra azul) y
suelto el clic sostenido, el documento caera detdria carpeta.

Modo 2. Cortar y pegar. (Control X, Control V con d teclado).
Si selecciono un documento (hago un clic sobre@glet raton) y con el teclado
hago Control X, cortaré el documento. Esto quiereirdque habré quitado el
documento del lugar donde estaba.

Alli donde con el teclado yo haga Control V, segragel documento.

La actividad tienedos partes una consiste en trasladar documentos mediamt®oeb
dearrastrar y la otra mediante el modo dertar y pegar.

Actividad 1. Arrastrar

En la carpeta “Els meus documents” encontrarasoctacumentos llamados
“Carta”, “Cancion”, “Cuento”, “Novela”, “Ensayo” yinco carpetas llamadas
“Cartas”, “Canciones”, “Cuentos”, “Novelas” y “Engas”.

Por favor, arrastra cada uno de los documentosraledé su carpeta
correspondiente.

Actividad 2. Cortar y pegar

En la carpeta “Els meus documents” encontrarascareta llamada “textos” y
otra llamada “textos antiguos”. Dentro de la caapétextos” hay cinco
documentos llamados “Cervantes”, “Gongora”, “QuevedAzorin”, “Lope”.
Por favor, ve a la carpeta “textos” y corta un doeanto usando el teclado. Sube
un nivel. Ve a la carpeta “textos antiguos” y pegdocumento.

Vuelve a subir de nivel, ve a la carpeta textoeryacel siguiente texto.
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Ficha de Recogida de Datos

Ano de nacimiento:
Género:

1. Trasladar un archivo dentro de un directorio

a. Arrastrar (Clic sostenido
arrastrar)

2. Trasladar un archivo de un directorio a otro

c. Ctrl+X y Ctrl+V

Comentarios:

53



