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Resumen 

En la literatura científica que se ocupa del acceso de las persona mayores a las tecnologías de la 
información (TI), existe un vacío en relación al análisis del uso que hacen estas personas del 
sistema operativo (SO). Otras disciplinas han observado que un porcentaje importante de las 
personas mayores está deseando seguir trabajando o seguir estudiando. Ambas actividades, 
entre otras, pasan ineludiblemente por el uso del SO. Por otro lado, declaraciones de 
instituciones sociales, como resoluciones de la ONU o decálogos deontológicos de colegios 
profesionales de las TI, se han posicionado a favor de la necesidad de desarrollar unas TI que 
den acceso universal a las personas. En este estudio se analiza con qué métodos de trasladar 
archivos por el sistema de archivos del SO las personas mayores generan menos errores y se 
sienten más cómodas. Como resultado se obtuvo que los métodos que generan menos errores 
son aquellos que implican menos memoria de trabajo, generalmente muy afectada por la edad. 
De las observaciones realizadas se extraen conclusiones con respecto a las soluciones de diseño 
escogidas en los SO al uso que llevan a los usuarios mayores a confusión. Por último, y 
basándose en dichas conclusiones, se presenta un prototipo de alto nivel de interfaz de sistema 
de archivos y de traslado de documentos que prevenga las mencionadas confusiones. 

 

A la literatura científica que s’ocupa de l’accés de les persones grans a les tecnologies de la 
informació (TI), existeix un buit en relació amb l’anàlisi de l’ús que fan aquestes persones del 
sistema operatiu (SO). Altres disciplines han observat que un percentatge important de les 
persones grans està desitjant seguir treballant o seguir estudiant. Ambdues activitats, entre 
d’altres, passen ineludiblement per l’ús del SO. D’altra banda, declaracions d’institucions 
socials, com resolucions de la ONU o decàlegs deontològics de col·legis professionals de les TI, 
s’han posicionat a favor de la necessitat de desenvolupar unes TI que donin accés universal a les 
persones. En aquest estudi s’analitza amb quins mètodes de traslladar arxius pel sistema de 
fitxers del SO les persones grans generen menys errors i se senten més còmodes. Com a resultat 
es va trobar que els mètodes que generen menys errors són aquells que impliquen menys 
memòria de treball, generalment molt afectada per l’edat. De les observacions realitzades 
s’extreuen conclusions respecte de les solucions de disseny escollides en els SO més habituals 
que porten als usuaris grans a confusió. Per últim, i basant-se en aquestes conclusions, es 
presenta un prototip d’alt nivell d’interfície de sistema de fitxers i de trasllat de documents que 
previngui les mencionades confusions. 

 

In the scientific literature that deals with the older adults’ access to the information technologies 
(IT) there is a gap related to the analysis of the use that these older adults do of the operative 
system (OS). Other disciplines have observed that an important percentage of the older adults is 
willing to continue working or studying. These two activities, amongst other, depend 
unavoidably on the use of the OS. On the other hand, social institutions declarations, like UN 
resolutions or deontological decalogues of IT professional unions, have taken side for the 
necessity to develop people universal access to the IT. What methods for moving files in the OS 
files system by the older adults do produce fewer errors and make them feel more comfortable 
is analysed in this study. As a result, it was found that the methods that imply less working 
memory, the type of memory more affected by aging, produce fewer errors. From these 
observations some conclusions were inferred in relation to the design solutions chosen for the 
most used OS that take older users to confusion. Finally, based on these observations it is 
presented a high level prototype of an interface for a files system and for the movement of files 
that avoids these confusions.   
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1. Introducción 

Este estudio encuentra su motivación en la identificación de la falta de atención de la literatura 
científica, especializada en la relación de los mayores con las tecnologías de la información, al 
uso por parte de éstos del sistema operativo del ordenador. Son numerosos los estudios que 
abordan el uso por parte de mayores de sistemas dedicados como webs o sistemas de domótica. 
También son numerosos los estudios que llaman la atención sobre el crucial papel que pueden 
jugar las tecnologías de la información y el acceso de los mayores a ellas para resolver los 
problemas acuciantes de una sociedad que envejece. Las tecnologías de la información pueden 
ayudar activamente a modificar algunos modelos de asistencia social y llevarlos hacia modelos 
viables y sostenibles.  

Por otro lado, en una sociedad cuya tecnificación se incrementa, el acceso a las tecnologías de la 
información también está relacionado de forma próxima con el bienestar de la población mayor, 
con su capacidad de relacionarse con otros y con su independencia. En este sentido, aparte del 
valor económico del acceso de los mayores a la tecnología, también existe un valor social. 

Aunque se diseñen y analicen sistemas dedicados que cubran las necesidades de los mayores, 
éstos encontrarán pronto actividades que desean realizar que pasan necesariamente por el uso 
del sistema operativo del ordenador personal de propósito general. Como se ha dicho, este 
estudio es una aproximación al vacío existente de literatura que analice el uso del sistema 
operativo gráfico por parte de usuarios mayores. 

En concreto, se ha analizado el modo en que los usuarios mayores perciben el sistema de 
archivos del sistema operativo, qué errores producen al moverse por él y qué tan hábiles son 
moviendo documentos de un directorio a otro. Para ello, se diseñó una prueba experimental, 
consistente en unas actividades sencillas, se formó a un grupo de voluntarios mayores y se les 
pidió que realizaran dichas actividades con el objetivo de evaluar la interfaz del sistema 
operativo. 

El principal resultado obtenido fue que de las limitaciones propias de la edad, sensoriales, 
motrices y psíquicas, la mayoría de los errores que los voluntarios generaron no vinieron de 
problemas sensoriales o motrices, sino de las limitaciones psíquicas, en concreto de la reducción 
de la memoria de trabajo que padecen las personas mayores.  

Se extrajeron una serie de conclusiones con respecto a qué aspectos del diseño habían generado 
más errores y basándose en ellas se propone un prototipo de alto nivel de interfaz para el uso del 
sistema de archivos del sistema operativo y para el traslado de archivos de un punto a otro. 

 

1.1 Precedentes teóricos 

Según Czaja, S.J. y Lee, C.C., (2003) el acceso a Internet puede ser beneficioso para las 
personas mayores en varios aspectos que podemos resumir en los siguientes: 

1. Combatir la soledad: algunos estudios han demostrado que las personas mayores son 
sensibles a usar el e-mail para comunicarse con familiares y otras personas. 

2. Tele asistencia: existen estudios que demuestran que Internet puede resultar beneficioso para 
las personas encargadas de atender a enfermos. Además si estos sistemas de tele asistencia están 
equipados con medios de alarma por caídas o emergencias, aumentan la confianza de los 
mayores para vivir solos en su propio domicilio. 

3. Realizar tareas diarias: el acceso a Internet puede facilitar tareas del día a día a personas con 
problemas de movilidad, como puede ser hacer compras u operaciones bancarias. 

4. Educación continuada: las personas tienen interés por continuar su formación más allá de los 
65 años de edad. Algunos problemas de movilidad pueden complicar este deseo que el acceso a 
Internet puede resolver. 
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5. Oportunidades laborales: algunos estudios demuestran que las personas mayores tienen 
deseos de continuar trabajando, lo cual sucede en mayor medida en puestos laborales 
relacionados con dirección, ocupaciones profesionales especializadas, tecnología, ventas y 
apoyo administrativo. Este tipo de ocupaciones, precisamente, suelen realizarse frente al 
ordenador, por lo que el acceso a éstos y a la Internet puede ayudar a las personas mayores a 
seguir trabajando. El trabajo basado en el uso de ordenadores, además, permite con mayor 
facilidad que se realice a tiempo parcial, la flexibilidad de calendario o que se lleve a cabo a 
distancia. 

De hecho, el acceso de los mayores a Internet está muy presente en la literatura científica. Este 
incremento de la atención de la academia al acceso de los mayores a la tecnología ha sido 
especialmente relevante en los últimos años. Se ha prestado atención a prácticamente todo lo 
imaginable: desde luego al acceso a la web, los navegadores en general y el correo electrónico 
(Arnott; Bellotti et al., 2003); aspectos concretos de la web como los formularios (Sayago y 
Blat, 2007); también otros aspectos de la relación de los mayores con la tecnología no 
necesariamente basados en web, como los dispositivos de indicación (el ratón) (Sporka, 2006); 
los dispositivos móviles como teléfonos y PDAs; soportes digitales a la memoria (Inglis, 2003); 
el uso de la televisión interactiva (Chorianopoulos y Spinellis, 2006); la interacción con 
sistemas mediante el habla, no necesariamente frente al ordenador, sino también por teléfono 
(Zajicek et al, 2004, Zajicek y Morrissey 2003); sistemas ubicuos en el hogar de los mayores 
para la tele asistencia y las emergencias domésticas (Osman et al, 2005; Carbonell, 2006; 
Blythe et al, 2005); o aspectos culturalmente más focalizados como por ejemplo modos de 
reducir el ingente esfuerzo intelectual que deben realizar los mayores japoneses para introducir 
en el ordenador caracteres de su idioma (Umemuro, 2004). 

Aparte del análisis, evaluación y propuestas de sistemas concretos, también ha habido un 
importante esfuerzo en la reflexión y el debate de marcos generales dentro de los que debería 
desarrollarse el diseño de interfaces en general para acercarse al diseño universal, y en concreto 
para favorecer el acceso de los mayores. Así Stephanidis et al escribieron en 1999 una hoja de 
ruta hacia una sociedad de la información para todos, y en Stephanidis (2004) se propuso que el 
diseño universal solo puede alcanzarse si las interfaces son sensibles al usuario y al contexto, 
para lo cual será necesario encapsular los objetos de diálogo. Lewis (2007) propuso una 
reflexión sobre qué debería entenderse por “simplicidad” al considerar el diseño universal. Sin 
mencionar el extenso debate en torno a cuáles deben ser los estándares mundiales de diseño web 
para garantizar el acceso de los mayores a la misma. Dicho debate suele centrarse en la 
discusión en torno a las diferentes directrices que se publican y que se basan en el 
establecimiento de pautas para garantizar el acceso o para acercarse al diseño universal. Un 
ejemplo de estas directrices son las WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) publicadas 
por la WAI (Web Accessibility Initiative).  

De los puntos planteados por Czaja y Lee (2003) se quiere prestar aquí especial atención al 
referente a la formación y al referente al trabajo. 

 

1.1.1 Posponer la jubilación 

Otras disciplinas como la sociología y la economía ya identifican el deseo de las personas 
mayores por seguir desarrollando su carrera laboral como un nuevo fenómeno social que vivirán 
nuestras comunidades en las próximas décadas y consideran que el envejecimiento de la 
sociedad será el principal reto de la teoría de la dirección en este siglo [Drucker (1999) citado 
por McCarthy (2007)]. Estas disciplinas se hacen eco del hecho científico y médico de que no 
existe una relación fuerte entre la edad y la producción, así como tampoco entre la edad y la 
inteligencia verbal, la capacidad de aprendizaje, la competencia o la efectividad en el trabajo 
[McCarthy (2007), pág. 11]. 

Cabe recordar, sin embargo, que para la sociología y para la economía el concepto de trabajador 
mayor se retrotrae hasta los mayores de 45, mientras que para la ingeniería de interfaces se 
consideraría usuarios mayores aquellos que cuentan más de 60 años. Sea como fuere, algunos 
estudios demuestran que el número de personas que desean seguir trabajando después de los 65 
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años de edad está incrementando sensiblemente. Christine Buurma (2006) encontró que el 37 % 
de las personas entre 66 y 70 años de edad encuestadas en su estudio estaban trabajando o 
buscando trabajo, y que un 10 % había decidido regresar al trabajo después de aceptar la 
jubilación. Fuller y Unwin (2005) nos recuerdan que el gobierno del Reino Unido ha declarado 
que los trabajadores deberán permanecer en sus puestos de trabajo al menos hasta la edad 
tradicional de jubilación (65 años) y muy probablemente pasada ésta, por motivos de mantener 
sus pensiones y por razones económicas. 

En teoría de la dirección, desde la publicación del estudio de Arthur y Rouseau en 1996 se 
maneja el concepto de boundaryless career, carrera profesional sin límites, en contra del 
concepto tradicional de carrera profesional dentro de una misma corporación. La boundaryless 
career consiste en un proceso que lleva a los individuos a manejarse dentro de una lógica de 
habilidades personales, competencias y experiencia, en contra de la lógica tradicional basada en 
la escalada de cargos dentro de una organización (Currie et al. 2006). Cuando se habla de 
“carrera profesional sin límites” se está apuntando a la empresa como límite dentro del que se 
desarrolla la carrera profesional, no tanto a la edad como límite de la carrera profesional. Sin 
embargo, resulta fácil imaginar cómo una generación que se haya desarrollado en una lógica de 
habilidades personales puede incrementar en el futuro las cifras de mayores de 65 que desean 
seguir trabajando. 

Como es lógico, Czaja y Lee (2003) plantean que los mayores de 65 años que se interesan por 
seguir trabajando no se concentran en puestos de labores físicas, si no en los de cuello blanco 
(white collars, es decir, los mencionados más arriba de dirección, ocupaciones profesionales 
especializadas, tecnología, ventas y apoyo administrativo) que por ende son los puestos que se 
relacionan con mayor probabilidad con el uso de ordenadores. 

 

1.1.2 Educarse 

Cada vez más, las personas llegan a edades avanzadas en buenas condiciones físicas y mentales. 
Trentin (2004) sitúa la educación entre los elementos del bienestar que se deben desarrollar para 
los mayores, pasada la jubilación, y destaca su importancia para permitirles participar en los 
rápidos cambios e innovaciones de la sociedad. Y Fuller y Unwin (2005), que abordan la 
cuestión de la importancia de la educación para los que siguen trabajando pasados los 65, 
recuerdan que la educación que se da en centros especializados no es superior a la que sucede en 
casa o en el centro de trabajo. 

 

1.2 La evaluación de los sistemas operativos 

Dentro de este marco sorprende la ausencia de la evaluación del uso por parte de los mayores de 
los sistemas operativos. Mientras el acceso web, el uso de dispositivos móviles y los sistemas 
dedicados de la domótica implican un uso relativo, o nulo, del sistema operativo del ordenador, 
o ni siquiera implican el uso del ordenador personal, el trabajo después de los 65 y la educación 
continuada son difíciles de imaginar sin un uso intensivo del ordenador personal y de su sistema 
operativo. Y como ya se ha visto, el trabajo y la educación continuada forman una parte no 
pequeña del bienestar de los mayores. 

Sorprende, sin embargo, la poca atención que se identifica en la literatura al uso de los mayores 
del sistema operativo. Muy pocos estudios abordan el problema y menos todavía plantean una 
evaluación del mismo con usuarios. No obstante sí encontramos menciones a la importancia del 
mismo. En Czaja (1997) podemos leer: “Given that the workforce is aging, the implications for 
older workers of the explosion of technology in the workplace needs to be carefully evaluated.” 

Stephanidis et al. (1999) en su hoja de ruta hacia una sociedad de la información para todos, 
redactada tras el HCI International Conference de 1998, en Creta, proponen entre las acciones 
específicas a emprender, el desarrollo de entornos multimetáfora, capaces de llevar a cabo 
mapeos, de la información sobre la metáfora. Estos sistemas deberían además ser sensibles al 
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contexto y deberían adaptarse dinámicamente, es decir, en tiempo de ejecución, y de modo 
transparente, al usuario. 

Aunque no se refiere a los usuarios mayores, concretamente, Ravasio et al (2004)1 demuestran 
en su estudio, que evalúa el uso del sistema operativo, que el uso de la metáfora del escritorio en 
lugar de resultar más sencilla a los usuarios poco o medio hábiles, como cabría suponer, les 
resulta más difícil. Los usuarios poco hábiles ni siquiera saben que el escritorio es un lugar de 
almacenaje. Estos autores ponen el acento en el hecho de que en el uso de los sistemas 
operativos, la capacidad del usuario y sus conocimientos sigue siendo muy importante en la 
interacción persona computador. También, dentro de este mismo estudio, se cita que Savidis y 
Stephanidis (1995), Rekimoto (1999) y Fertig et al (1996) proponen eliminar completamente la 
metáfora de los sistemas operativos y comenzar a replantearla desde cero. 

Años atrás, cuando los ordenadores irrumpieron en el lugar de trabajo, Vicente et al. (1987) 
demostraron que las personas con pocas habilidades espaciales y problemas de orientación 
estaban en inferioridad de condiciones a la hora de usar un sistema de archivos jerárquico 
(citado por Ravasio et al.). No obstante, cuesta encontrar estudios más recientes que evalúen el 
sistema operativo como interfaz por la que el usuario debe pasar para el uso general de la 
tecnología, o que se planteen la percepción del usuario novel o mayor del sistema jerarquizado 
de archivos y directorios. Cabe recordar que este problema no aparece en el uso de la web, de 
dispositivos móviles, la televisión interactiva, el correo electrónico sencillo o la domótica. Sin 
embargo estará muy presente en el uso del ordenador para propósitos generales en el lugar de 
trabajo o en su uso para la educación a distancia. 

                                                           
1 Véase un resumen extendido con comentarios de este estudio en el Anexo 1. 
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2. Contexto social 

2.1 La Convención sobre los Derechos de las Persona s con Discapacidad 
de la ONU 

En el preámbulo de la Convención 61/106 de la ONU, sobre los Derechos de las Personas con 
Discapacidad, adoptada el 13 de diciembre de 2006, y que entró en vigor el 3 de mayo de 2008, 
podemos leer que 

Las personas con discapacidad siguen encontrando barreras para participar en igualdad de 
condiciones con las demás en la vida social 

Reconociendo la importancia que para las personas con discapacidad reviste su autonomía e 
independencia individual, incluida la libertad de tomar sus propias decisiones 

Reconociendo la importancia de la accesibilidad al entorno físico, social, económico y 
cultural, a la salud y la educación y a la información y las comunicaciones, para que las 
personas con discapacidad puedan gozar plenamente de todos los derechos humanos y las 
libertades fundamentales 

Resulta profundamente delicado mencionar una Convención sobre personas con discapacidad 
en un texto dedicado al diseño para personas mayores. Sin embargo, del texto de la Convención 
citado aquí, resulta interesante la importancia que se concede al acceso a la información y a los 
entornos económicos y culturales para el disfrute de los derechos humanos y las libertades 
fundamentales. Por otro lado, atendiendo a la reducción de algunas capacidades sensoriales, 
motrices y psíquicas que de modo natural conlleva la edad y la definición de discapacidad que 
aparece en el Artículo primero de dicha convención: 

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias físicas, 
mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, 
puedan impedir su participación plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones 
con las demás. 

quedaría legitimado el hecho de recordar el espíritu de la Convención en un escrito sobre diseño 
para personas mayores. Más cuando se tratan de recalcar sus derechos en su propio beneficio. 
Lo delicado de esta mención no hubiera sido tal de haberse referido la Convención a personas 
con necesidades especiales, como suele hacerse en los países anglosajones al hablar de personas 
con discapacidades. De haber sido así, puesto que en ocasiones, debido a las complicaciones 
sensoriales (sobre todo aquellas relacionadas con la visión), psíquicas (relacionadas con la 
reducción de la memoria de trabajo) y motrices (relacionadas con el uso de algunos dispositivos 
de interacción persona-ordenador, como el ratón), las personas mayores tienen algunas 
necesidades especiales que los sistemas y dispositivos deberían atender (Fisk et al, 2004, pág. 
14 y sigs), para garantizar su libertad de acceso, la mención aquí de la Convención de la ONU 
hubiera resultado natural.  

No en vano, en el Artículo 8 dedicado a la accesibilidad, la propia Convención considera la 
edad entre los motivos de discriminación que los Estados Partes se comprometen a combatir: 

Luchar contra los estereotipos, los prejuicios y las prácticas nocivas respecto de las 
personas con discapacidad, incluidos los que se basan en el género o la edad, en todos los 
ámbitos de la vida;  

Desde el punto de vista de la mayor dificultad de las personas mayores, en relación a las 
personas jóvenes, para acceder a los sistemas y dispositivos, podemos considerarlas personas 
con menor capacidad, o discapacidad, y que por tanto requieren una atención especial. 

 

2.2 La Convención de la ONU y el diseño 

La convención de la ONU considera conceptos que pueden resultar útiles a la hora de atender la 
cuestión del diseño para personas mayores. En el Artículo 2, dedicado a las definiciones 
podemos leer: 
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Por “discriminación por motivos de discapacidad” se entenderá cualquier distinción, 
exclusión o restricción por motivos de discapacidad que tenga el propósito o el efecto de 
obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de 
condiciones, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los ámbitos 
político, económico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de 
discriminación, entre ellas, la denegación de ajustes razonables; 

Por “ajustes razonables” se entenderán las modificaciones y adaptaciones necesarias y 
adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran 
en un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en 
igualdad de condiciones con las demás, de todos los derechos humanos y libertades 
fundamentales; 

Por “diseño universal” se entenderá el diseño de productos, entornos, programas y servicios 
que puedan utilizar todas las personas, en la mayor medida posible, sin necesidad de 
adaptación ni diseño especializado. El “diseño universal” no excluirá las ayudas técnicas 
para grupos particulares de personas con discapacidad, cuando se necesiten. 

 

Lamentablemente la ambigüedad de la palabra razonable dentro de la expresión ajustes 
razonables permitiría que muchos sistemas de acceso a la información se mantengan como 
están, pues se podría considerar que el esfuerzo necesario para hacerlos accesibles es 
desproporcionado. 

En cuanto al concepto de diseño universal, existe una amplia discusión en torno a la cuestión de 
si el diseño universal es la mejor de las soluciones para garantizar la igualdad de derechos de las 
personas. 

En el Artículo 4, sobre obligaciones generales, los Estados Partes se comprometen a asegurar y 
promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales de las 
personas con discapacidad sin discriminación alguna por motivos de discapacidad, lo cual los 
exhorta a promover legislaciones que contribuyan a hacer efectivos los derechos reconocidos en 
la Convención y a combatir aquellas prácticas que van en su contra. Por lo que se refiere a los 
sistemas de información y las nuevas tecnologías, por el apartado g de dicho artículo se 
comprometen a: 

Emprender o promover la investigación y el desarrollo, y promover la disponibilidad y el 
uso de nuevas tecnologías, incluidas las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, ayudas para la movilidad, dispositivos técnicos y tecnologías de apoyo 
adecuadas para las personas con discapacidad, dando prioridad a las de precio asequible; 

y por el h se comprometen a: 

Proporcionar información que sea accesible para las personas con discapacidad sobre 
ayudas a la movilidad, dispositivos técnicos y tecnologías de apoyo, incluidas nuevas 
tecnologías, así como otras formas de asistencia y servicios e instalaciones de apoyo; 

Se puede ver, por tanto, que la Convención enfoca directamente aspectos relacionados con las 
tecnologías de la información y el diseño de sistemas, motivo por el cual se ha traído a colación 
aquí. 

 

2.3 La Convención de la ONU y las empresas de titul aridad privada 

La Convención de la ONU, sin embargo, es un compromiso adoptado por los gobiernos de los 
países miembros y, por tanto, constituye una directriz respecto de los pasos que dichos 
gobiernos deben dar a la hora de hacer uso de la discrecionalidad de sus políticas. No obstante, 
conviene recordar que muy a menudo los sistemas de acceso a la información están 
desarrollados por empresas privadas que no están sujetas a las obligaciones políticas de los 
estados.  
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Sin embargo, la justificación de la Convención se basa en el reconocimiento de dignidad y de 
los derechos iguales e inalienables de toda la familia humana. Se puede considerar este 
reconocimiento como un absoluto moral, que por tanto no requeriría justificación posterior, si 
no que debe aceptarse por sí mismo. La Convención, entre estos derechos iguales, reconoce el 
de la participación plena y efectivamente en la sociedad, en igualdad de condiciones con los 
demás (Preámbulo e).  

Por tanto, puesto que en última instancia se basan en la Declaración Universal de Derechos 
Humanos, podemos entender las recomendaciones de la Convención de obligado cumplimiento, 
sea la titularidad de las instituciones pública o privada.  La convención hace referencia explícita 
a las entidades privadas en el Artículo 9.b, dedicado a la accesibilidad y que pide a los 
gobiernos: 

Asegurar que las entidades privadas que proporcionan instalaciones y servicios abiertos al 
público o de uso público tengan en cuenta todos los aspectos de su accesibilidad para las 
personas con discapacidad; 

 

2.4 Deontología en la ingeniería. La accesibilidad y los códigos éticos  
de las sociedades profesionales de las tecnologías de la información 

Muchos aspectos de lo recogido en la Convención de la ONU aparecen, desarrollados en mayor 
o menor medida, en muchos de los códigos éticos y de conducta que se dan a sí mismos los 
profesionales de la ingeniería informática. 

En el Código Ético y de Conducta Profesional de la Association for Computing Machinery 
(ACM)2 podemos ver estas referencias a la no discriminación por la edad, entre otras, así como 
la obligación de que las necesidades de las personas afectadas por los sistemas estén evaluadas e 
incorporadas a los requerimientos del sistema. Con posterioridad debe evaluarse que los 
sistemas efectivamente logren dichos requerimientos. A continuación, se seleccionan algunos 
artículos de dicho código: 

1.1 Contribute to society and human well-being. 

This principle concerning the quality of life of all people affirms an obligation to protect 
fundamental human rights and to respect the diversity of all cultures. An essential aim of 
computing professionals is to minimize negative consequences of computing systems, 
including threats to health and safety. When designing or implementing systems, computing 
professionals must attempt to ensure that the products of their efforts will be used in 
socially responsible ways, will meet social needs, and will avoid harmful effects to health 
and welfare. 

1.4 The values of equality, tolerance, respect for others, and the principles of equal justice 
govern this imperative. Discrimination on the basis of race, sex, religion, age, disability, 
national origin, or other such factors is an explicit violation of ACM policy and will not be 
tolerated. 

In a fair society, all individuals would have equal opportunity to participate in, or benefit 
from, the use of computer resources regardless of race, sex, religion, age, disability, 
national origin or other such similar factors. 

3.4 Ensure that users and those who will be affected by a system have their needs clearly 
articulated during the assessment and design of requirements; later the system must be 
validated to meet requirements.  

Current system users, potential users and other persons whose lives may be affected by a 
system must have their needs assessed and incorporated in the statement of requirements. 
System validation should ensure compliance with those requirements. 

 

                                                           
2 http://www.acm.org/about/code-of-ethics (consultada el 1 de junio de 2009). 
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3.5 Articulate and support policies that protect the dignity of users and others affected by a 
computing system. 

Designing or implementing systems that deliberately or inadvertently demean individuals 
or groups is ethically unacceptable. Computer professionals who are in decision making 
positions should verify that systems are designed and implemented to protect personal 
privacy and enhance personal dignity. 

Algo similar se encuentra en el código de conducta para los miembros de la British Computer 
Society,3 concretamente en los Artículos 4 y 6: 

4. You are encouraged to promote equal access to the benefits of IT by all groups in 
society, and to avoid and reduce ‘social exclusion’ from IT wherever opportunities arise.  

6. You shall carry out work or study with due care and diligence in accordance with the 
relevant authority’s requirements, and the interests of system users.  

La Australian Computer Society, en su código de ética,4 es más general en sus planteamientos, 
pero no pierde la ocasión de mencionar la calidad de vida de aquellos a los que puedan afectar 
los sistemas de información:  

4.1.d. To uphold and advance the honour, dignity and effectiveness of the profession of 
information technology and in keeping with high standards of competence and ethical 
conduct, a member must use special knowledge and skill for the advancement of human 
welfare. 

4.3.1 Priorities. I must place the interests of the community above those of personal or 
sectional interests. 

4.3.4 Social Implications. I must strive to enhance the quality of life of those affected by 
my work. 

Si según Fisk et al. (2004, pág. 8) se puede envejecer biológica, psicológica y socialmente, en 
manos de los diseñadores está reducir el envejecimiento social. 

 

2.5 Más allá de la obligatoriedad moral. Los usuari os mayores como 
sector objetivo 

Sin embargo, diseñar para las personas mayores (hacer los sistemas accesibles a ellas), a parte 
de constituir un respeto por su pleno derecho a participar de los sistemas de información, será (y 
es) un sector explotable. Por otro lado, podríamos considerar también el ahorro social que puede 
constituir el correcto acceso de los mayores a la tecnología, lo cual posibilita políticas de 
teleasistencia, por ejemplo. 

Los mayores de 65 años serán el 22% de la población en el 2030 (Fisk et al., 2004, pág. xii). Sin 
embargo, si bien los mayores de 65 de nuestros días, es posible que puedan desarrollar toda su 
vida diaria sin necesidad de acceder a la tecnología, es muy probable que esa posibilidad se 
vaya reduciendo año tras año. Los esfuerzos en el diseño usable deberían seguir esa tendencia, 
de modo que se cumpla la siguiente ecuación: los mayores tienen mayor cultura tecnológica; los 
sistemas son distintos de aquéllos en los que se educaron tecnológicamente; la tecnología es 
cada vez más imprescindible; pero gracias a los esfuerzos en el diseño, la accesibilidad de los 
nuevos sistemas también es mayor. 

Un día las personas que hoy utilizan la tecnología también tendrán (tendremos) las deficiencias 
visuales, mentales y motrices propias de la edad y además los sistemas que se usarán entonces 
ya no serán los mismos que los que usaban antes de sufrir dichas deficiencias. Por tanto, es 
improbable que se alcance un nivel general de capacidad tecnológica de la población que logre 
que ya no sea necesario el diseño para las personas mayores. No en vano Fisk et al. (2004, pág. 
xi) mencionan específicamente en el prólogo que su intención es que la información que dan sea 

                                                           
3 http://www.thebci.org/codeofethics.htm (consultada el 1 de junio de 2009). 

4 http://www.acs.org.au/ictcareers/index.cfm?action=show&conID=coe (consultada el 1 de junio de 2009). 
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relevante a tecnologías por venir que no podemos imaginar, y sostienen que siempre existirá la 
necesidad de aprender a usar la tecnología, por parte de las personas mayores. 

La dinámica que ha llevado, y que todo parece indicar que seguirá llevando, la tecnología, y el 
hecho contrastado de los impedimentos sensoriales, psíquicos y motrices que suele llevar 
consigo la edad nos hacen abandonar la idea tácita según la cual la generación actual de 
personas incapaces de utilizar la tecnología desaparecerá y que por tanto no valdrían la pena los 
esfuerzos por hacer usables los sistemas para ellos. 

No podemos saber si la distancia que deberán salvar las personas mayores en el futuro entre su 
dominio de la tecnología y las habilidades necesarias para utilizar los sistemas de su tiempo será 
mayor o menor que la que tienen que salvar hoy, pero sí podemos saber que el modo de 
reducirla pasa ineludiblemente por el diseño, y éste por la evaluación con usuarios. Además, 
siguiendo a Fisk et al. (2004, pág. 4), cuando se incrementa la usabilidad de los sistemas para 
las personas mayores, se incrementa la usabilidad para los no mayores. 

 

2.6 ¿Qué dicen los productores de sistemas operativ os respecto 
del acceso de las personas mayores a sus productos?  

Se ha visto en la introducción a este estudio que la academia dice poco, o muy poco, sobre la 
evaluación de los sistemas operativos por parte de usuarios mayores. En consecuencia, 
convendría evaluar qué tiene que decir al respecto la industria. A continuación se analiza si 
existen estudios publicados por parte de los productores de sistemas operativos en los que se 
evalúe éstos con usuarios mayores a los que se pida realizar tareas concretas para ver el grado 
de satisfacción. 

 

2.6.1 Microsoft Corp. 

El Mision Statement de Microsoft respecto a la accesibilidad a sus productos dice así:5 

Accessibility makes it easier for anyone to see, hear, and use a computer, and to customize 
their computing environment according to their own preferences, needs, and abilities. For 
many people, accessibility is what makes computer use possible. 

At Microsoft, our mission is to enable people and businesses throughout the world to 
realize their full potential. We consider our mission statement a promise to our customers. 
We deliver on that promise by striving to create technology that is accessible to everyone—
including people who experience the world in different ways because of impairments and 
disabilities. 

Microsoft takes a strategic approach to accessibility by: 

• Continuing our longstanding commitment and leadership in accessibility research, 
awareness, and innovation. 

• Making the computer easier to see, hear, and use by building accessibility features 
into Microsoft products. 

• Ensuring that Windows is the best platform for accessibility innovation for assistive 
technology (AT) manufacturers; and, enabling our AT vendors to provide Windows 
users with a wide array of quality products. 

• Building strong, collaborative relationships with key government agencies and 
organizations that advocate on behalf of people with disabilities. 

 

Entre las áreas en las que Microsoft afirma concentrar sus esfuerzos vinculados a la 
accesibilidad podemos encontrar6:  

                                                           
5 http://www.microsoft.com/enable/microsoft/mission.aspx  , (consultado el 27 de junio de 2009) 
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• Investigación e innovación tecnológica 

• Añadir accesibilidad a sus productos 

• Despertar la conciencia al respecto 

• Alianzas colaborativas y estratégicas  

 

Aquí interesará la que se encuentra en primer lugar, es decir la investigación y la innovación 
tecnológica. Dentro de este primer apartado encontramos que Microsoft, “como líder global 
desde hace tiempo de la industria del software y del mercado de la tecnología accesible, 
reconoce su responsabilidad en el incremento de la accesibilidad estándar de la industria entera 
a través de la investigación y la innovación tecnológica.” 

Como parte de su investigación sobre accesibilidad a la tecnología, Microsoft encargó a la 
compañía Forrester en 2003 un basto estudio sobre el acceso a la tecnología por parte de las 
personas con pequeñas o severas dificultades/impedimentos. Este estudio tenía por objetivo 
medir el mercado actual y potencial de la tecnología accesible.7 Se centró en usuarios de 
ordenadores en edad laboral. En una primera fase, se realizaron más de 15000 entrevistas por 
teléfono y por correo, para tratar de evaluar cómo puede afectar la presencia de 
dificultades/impedimentos y su grado al uso de ordenadores por parte de las personas que las 
sufren. La segunda fase, consistió en un seguimiento de las personas de las que, en la primera 
fase, se había identificado que con probabilidad o con mucha probabilidad podrían beneficiarse 
del acceso a la tecnología. Esta segunda fase se llevó a cabo mediante más de 3000 entrevistas, 
por teléfono y por correo. 

Dentro del informe de este estudio8 se llama la atención sobre el hecho de que un 44% de los 
usuarios de ordenadores usa alguna forma de tecnología accesible, aunque pocos de ellos usan 
la totalidad de las utilidades que les beneficiarían. Los usuarios de ordenadores no reconocen 
que el uso de tecnología accesible les favorecería en su uso de los ordenadores. Se aprecia 
también que el uso de tecnología accesible depende mucho de que los usuarios la busquen. 
También se constata que los usuarios con impedimentos y sin impedimentos se acercan al 
ordenador del mismo modo: buscando un modo que les resulte confortable para su uso. Si se 
topan con barreras para leer la pantalla o usar el teclado, por ejemplo, buscan dar solución a esas 
barreras.  

El incremento del mercado de la tecnología accesible, continúa el estudio, puede venir de tres 
áreas: 

 

1. Expandir el uso de la tecnología entre usuarios actuales de la tecnología accesible. 

2. Expandir el uso de la tecnología accesible a una audiencia más amplia de usuarios de 
ordenadores 

3. Incrementar el número de usuarios de ordenadores que se beneficiarían del uso de la 
tecnología accesible, debido al incremento del uso de los ordenadores entre los mayores 
de 65. 

 

                                                                                                                                                                          
6 Idem. 

7 En este estudio de Forrester, se entiende por “tecnología accesible” aquellas herramientas que permiten ajustar el 
ordenador para satisfacer sus necesidades visuales, auditivas, de destreza, cognitivas y discursivas, tanto propias del 
sistema como añadidas. 

8 Accessible Technology in Computing  Examining Awareness, Use, and Future Potential. Study Commissioned by 
Microsoft Corporation and Conducted by Forrester Research, Inc., in 2004.  
http://www.microsoft.com/enable/download/default.aspx#research (consultado el 27 de junio de 2009) 
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El estudio concluye que las herramientas para mejorar el acceso a los ordenadores (a las que el 
estudio se refiere como “tecnología accesible”) deben centrarse en las funcionalidades cuyo uso 
permiten, no en los impedimentos de las personas que resuelven. Por otro lado, al parecer las 
herramientas de acceso a los ordenadores son difíciles de encontrar y usar, especialmente para 
las personas con poca experiencia en el uso de los ordenadores y con poca confianza. También 
concluye que el nivel de experiencia y la confianza en el uso de los ordenadores se extenderá 
entre la población de modo natural, pero que la industria de las IT puede ayudar a acelerar esa 
extensión haciendo más accesibles las herramientas de acceso. 

Las afirmaciones de este estudio confirman algunas intuiciones respecto al uso de los sistemas 
operativos por parte de los usuarios, especialmente aquellas relacionadas con las personas con 
impedimentos; por ejemplo, que las herramientas de ayuda al acceso son difíciles de conocer, 
encontrar y usar. Sin embargo, al basarse en entrevistas realizadas a los usuarios por correo y 
teléfono, se echa de menos la evaluación de los sistemas por observación directa de la 
interacción de los usuarios y a través de la evaluación del éxito en la conclusión de tareas 
previamente descritas. 

Otro estudio producido por este mismo grupo de investigación,9 menciona el envejecimiento de 
la fuerza de trabajo (44 millones de trabajadores en los Estados Unidos, un tercio de su fuerza 
de trabajo, tienen más de 40 años de edad)  y el valor para los negocios de retener empleados 
experimentados y capaces. Este estudio pone el acento en el rol que la tecnología accesible va a 
tener en esa retención de empleados experimentados, al tiempo que puede maximizar la 
productividad de los trabajadores mayores. Sin embargo, de nuevo se echa de menos la 
evaluación con usuarios y tareas preestablecidas. 

 

2.6.2 Apple Inc 

Apple dispone de un grupo de investigación llamado Advanced Computation Group.10 Este 
grupo ha producido algunos artículos técnicos, pero ninguno de ellos trata de la evaluación con 
sujetos mayores de los sistemas operativos de Apple. 

En su sección sobre accesibilidad 11 podemos leer: 

Since 1985 Apple has been committed to helping people with disabilities access their 
personal computers. Apple’s commitment to accessibility is evident throughout the Mac OS 
X operating system, which is not only easy to use by design, but also includes a wide 
variety of features and technologies specifically designed to provide access to users with 
disabilities. Apple refers to these features collectively as Universal Access and has 
integrated them into the operating system so they can be used in conjunction with a variety 
of applications from Apple and other developers. Apple is also changing the ways people 
interact with technology through innovative products like the iPhone, which bring new 
possibilities for making user interfaces accessible to users with disabilities. 

Apple ha completado y publicado la Voluntary Product Accessibility Template (VPAT) para la 
mayoría de sus productos. El VPAT es una guía de evaluación de estándares para ser aplicada a 
los productos de software, con el objetivo de alcanzar las regulaciones de la Section 508 del 
Gobierno Federal de los Estados Unidos.12 La Section 508 fue escrita en 1998 y consiste en una 
corrección del Rehabilitation Act con el objetivo de obligar a las Agencias Federales de Estados 
Unidos a garantizar la accesibilidad a sus recursos de información por parte de todos sus 
empleados y usuarios. La VPAT fue desarrollada por el Information Technology Industry 
Council13, el lobby de empresas más influyente en aspectos tecnológicos, entre cuyos miembros 

                                                           
9 The Convergence of the Aging Workforce and Accessible Technology. The implications for commerce, business and 
policy. http://www.microsoft.com/enable/download/default.aspx#research (consultado el 27 de junio de 2009) 

10 http://www.apple.com/acg/ (consultado el 27 de junio de 2009) 

11 http://www.apple.com/accessibility/ (consultado el 27 de junio de 2009) 

12 http://www.section508.gov/ (consultado el 27 de junio de 2009) 

13 http://www.itic.org/ (consultado el 27 de junio de 2009) 
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se cuentan las empresas tecnológicas más importantes; desde luego Apple y Microsoft. Tiene la 
forma de una plantilla con los estándares que un software debe cumplir para ser considerado 
accesible, que el fabricante rellena con su autoevaluación y sus comentarios. 

Aparte de la publicación de las VPAT, no se pueden encontrar, sin embargo,  informes de Apple 
sobre la evaluación de sus sistemas operativos con usuarios en general, ni con usuarios mayores 
en particular. 
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3. Planteamiento de las hipótesis 

3.1 Objetivo de la prueba 

Se desea evaluar los diferentes modos que ofrece el sistema operativo Windows® XP para 
trasladar un archivo de un directorio a otro: 

a. Arrastrar (Clic sostenido y arrastrar) 

b. Botón derecho/cortar y Botón derecho/pegar 

c. Ctrl+X y Ctrl+V 

d. Menú Edición 

en usuarios mayores que previamente han sido entrenados en todos ellos. 

 

3.2 Hipótesis que se pretende demostrar 

1. Para el traslado de archivos, los evaluadores de la interfaz cometerán menos errores con 
el método por teclado, el método c. (Ctrl+X, Ctrl+V), que con los otros métodos por 
ratón. 

2. Para el traslado de archivos, los evaluadores de la interfaz14 preferirán el método por 
teclado, el método c. (Ctrl+X, Ctrl+V), a los otros métodos por ratón, lo cual expresarán 
como respuesta a una pregunta dirigida. 

 

3.3 Justificación teórica de las Hipótesis 

Según Fisk et al. (2004, pág. 13), la disciplina “Human Factors” tiene por objetivo hacer la 
interacción humana con los sistemas una que reduzca el error, incremente la productividad, 
promueva la seguridad e incremente el confort. Las interfaces de usuario de los sistemas 
operativos más empleados, a menudo ofrecen gran variedad de métodos que tienen por objetivo 
reducir el tiempo necesario para llevar a cabo una tarea. Atajos (shortcuts) y accesos directos 
tienen esta función última. Lo cual entra dentro del propósito de aumentar la productividad o el 
confort. Sin embargo la reducción del error debería ser una intención igual de importante.  

Los usuarios mayores habitualmente encuentran importantes dificultades para recuperarse de los 
errores cometidos: en gran medida debido a que su poca familiaridad con el uso de las 
computadoras junto con algunos problemas de visión, les hace difícil percatarse de que han 
cometido un error. Además, si se percatan, puesto que realizar la propia tarea ya conlleva 
mayores dificultades intelectuales y motrices, la recuperación del error cometido duplica dichas 
dificultades. 

El uso del apuntador del ratón, muy sensible en los sistemas, con un puntero pequeño que debe 
apuntar a iconos pequeños, junto con las dificultades asociadas al movimiento del cuerpo del 
ratón, combinado con la presión de un botón, acaba generando muchos errores en las tareas más 
sencillas de los usuarios mayores. Los problemas de motricidad y de visión asociados a la edad 
contribuyen activamente a este problema.  

No se deben descuidar, por otro lado, las implicaciones psicológicas de los errores no 
comprendidos, en los usuarios mayores. Suelen incrementar el rechazo a un entorno que no 
conocen, cuyas reacciones en ocasiones no terminan de entender. 

 

                                                           
14 Siguiendo a Nielsen (1993),  aquí se empleará la expresión “evaluadores de la interfaz” para referirse a las personas que 
participen en el test de la interfaz como usuarios de la misma. Como sinónimos en ocasiones también se empleará 
“usuarios”, “participantes” o “voluntarios”. 
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El uso del teclado, aunque en ocasiones puede ser más lento, por la necesidad de ubicar las 
teclas, resulta más sencillo a los usuarios mayores. En tareas como cambiar la dirección de 
página web que está mostrando el navegador, les resulta mucho más sencillo seleccionar el texto 
con la tecla F6, que apuntar con el ratón en la barra de direcciones. Tener que ubicar la tecla F6 
en el teclado y tener que recordar que es esa tecla la que se usa para seleccionar el texto de la 
dirección web, son un mal menor con respecto a los problemas suscitados por el apuntador. 

Por otro lado, el tipo de memoria necesario para recordar teclas o combinaciones de teclas no 
implica memoria de trabajo, que es la más afectada por el envejecimiento. 
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4. Método 

Para evaluar las hipótesis se diseñó una actividad para que usuarios mayores evaluaran la 
interfaz de manejo de archivos del sistema operativo Windows XP ®. Nielsen (1993, pág. 174) 
recomienda realizar siempre un ensayo piloto de la actividad a realizar para identificar posibles 
deficiencias en el plan de la actividad. Según Nielsen, típicamente se suelen identificar errores 
en las instrucciones de las tareas a realizar, o en los cuestionarios, o en los cálculos del tiempo 
necesario para llevar a cabo una tarea, o en el cálculo de la dificultad que conlleva una tarea 
concreta; las pruebas piloto también pueden servir para redefinir procedimientos 
experimentales, como la caracterización de qué es un error, o cuándo se considerará que un 
participante ha logrado realizar una determinada tarea. 

También se vio la idoneidad de evaluar, además de los procedimientos experimentales, la 
formación que se iba a impartir a los participantes en la actividad. 

 

4.1 Prueba piloto 

Se realizó una prueba piloto para determinar la idoneidad de los métodos empleados. Se dio a 
11 personas mayores (media de edad = 70,9 años, desviación estándar = 6,43, rango = 65-83), 
10 mujeres y un hombre,  la formación necesaria y se les pidió que evaluaran los métodos de 
traslado de archivos. 

 

4.1.1 Formación de los evaluadores 

Se ofreció a los evaluadores de la interfaz una formación de tres horas en total, dividida en dos 
sesiones de hora y media cada una. Durante dichas sesiones se introdujo a los asistentes en el 
sistema de archivos del sistema operativo. Se les transmitió la nomenclatura necesaria y se les 
explicaron, llevando a cabo ejemplos prácticos, los distintos modos de trasladar archivos. 

Siguiendo a Bertera et al. (2007), se pasó a los evaluadores de la interfaz un cuestionario antes y 
después de las sesiones de formación para estar en la posición de poder evaluar la incidencia de 
la formación sobre sus conocimientos, esto es, para poder evaluar si las capacidades adquiridas 
se derivaban directamente de la formación y no de la mera toma de contacto con el sistema o 
mediante la familiaridad.  Además, al final de la formación se les pidió que rellenaran un 
cuestionario de satisfacción para poder evaluar qué percepción de la experiencia habían tenido. 

En dichos cuestionarios se les pidió que puntuaran las preguntas que se les formulaban entre 1 y 
5, correspondiendo 1 a “estoy muy poco de acuerdo” y 5 a “estoy muy de acuerdo”. En la tabla 
1 se puede apreciar el resultado del cuestionario antes de la formación. La tabla 2 corresponde a 
los resultados del cuestionario pasado después de la formación. 
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Tabla 1.  Pre-evaluación de los participantes 

CONOCIMIENTOS DE LOS USUARIOS ANTES DE LA 
FORMACIÓN 

Conozco el modo de…  (1=nada … 5=mucho) Media 
    
Crear CARPETAS NUEVAS 1,91 
    
CORTAR Y PEGAR botón derecho ratón 1,18 
    
CORTAR Y PEGAR menú edición 1,18 
    
CORTAR Y PEGAR con el teclado 1,18 
    
ARRASTRAR con el ratón 1,36 

 

Tabla 2.  Post-evaluación de los participantes 

CONOCIMIENTOS DE LOS USUARIOS DESPUÉS DE LA 
FORMACIÓN 

Conozco el modo de…  (1=nada … 5=mucho) Media 
    
Crear CARPETAS NUEVAS 3,44 
    
CORTAR Y PEGAR botón derecho ratón 3,33 
    
CORTAR Y PEGAR menú edición 3,40 
    
CORTAR Y PEGAR con el teclado 3,40 
    
ARRASTRAR con el ratón 3,60 

 

En las tablas 1 y 2 se puede apreciar el incremento de la tendencia de los sujetos a contestar que 
conocen los métodos de traslado de archivos en los que se los ha formado. 

Con respecto al cuestionario de satisfacción, se obtuvieron los resultados referidos en la tabla 3. 

Tabla 3.  Encuesta de satisfacción 

Satisfacción con la formación recibida 
Grado de acuerdo con cada afirmación (1=nada … 5=mu cho) Media 
El contenido de la sesión me parece útil 4,67 
El contenido está relacionado con mis necesidades 3,75 
La sesión ha estado bien organizada 4,67 
El contenido se ha presentado con un nivel adecuado a mis conocimientos previos 4,00 
Las actividades prácticas han sido efectivas 4,71 
La sesión me ha producido deseos de aprender más 4,63 
El profesor tiene buenos conocimientos de la sesión 4,89 
El profesor ha explicado con claridad 4,89 
El profesor ha contestado adecuadamente a mis preguntas 4,89 
 

Cabe destacar del cuestionario de satisfacción que algunos sujetos consideraron que los métodos 
explicados se relacionaban poco con sus necesidades, lo cual contrasta con el hecho de que en 
cambio les había producido deseos de aprender más. 
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Con los resultados obtenidos puede concluirse que la formación tiene un efecto directo sobre los 
asistentes y que éstos adquirieron conocimientos a través de ella. 

 

4.1.2 Descripción de la prueba piloto 

Tras la formación, se llevó a cabo la siguiente prueba: Se les presentaron a los evaluadores de la 
interfaz cuatro directorios dentro del sistema de archivos del sistema operativo. Dentro del 
mismo directorio, encontraron cuatro documentos cuyos nombres coincidían en algún aspecto 
con los nombres de los directorios, de modo que no cabía duda de en qué directorio debía 
situarse cada documento. 

Se recordó a los evaluadores de la interfaz los cuatro modos de trasladar archivos que se habían 
abordado durante la formación. Se les preguntó si tenían claros los cuatro modos y se les pidió 
que trasladaran cada uno de los documentos empleando cada uno de los modos, escogiendo 
ellos y ellas los modos en el orden que prefirieran. Se tomó nota del orden escogido, de si 
lograban realizar la acción, del tiempo aproximado empleado con cada uno y del número de 
errores. Se consideró un error cuando el documento terminó en un directorio que no le 
correspondía, o cuando el evaluador de la interfaz requirió de asistencia por no saber continuar. 

 

4.1.3 Resultados de la prueba piloto 

Los resultados obtenidos en la prueba piloto fueron los siguientes: 

 

Respecto a la hipótesi 1 

• De las 11 personas, 6 cometieron menos errores empleando el método de arrastrar que 
mediante cualquiera de los otros métodos. 

• 2 personas cometieron los mismos errores empleando el método de arrastrar que 
utilizando el método de cortar y pegar con el teclado. 

• 2 personas cometieron más errores arrastrando que utilizando el método de cortar y 
pegar con el teclado. 

 

Respecto a la hipótesis 2 

• De las 11 personas, 7 personas expresaron preferencias por el método de arrastrar frente 
a los otros métodos. 

• 2 personas expresaron preferencias por el método de cortar y pega utilizando el teclado. 

• Dos personas expresaron no tener ninguna preferencia.  

 

Ninguna persona expresó su preferencia por ninguno de los otros dos métodos. 

 

4.1.4 Conclusiones de la prueba piloto 

Se observó que convenía añadir una prueba que consistiera en llevar un archivo a su directorio 
padre (sacar un archivo de una carpeta), puesto que cuando se está poniendo archivos dentro de 
un directorio que se ve, obviamente el método más sencillo es arrastrar el archivo dentro de la 
carpeta. La función de cortar y pegar gana justificación cuando se quiere quitar el archivo del 
directorio dónde se está y llevarlo a uno que no se está viendo, por ejemplo el directorio padre. 
En ese caso arrastrar directamente no es posible y por tanto lo lógico sería cortar y pegar. 

Se observó que convenía reducir el número de métodos. Convenía centrarse en un método con 
ratón “Arrastrar” (método A), y el método de cortar y pegar por teclado (método C). A las 
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personas mayores les cuesta entender por qué existen tantos métodos distintos para hacer lo 
mismo. La convivencia de los cuatro métodos durante la formación y las pruebas hizo que 
perdieran interés por lo que se les estaba mostrando al considerarlo demasiado técnico, lo cual 
explica el mal resultado de la pregunta en el cuestionario satisfacción “El contenido está 
relacionado con mis necesidades”. Además, complicó las instrucciones de la prueba, de modo 
que los errores pudieron deberse no a que la persona no había logrado realizar la acción, sino a 
que no había comprendido del todo lo que se le había pedido. Podría argumentarse que lo 
mismo podría suceder si se conservaran dos métodos (arrastrar y cortar-pegar), es decir que el 
evaluador de la interfaz podría no entender por qué existen dos modos para llevar a cabo la 
misma acción. Sin embargo, en este caso la existencia de dos métodos puede justificarse 
mediante la introducción del ejercicio consistente en llevar un archivo de un directorio a su 
directorio padre, lo cual no puede hacerse arrastrando directamente. 

Se observó que convenía determinar exactamente qué significa que la persona ha cometido un 
error. Se vio que desde luego convenía separar en lo posible los errores de ejecución de la falta 
de comprensión de lo que se les estaba pidiendo. Para ello, se observó que convenía ofrecerles 
un número importante de directorios y un número importante de documentos que trasladar a 
ellos, un documento a cada directorio. De este modo, un documento fuera del directorio que le 
corresponde se consideraría un error. 

También se observó que durante la formación de los evaluadores de la interfaz conviene evitar 
los términos, tan extendidos, “fichero” y “archivo”. Las personas que participaron en la prueba 
piloto manifestaron problemas para entender que una “carpeta” pueda contener un “archivo”. Su 
percepción intuitiva les llevaba precisamente en el sentido contrario, pues un archivo suele ser 
un conjunto de documentos. La palabra “fichero” no solo no resuelve el problema si no que 
viene a añadir confusión. En su lugar, es más apropiado hablar de que una carpeta contiene 
documentos, siempre y cuando se insista en que dichos documentos pueden ser texto u otros 
medios como fotos, audio o video. 

 

4.2 Prueba experimental 

4.2.1 Antes de realizar la actividad 

Las pruebas se realizaron en el aula informática de un centro cívico a donde habitualmente 
acuden personas mayores para ser instruidas en su acceso a la tecnología. Las pruebas tuvieron 
una duración aproximada de una hora cada una.  

Participó un total de 14 personas (media de edad=70,56 años, rango=60-84 años, desviación 
estándar=9,51 años, 11 mujeres, 3 hombres). Estas personas habían recibido previamente 
formación específica en el tema de la prueba. Es decir, se les había instruido respecto del 
sistema de archivos de Windows, las diferencias entre un directorio (carpeta) y un archivo 
(documento), la lógica del sistema en árbol del repositorio de información del sistema operativo, 
la noción de archivo como unidad básica de información dentro del sistema de archivos y la 
posibilidad y noción de trasladar un archivo de un directorio a otro. Durante toda esta formación 
se emplearon los términos “carpeta” y “documento” para referirse a “directorio” y “archivo”, 
por resultar más intuitivo a los voluntarios y voluntarias, por motivo ya mencionados más 
arriba. También se les mostró, pidiéndoles que realizaran ejemplos prácticos, los dos modos de 
trasladar archivos a los que se refieren las hipótesis de este estudios, esto es, el método de 
arrastrar el archivo mediante clic sostenido, y el método de cortar y pegar mediante el teclado. 

Entre las personas que participaron en la prueba había distintos niveles de habilidad, así como 
edades que pertenecían a los mayores jóvenes (younger-olds, 60-75 años, 11 personas en total) 
y a los  mayores mayores (older-olds, más de 75 años, 3 personas en total), según aparece 
clasificado a menudo en la literatura (Fisk et al., 2004, pág. 8). Los voluntarios y las voluntarias 
tenían diferentes niveles de experiencia en el uso de las computadoras, así como diferentes 
experiencias previas en su vida laboral en el manejo de información y documentos. Algunos 
tenían una extensa carrera profesional (secretaría, gerencia, despacho), otros no tenían ninguna 
experiencia previa en la producción y manejo de documentos o información. 
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No se identificaron discapacidades agudas de visión, motrices o de memoria. Si existía alguna, 
eran las propias de la edad según se describe también en la literatura (Fisk et al., 2004, pág. 15). 

Cada persona dispuso de un IBM PC compatible. El sistema operativo de los PCs era Windows 
XP®. El tiempo de respuesta de los equipos era real, al no tratarse de un ensayo con prototipo, 
sino con el software definitivo y plenamente operativo. 

Cuando accedieron al aula, los voluntarios y voluntarias encontraron su PC en funcionamiento. 
Junto al ordenador encontraron una hoja con “instrucciones para la actividad”. En dichas 
instrucciones, se les rogaba que recordaran en todo momento que el objetivo de la actividad era 
evaluar el sistema operativo del ordenador, no evaluarlos las capacidades de los participantes 
como usuarios. A continuación de describían brevemente, a modo de recordatorio, los dos 
métodos para trasladar archivos vistos durante la formación. Seguidamente, se les informaba 
que la actividad tendrías dos partes (trasladar archivos mediante el método de arrastrar y 
mediante el método de cortar y pegar) y se describían estas dos partes.15  

La primera parte de la actividad consistía en mover cinco documentos empleando el método de 
arrastrar. Los evaluadores de la interfaz encontraron dentro del directorio “Mis documentos” un 
directorio llamado “Actividad 1 – Arrastrar”. Dentro de éste encontraban cinco otros directorios 
(“Cartas”, “Canciones”, “Cuentos”, “Novelas” y “Ensayos”) y cinco documentos 
correspondientes (“Carta.doc”, “Canción.doc”, “Cuento.doc”, “Novela.doc” y “Ensayo.doc”). 
Se les solicitaba que trasladaran cada documento a su directorio correspondiente. 

La segunda parte de la actividad consistía en mover cinco documentos empleando el método de 
cortar y pegar. Los evaluadores de la interfaz encontraron dentro del directorio “Mis 
documentos” un directorio llamado “Actividad 2 – Cortar Pegar”. En él a su vez un directorio 
llamado “textos” con cinco documentos (“Cervantes”, “Góngora”, “Quevedo”, “Azorín” y 
“Lope”) y otro directorio llamado “textos antiguos” que estaba vacío. Se les solicitaba que 
trasladaran los documentos del directorio “textos” al directorio “textos antiguos”, empleando el 
método de cortar y pegar. 

Se leyeron estas instrucciones a los evaluadores de la interfaz y se comprobó que no hubiera 
dudas al respecto. Se les pidió que empezaran con la actividad 1 y que cuando hubieran 
terminado, o si tenían algún problema, que llamaran la atención del analista. 

Para cada evaluador de la interfaz se asignó una ficha de recogida de datos en la que el analista 
anotó el género y la edad del evaluador de la interfaz, si lograba realizar la acción y en cuanto 
tiempo aproximado, el número de errores cometidos, sus preferencias respecto a un método u 
otro y cualquier otro comentario que surgiera en la entrevista posterior. 16 

 

4.2.2 Durante la actividad 

Según lo previsto, si durante la actividad alguna persona solicitó la asistencia del analista por no 
saber continuar, éste le transmitió las indicaciones mínimas para que lograra continuar, y en el 
caso de que el evaluador de la interfaz hubiera cometido un error, se le ayudó a recuperarse del 
mismo. En cualquier caso, el requerimiento de la asistencia del analista para poder continuar o 
para recuperarse de un error, se interpretó como un error en el intento de realizar la actividad y 
así se anotó en las fichas correspondientes a los evaluadores de la interfaz. 

Si el requerimiento de la asistencia del analista se refería a alguna aclaración respecto de los 
objetivos de la actividad o alguna otra aclaración conceptual, así como recordatorios teóricos de 
los métodos de traslado de archivos, éstos no se consideraron errores en la ejecución de la 
actividad. 

 

                                                           
15 Véase la hoja de instrucciones para la actividad en el Anexo 2. 

16 Véase la ficha de recogida de datos en el Anexo 3. 
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4.2.3 Después de la actividad 

Se pidió a los evaluadores de la interfaz que cuando consideraran haber terminado la actividad 
se lo hicieran notar al analista para que éste pudiera ver los resultados la misma. 

 

Acción realizada y número de errores 

• ¿Logra realizar la acción? Para ambas actividades, se consideró que un evaluador de 
la interfaz había realizado la actividad cuando los cinco documentos se encontraban en 
un directorio diferente al original. Si un documento había dejado de existir, se consideró 
que el evaluador no había logrado realizar la actividad. 

• Número de errores. Si un archivo había quedado fuera de su directorio de destino se lo 
consideró un error. Además, como se ha dicho más arriba, si el evaluador o evaluadora 
había requerido asistencia del analista para recuperarse de un error, éste también se 
contabilizó. 

 

Entrevista 

Como continuación de la prueba, se mantuvo una entrevista breve con los evaluadores de la 
interfaz en la que se les pidió información sobre sus sensaciones al respecto de la actividad y a 
los dos métodos empleados, y sobre sus preferencias respecto de los mismos. Se dio la 
oportunidad a los evaluadores de la interfaz de añadir cuantos comentarios consideraran 
oportunos. 
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5. Resultados 

A pesar de las variaciones introducidas en los procedimientos experimentales, los resultados de 
la prueba definitiva estuvieron en línea con los resultados obtenidos en la prueba piloto.  

 

Actividad 1. Arrastrar archivos con el ratón 

• ¿Logra realizar la acción? El 100% de los evaluadores de la interfaz lograron realizar 
la acción que se les pedía, según se ha descrito y caracterizado más arriba. Es decir, al 
llamar la atención del analista por considerar haber acabado la actividad, todos los 
documentos se encontraban fuera de su directorio de origen, en todos los casos 
observados. 

• Número de errores. Los evaluadores de la interfaz cometieron una media de 0,07 
errores (desviación estándar=0,27, rango=0-1) en el traslado de cinco documentos a 
cinco directorios distintos. En términos absolutos, en realidad un solo evaluador 
cometió un error. El resto de los 13 evaluadores no cometieron ningún error en la 
realización de esta actividad. 

 

Actividad 2. Cortar y pegar archivos con el teclado 

• ¿Logra realizar la acción? El 69% de los evaluadores lograron realizar la acción que 
se les pedía, según se ha descrito y caracterizado más arriba. En términos absolutos, 4 
evaluadores no lograron realizar la acción. Esto fue debido en los cuatro casos, a que 
uno, o más de uno, de los documentos había desaparecido. 

• Número de errores. Los evaluadores de la interfaz cometieron una media de 3,85 
errores (desviación estándar=1,86, rango=0-7) al trasladar 5 archivos mediante el 
método de cortar y pegar usando el teclado. Uno de los participantes no cometió ningún 
error y otro cometió un error. El resto de participantes cometieron todos 2 o más 
errores.  
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Figura 1. Porcentaje de usuarios que lograron realizar el traslado  
de documentos con cada método. 
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Figura 2. Promedio de errores generados con cada método. 
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Figura 3. Número de errores producidos por los evaluadores de la interfaz al trasladar 
archivos con cada método. 

 

Preferencias entre los métodos 

De los 14 participantes en la prueba, 12 expresaron al ser preguntados preferencia por el método 
de arrastrar con el ratón frente al método de cortar y pegar con el teclado. Dos participantes 
expresaron no tener preferencia ninguna. 

Una participante quiso añadir que hacía falta más práctica para llegar a entender adecuadamente 
el método de cortar y pegar con el teclado. Otra reconoció que aunque prefería claramente el 
método de arrastrar con el ratón, tenía la sensación de que “con la costumbre, podría llegarle a 
dar igual un método que otro”. Otra añadió que tenía la sensación de que cuando entendiera 
plenamente el método de cortar y pegar también debía ser fácil. 
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6. Discusión 

6.1 Hipótesis 1 

Respecto de la hipótesis 1 referida más arriba, ésta no se cumplió. Los evaluadores de la interfaz 
cometieron menos errores con el método de arrastrar con el ratón que con el método de cortar y 
pegar con el teclado.  

Se consideró que los problemas motrices de los mayores serían un motivo de generación de 
errores en el traslado de archivos con el ratón. Sin embargo, estos no eran tan acusados como 
para impedirles llevar a cabo las actividades o como para complicarles acertar con un 
documento arrastrado sobre un directorio. Ni siquiera los evaluadores de más edad, de 84, 80 y 
77 años de edad tuvieron ningún problema en este sentido. 

En cambio el método de cortar y pegar generó muchos errores en todos los participantes. Cabe 
destacar que, salvo en alguna ocasión, los evaluadores de la interfaz no tuvieron problemas para 
recordar cuál era la combinación de teclas para cortar y para pegar (Control X, Control V). Este 
aspecto concuerda con lo supuesto más arriba de que el tipo de memoria empleado para recordar 
dicha combinación de teclas no es la memoria de trabajo, la más afectada por la edad (Fisk et 
al., 2004, pág. 18). La mayoría de errores, sin embargo, sí vinieron de la incapacidad de 
recordar, después de cortar y acceder al directorio correspondiente, que debían entonces pegar el 
documento que traían cortado. En cuanto dejaban de ver el documento velado que indica que 
ese documento está cortado, asomaban las dudas sobre si ya habían cortado o no. Asimismo, 
una vez pegado el documento, tenían problemas para recordar a qué directorio debían regresar 
para cortar el siguiente documento. Para todas estas acciones, efectivamente es necesario un 
componente importante de memoria de trabajo que es el tipo de memoria más afectado por la 
edad. 

 

6.2 Hipótesis 2 

La hipótesis 2 referida más arriba, esto es, que los evaluadores de la interfaz preferirían el 
método de cortar y pegar con el teclado frente a los métodos por ratón, se cumplió en parte. 
Obviamente no se cumple la literalidad de la hipótesis, pues los participantes prefirieron en una 
gran mayoría el método de arrastrar frente al de cortar y pegar. Sin embargo, en la hipótesis, la 
justificación teórica de la preferencia del método de cortar y pegar con teclado se basa en el 
supuesto de que los participantes cometerían con este método menos errores y que por eso lo 
preferirían, es decir, se basa en que se cumpliría la hipótesis 1.  

Los participantes cometieron menos errores con el método de arrastrar y lo prefirieron frente al 
otro, lo cual se alinea con la intuición de que es el número de errores que cometen con un 
método lo que determina la preferencia de los usuarios mayores. Más arriba se han referido las 
implicaciones de los errores en los usuarios mayores y sus problemas para recuperarse de ellos. 
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7. Conclusión 

El sistema de archivos del sistema operativo es uno de los aspectos del uso de los ordenadores 
que resulta más oscuro a los usuarios mayores y cuyo uso genera más dudas. En gran parte esto 
es debido a la falta de comprensión de su utilidad o de su uso exacto. Mientras que consultar la 
web, por ejemplo, resulta útil a una actividad que cualquier ser humano realiza, esto es, 
conseguir información, si no existe una experiencia previa en el manejo de documentos 
digitales, resulta difícil hacerse a la idea de la razón de ser del sistema de archivos del sistema 
operativo. 

Por otro lado, el hecho de no ser un sistema dedicado, como podría serlo una página web, sino 
un sistema abierto y relativamente abstracto de propósito general, complica su comprensión por 
parte de los usuarios mayores.  

En el estudio que se ha descrito, aquello que generó más errores fue la navegación por los 
directorios del ordenador. Algunos aspectos del diseño de este sistema que contribuyen a la 
confusión en este aspecto son los siguientes: 

 

1. La convivencia de acciones que se realizan con dos clics (por ejemplo, abrir una 
carpeta) y con un solo clic (por ejemplo, el botón para subir al directorio padre). El no 
saber cuándo utilizar un clic o dos confunde a los usuarios. En la medida de lo posible, 
conviene en la formación utilizar métodos que no empleen el clic doble (como la 
combinación de señalar con el ratón y pulsar retorno). 

2. Los parecidos del navegador del sistema de archivos con el navegador de Internet. Los 
sistemas han tendido hacia cierta semejanza entre estas dos aplicaciones tan diferentes. 
Internet tiene una estructura de red mientras que el sistema de archivos del sistema 
operativo tiene una estructura en árbol. Las herramientas para moverse por uno y por 
otro deberían ser claramente distintas, en lugar de tomar la dirección de la similitud. Los 
botones para ir atrás y adelante, la ruta de carpetas parecida a la barra de direcciones del 
navegador de Internet, son ejemplos de esta pretensión de similitud que confunde.  

3. La apertura de directorio en la misma ventana. En las versiones anteriores de los 
sistemas operativos, cuando se abría una carpeta, esto se hacía en una ventana nueva. 
En los sistemas actuales lo hace en la misma, lo cual no es coherente con la metáfora de 
las carpetas. Durante este estudio ha sido habitual que al abrir un directorio vacío, los 
usuarios afirmaran “que les había desaparecido todo”. 

4. La ausencia del botón para subir al directorio padre. En los sistemas posteriores a 
Windows XP ® (usado en este estudio), incluso se ha prescindido del botón para subir 
al directorio padre; solo existen los botones de navegación hacia delante y hacia atrás. 
Estos botones son de mayor dificultad de uso pues dependen de la situación, es decir, en 
ocasiones implican la instrucción de subir y en ocasiones la de bajar, en función de cuál 
haya sido la última instrucción que hayamos dado al sistema. Comprender este 
funcionamiento requiere de mayor esfuerzo cognitivo. Además, anula la sensación de 
orientación dentro del sistema en árbol. 

5. Nombre del directorio. El nombre completo de un directorio, es decir la ruta del mismo, 
solo resulta comprensible a un usuario avanzado del sistema operativo. Desde luego, no 
ayuda a la representación mental del árbol de directorios. Este aspecto ha mejorado 
ligeramente en sistemas posteriores al no mostrar el nombre del directorio, sino su ruta 
y ser esta interactiva. 

Los sistemas operativos deberían abandonar esta similitud entre los navegadores de Internet y 
del sistema de archivos. Por otro lado, si el entorno gráfico empleado y la metáfora pudieran 
transmitir mejor la estructura en árbol del sistema de archivos, sería de gran ayuda, por ejemplo, 
mostrando una conexión gráfica entre la carpeta cerrada y la ventana que nos permite ver su 
contenido. También sería de ayuda explotar más la metáfora del escritorio: animaciones 
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mínimas que mostraran cómo efectivamente se abre y se cierra una carpeta para mostrar su 
contenido también ayudarían. 

Por otro lado, convendría también revisar literales como “archivo” y “fichero”. Si bien es cierto 
que su uso está absolutamente extendido, eso no impide que sean términos inadecuados para 
referirnos a la unidad mínima de información dentro del sistema de almacenaje de la 
computadora. En este estudio, y para la formación de personas mayores, se ha propuesto el 
término “documento”. Hacer extensivo este término a elementos que hoy no son propiamente 
documentos (audio, imagen, vídeo) no supone ningún problema ya que en el lenguaje natural se 
les puede atribuir (solemos referirnos a un “documento sonoro”, o “documento gráfico”, o 
“documento videográfico”). Sin embargo, más allá de la costumbre, nos cuesta pensar que una 
fotografía, por ejemplo, pueda ser un “archivo” o, peor, un “fichero”. 

Algunas de las personas que participaron en este estudio confirmaron que su motivación 
principal era poder seguir trabajando, en concordancia con Czaja, S.J. y Lee, C.C., (2003). 
Profesionales con basta experiencia y deseos de seguir activos se ven relegados, en ocasiones en 
sus propias empresas, por no tener unos conocimientos básicos de informática. Como ya se ha 
dicho, este uso de los ordenadores pasa necesariamente por la comprensión del sistema de 
archivos del sistema operativo. 
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8. Implicaciones de diseño 

Según lo dicho, un sistema de archivos para personas mayores debería cumplir lo siguiente: 

� Abrir directorios y archivos con un solo clic. 

� Representar adecuadamente la estructura en árbol. 

� Abrir los directorios en ventanas nuevas. 

� Diferenciar el navegador de Internet del visor del sistema de archivos. 

Para ello se propone la interfaz representada por el prototipo de alto nivel de la figura 4. En él, 
se ha añadido a cada carpeta y a cada documento un botón de “abrir” que lo acompaña en todo 
momento, cuya función es abrir la carpeta o el documento con un solo clic. Por otro lado, el 
contenido de cada carpeta se abre siempre en una ventana nueva que “cuelga” de su origen 
mediante una línea siempre visible. Al abrir una carpeta, ésta se mostraría en el nivel 
inmediatamente debajo en la posición que le correspondería según su orden en el directorio de 
origen. Las carpetas se abrirían y cerrarían con una animación lo suficientemente lenta para que 
fuera apreciable. 

En previsión de que este árbol pueda crecer y no caber en la pantalla, se disponen dos scrolls 
generales, uno vertical y otro horizontal. Durante las pruebas se ha podido apreciar que las 
personas mayores no tienen problemas en el uso de scrolls, sean de pantalla o sea el del ratón. 

Respecto del tamaño de las ventanas caben dos posibilidades: hacerlas nacer de un tamaño fijo o 
de un tamaño en función del contenido. En el primer caso, si el contenido no cupiera dentro del 
espacio fijo, habría que añadirle un scroll a cada ventana. Aquí se ha optado por la primera 
opción. También se ha añadido una herramienta de zoom y desplazamiento por el árbol que se 
describe más abajo, inspirada en la herramienta similar de PhotoShop®. 

Esta propuesta no cumple con los criterios de diseño universal, pues tiene una limitación 
importante de funcionalidades que usuarios más avanzados tal vez echarían en falta. No 
obstante, los sistemas tienen capacidad para adaptar la presentación al tipo de usuario. 

 

Navegador 

Se trata de una herramienta de zoom y desplazamiento por el árbol de directorios inspirada en 
una extendida aplicación de edición de imagen. 

El navegador consiste en una representación completa y en miniatura de la totalidad del árbol de 
carpetas que tenemos desplegado en cada momento. Un literal en porcentaje nos indica en qué 
tamaño estamos viendo efectivamente el árbol. Dentro de la ventana de la miniatura, un cuadro de 
color rojo nos indica el área del árbol que estamos viendo en el área principal. Una barra 
deslizante permite incrementar el zoom, así como también lo permite escribir directamente su 
valor en porcentaje o hacer clic sobre el símbolo ‘+’. Cuando el zoom aumenta, el rectángulo rojo 
que indica el área que se está viendo se reduce. Se puede desplazar el área de visión del árbol 
arrastrando el rectángulo rojo por la ventana de la miniatura, esto es, por la ventana del navegador, 
lo cual producirá el mismo efecto en el área principal de visión, esto es, el árbol se desplazará. 

Se ha considerado la posibilidad de que el árbol pudiera hacerse mayor o menor (zoom) 
mediante la rueda del ratón, y que se pudiera mover el área vista haciendo clic sostenido sobre 
ella y arrastrando (como sucede en los documentos pdf o en los mapas que se pueden ver en la 
web). Esta opción se desestimó por la considerable presencia de botones de “abrir”, que al 
navegar por el árbol fácilmente podrían ser clicados por accidente. 

 

Porta documentos 

Respecto de la cuestión de mover archivos por el sistema, quedaría resuelta cuando dichos 
movimientos fueran entre carpetas relativamente cercanas en el árbol, pues podrían resolverse 
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arrastrando, tanto de un directorio hasta uno de nivel inferior, como de uno de nivel inferior 
hasta uno de nivel superior. No sería necesario cortar y pegar, lo cual ha mostrado ser una 
fuente de errores para los usuarios mayores.  

Aparece entonces el problema de cómo se trasladará un archivo de una carpeta a otra que se 
encuentre relativamente lejos en el árbol de ficheros. Una posible propuesta sería utilizando el 
zoom: si se hiciera suficientemente pequeño el árbol de ficheros, siempre se podría trasladar un 
archivo de una carpeta a otra arrastrando, por lejos que se encontrara. Sin embargo, esta 
solución añadiría el problema del tamaño que tendrían entonces los iconos de los archivos y las 
carpetas, que complicarían su uso por parte de personas mayores. 

La solución propuesta es un área fija y siempre visible donde el usuario pudiera trasladar 
temporalmente el documento. Luego le bastaría con desplazar la visión hasta la carpeta de 
destino y arrastrar a su interior el archivo en cuestión. Se trata en realidad del portapapeles del 
ordenador, solo que un portapapeles visible. El literal propuesto es “porta documentos” pues 
resulta más acorde con la diversidad de tipos de archivos que se pueden poner en él. Esta 
propuesta no requiere de los usuarios que utilicen la memoria de trabajo para recordar qué 
documento han cortado pues lo están viendo en todo momento. 

Podría argumentarse que el escritorio del ordenador ya cumple esta función de portapapeles 
visual. Sin embargo, según demuestran Ravasio et al (2004), los usuarios con pocos 
conocimientos de uso de los ordenadores ni siquiera saben que en el escritorio se pueden dejar 
documentos. 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Prototipo de alto nivel de gestor de archivos para usuarios mayores. 
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Del prototipo presentado, como trabajo futuro, convendría evaluar la idoneidad de uso por parte 
de los mayores del “navegador” propuesto. Por otro lado, una representación como esta del 
sistema de archivos permitiría prescindir de la metáfora de carpetas y acercarla a una propuesta 
de representación grafos como se propone en ocasiones en la literatura (Ravasio et al, 2004). 

La solución propuesta mapea la lógica del sistema en la representación gráfica del mismo, por 
lo que la comprensión del usuario en general, y del usuario mayor en particular, debería ser 
mayor y reducir la sensación de desorientación al acceder a los directorios del sistema. 

 





 

39 

9. Bibliografía y referencias 

1. Arthur, M.B. y Rousseau, D.M. (1996) 'A Career Lexicon for the 21st Century', 
Academy of Management Executive, 10(4): 28-39. 

2. Bellotti, V., Ducheneaut, N., Howard, M., y Smith, I. (2003). Taking email to task: The 
design and evaluation of a task management centered email tool. In ACM Conference 
on Computer-Human Interaction (CHI) 2003. Ft. Lauderdale, FL. 

3. Bertera, E.M., Bertera, R.L., Morgan, R., Wuertz, E., Attey, A.M.O. (2007). Training 
Older Adults to Access Health Information, Educational Gerontology, Vol. 33, Núm. 6, 
Junio 2007, páginas 483 – 500. 

4. Blythe, M.A., Monk, A. F., Doughty, K., Socially dependable design: The challenge of 
ageing populations for HCI, Interacting with Computers 17, 672–689 

5. Buurma, C. (2006), Many 'Retirees' Seen Working. American Banker, Vol. 171, Issue 
64. 

6. Carbonell, N. (2006), Ambient multimodality: towards advancing computer accessibility 
and assisted living, Univ Access Inf Soc. 5: 96–104 

7. Chorianopoulos, K. y Spinellis, D. (2006), User interface evaluation of interactive TV: 
a media studies perspectiva, Univ Access Inf Soc. 5: 209–218. 

8. Currie, G., Tempest, S. y Starkey, K. (2006), New carrers for old? Organizational and 
individual responses to changing boundaries. International Journal of Human Resource 
Management. 17:4. Abril 2006. 755-774. 

9. Czaja, S.J. (1997), Computer Technology and the Older Adult. En Helander, M.G., 
Landauer, T.K., Prabhu, P.V. (eds.), Handbook of Human-Computer Interaction, North-
Holland, 1997. 

10. Czaja, S.J. y Lee, C.C. (2003), The impact of the Internet on Older Adults. En 
Charness, N. y Schaie, K.W. (eds). Impact of Technology on Successful Aging. Springer 
Publishing Company, Nueva Cork.   

11. Czaja, S.J. y Lee, C.C. (2007), The impact of aging on access to technology. Univ 
Access Inf Soc, 5. 341-349. 

12. Drucker, P (1999), Management Challenges for the 21st Century, New York, Harper 
Collins Publishers Inc. 

13. Fertig, S., Freeman, E., y Gelernter, D. (1996). Lifestreams: An alternative to the 
desktop metaphor. In ACM Conference on Computer-Human Interaction (CHI) 1996. 

14. Fisk, A.D., Rogers, W.A., Charness, N., Czaja, S.J. y Sharit, J. (2004), Designing for 
older adults. Principles and Creative Human Factors Approaches. CRC Press, Boca 
Raton. 

15. Fuller, A. y Unwin, L. (2005) 'Older and wiser?: workplace learning from the 
perspective of experienced employees', International Journal of Lifelong Education, 
24:1, 21-39 

16. Inglis et al. (2003), Issues surrounding the user-centred development of a new 
interactive memory aid, Univ Access Inf Soc 2: 226–234. 

17. Lewis, C. (2007). Simplicity in cognitive assistive technology: a framework and agenda 
for research. Univ Access Inf Soc 5:351–361 

18. McCarthy, P. (2007). The Boundaryless Career: Is There a Disparity between Theory, 
Practice and Worker Desire in Relation to Older Workers? Tesis Doctoral. 

19. Nielsen, J. (1993). Usability Engineering. Academic Press, Boston. 



Bibliografía y referencias 

 

40

20. Osman, Z., Poulson, D., y Nicolle, C., (2005). Introducing computers and the Internet to 
older users: findings from the Care OnLine Project. Univ Access Inf Soc. 4: 16–23 

21. Ravasio et al (2004), In Pursuit of Desktop Evolution: User Problems and Practices 
With Modern Desktop Systems , ACM Transactions on Computer-Human Interaction, 
Vol. 11, No. 2, June 2004, 156-180. 

22. Rekimoto, J. (1999). Timescape: A time machine for the desktop environment. In 
ACMConference on Computer-Human Interaction (CHI) 1999. 

23. Savidis, A. y Stephanidis, C. (1995). Building non-visual interaction through the 
development of the rooms metaphor. ACM Conference on Computer-Human 
Interaction (CHI) 1995.  

24. Savidis, A. y Stephanidis, C. (2004). Unified user interface development: the software 
engineering of universally accessible interactions. Univ Access Inf Soc 3: 165–193 

25. Sayago, S. y Blat, J. (2007) Some Aspects Of Designing Accessible Online Forms For 
The Young Elderly. 

26. Sporka, A.J., Kurniawan, S.H., Slavík, P. (2006), Acoustic control of mouse pointer, 
Univ Access Inf Soc, 4: 237–245 

27. Stephanidis et al. (1999) Toward an Information Society for All:HCI Challenges and 
R&D Recommendations. International Journal Of Human-Computer Interaction, 
11(1), 1-28. 

28. Trentin, G. (2004), E-learning and the third age, Journal of Computer Assisted Learning 
20, pp21–30. 

29. Umemuro, H. (2004). Lowering elderly Japanese users’ resistance towards computers 
by using touchscreen technology, Univ Access Inf Soc, 3: 276–288. 

30. Vicente,K. J.,Hayes, B. C., Andwilliges, R.C. (1987). Assaying and isolating individual 
differences in searching a hierarchical file system. Human Factors 29, 3, 349–359. 

31. Zajicek, M.,  Wales, R., Lee, A., (2004). Speech interaction for older adults, Univ 
Access Inf Soc. 3: 122–130. 

32. Zajicek, M., y Morrissey, W. (2003). Multimodality and interactional differences in 
older adults. Univ Access Inf Soc 2: 125–133. 

 



 

41 

Anexo 1 





Anexo 1 

 

43 

Resumen extendido de In Pursuit of Desktop Evolution: User Problems and Practices with 
Modern Desktop Systems, de Pamela Ravasio, Sissel Guttormsen Schär y Helmut Krueger 

(2004) 

 

En su estudio titulado In Pursuit of Desktop Evolution: User Problems and Practices with 
Modern Desktop Systems, publicado en 2004, Pamela Ravasio, Sissel Guttormsen Schär y 
Helmut Krueger, del Instituto Federal Suizo de Tecnología, llevaron a cabo una evaluación del 
modo en que los individuos, experimentados y no, utilizan el Sistema Operativo de sus 
computadores para clasificar y para recuperar sus documentos. Se deseaba identificar tanto sus 
hábitos como los problemas que encontraban. 

 

Resumen extendido 

1. Introducción 
 
Desde la introducción de la metáfora del escritorio se han llevado a cabo estudios pequeños 
aunque concienzudos para tratar de aprehender las prácticas habituales de los usuarios y en qué 
medida esta metáfora les servía o estorbaba. Se investigó mucho sobre el modo en que los 
usuarios clasifican los documentos, pero menos sobre cómo los recuperan. Parte de estos 
estudios constataban la necesidad de un cambio de paradigma y de metáfora, aunque sin 
ningún efecto sobre el estado del arte de los sistemas operativos existentes. 
 
Aunque la metáfora del escritorio sea omnipresente, apenas ha sido evaluada: las prácticas 
reales de los usuarios, sus problemas y las soluciones que buscan siguen siendo desconocidos. 
En este estudio se centró el interés en el modo de clasificar y de recuperar documentos. 
 
Se procedió mediante la evaluación de las siguientes hipótesis de alto nivel: 
1. Las ideas de los usuarios de cómo organizar su espacio de información, no coincide con el 

estricto espacio jerarquizado del sistema de archivos de la computadora. 
2. Los usuarios tienen dificultades para recuperar un archivo concreto de su ordenador. 
3. Los usuarios tienen ideas claras de qué está mal en sus sistemas y cómo podrían mejorarse 

y son capaces de expresar sus ideas a este respecto. 
 
La cuestión de la clasificación y recuperación de archivos no es un problema exclusivamente 
inherente a los ordenadores, sino que ya aparece en la oficina clásica. Por ello existe bibliografía 
que aborda la cuestión desde antes incluso de la generalización de la presencia de ordenadores 
en las oficinas. La preferencia del orden espacial sobre el lógico y la intuición de los 
inconvenientes de duplicar la información, son actitudes que tienen los usuarios de archivos 
desde antes del uso de ordenadores, según demostraron varios estudios en los años ochenta. 
También se vio que la clasificación de los documentos dependía más del contexto que de los 
atributos de la información que contenían. 
 
Casi todos estos descubrimientos se aplicaban de un modo parecido a la oficina física y al 
entorno electrónico, especialmente la cuestión de la importancia de la memoria espacial en el 
proceso de recuperación de documentos. Aunque se dedicó un importante esfuerzo 
investigativo al problema de la recuperación de la información de las bases de datos y de la 
web, poca atención se le dedicó a la cuestión de la recuperación de la información dentro del 
sistema local de documentos. 
 
Fruto de estos estudios fueron las propuestas de algunos sistemas o funcionalidades 
alternativos como el uso de pilas de documentos, el uso de sistemas semánticos de archivos, o 
los entornos de documentos con multiatributos. Algunos propusieron eliminar la metáfora 
completamente y empezar de cero. 
 
2. Método 

Se realizaron 16 entrevistas dirigidas y semiestructuradas a otros tantos usuarios. Las 
entrevistas se mantuvieron en el lugar de trabajo del entrevistado. Se trataba de 12 usuarios de 
Windows y 4 de McIntosh: 5 investigadores, 2 directores de investigación, 2 gerentes, 2 
secretarias, 2 estudiantes, 1 profesor, 1 conferenciante, 1 programador; 7 hombres y 9 mujeres. 
A lo largo de la entrevista se trataron cuatro áreas de interés: 
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1. Secuencia habitual de actividades en el trabajo. 
2. Clasificación y mantenimiento. 
3. Uso del escritorio del ordenador. 
4. Hábitos y estrategias de búsqueda. 
 
Al final de la entrevista se recogieron sugerencias para la mejora de los sistemas y sus motivos.  
 
3. Resultados: Clasificación de documentos 

 

Prácticas observadas 
 

- Archivar: Es una cuestión importante para todos los entrevistados. Los documentos 
guardados son una fuente de información para los usuarios. Se destina un esfuerzo 
importante a crear estructuras lógicas y a etiquetar los documentos. 

- Mantenimiento: Es una actividad importante en 12 de los 16 casos. 

- Uso de las estructuras jerárquicas: Se crean subcarpetas en cuanto hay entre 3 y 7 
documentos del mismo tema. 

- Carga cognitiva implicada: Alta. 
 
Se observó que el uso del escritorio para almacenar documentos dependía mucho de la 
habilidad del usuario, siendo más habitual en usuarios con habilidad alta. Cuando éste es usado 
es para sacar partido a la disposición espacial que ofrece. Suele utilizarse como lugar de 
almacenamiento solo temporal. 
 
Problemas identificados 

 
Los problemas que encuentran los usuarios son: 
 

- Relacionados con la interfaz: los usuarios menos hábiles tienen una comprensión pobre de 
qué es el escritorio por lo que terminan por no usarlo. 

- Relacionados con el sistema: la diferenciación entre marcadores, emails y archivos 
resultaba inconveniente, así como la imposibilidad de realizar pequeños apuntes (notas) y 
de vincular la información personal. 

 
Los autores proponen que los sistemas separen mejor la información del usuario de la del 
sistema, ofrezcan mejores herramientas para manejar la información y que la integren en lugar 
de separarla. 
 
 
4. Resultados: búsqueda de documentos 

 
Prácticas de búsqueda observadas  

 
Los usuarios son reticentes a usar las herramientas de búsqueda de archivos del sistema. Suelen 
preferir confiar en su propia inteligencia, memoria y conocimiento del contexto. Siempre que 
pueden ordenan y recuperan su información mediante criterios espaciales. 
 
Problemas identificados 

 
Las herramientas de búsqueda del sistema no son fáciles de usar. Los metadatos técnicos de los 
archivos tampoco ayudan. Estas herramientas no permiten la búsqueda por contenido 
independientemente del formato. Para sus búsquedas, los usuarios se basan en su 
conocimiento del contexto. 
 
Los autores concluyen que el uso de herramientas automáticas de búsqueda requiere tanto 
esfuerzo como la búsqueda manual, que además, a diferencia de las automáticas, tiene éxito la 
mayoría de las veces. También sugieren que las herramientas automáticas de búsqueda fueron 
diseñadas para usuarios avanzados, en lugar de estarlo para usuarios de conocimientos técnicos 
medios. 
 

Conclusión 
Mejoras sugeridas en los sistemas personales de información: 
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- Una función de almacenamiento que sea representativa de la visión que tiene el usuario de 
la información. 

- Sustituir los metadatos técnicos con atributos más amables para el usuario. 

- La introducción de las anotaciones como un nuevo tipo de información. 
 
 
5. Discusión general 

 
Los problemas de los usuarios se ordenan en dos grandes grupos: el primero se refiere al uso 
de los sistemas efectivamente instalados en las computadoras, en los que las habilidades de los 
usuarios son un factor decisivo para el trabajo efectivo; el segundo conecta con el hecho de que 
los sistemas no permiten realizar el trabajo deseado, por ejemplo en lo relacionado con la 
ordenación de información basada en el contenido y el contexto. 
 Llegados a este punto, los autores se preguntan de qué modo puede beneficiarse la ciencia y 
la industria de sus hallazgos. Este estudio ha demostrado que: 
 La información contenida en los archivos puede tenerse en cuenta o procesarse desde tres 
puntos de vista: orientada a las tareas a realizar, orientada al contexto u orientada al contenido. 
Se han desarrollado prototipos que afrontan uno de los puntos de vista, pero no existen casos 
que aborden los tres. 
 A pesar de lo limitado del número de sujetos utilizados en este estudio, ya quedaron patentes 
las diferencias entre usuarios hábiles y no hábiles. La industria debería testar sus sistemas con 
todo tipo de usuarios. 
 La industria centra sus esfuerzos en añadir servicios a sus sistemas, en lugar de priorizar la 
mejora de los existentes hasta hacerlos realmente útiles. 
 
 
6. Conclusión 

 
Las prácticas de uso de los sistemas con metáfora de escritorio parecen no haber cambiado 
desde que existen informes al respecto. Sin embargo los usuarios tienen ideas muy claras de en 
qué dirección podrían mejorar. Qué debería entonces ofrecer un sistema mejorado? 

- Posibilidad de tomar notas. 

- Almacenar los archivos en estándares abiertos. 
- Ofrecer una buena herramienta de búsqueda por contenido. 

- Mejorar la interfaz de usuario de las herramientas de búsqueda. 
 
Otros aspectos que deberían afrontarse en un futuro cercano, podrían ser: 
- Uso de metadatos de archivo agradables a los usuarios. 

- Sistema de almacenamiento representativo de la visión del usuario y relaciones entre 
archivos. 

- Una nueva metáfora para la interfaz de usuario. 
 
Los autores proponen una metáfora abstracta o semiabstracta, como grafos o una extensión de 
la teoría de las bases de datos relacionales al entorno de la computadora. 

 

Comentario 

Los hallazgos de Ravasio et al. resultan sorprendentes especialmente cuando se tiene en cuenta 
que no se trata de una evaluación exhaustiva de los sistemas operativos, sino que se basa en una 
muestra más bien reducida y local. Tras atender al artículo aparece la pregunta natural de cuáles 
serían los hallazgos si el análisis se extendiera más allá de 16 sujetos del entorno de los 
investigadores y se aplicara a grupos de usuarios clasificados por tipologías (capacidades, 
experiencia de uso, edad, sistema utilizado o tareas desempeñadas, por ejemplo). 

A pesar de que algunas de sus afirmaciones con respecto a la ausencia de herramientas sencillas 
de búsqueda de información por contenido textual de los archivos ya no se sostienen, en 
especial por la aparición de Google Desktop® y Windows Vista®, sus opiniones conservan la 
vigencia en cuanto abordamos la búsqueda de archivos no textuales (audio, video, imagen). Los 
programas de gestión automática de este tipo de archivos (importadores y gestores de imágenes 
y música, por ejemplo) sólo han logrado complicar el panorama, pues no aportan soluciones 
reales a los problemas planteados por los autores. 
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Instrucciones de la actividad 
 
 
Con esta actividad se te pide que evalúes los modos de trasladar documentos dentro del 
sistema de documentos del ordenador. 
 
Por favor, recuerda en todo momento que el objetivo de esta actividad NO es evaluar 
tus capacidades como usuario, sino que seas tú quien evalúe el funcionamiento del 
ordenador. 
 
Durante la formación vimos 2 modos de trasladar documentos dentro del ordenador: 
 
Modo 1. Arrastrar. (Clic sostenido con el ratón). 
 

Haciendo un clic sostenido sobre un documento lo puedo desplazar hasta donde 
yo quiera. Allí donde suelte el clic sostenido quedará el documento.  

 
Si mientras arrastro un documento, me sitúo sobre una carpeta (se pondrá azul) y 
suelto el clic sostenido, el documento caerá dentro de la carpeta. 

 
Modo 2. Cortar y pegar. (Control X, Control V con el teclado). 
 

Si selecciono un documento (hago un clic sobre él con el ratón) y con el teclado 
hago Control X, cortaré el documento. Esto quiere decir que habré quitado el 
documento del lugar donde estaba. 

 
Allí donde con el teclado yo haga Control V, se pegará el documento.  

 
La actividad tiene dos partes: una consiste en trasladar documentos mediante el modo 
de arrastrar  y la otra mediante el modo de cortar y pegar. 
 
Actividad 1. Arrastrar 
 

En la carpeta “Els meus documents” encontrarás cinco documentos llamados 
“Carta”, “Canción”, “Cuento”, “Novela”, “Ensayo” y cinco carpetas llamadas 
“Cartas”, “Canciones”, “Cuentos”, “Novelas” y “Ensayos”. 
 
Por favor, arrastra cada uno de los documentos dentro de su carpeta 
correspondiente. 

 
Actividad 2. Cortar y pegar 
 

En la carpeta “Els meus documents” encontrarás una carpeta llamada “textos” y 
otra llamada “textos antiguos”. Dentro de la carpeta “textos” hay cinco 
documentos llamados “Cervantes”, “Góngora”, “Quevedo”, “Azorín”, “Lope”. 
Por favor, ve a la carpeta “textos” y corta un documento usando el teclado. Sube 
un nível. Ve a la carpeta “textos antiguos” y pega el documento. 

 
Vuelve a subir de nivel, ve a la carpeta textos y corta el siguiente texto. 
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Ficha de Recogida de Datos 
 
 
 

Año de nacimiento: 
Género: 
 
 
 

Acción 

Método  
Logra 

realizar la 
acción? 

Tiempo (s) 
Número 

de errores 
Motivación de la 

elección 

1. Trasladar un archivo dentro de un directorio 
a. Arrastrar (Clic sostenido y 
arrastrar) 

     

2. Trasladar un archivo de un directorio a otro 
c. Ctrl+X y Ctrl+V 
 

     

 
 
Comentarios: 
 

 

 


