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Vivimos en una sociedad meritocratica donde el esfuerzo y la realizacién personal son
considerados como Unicos garantes del éxito social, invisibilizando una desigualdad de
oportunidades que favorece la vida de unos y hace mas miserable la de otros. Es un fenédmeno
propio del neoliberalismo, donde la libertad deviene el valor supremo para la organizacion social,
responsabilizando a cada individuo de su existencia a través de la cultura del autocontrol. Ello
comporta la individualizacién de problemas estructurales y la criminalizacién de aquellos que no
alcanzan cierto estatus social, bajo el discurso de que son gente que no se ha “esforzado
suficiente” o que “es una vaga” y que, por tanto, es digna merecedora de su miseria. El
neoliberalismo es un sistema global cuyo poder trabaja sobre las subjetividades de toda la cultura
occidental y como tal, adquiere formas y discursos distintos en la totalidad de los ambitos de la
vida. En este escrito me centraré en aquel que incumbe al mundo del cine, donde la tendencia
establecida en los ultimos afos es la de la postmodernidad, hija prédiga del neoliberalismo en el
campo de la cultura. La delimitacion de mi reflexion al campo cinematografico y no a otras formas
artisticas nace de mi experiencia concreta como estudiante de Comunicacion Audiovisual, asi
como de la intuicibn de que es el cine el arte cuyos procesos de produccidn son mas

industrializados y capitalistas.

El sistema del cine, como el del arte en general, se basa en la existencia de la figura del genio
creador. Los “creadores” pueden tener tendencias muy diferentes, pero todos se caracterizan por
una cualidad comun: el talento. El talento es el bien mas cotizado en el universo cinematografico,
elevado a un estatus eterno, inmutable y casi divino. Como todo atributo considerado inherente a
la naturaleza humana, cabe reflexionar hasta qué punto no se trata de un constructo ideado por el
biopoder para perpetuar determinadas concepciones del individuo y la sociedad. Es lo que ocurrid
con la concepcién del gusto, que Kant consideré como una caracteristica propia del ser humano
asociada con sus placeres supremos, y que mas tarde Bourdieu criticaria por tratarse de una
invencién de la clase media para legitimar sus habitos y desvalorizar los de las clases
trabajadoras. La idea kantiana era que existia una unica “belleza” en el mundo que tan sodlo
algunos sujetos poseedores de gusto eran capaces de detectar. En este caso, los talentosos son

aquellos capaces de reproducir cierto tipo de belleza cinematografica. Por tanto, el talento puede



asociarse facilmente a una misma idea de universalidad e inmutabilidad, que unos poseen y otros
no. Se concibe como una cualidad intrinseca, inadquirible e intransferible que nace directamente

de las profundidades del espiritu del creador.

El talento podria ser al sistema del arte lo que es la libertad al neoliberal: un valor que no es
intrinsecamente negativo (mas bien al contrario), pero cuya elevacion a maximo y unico regidor de
tal sistema acaba reforzando de forma invisible los privilegios de aquellos que ya los poseen. Esto
es asi porque la idea del talento como una propiedad intrinseca a ciertas almas, que se tiene o no
se tiene, esconde el hecho de que existe una desigualdad estructural en la posibilidad de posesion
de tal talento. Aqui interfieren las ideas de Owen Jones, cuando achaca la prosperidad de los
ciudadanos britanicos a las condiciones socioecondmicas con las que fueron criados. Lo mismo
ocurre con el cine, donde para llegar a realizar una pelicula se necesita dinero, tiempo y contactos,
es decir, ser un privilegiado. En este contexto, el discurso predominante utiliza el talento como

ocultacion o justificacién de tales privilegios.

La cuestién, sin embargo, es mas compleja, pues la concepcién del talento tiene que ver con las
estructuras cognitivas que todos los privilegiados integrantes del proceso de produccion
cinematografica (del productor al espectador, pasando por el critico) poseen a la hora de juzgar
una obra o autor talentoso. Lo que esconde la idea intrinseca e inmutable del talento es el hecho
de que vivimos en un occidente capitalista, patriarcal y colonial que genera un marco de
aprehensién del mundo, y concretamente, una forma muy especifica de entender lo que es
“cinematograficamente bello” y, por extensién, de concebir a aquel que es capaz de reproducir tal
tipo de belleza (el cineasta talentoso). Cuando un fendmeno que tiene que ver con un marco de
aprehensiéon del mundo es concebido como ajeno al biopoder, ocurre que se perpetua la
desigualdad sin que la mayoria sea consciente de ello y, en consecuencia, sin que se haga ningun
esfuerzo por el cambio. Por eso la libertad solo existe en realidad para los que tienen dinero y el
talento para determinados sujetos normativos, mientras las mayorias siguen creyendo en la

capacidad de eleccion, en la esencia individual del gusto y en el caracter innato del talento.

La perpetuaciéon del poder artistico de los “creadores talentosos” se da de forma mas o menos
inconsciente al desvincular el proceso de creacion cinematografica del compromiso politico. En
este fendbmeno de despolitizacion tienen que ver dos factores. El primero es el contexto

postmoderno, que valora mas la forma que el contenido, dejando el mensaje transmitido por la



obra artistica muy lejos de las consideraciones que se toman a la hora de dotarla de valor. No hay
mas que echar un vistazo a la critica cinematografica, cada vez mas preocupada por las filigranas
formales, los desafios espacio-temporales o la pregnancia de la imagen, que por el contenido
politico que tras ellas se esconde. El segundo es la idea generalizada de que los procesos de
expresion artistica tienen que ver con la emocién, mientras que el pensamiento politico se
relaciona con la razén. Por tanto, se concluye que cualquier intento de politizar un discurso
cinematografico es una especie de “incursién de la razén en el terreno de la emocion” que coarta

la expresion interna, visceral e inconsciente del “creador talentoso”.

Nos dicen que no se encuentra en la esencia del arte cinematografico el deseo de transmitir una
determinada ideologia. Y sin embargo, ¢ no tienen los artistas una responsabilidad social por ser su
obra una forma de generar opinidon y de construir pensamiento en la poblacion? Cuando los
valores dejan de importar, se le exime al creador de toda responsabilidad para con los demas. La
expresion de su interior, de su talento creativo, prevalece sobre todas las cosas. Asi pues, si una
obra de arte acaba perpetuando una cosmovision machista, clasista, racista, o siendo una
apologia del fascismo o de otras formas de terror, poco importa. Es mas, tal hecho queda
justificado bajo la idea de la existencia de una educacion que el artista carga consigo, y que es

inherente e inseparable de su expresion interna.

Tal concepcion de lo que debe ser el cine, resulta, si se la analiza, profundamente estatica y
reaccionaria. Una concepcion contraria al cambio, que rechaza el esfuerzo por educar en la
conciencia politica a los creadores. Ejemplo de ello es el hecho de que en una carrera como
Comunicacion Audiovisual se instruya a los estudiantes en un canon cinematografico sin tener en
cuenta el contexto en el que éste se forma, sabiendo que la historia del cine es (entre otras) la
historia de la invisibilizaciéon de la mujer. Con ello se demuestra que existen en el mundo del cine
unos valores que gozan socialmente de mayor estatus que otros, y no por casualidad. Resulta
I6gico que en una sociedad individualista, donde nos venden la mentira del fin de las clases, de la
inexistencia de privilegios y de la igualdad de todos, sea la emocion del artista mucho mas
relevante que la reflexion alrededor del mensaje que transmite; pues importa mas la expresién de
su yo (y no cualquier yo, sino un yo concreto), que la incidencia que tal expresion tiene en una

colectividad.

Pero existe un problema en la base de la distincidn entre emocion y razon, pues, ciertamente,



ambas se retroalimentan y existen conjuntamente. La emocién, como el gusto, se entiende
muchas veces como algo inherente a cada uno que no puede cambiarse de forma alguna. Sin
embargo, ésta puede y debe ser reeducada a partir de la razén, porque solo a través de ella
entenderemos que nuestros sentimientos y nuestras tendencias, nuestros gustos, estan mediados
por la construccion lingiistica proveniente de una educacion que ha fundado los cimientos de
nuestra forma de aprehender el mundo. Como explica Barbijaputa en un articulo en el diario.es:
“Nadie que no sea consciente de sus propias cadenas educacionales puede ser plenamente libre”.
Por ello, cualquier cineasta creador que solo haga caso a su emocion y que en su proceso
expresivo no intente tomar consciencia del porqué de la misma estara haciéndole un favor a un
sistema normativo y normativizador, y, por tanto, perpetuando los mismos valores conservadores

que carga, inconscientemente, en su interior.

Si partimos de la idea de que el talento se construye dentro de un marco de normatividad,
podemos considerar que éste es una gran entelequia generadora de canon, y asi, una forma mas
de perpetuar los privilegios de aquellos que poseen el poder simbdlico en nuestra sociedad. El
talento, pues, mata cualquier forma de expresién disidente que no se inscriba dentro de las reglas
candnicas soterradamente establecidas, que legitiman como “arte” tan solo ciertas manifestaciones
cinematograficas. Asi pues, como ocurre con la totalidad de la sociedad neoliberal, en el mundo
del cine las personas que no poseen el capital cultural o que no forman parte del canon artistico
construido son consideradas como “carentes de talento” o “faltas de la sensibilidad suficiente” v,
por tanto, merecedoras del ostracismo cinematografico. Es asi como se acallan y se deslegitiman
las voces contestatarias que intentan atacar un cine burgués, adocenado y alienante, hecho pory

para los sujetos blancos, de clase media-alta y generalmente masculinos.

Mientras nuestra concepcién del talento siga intacta, el cine continuara siendo un garante mas de
la inmovilidad social. Los intelectuales seguiran sintiéndose mas inteligentes que el resto, los
burgueses continuaran sintiéndose orgullosos de poseer el monopolio del gusto, los blancos
seguiran disfrutando de su ensofacién narcisista, los hombres seguiran transmitiendo mensajes
machistas sin sufrir vergllenza ni condena... Porque nadie esta dispuesto a abandonar sus
privilegios, a conocer desde la deconstruccion y no desde el paternalismo o la falsa tolerancia la
diferencia, y a dejarse “ser cambiado por el otro” (en palabras de Judith Butler), aunque en el
proceso tengamos que olvidar todos los valores que hasta entonces regian nuestras vidas.

Preferimos seguir pensando que somos talentosos, que nuestra creacion es fruto de un don que



poseemos desde que nacimos, que formamos parte del capital cultural porque realmente lo

merecemos. Como diria Zizek: “pure ideology”.



