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RESUM 

Avui en dia, hi ha diversitat d’opinions quant al model lingüístic del sistema educatiu 

català i el debat entre defensors i detractors de la immersió lingüística torna a ser molt 

present, sobretot als cercles polítics: tots els partits catalans s’hi han posicionat a favor o 

en contra i han presentat propostes de política lingüística diferents. L’objectiu d’aquest 

treball de final de grau és, doncs, analitzar i comparar totes aquestes propostes de forma 

objectiva per determinar-ne el grau de validesa. Ara bé, per fer aquesta avaluació calen 

unes bases teòriques i, per tant, a la primera part del treball també s’hi inclou un resum 

sobre el procés de recuperació del català a l’escola i, a la segona, una síntesi dels passos 

que cal seguir per analitzar una política pública. Gràcies a això, a la tercera part podem 

presentar aquesta avaluació de les diverses propostes polítiques, agrupades en tres blocs: 

els partits que consideren la immersió un model injust perquè desafavoreix la població 

castellanoparlant i perquè impedeix l’aprenentatge del castellà i de l’anglès; els que no 

s’hi oposen, però pensen que cal flexibilitzar-la per compensar dèficits lingüístics i donar 

més pes a les terceres llengües, i els que la defensen perquè creuen que és l’únic model 

viable per garantir els drets de tots els ciutadans. Els resultats d’aquesta anàlisi mostren 

que, efectivament, el model de conjunció en català, tot i no ser perfecte, continua sent el 

més just i permissible per preservar l’equilibri i l’harmonia de la nostra societat. 

Paraules clau: anàlisi de polítiques lingüístiques, planificació lingüística, escola en 

català, immersió lingüística. 

  



 

RESUMEN 

Hoy en día, hay diversidad de opiniones en cuanto al actual modelo lingüístico del sistema 

educativo catalán y el debate entre defensores y detractores de la inmersión lingüística 

vuelve a estar muy presente, sobre todo en los círculos políticos: todos los partidos 

catalanes se han posicionado a favor o en contra y han presentado distintas propuestas de 

política lingüística. Así pues, el objetivo de este trabajo de fin de grado es analizar y 

comparar todas estas propuestas de forma objetiva para determinar su grado de validez. 

Ahora bien, para hacer esta evaluación hacen falta unas bases teóricas y, por lo tanto, en 

la primera parte del trabajo también se incluye un resumen sobre el proceso de 

recuperación del catalán en la escuela y, en la segunda, una síntesis de los pasos a seguir 

para analizar una política pública. Gracias a eso, en la tercera parte podemos presentar 

esta evaluación de las distintas propuestas políticas, agrupadas en tres bloques: los 

partidos que consideran la inmersión un modelo injusto porque desfavorece a la población 

castellanohablante y porque impide el aprendizaje del castellano y del inglés; los que no 

se oponen a ella, pero piensan que hay que flexibilizarla para compensar déficits 

lingüísticos y dar más peso a las terceras lenguas, y los que la defienden porque creen que 

es el único modelo viable para garantizar los derechos de todos los ciudadanos. Los 

resultados de este análisis muestran que, efectivamente, el modelo de conjunción en 

catalán, a pesar de no ser perfecto, sigue siendo el más justo y permisible para preservar 

el equilibrio y la armonía de nuestra sociedad. 

Palabras clave: análisis de políticas lingüísticas, planificación lingüística, escuela en 

catalán, inmersión lingüística.  



 

ABSTRACT 

Nowadays, there are different views regarding the current language model of the 

Catalan education system and the debate between defenders and detractors of the 

linguistic immersion has once again a strong presence, especially in political circles: all 

the Catalan political parties have taken a stand for or against it and have presented 

different language policy proposals. Therefore, this senior thesis aims to objectively 

analyse and compare all these proposals in order to establish their degree of validity. 

However, to make this evaluation, we need a theoretical basis. Therefore, the first part of 

the project also includes a summary of the recovery process of the Catalan language in 

schools and, the second part, a summary of the steps that need to be followed to analyse 

a public policy. As a result, in the third part we can offer this evaluation of the different 

political proposals, grouped into three blocks: the parties who consider linguistic 

immersion an unfair model because it puts the Spanish-speaking population at a 

disadvantage and prevents the children from learning Spanish and English; those who are 

not against it, but who think that it should be made more flexible to compensate for some 

linguistic deficits and give more weight to third languages, and those who defend it 

because they believe that it is the only viable model to guarantee the rights of all citizens. 

The results of this analysis show that, in fact, the Catalan conjunction model, despite not 

being perfect, still remains the fairest and most permissible one for preserving the balance 

and harmony of our society. 

Key words: analysis of language policies, language planning, school in Catalan, 

linguistic immersion. 
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1. INTRODUCCIÓ 

El model lingüístic del sistema educatiu català, conegut actualment com a immersió 

lingüística, ha estat un dels consensos més importants a què s’ha arribat a Catalunya des 

que es va acabar la dictadura franquista, no només perquè ha permès que el català torni a 

ser una llengua vàlida en tots els àmbits, sinó també perquè ha aconseguit que, en una 

societat plurilingüe com la catalana, no hi hagi segregació ni discriminació de la població 

per raó de llengua. Tot i que encara hi ha molts sectors que consideren que aquest és 

l’únic model viable per garantir els drets lingüístics de tothom i per assegurar la cohesió 

social, en els darrers anys han sorgit veus que en qüestionen la validesa. Generalment, 

però, totes aquestes opinions, sovint contradictòries, no tenen cap fonament teòric i només 

apel·len a arguments purament polítics. Aquest fet pot provocar que, de vegades, la 

societat civil se senti confosa i acabi donant suport a unes idees determinades només per 

simple afinitat ideològica. Els lingüistes, en canvi, tenim el deure de fer un pas més i 

posar-ho tot en dubte; tenim el deure de deixar de banda les ideologies i intentar ser tan 

objectius com sigui possible per contestar una pregunta tan complicada com «Quin és el 

model lingüístic educatiu més adequat per al context sociolingüístic català?». És per 

aquest motiu que aquest treball neix amb un objectiu principal: intentar trobar-hi una 

resposta. 

La idea d’aquesta empresa va sorgir arran de l’assignatura de Planificació Lingüística. 

Tot i la limitació de temps que té qualsevol assignatura de només deu setmanes, que no 

permet ni adquirir una gran base teòrica ni aprofundir en cap dels aspectes que es tracten, 

una de les finalitats d’aquesta matèria era fer una primera aproximació a l’avaluació de 

les polítiques lingüístiques i analitzar i comparar les propostes de política lingüística que 

fessin tres partits espanyols al programa electoral de les eleccions generals de novembre 

de 2019. Aquest tast permetia començar a intuir algunes línies i idees que podien ser útils 

per determinar quin era el model lingüístic més vàlid de tots els que hi havia sobre la 

taula, però no era suficient: calia continuar investigant amb més detall i precisió, i el 

treball de final de grau representava una bona oportunitat per fer-ho. 

Per dur-lo a terme de la manera més exhaustiva possible era molt important establir una 

metodologia de treball. D’aquesta manera, vam considerar que el que era essencial, 

primer de tot, era fer una recerca extensa sobre la història del català en l’àmbit educatiu, 

ja que per poder avaluar les propostes actuals calia saber com s’havia arribat fins al model 

vigent; és a dir, calia saber quines propostes s’havien fet anteriorment i per què unes 
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s’havien considerat més adequades que les altres. A continuació, també era necessari 

ampliar la base teòrica adquirida a l’assignatura de Planificació Lingüística mitjançant la 

lectura de Gazzola (2014), en què s’indiquen una sèrie de passos i de criteris per avaluar 

polítiques lingüístiques, i de Morales-Gálvez i Riera-Gil (2019), en què es proporcionen 

arguments sòlids per determinar el grau de moralitat de cada proposta. Finalment, un cop 

establerts els fonaments, l’últim que calia era buscar totes les propostes que fan els partits 

polítics catalans per tal de modificar o legitimar l’actual sistema d’immersió lingüística i 

avaluar-les. 

Cal subratllar que, davant d’aquesta tasca complexa, sorgeixen alguns impediments i 

algunes restriccions. D’entrada, hem de destacar que, tot i que s’espera que ben aviat hi 

hagi unes noves eleccions autonòmiques, encara no disposem dels nous programes 

electorals. És per aquest motiu que hem hagut de basar l’avaluació o bé en programes 

electorals anteriors (de 2017 i de 2019) o bé en declaracions recents dels diversos líders 

polítics. A més a més, també cal tenir en compte que, com que el que analitzem són tan 

sols propostes de possibles polítiques lingüístiques que no s’han dut a terme, només en 

podem fer una avaluació ex ante basada en suposicions, la qual cosa implica que alguns 

dels paràmetres que estableix Gazzola (2014) no es poden tenir en compte. Això no 

impedeix, però, realitzar una avaluació sistemàtica que permeti determinar no només els 

avantatges i els desavantatges de les diverses propostes de política lingüística, sinó també 

les conseqüències que tindrien en la nostra societat, a curt i a llarg termini, si 

s’apliquessin.  

Així doncs, l’estructura del treball que presentem a continuació segueix el mateix ordre 

que la metodologia emprada: en primer lloc, fem una revisió històrica del català a 

l’escola; en segon lloc, exposem les bases teòriques per a l’avaluació d’una política 

lingüística, i, en tercer lloc, analitzem i comparem les propostes de model lingüístic 

educatiu que fan tots els grups parlamentaris de Catalunya. Tot seguit, detallem algunes 

de les conclusions que hem extret d’aquest projecte d’investigació i, a continuació, 

adjuntem totes les fonts bibliogràfiques. Finalment, afegim uns annexos on, per exemple, 

es poden consultar detalladament totes les declaracions dels partits polítics i tots els punts 

dels programes electorals relacionats amb el model lingüístic del sistema educatiu que 

s’han utilitzat per a l’anàlisi. 
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2. EL CATALÀ A L’ESCOLA: DES DEL FRANQUISME FINS A 

L’ACTUALITAT 

2.1. El franquisme 

Durant el franquisme, el català va ser objecte de gran repressió: estava prohibit fer-ne ús 

en l’àmbit públic i ensenyar-lo a l’escola. Davant d’aquesta privació, però, va sorgir un 

moviment de resistència —amb escriptors, mestres i traductors— que en promovia les 

classes de forma clandestina. De fet, també va ser dins d’aquesta clandestinitat que, el 

1942, l’Institut d’Estudis Catalans va reprendre la seva activitat i que, el 1950, el Centre 

d’Influència Catòlica Femenina va introduir classes de català. Aquesta última institució 

va ser qui va plantar la llavor perquè l’ensenyament clandestí de català per a adults als 

vespres també s’iniciés durant els anys 50 en altres centres parroquials i en alguns centres 

excursionistes. Paral·lelament a tot això, durant els anys 40 i 50, a Catalunya es va posar 

en marxa un moviment de renovació pedagògica que volia recuperar l’escola catalana 

republicana, tant en valors com en qualitat educativa, i catalanitzar-la a poc a poc en 

llengua i en continguts. Per tal de formar mestres joves en aquesta doctrina, els centres 

educatius que lideraven aquest moviment organitzaven de tant en tant sessions conjuntes 

per estudiar problemes pedagògics, però, finalment, l’any 1965, van decidir fer un curs 

diari que s’impartís cada tarda. Així és com va néixer l’Escola de Mestres Rosa Sensat. 

Aquesta escola, dirigida per la pedagoga Marta Mata (1926 - 2006), tindria un paper molt 

rellevant en el moviment de recuperació del català durant els últims anys del franquisme 

i durant la transició. Ara bé, compartiria el protagonisme amb Òmnium Cultural, 

constituït uns anys abans, el 1961. Tot i que les dues entitats coincidien en els dos 

objectius principals que calia aconseguir —que els alumnes no estiguessin separats en 

aules diferents per raó de llengua i que tothom sabés català i castellà en acabar els estudis 

obligatoris—, la proposta que feien no era ben bé la mateixa. D’una banda, l’Escola de 

Mestres Rosa Sensat apostava pel bilingüisme escolar, és a dir, defensava que es fessin 

les assignatures en català i en castellà al mateix temps i que els nens tinguessin atenció 

individualitzada per tal que tothom estudiés en la seva llengua pròpia, però no hi hagués 

separació per raó de llengua. D’altra banda, Òmnium Cultural rebutjava aquest 

bilingüisme i defensava que el català fos la llengua vehicular per a l’aprenentatge, 

independentment de quina fos la llengua materna dels alumnes (Mayans 2014).  

A més de l’Escola de Mestres Rosa Sensat i d’Òmnium Cultural, també cal destacar la 

tasca que van dur a terme per a la recuperació de la llengua nacional la Comissió Delegada 
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d’Ensenyament (CDE) d’Òmnium i la Junta Assessora per als Estudis de Català (JAEC). 

Mentre que la CDE va esdevenir l’encarregada de promoure l’ensenyament de català 

mitjançant l’organització de cursos, la JAEC es va fer càrrec d’organitzar els exàmens i 

d’expedir títols de mestres de català per als qui superessin unes proves. Gràcies a això, el 

1961, es va convocar de forma clandestina al Cercle Sardanista de Barcelona el primer 

examen per obtenir el certificat de nivell elemental de català i, el 1963, ja el tenien 77 

professors. Aquell mateix any, però, quan semblava que el català tornava a agafar certa 

embranzida, les autoritats franquistes van decidir il·legalitzar Òmnium Cultural i les 

seves activitats van haver de passar a la clandestinitat. No obstant això, la JAEC va 

continuar desenvolupant les seves tasques i, d’aquesta manera, el 1967, ja havia expedit 

197 certificats per a professors, a Barcelona es feien 130 cursos de català i hi havia 650 

estudiants que l’aprenien per correspondència (Yeste 2018). 

A poc a poc, el règim franquista es va anar obrint i, el 1967, la Diputació de Barcelona 

va posar en marxa cursos i exàmens de català per a mestres i bibliotecaris; era el primer 

cop que l’administració pública incorporava l’oferta de docència i d’avaluació del català. 

A més a més, aquell mateix any es va tornar a legalitzar Òmnium Cultural i, un any més 

tard, la CDE va passar a dir-se Delegació d’Ensenyament Català (DEC). Gràcies a aquesta 

legalització, Òmnium va augmentar cada cop més la seva activitat i, amb campanyes com 

«Català a l’escola» o «Llegiu llibres en català», va passar de tenir incidència només en 

l’esfera privada a introduir-se en l’esfera pública i, per tant, en les escoles. Finalment, el 

1970 es va aprovar la Ley General de Educación, que acabava amb la fi de la prohibició 

total del català a l’escola, ja que contemplava «la incorporación de las peculiaridades 

regionales» i del «cultivo de la [...] lengua nativa» en l’educació (Departament 

d’Ensenyament 2015: 31). 

Així doncs, a principis dels anys 70, alguns centres educatius van anar introduint a poc a 

poc i de manera no clandestina l’ús del català. Ara bé, no tots ho van fer seguint el mateix 

model. D’una banda, van sorgir les escoles bilingües on, promovent la doctrina de 

l’Escola Rosa Sensat, cada nen aprenia en la seva llengua materna. D’altra banda, es van 

crear les escoles catalanes, com la Pau Casals de Sant Joan Despí i la de Sant Feliu de 

Codines, que es basaven en els principis promoguts per la DEC d’Òmnium Cultural i que, 

per tant, defensaven l’ensenyament íntegre en català, ja que el consideraven un element 

cohesionador (Arenas 2007: 38). De fet, tal com veurem a continuació, el model de la 

DEC és el que es va acabar imposant a Catalunya i el que encara continua vigent. 
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2.2. La Transició i la post-Transició (1975-1998) 

En aquests anys, l’evolució del català a l’escola es pot dividir en tres etapes: extensió de 

l’ensenyament de llengua catalana (des de 1975 fins a 1983), promoció del català com a 

llengua vehicular en algunes assignatures (des de 1983 fins a 1993/1994) i priorització 

del model de conjunció en català (des de 1993/1994 fins a 1998) (Vila 2000). 

2.2.1. Etapa d’extensió de l’ensenyament de llengua catalana (1975 - 1983) 

Aquesta etapa s’inicia el 1975 amb l’aprovació del Decret 1433/1975, «por el que se 

regula la incorporación de las Lenguas nativas en los programas de los Centros de 

Educación Preescolar y General Básica». Tot i que l’objectiu d’aquesta llei, en realitat, 

era assegurar que tothom aprengués castellà, obria una escletxa per a la incorporació 

oficial de l’assignatura de llengua catalana a l’escola: «se autoriza [...] incluir [...] como 

materia voluntaria […], la enseñanza de las lenguas nativas españolas». Ara bé, per poder 

desenvolupar aquest tasca, calien molts més mestres de català i és per aquest motiu que 

el curs 1975-1976 es van posar en marxa els primers cursos de reciclatge per a mestres 

(Departament d’Ensenyament 2015: 34). 

L’any 1977 es va restablir la Generalitat de Catalunya i una de les prioritats de la institució 

a partir d’aquell moment va ser aconseguir l’ensenyament en català. De fet, després que 

l’escola Pau Casals i la de Sant Feliu de Codines fossin els dos primers centres públics a 

seguir el model d’escola catalana, cada cop eren més les escoles que intentaven que el 

català fos la base del seu model educatiu. Seguint amb aquesta voluntat catalanitzadora, 

l’any 1978, la Generalitat va crear el Servei d’Ensenyament del Català (SEDEC), el 

primer servei públic que pretenia formar els mestres perquè aprenguessin català i 

l’utilitzessin a l’aula (Mayans 2018). A més a més, aquell mateix any, en l’àmbit estatal, 

es va aprovar el Reial decret 2092/1978, «por el que se regula la incorporación de la 

lengua catalana al sistema de enseñanza en Cataluña», que establia definitivament la 

incorporació del català a l’ensenyament. No obstant això, la llei dictaminava que només 

se n’introduirien tres hores a la setmana i que els residents temporals a Catalunya podien 

demanar no aprendre’l. Un any més tard, però, el 1979, es va aprovar l’Estatut 

d’autonomia de Catalunya i la competència en Ensenyament va deixar de ser del Govern 

espanyol i va passar a la Generalitat. Aquest fet va permetre que les autoritats catalanes 

disposessin de molts més mecanismes per potenciar l’oficialitat del català en tot els 

sectors i, com veurem a continuació, no els van desaprofitar. Així, el primer que van fer 

va ser incloure aquests tres punts en l’article 3 de l’Estatut:  
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1. La llengua pròpia de Catalunya és el català.  
2. L’idioma català és l’oficial de Catalunya, així com també ho és el castellà, oficial a 

tot l’Estat espanyol. 
3. La Generalitat garantirà l’ús normal i oficial d’ambdós idiomes, prendrà les 

mesures necessàries per tal d’assegurar llur coneixement i crearà les condicions que 
permetin d’arribar a llur igualtat plena quant als drets i deures dels ciutadans [...].  

Gràcies a aquesta nova competència i per tal de donar compliment a l’article 3, el 1980, 

la Generalitat va aprovar el Decret 140/1980 que oferia la possibilitat d’impartir en català 

altres assignatures que no fossin la de llengua catalana, tot i que per fer-ho s’havien de 

complir molts requisits i demanar permís a una comissió específica. L’Ordre de 10 de 

setembre de 1980, que desenvolupava aquest decret, establia un mínim de 3 h setmanals 

de català i 5 h de castellà a la primera etapa d’EGB (1r, 2n, 3r, 4t i 5è); 3 h de català, 4 h 

de castellà i 3 h d’idioma modern a la segona etapa (6è, 7è i 8è), i 3 h de català, 4 h de 

castellà i 4 h de llengua estrangera al batxillerat. 

 Primera etapa Segona 
etapa 1r, 2n, 3r 4t, 5è 

Llengua catalana 3 3 3 
Llengua castellana 5 5 4 
Idioma modern — — 3 
Matemàtiques 5 5 — 
Matemàtiques i Ciències de la natura — — 6 
Àrea d’experiències 5 8 — 
Ciències socials, Educació cívica i religió — — 4 
Àrea de dinàmica i plàstica 7 4 — 
Tecnologia i Educació artística — — 3 
Educació física i Esports — — 2 
 25 25 25 

Taula 1. Distribució de la dedicació d’hores a EGB (Ordre de 10 de setembre de 1980) 

Tot i aquests avenços i que el 1981 es van equiparar el nombre d’hores setmanals de 

llengua catalana i castellana a tota l’EGB, el català encara continuava discriminat perquè 

se’n feien molt poques hores i perquè l’acceptació del permís per impartir més 

assignatures en català depenia d’un estudi sociolingüístic sobre si els estudiants del centre 

en sabien o no, la qual cosa provocava que aquesta possibilitat establerta per la llei només 

es pogués aplicar a les escoles amb població catalanoparlant (Vila 1991: 48). Per tant, el 

1981, la majoria de centres encara feien classe en castellà i la població castellanoparlant 

gairebé no aprenia català (Departament d’Ensenyament 2015: 38). 

El 1982, es va produir un canvi substancial perquè, amb l’Ordre de 16 d’agost de 1982, 

es van introduir dos conceptes nous per al cicle inicial —«llengua base d’aprenentatge» i 

«llengua introduïda en segon lloc»— amb la finalitat que les escoles poguessin dissenyar 
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el seu propi projecte educatiu segons el context sociolingüístic. D’aquesta manera, es 

podia escollir bàsicament entre dos models d’escola: els programes de llengua catalana, 

amb el català com a llengua base, i els de llengua castellana, amb el castellà com a llengua 

base (Pradilla 2016: 299). Ara bé, aquesta llei marcava que «independentment de quina 

sigui aquesta decisió, és primordial assegurar [...] que la llengua catalana pugui ésser 

utilitzada per tots els infants com a llengua de relació espontània i, ensems, com a llengua 

d’aprenentatge indistintament amb la llengua castellana» (Ordre de 16 d’agost de 1982: 

annex 1). A més, al cicle mitjà, tot i continuar fent aquesta distinció, s’havia d’aconseguir 

«que el grau de coneixement de la llengua introduïda en segon lloc vagi sent semblant al 

de la llengua base» (Ordre de 16 d’agost de 1982: annex 1). 

Un altre gran pas es va produir amb el Decret 270/1982, de 5 d’agost, i l’Ordre de 25 

d’agost de 1982, que mantenien l’obligatorietat de l’ensenyament del català, però que a 

més introduïen l’obligatorietat de fer una o més matèries en català a partir de la segona 

etapa de l’EGB (de 6è a 8è) sense haver de sol·licitar cap mena de permís, la qual cosa 

va ajudar a impulsar els programes d’immersió lingüística. També l’any 1982, la 

Generalitat va posar en marxa la primera campanya institucional a favor del català. 

L’eslògan era «El català, cosa de tots» i la protagonista, una nena anomenada Norma, es 

va convertir en una icona del moment. Aquesta campanya tenia dos objectius: fomentar 

l’ús del català entre els seus parlants i augmentar-ne la presència en tots els àmbits 

públics. D’aquesta manera, es volia sensibilitzar i conscienciar la població de la situació 

del català i transmetre el missatge que calia recuperar aquesta llengua comuna 

(Generalitat de Catalunya 2020). Molt probablement l’èxit de la campanya va ajudar, 

d’una banda, a l’aprovació per unanimitat de la llei de normalització lingüística, el 1983, 

i, d’altra banda, al fet que el català anés guanyant a poc a poc terreny en l’àmbit educatiu, 

tot i que el curs 1982-1983 el 40,4 % d’alumnes encara eren incapaços d’expressar-se en 

aquesta llengua (Departament d’Ensenyament 2015: 42). Així s’indica a l’informe 

d’Alsina et al. (1983: 133): «els castellanoparlants son lluny d’assolir un domini del català 

[...] equiparable al que del castellà tenen els escolars catalanoparlants». 

2.2.2. Etapa de promoció del català com a llengua vehicular (1983 - 1993/1994) 

El 22 d’abril de 1983 es va produir una de les grans fites per a la llengua catalana, ja que 

es va aprovar la Llei 7/1983, de 18 d’abril, de normalització lingüística. El procés 

d’elaboració d’aquest text jurídic va ser molt llarg i, per tal d’arribar a un consens, 

l’octubre de 1980, es va crear una ponència conjunta de tots els grups del Parlament. En 
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aquest treball no disposem de prou espai per entrar en detall sobre com van ser les 

negociacions, però considerem important fer cinc cèntims de quines van ser les posicions 

de cada partit en aquest debat. Un dels fets més rellevants i que cal destacar és que el PSC 

—amb Pepe González i Marta Mata al capdavant— va ser qui va apostar pel model de 

conjunció en català, ja que ERC, Convergència i CC-UCD inicialment proposaven 

establir una doble xarxa escolar en què se separés l’alumnat en dues classes diferents (en 

català o en castellà) segons la seva llengua materna (Vila 2013). Ara bé, finalment, i 

sobretot gràcies a la posició decidida del PSC, del PSUC i del món educatiu, aquests 

partits van acabar canviant d’opinió i acceptant el model d’immersió lingüística i, 

consegüentment, la llei es va aprovar per majoria absoluta amb l’abstenció només del 

centrista Joan Besa (Toro 2019). Tal com exposa l’article 1, aquesta llei tenia «per objecte 

el desenvolupament de l’article 3 de l’Estatut d’[a]utonomia de Catalunya per tal de dur 

a terme la normalització de l’ús de la llengua catalana en tots els àmbits i de garantir l’ús 

normal i oficial del català i del castellà». Així doncs, tenia un apartat dedicat a la llengua 

en l’àmbit de l’ensenyament i establia alguns aspectes essencials: 

• Que el català és la llengua pròpia de Catalunya i, per tant, també de l’ensenyament. 

D’aquesta manera, determinava que «Els centres d’ensenyament han de fer de la 

llengua catalana vehicle d’expressió normal». 

• Que català i castellà s’han d’ensenyar obligatòriament «a tots els nivells i els graus 

de l’ensenyament no universitari» per garantir que tothom sàpiga les dues llengües. 

• Que els infants tenen dret a rebre els primers ensenyaments en la seva llengua 

habitual, ja sigui el català o el castellà, tot i que exercir o no aquest dret és una elecció 

lliure de les famílies. De fet, aquesta atenció individualitzada en castellà a l’educació 

infantil i al cicle inicial de primària cada cop la van sol·licitar menys famílies: 

94/95 95/96 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 
96 89 60 21 24 10 10 5 2 0 0 

Taula 2. Nombre de famílies sol·licitants de l’educació inicial en castellà (Mayans 2006) 

• Que no hi pot haver separació dels alumnes per raó de llengua. 

• Que els professors han de conèixer les dues llengües oficials.  

Amb aquesta llei es pretenia apostar per un sol model educatiu de conjunció en català 

perquè tothom conegués i dominés les dues llengües oficials, la qual cosa només es podia 

aconseguir fent del català la primera llengua de l’escola. Ara bé, la llei no establia com 

s’assoliria aquest objectiu i, per tant, va ser necessari aprovar el Decret 362/1983, de 30 

d’agost, i l’Ordre de 8 de setembre de 1983 per determinar-ne el desplegament: 
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Es farà una extensió progressiva de la llengua catalana com a llengua 
d’ensenyament a partir del Cicle Mitjà d’E.G.B. [sic], per tal d’aconseguir un 
coneixement de la llengua catalana i castellana ponderat i compensatori en el Cicle 
Superior i en els nivells d’ensenyament secundari. Reglamentàriament, es 
determinaran les àrees o assignatures que s’han d’impartir en llengua catalana en 
els diferents nivells no universitaris. 

Observem, doncs, que no es pretenia fer un canvi de model lingüístic educatiu sobtat, sinó 

progressiu: l’objectiu era que els centres cada cop fessin més assignatures en català fins 

a arribar a la seva totalitat i per aquest motiu des de la Generalitat es marcaven les 

assignatures que s’havien de fer obligatòriament en català i es donava la possibilitat 

d’anar-ne introduint més gradualment. No obstant això, també s’establia que «a més de 

la llengua castellana, s’haurà de professar, almenys, una altra assignatura o àrea en aquest 

idioma». Per poder garantir l’aplicació de tots aquests canvis, feien falta molts professors 

amb domini del català, tant oral com escrit, i, per tant, el reciclatge de mestres era cabdal:  

 1986-1987 1989-1990 
Professors amb domini del català 28.273 (78 %) 26.843 (78 %) 
Professors amb experiència 21.887 (61 %) 25.040 (73 %) 
Professors amb titulació  23.488 (65 %) 25.652 (75 %) 

Taula 3. Distribució i comparació del professorat de l’ensenyament primari segons el seu 
domini i l’experiència docent en català (Vial 1990) 

Tot aquest reguitzell de lleis establien algunes obligacions i uns límits màxims i mínims, 

però no determinaven un sol model educatiu. Dins de la normativa, cada escola, juntament 

amb els pares, podia triar el model lingüístic que considerés més adequat al seu entorn 

sociolingüístic i reflectir-lo en un projecte lingüístic de centre, que és on es marca el 

repartiment de les llengües vehiculars, el moment d’introducció de cada una, les possibles 

compensacions d’una llengua o d’una altra, etc. És per aquest motiu que, als anys 80, van 

sorgir cinc models d’escola diferents: les unilingües castellanes, les bilingües 

estacionàries o estàtiques, les que mantenien línies paral·leles, les bilingües evolutives i 

les que aplicaven un model de conjunció en català (Vila 1991: 59-60; Pradilla 2016: 298). 

Les escoles unilingües castellanes, tot i que no eren gaire freqüents, eren centres 

completament monolingües en castellà que no feien ni els mínims de català establerts per 

llei. Un exemple eren les escoles on estudiaven els fills de militars destinats temporalment 

a Catalunya. Les escoles bilingües estacionàries o estàtiques, en canvi, feien algunes 

assignatures en castellà i algunes en català. A la pràctica, però, la majoria d’aquests 

centres acabaven fent els mínims de català establerts per llei —una o dues assignatures, 

més la de llengua catalana— i la resta, en castellà. Per tant, eren escoles de catalanització 

mínima, on el castellà era la principal llengua d’aprenentatge. Així mateix, també existien 
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les escoles que mantenien línies paral·leles. Tot i que segons la llei de normalització 

lingüística els alumnes no es podien separar per raó de llengua, algunes escoles van 

decidir crear dues línies paral·leles, una en català i una altra en castellà. En una línia 

s’intentava que la llengua d’aprenentatge i d’ús habitual fos el català, mentre que a l’altra 

només se’n feien les hores mínimes, i el castellà era la llengua dominant. A més, també 

hi havia escoles bilingües evolutives, que eren centres de catalanització mitjana, ja que la 

llengua d’ensenyament als cursos superiors era el castellà, però el català s’anava 

introduint a poc a poc com a llengua vehicular als cicles inferiors. D’aquesta manera, a 

mesura que els alumnes avançaven cursos, aquests centres s’apropaven al model 

lingüístic de conjunció en català, que era el que seguien les escoles unilingües catalanes 

on hi havia una catalanització màxima i on només es feien en castellà l’assignatura de 

llengua castellana i una altra matèria; el mínim establert per llei. Un tipus d’escola que 

s’emmarca dins d’aquest últim model són els centres amb immersió lingüística: escoles 

primàries amb un 70 % o més de l’alumnat castellanoparlant que van decidir optar per un 

model en què els nens visquessin completament immersos en català a l’escola per tal que 

aconseguissin el mateix nivell que ja tenien de castellà, que era la seva llengua materna 

(Pradilla 2016: 300). Les primeres dinou escoles públiques en què es va aplicar aquest 

model, a partir del curs 1983-1984, eren a Santa Coloma de Gramenet i la primera de 

totes va ser la Rosselló-Pòrcel, el 1983, gràcies a l’empenta d’unes quantes famílies 

d’origen andalús que volien que els seus fills estudiessin en català per tenir més 

oportunitats (Departament d’Ensenyament 2015: 35 i 43).  

 1983-1984 1984-1985 1985-1986 1986-1987 
Català 13,3 42 54,2 51 
Castellà 68 34,7 26,8 28,5 
Indiferent 18,6 23,3 18,8 20,3 

Taula 4. Percentatge de l’evolució de l’opció de les famílies respecte a la llengua 
d’ensenyament en la matrícula de preescolar (4 anys) a Santa Coloma de Gramenet 
(Cubilla i Rios 1990) 

L’any 1985-1986, la immersió ja era present a 343 centres, el 1986-1987, la xifra va 

augmentar a 518 i, el 1989-1990, fins a gairebé 700 (Vila 1991: 59, 62). Cal tenir molt en 

compte que els projectes d’immersió en un primer moment no van ser impulsats per 

l’Administració, sinó pels mateixos centres educatius i pels pares dels alumnes. Tot i això, 

després de veure l’èxit que tenien, el suport polític va arribar ben aviat i, a partir del curs 

1992-1993, l’escola en català i, per tant, la immersió lingüística en els centres amb 

predomini d’alumnes castellanoparlants, es va convertir en el model d’ensenyament 

impulsat per la Generalitat a tota Catalunya. 



 

 11 

 1986-1987 1992-1993 1995-1996 
Català (amb assignatura en castellà) 24 63 68 
Bilingües evolutius 39 26 27 
Bilingües estacionaris 35 10 5 
Castellà exclusivament 2 1 0 

Taula 5. Percentatge de l’evolució de la llengua vehicular als centres d’ensenyament infantil i primari 
a Catalunya entre 1986 i 1996 (Vila 2000) 

Tot i que la taula no inclou els centres amb línies paral·leles, si n’observem les dades, és 

força clar que els esforços realitzats durant els anys 80 i 90 per la normalització del català 

en l’àmbit educatiu van tenir els seus fruits, encara que calia continuar treballant perquè 

molts cops on es feia l’ensenyament en les dues llengües (bilingüisme estacionari), en 

realitat hi havia una gran preponderància del castellà. Consegüentment, l’any 1986, la 

directora general d’Ensenyament Primari d’aleshores, Sara Blasi, va decidir donar 

algunes instruccions als centres, tant públics com privats, per potenciar l’ús i 

l’ensenyament del català: va obligar les escoles que no utilitzaven el català per a la 

docència i la documentació a elaborar un projecte de normalització lingüística; va instar 

a augmentar les àrees ensenyades en català; va determinar que els models d’escola amb 

dues línies paral·leles només podien ser una situació transitòria que s’havia d’anar 

reduint, i es va posicionar a favor dels programes d’immersió lingüística per als alumnes 

castellanoparlants (Vila 1991: 51). De fet, la majoria dels programes d’immersió es van 

iniciar durant el curs 1982-1983 a preescolar i el 1986-1987 ja arribaven al cicle mitja de 

l’EGB, fet que implicava que cada cop es necessitessin més professors capacitats per fer 

classe en català. És per aquest motiu que a l’Ordre d’11 de novembre de 1988, en què 

s’establien mesures per incentivar la normalització, es determinava que els professors que 

tinguessin acreditats coneixements de català tindrien una puntuació específica. Cal 

destacar, però, que durant aquest primer període de normalització els esforços per part de 

les institucions es van centrar força en l’ensenyament primari, mentre que l’ensenyament 

secundari va rebre menys atenció. Així doncs, tot i que sí que s’havien impulsat algunes 

mesures com, per exemple, fer cursos de català als centres de secundària perquè el 

professorat fes classes en aquesta llengua, l’ús del castellà era preponderant i encara 

quedava molt camí per recórrer perquè el català fos una llengua normal (Vila 1991: 68). 

2.2.3. Etapa de priorització del model de conjunció en català (1993/1994 - 1998) 

Cap a principis dels anys 90, hi havia la sensació que totes les iniciatives lingüístiques 

que s’havien dut a terme fins al moment havien ajudat positivament a difondre el català, 

però que, tot i això, encara hi havia bosses importants de joves castellanoparlants que 

eren completament monolingües, motiu pel qual es van posar en marxa noves mesures. 
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En primer lloc, es va acordar que a partir de 1991 les PAU fossin exclusivament en català 

(Vila 1991: 52). En segon lloc, el Decret 94/1992, de 28 d’abril, va establir de forma clara 

que «El català com a llengua pròpia de Catalunya [...] s’utilitzarà normalment com a 

llengua vehicular i d’aprenentatge de l’educació infantil, de l’educació primària i de 

l’educació secundària». Ara bé, també es recalcava que «es respectaran els drets 

lingüístics individuals de l’alumne, d’acord amb la legislació», la qual cosa significava 

que, tal com determinava la llei de normalització, els pares podien reclamar els primers 

ensenyaments en castellà. La promulgació d’aquest decret va ser un punt d’inflexió per a 

l’estatus del català en l’educació perquè, tot i que encara es donava marge a les escoles 

per escollir el seu projecte lingüístic de centre, s’establia un únic model lingüístic comú 

amb el català com a llengua principal i, per tant, s’eliminaven els diversos models 

d’escola alternatius que hi havia en aquell moment.  

A poc a poc, el coneixement del català va anar augmentant i aquest fet no satisfeia alguns 

sectors de la població. És per aquest motiu que, el 1994, l’advocat Esteban Gómez Rovira, 

en representació de 113 pares d’alumnes, va presentar un recurs d’inconstitucionalitat 

contra alguns articles (el 14.2, el 14.4, el 15 i el 20)1 de la llei de normalització lingüística 

de 1983, fet que va reobrir intensament el debat sobre el model lingüístic a Catalunya i el 

seu grau de justícia moral. Però la polèmica es va acabar aquell mateix any amb la 

publicació de la sentència 337/1994, de 23 de desembre, que avalava el model de 

conjunció lingüística per dos motius. D’una banda, considerava que «es legitimo que el 

catalán, en atención al objetivo de la normalización lingüística de Catalunya, sea el centro 

de gravedad de este modelo de bilingüismo» i assegurava que «el model de conjunció 

lingüística que inspirava la llei del Parlament era “constitucionalment legítima” perquè 

responia a un propòsit d’integració i de cohesió social de la comunitat autònoma, 

“independentment de quina fos la llengua habitual de cada ciutadà”» (Anuaris.cat 2014). 

D’altra banda, determinava que estudiar en català no es podia considerar «atentar a la 

dignidad de las personas» i afirmava que la Constitució espanyola no recull el dret dels 

pares a escollir la llengua d’ensenyament dels fills i que, per tant, correspon als poders 

públics que tinguin competència en matèria educativa (en aquest cas, la Generalitat) 

regular aquest aspecte. D’aquesta manera, es descartava que els nens de Catalunya 

poguessin quedar exempts d’aprendre català, que és el que demanaven algunes famílies. 

És important destacar que una de les al·legacions que es van fer en presentar aquest recurs 

 
1 Vegeu els articles concrets a § 7.1 (annex). 
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es basava en l’article 26 de la Declaració Universal dels Drets Humans, segons el qual 

«els pares tindran dret preferent a escollir el tipus d’educació que tindran els seus fills», 

però, en aquest, cas el Tribunal va considerar molt més important la tasca de 

normalització del català que no pas aquest dret universal (Puig 1995).  

Finalment, el model de conjunció es va acabar consolidant el 1998 amb l’aprovació per 

àmplia majoria, tot i els 15 vots en contra del PPC i del grup mixt, de la nova llei de 

política lingüística, alguns dels punts més importants de la qual són els següents:  

• Considera el català llengua pròpia d’ús normal en l’ensenyament i llengua vehicular 

i d’aprenentatge.  

• Manté el dret de poder demanar els primers ensenyaments en la llengua materna. 

• Estableix que les dues llengües oficials han de tenir una presència adequada als 

plans d’estudi per assegurar que l’alumnat les domini perfectament. 

• Determina que no es pot separar l’alumnat per raó de llengua. 

• Tot i que considera que a les universitats hi ha d’haver llibertat d’expressió en la 

llengua oficial que es vulgui, insta a fomentar la llengua catalana. 

• Obliga el professorat a conèixer les dues llengües oficials.  

2.3. El segle XXI 

L’any 2000, durant la segona legislatura del PP al capdavant del Govern de l’Estat, es va 

aprovar la Llei orgànica de qualitat de l’educació, la LOCE, i dos decrets de desplegament 

que van suposar una certa involució, ja que no feien cap referència a la diversitat 

lingüística i restringien la capacitat de les comunitats autònomes de regular les polítiques 

educatives. És per aquest motiu que la Generalitat va impugnar-ne alguns punts. A més a 

més, cal remarcar les dues sentències del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, 

l’any 2004 i 2005, en les quals es notificava a la Generalitat que havia d’incloure una 

casella als formularis d’inscripció escolar en què es pogués sol·licitar l’opció de fer el 

cicle inicial en castellà. Tot i aquestes dues sentències, la situació en l’àmbit estatal quant 

a les impugnacions de lleis lingüístiques catalanes estava força calmada perquè, l’any 

2004, José Luís Rodríguez Zapatero havia guanyat les eleccions, però necessitava el 

suport català per governar (Pradilla 2016). Això va permetre que el 2005 es posés en 

marxa una gran campanya a favor del català: «Dóna [sic] corda al català». La imatge de 

la campanya era una boca saltadora, la Queta, i el seu objectiu es reflectia en els tres lemes 

que tenia. En primer lloc, hi havia el lema «Parla sense vergonya», que volia enviar el 

missatge que no passava res si parlant en català es feien errors perquè el que importava 
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era tenir la voluntat de parlar-lo. En segon lloc, «Parla amb llibertat», per expressar que 

tothom podia decidir com parlar. En tercer lloc, «Per començar, parla en català», per dir 

que era essencial parlar en català per convidar els altres a fer-ho. Aquesta campanya va 

continuar el 2006 amb un nou lema, «El català va amb tu», i amb l’objectiu de fomentar 

l’ús del català en les relacions personals entre els joves (Generalitat de Catalunya 2020). 

L’any 2008, els resultats dels informes lingüístics mostraven que, des dels anys 80, 

s’havia aconseguit una gran millora de la situació del català, tot i que encara no era òptima 

perquè molta gent encara no el sabia escriure: 

 
Gràfic 1. Coneixements lingüístics a Catalunya l’any 2008 (Secretaria de Política Lingüística 2009: 234) 

Tot i aquests avenços, aquell mateix any 2008, hi va haver a Barcelona una manifestació 

convocada per Ciutadans en contra de la immersió lingüística i de la suposada 

discriminació del castellà al Principat amb el lema «No a la imposición lingüística en 

nuestras escuelas». Un any més tard, però, l’any 2009, van succeir dos esdeveniments 

importants per a l’impuls del català. D’una banda, es va iniciar una nova campanya amb 

l’eslògan «Encomana el català», l’objectiu principal de la qual era fer veure a la gent que 

el català era una llengua moderna i vàlida per a la comunicació en tots els àmbits i 

conscienciar la població perquè no canviés de llengua en contextos en què hi ha certa 

tendència a parlar en castellà (Generalitat de Catalunya 2020). D’altra banda, el dia 10 de 

juliol d’aquell any, es va aprovar una nova Llei d’educació a Catalunya (la LEC) amb el 

suport del 80 % de l’arc parlamentari: el PSC, ERC i CiU hi van votar a favor, i el PP, Cs 

i ICV-EUiA, en contra. Mitjançant aquesta llei es tornava a legitimar l’ús del català com 

a llengua vehicular de l’educació, però sense deixar de banda el castellà i les llengües 

estrangeres, ja que s’establia que «els alumnes han d’haver assolit una sòlida competència 

comunicativa, de manera que puguin emprar normalment i amb correcció les llengües 

oficials i puguin comprendre i emetre missatges orals i escrits en les llengües estrangeres 

que el centre hagi determinat [...]». El PSOE, al capdavant del Govern de l’Estat, no hi 

va posar cap trava, però el PP, el 6 de desembre d’aquell mateix any va presentar un 

recurs d’inconstitucionalitat, resolt el 2019 i que considera inconstitucionals deu articles 
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perquè envaeixen competències estatals, tot i que determina que el català a les escoles és 

constitucional sempre i quan garanteixi també l’accés al castellà (Rodríguez 2019).  

L’any 2010, la Sentència del Tribunal Constitucional 31/2010, de 28 de juny, sobre 

l’Estatut, va ser el primer cop dur per al model lingüístic català, perquè va obrir les portes 

al fet d’establir una possible vehicularitat del castellà a l’escola. Encara que en un primer 

moment no es produís cap canvi significatiu i que el sistema d’immersió lingüística 

continués funcionant igual, el 19 de febrer de 2013, amb una nova sentència, el Suprem 

insistia en aquesta idea i ara no només establia que la Generalitat havia d’adoptar la 

vehicularitat del castellà, sinó que, a més, perquè cap nen no fos perjudicat ni se sentís 

exclòs, determinava que aquesta execució s’havia d’aplicar a tota l’aula. Per tant, si un 

sol pare demanava l’educació per al seu fill en castellà, tota la classe es veuria obligada a 

fer-ho en castellà. Ara bé, cal subratllar que el Tribunal va deixar en mans de la 

Generalitat decidir el percentatge d’escolarització que es faria en castellà (Padró 2016).  

Davant d’aquest qüestionament de la política lingüística de Catalunya, la Generalitat amb 

el suport de diversos partits polítics —CiU, ERC, PSC, ICV-EUiA i la CUP— i d’actors 

del sector educatiu —com, per exemple, Som Escola— va iniciar una batalla jurídica que 

es basava en l’argument que s’estaven envaint competències. Tanmateix, l’any 2013 es 

va aprovar la LOMCE, popularment coneguda com a «llei Wert», que continuava amb la 

mateixa línia que el TC, ja que establia que «l’Administració educativa ha de garantir una 

oferta docent sostinguda amb fons públics en què el castellà sigui utilitzat com a llengua 

vehicular en una proporció raonable». És important destacar el sintagma «fons públics», 

perquè des d’aleshores —i fins que el 2018 el Tribunal Constitucional no va suspendre 

aquest article— la Generalitat tenia l’obligació de pagar 6.000 euros a cada alumne que 

es matriculés en un centre privat per rebre l’educació en castellà (Álvarez 2018). Un any 

més tard de l’entrada en vigor d’aquesta llei, el gener de 2014, després que algunes 

famílies catalanes presentessin recursos perquè consideraven que no s’estava garantint 

aquest dret a rebre l’ensenyament en castellà, el TSJC va emetre diverses resolucions que 

obligaven el Govern a fixar un 25 % de l’horari lectiu en castellà a les escoles on assistien 

els fills de les parts recurrents «per garantir “la seva presència mínima com a llengua 

vehicular”» (Ara 2014). Per tant, ja no només s’obligava a la vehicularitat del castellà, 

sinó que a més se n’imposava un percentatge.  
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D’aquesta manera, el model lingüístic català que havia costat tant de temps aconseguir 

cada cop era més qüestionat i la posició dels partits davant d’aquesta situació era diversa. 

D’una banda, el PP i Cs celebraven aquestes sentències perquè consideraven que el 

castellà estava discriminat a Catalunya i, de l’altra, CiU, ERC, el PSC, ICV-EUiA i la 

CUP les rebutjaven. Tanmateix, tret de la CUP que apostava per desobeir els tribunals i 

continuar aplicant el mateix model lingüístic de sempre, les propostes dels altres partits 

no eren contundents. El Govern de la Generalitat, amb CiU al capdavant, va voler restar 

importància a l’assumpte perquè argumentava que només afectava casos aïllats i que, per 

tant, no es posava en risc el model lingüístic català. Així doncs, si bé és cert que van 

interposar-hi recursos, quan finalment es van resoldre, van decidir acatar les sentències i 

ara cada cop hi ha més escoles que es veuen obligades a fer un 25 % de la docència en 

castellà. De fet, la postura d’una part de la societat civil i d’algunes associacions com 

Som escola o Escola en Català va ser molt més bel·ligerant que la dels partits polítics. 

Per exemple, una de les iniciatives més ambicioses de totes les que es van dur a terme, 

tot i que no va acabar prosperant, va ser la que va emprendre Escola en Català l’any 2011, 

quan va registrar una Iniciativa Legislativa Popular al Parlament per impulsar una llei que 

establís el català com a única llengua vehicular en l’educació (Padró 2016). 

Avui en dia, les pugnes entre defensors i detractors de la immersió lingüística encara 

continuen. Fins i tot dins dels sectors que hi estan a favor hi ha debat sobre la necessitat 

d’adaptar el model als nous temps. De fet, l’octubre de 2018 el Departament 

d’Ensenyament, amb Josep Bargalló al capdavant, va presentar un document, anomenat 

El model lingüístic del sistema educatiu de Catalunya, on s’aposta per una actualització 

de la immersió perquè es considera que, per tal de garantir l’aprenentatge del català, del 

castellà i de l’anglès, cal donar més flexibilitat als centres educatius per adaptar el projecte 

lingüístic al seu entorn sociolingüístic. En aquesta mateixa línia, el document també es 

posiciona a favor d’augmentar les classes en castellà als centres on hi hagi un domini 

d’alumnes catalanoparlants i les classes en català on hi hagi més castellanoparlants. Així 

mateix, impulsa fer més matèries no lingüístiques en anglès i activitats en altres llengües 

maternes dels alumnes, com pot ser l’àrab o el xinès. Com era d’esperar, però, no tothom 

hi va estar d’acord i alguns van considerar que aquesta reforma no era suficient per 

garantir els drets dels castellanoparlants, mentre que d’altres van creure que posava en 

risc el model de conjunció en català i, per tant, també la cohesió social a Catalunya. 
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Aquest debat lingüístic no només afecta Catalunya, ja que sembla ser que el Govern de 

Pedro Sánchez també vol dir-hi la seva. El dimarts 3 de març de 2020, es va aprovar el 

projecte de llei orgànica de modificació de la LOMCE, que, entre d’altres coses, estableix 

que seran les comunitats autònomes les que decidiran «la proporció de l’ús de la llengua 

castellana i la llengua cooficial com a llengua vehicular» i que seran les escoles les que 

prendran les «mesures necessàries per compensar les carències» (Vicens 2020). 

D’aquesta manera, es torna a donar plena capacitat a la Generalitat per decidir el model 

lingüístic que vol i això farà que torni a ser present la controvèrsia sobre si cal flexibilitzar 

o eliminar la immersió lingüística. Tenint en compte que som a les portes d’unes noves 

eleccions autonòmiques, tots els partits polítics intentaran demostrar que les seves 

propostes són les més positives per a la societat catalana i és per això que cal fer una 

anàlisi molt objectiva per determinar-ne el grau de validesa real. 

3. ANÀLISI D’UNA POLÍTICA LINGÜÍSTICA 

3.1. Els conceptes de política i planificació lingüística 

Tot i que el concepte de planificació lingüística no té una definició del tot establerta, ja 

que a la bibliografia en podem trobar diverses i cadascuna aporta matisos diferents, per 

als objectius d’aquest treball ens centrem en la de Cooper (1989: 45), que la descriu com 

«deliberate efforts to influence the behavior of others with respect to the acquisition, 

structure, or functional allocation of their language codes» i la de Ginebra (2012: 5), que 

la defineix com «el conjunt d’intervencions organitzades de manera conscient i 

sistemàtica per tal d’influir sobre l’estructura, funcions i ús de les llengües en un marc 

social determinat. Aquest conjunt d’intervencions són la concreció pràctica dels objectius 

que fixa una determinada política lingüística». A més, també cal tenir en compte que, 

segons el seu àmbit d’actuació, se’n poden distingir tres tipus diferents: 

• Planificació d’estatus: incideix en la funció i en l’ús d’una o diverses llengües. Està 

molt relacionada amb l’àmbit polític i jurídic, ja que l’estatus d’una llengua es veu 

molt influït per les lleis que li donen suport o que la rebutgen.  

• Planificació de corpus: organitza l’estructura i la manera com s’utilitza una llengua. 

Es du a terme sobretot des de les acadèmies de la llengua o des d’algunes 

institucions destacades que tenen autoritat legal o moral per establir la norma i per 

modificar o per donar hegemonia a un model de llengua determinat. 

• Planificació de l’adquisició: incideix en l’aprenentatge d’una llengua i, per tant, en 

els seus àmbits d’ús i en el nombre de parlants. 
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En aquest context, tant Cooper (1989) com Ginebra (2012) consideren la planificació 

lingüística com una tasca que no sorgeix de forma natural, sinó que implica una actuació 

directa en el corpus, en l’estatus o en l’adquisició: «deliberate efforts», segons Cooper, i 

«conjunt d’intervencions organitzades», segons Ginebra. A més, Ginebra (2012) afegeix 

que la planificació lingüística sempre s’ha de desenvolupar dins d’un marc social 

determinat. En aquest punt entra en joc el concepte de comunitat lingüística, que es podria 

definir com un conjunt de persones que tenen un mateix rerefons sociocultural, que 

comparteixen una sèrie de judicis de valor i que adopten unes mateixes normes d’ús. En 

dur a terme una política lingüística és molt important tenir en compte aquests aspectes 

perquè poden determinar-ne l’èxit. Aquesta idea es pot exemplificar de la manera següent: 

tot i que Catalunya es va emmirallar en el Quebec per posar en marxa la normalització 

lingüística, en cap cas va copiar exactament el mateix model, ja que la situació (política, 

social i cultural) diferia molt i calia crear un nou model propi adaptat.  

Així mateix, Ginebra (2012) també parla del concepte de política lingüística, que és molt 

important perquè una planificació lingüística no és res més que la concreció pràctica d’uns 

objectius lingüístics fixats prèviament mitjançant una política lingüística determinada. A 

més, Gazzola (2014) parteix de la idea que una política lingüística és un tipus de política 

pública i, per tant, considera que per saber què és i com funciona una política lingüística 

—i, de retruc, una planificació lingüística— cal entendre en què consisteix i com 

s’analitza una política pública, que l’autor defineix com a «a set of interventions aimed 

at finding solutions to public problems» (Gazzola 2014: 53). D’aquesta manera, 

s’introdueix un aspecte molt important per entendre la funció de les polítiques públiques: 

la idea del «problema», ja que l’objectiu de qualsevol política pública i també, per tant, 

de qualsevol política i planificació lingüística és resoldre un problema que s’ha detectat 

en una comunitat de parla i intentar revertir-lo. 

3.2. Procés d’implementació d’una política pública 

Gazzola (2014) representa el procés d’intervenció pública com un cicle amb vuit fases 

diferents, que enumerem succintament: 

1. Emergència i percepció d’un problema públic que cal resoldre. 

2. Comprensió i definició del problema. 

3. Formulació de possibles solucions (plans polítics alternatius). 

4. Tria d’una solució. 

5. Implementació d’una política. 
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6. Resultats. 

7. Avaluació dels resultats. 

8. (Re)emergència i percepció d’un problema. 

Així doncs, en primer lloc cal (1) detectar que hi ha un problema públic, un element 

conflictiu, que cal solucionar. Un cop fet aquest pas, que és gairebé el més important, s’ha 

(2) d’analitzar i definir el problema que s’ha trobat establint-ne la naturalesa i l’extensió. 

A continuació, s’han de (3) formular diverses solucions que puguin ser factibles, és a dir, 

s’han de posar sobre la taula diverses polítiques públiques, i s’han de comparar. 

Generalment és a partir d’aquest tercer punt quan comença a entrar en joc l’avaluació, ja 

que per determinar quina de les opcions és millor s’ha de fer el que s’anomena una 

avaluació ex ante, és a dir, s’ha d’analitzar cadascuna de les opcions de forma predictiva 

per poder fer una tria i decidir quina política s’adoptarà. Segons Vining i Weimer (2005: 

209), aquest tipus d’avaluació és important perquè «policy problems rarely have perfect 

solutions, but some policies are better than others. A primary task for the policy analyst 

is to identify those policies that have the best prospects for improving social conditions, 

as measured in terms of specific goals and criteria». Un cop ja s’han analitzat cada una 

de les possibilitats, els passos següents són (4) decidir quina política es durà a terme i (5) 

implementar-la. Cal tenir en compte que, quan la política és de llarga durada, a la meitat 

del procés d’implementació, es pot fer una avaluació in media res —que consisteix a 

identificar si hi ha hagut alguna conseqüència o efecte imprevist— per determinar com 

va el projecte i veure si cal modificar-lo, reorientar-lo o aturar-lo. Finalment, un cop s’ha 

acabat la implementació i ja (6) se n’han obtingut resultats, es fa una (7) avaluació ex 

post, en què es valoren els resultats finals de la política implementada per veure’n les 

conseqüències distributives (qui n’ha sortit beneficiat i qui n’ha sortit perjudicat) i per 

determinar si era la solució correcta per al problema, si ha estat efectiva i si s’ha fet un ús 

eficient dels recursos destinats. Els resultats que s’obtenen en aquest punt poden ser molt 

útils per millorar les polítiques que s’aplicaran quan (8) es torni a detectar un problema i 

calgui posar en marxa una nova política d’actuació. Observem, doncs, que disposem de 

tres mètodes diferents per a l’anàlisi d’una política pública i que cadascun s’utilitza en un 

moment en concret: 
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 Avaluació ex ante Avaluació in media res Avaluació ex post 

Quan 

Abans de la 
intervenció (hi ha 
diverses solucions 
possibles). 

Enmig de la intervenció 
(ja s’ha escollit una 
política i s’ha començat a 
aplicar). 

Al final de la intervenció 
(ja s’ha implementat del 
tot la política escollida). 

Finalitat Escollir la política 
més adequada. 

Donar retroacció per 
reorientar la intervenció. 

Valorar la política en el 
seu conjunt. 

Tipus de 
preguntes 
d’avaluació 

Preguntes 
predictives.  

Preguntes descriptives i 
causals. 

Preguntes descriptives i 
causals. 

Taula 6. Tipus d’avaluacions segons el moment d’aplicació 

Per a la nostra anàlisi comparativa de les diverses propostes que els partits polítics 

catalans fan per modificar o legitimar l’actual sistema d’immersió lingüística, emprarem 

el mètode de l’avaluació ex ante, ja que són mesures que encara no s’han dut a terme. És 

justament també per aquest motiu que, de les vuit fases que hem dit que té l’aplicació 

d’una política pública, només en podrem tenir en compte tres i en un ordre diferent: 

primer de tot, mirarem quina proposta presenta cada partit, és a dir, determinarem (4) 

quina solució ha triat; a continuació, farem marxa enrere i veurem (2) quins problemes 

s’havien detectat, i, finalment, (7) avaluarem les diverses propostes de política lingüística. 

3.3. Disseny i avaluació d’una política lingüística 

Per poder fer aquesta (7) avaluació final, que serà la que ajudarà a determinar quines 

polítiques lingüístiques són més adequades, és molt important dissenyar-la, és a dir, 

establir quins punts s’han de seguir per dur-la a terme de forma sistemàtica. Aquest 

procés, Gazzola (2014) l’estructura en cinc passos diferents: 

a) Definició de l’avaluand. 

b) Identificació i implicació de les persones interessades. 

c) Identificació de les preguntes d’avaluació. 

d) Definició dels criteris d’avaluació. 

e) Tria dels mètodes i de les eines. 

En primer lloc, cal (a) definir l’avaluand, és a dir, definir l’objecte que es vol avaluar. En 

el cas d’una avaluació ex post, l’avaluand serà el programa que ja s’ha implementat per 

abordar el problema. En canvi, en una avaluació ex ante, serà el programa (o conjunt de 

programes) que s’han proposat. Un cop tenim clar l’element d’estudi, en segon lloc, s’han 

(b) d’identificar i implicar el que Gazzola (2014) anomena stakeholders, que es podria 

traduir com a ‘grups o persones interessades’. És a dir, aquelles «persones que estan 

interessades en, preocupades per o afectades per una política lingüística» (Costa 2019: 

163). En tercer lloc, un altre component central, és (c) identificar preguntes d’avaluació. 
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Segons la Comissió Europea (2008: 36), «The value of evaluation for policy-makers lies 

as much in posing the right questions as in providing precise answers». Tanmateix, 

formular aquestes preguntes no és gens fàcil perquè cal entendre molt bé l’avaluand i 

perquè, a més a més, varien molt segons la fase de l’avaluació. A l’avaluació ex ante les 

preguntes seran de tipus predictiu: l’avaluador es preguntarà, sempre en mode 

condicional, per exemple, «quins efectes tindria sobre un grup aquesta política?, i 

l’altra?». En canvi, en l’avaluació ex post les preguntes seran descriptives (per exemple, 

«què ha passat?, quins efectes ha tingut?, observem una millora de la situació?») i causals 

(per exemple, «fins a quin punt el que hem observat és gràcies a la política que hem 

implementat?»). Per facilitar aquesta tasca de formulació de preguntes és molt important 

tenir present i definit el penúltim punt del procés: (d) els criteris d’avaluació. Abans, però, 

d’entrar a descriure detalladament què són els criteris d’avaluació i com es relacionen 

amb les preguntes d’avaluació, considerem necessari acabar d’explicar l’últim pas que 

cal fer, que és la (e) tria dels mètodes i de les eines més apropiades per tal de respondre 

amb precisió les preguntes d’avaluació formulades. Les eines i els mètodes (entrevistes, 

qüestionaris, etc.) poden variar segons el cas, segons la informació que més interessi i 

també segons els recursos financers de què es disposi.  

Tot i la importància de tots i cadascun d’aquests paràmetres, per a la nostra anàlisi n’hi 

haurà dos que no podrem tenir en compte. D’una banda, no podrem (b) implicar els 

stakeholders perquè no disposem de prou recursos ni tampoc de prou temps per demanar 

la col·laboració d’experts, professionals de la llengua, professors, institucions, etc. No 

obstant això, és cert que seria molt interessant poder-ho fer en investigacions futures 

perquè els stakeholders són molt importants per obtenir dades de qualitat. D’altra banda, 

tampoc no podrem (e) triar els mètodes i les eines perquè no disposem del temps necessari 

per fer qüestionaris a la població o per parlar amb grups específics sobre les diverses 

propostes i, per tant, la nostra eina per obtenir informacions vàlides només podran ser 

articles, entrevistes o informes disponibles a internet. Ara bé, sí que podrem (a) definir 

l’avaluand, que serà la proposta de model lingüístic educatiu de cada partit, (c) identificar 

les preguntes d’avaluació i (d) definir-ne els criteris. Tot i que els (d) criteris d’avaluació 

poden ser diversos, segons Gazzola (2014), els quatre més importants i efectius són la 

rellevància, l’efectivitat, l’eficiència i l’equitat, i, per poder-los analitzar, calen                   

(c) preguntes d’avaluació sistemàtiques. Així doncs, a continuació presentem cada un 

d’aquests criteris, juntament amb les preguntes d’avaluació corresponents: 
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• La rellevància (relevance): És el criteri d’avaluació que consisteix a posar en relació 

la definició del problema (que ja s’ha establert prèviament al segon pas del cicle de 

vuit fases, explicat al punt 3.2) amb els objectius que es pretenen aconseguir. Tal 

com diuen Knoepfel et al. (2007: 234), una política és rellevant «if the objectives 

implicitly formulated in the intervention plans are adapted to the nature and temporal 

and socio-spatial distribution of the problem that the policy is intended to resolve». 

Consegüentment, podem establir que l’avaluació de la rellevància d’una política es 

basa en la relació entre les seves necessitats i els seus objectius.  

Þ Les preguntes d’avaluació que podem utilitzar per determinar la rellevància són 

les següents: «aquesta proposta de política lingüística seria pertinent, adequada i 

rellevant per solucionar el problema que s’ha detectat?», en el cas de l’avaluació 

ex ante, o «aquesta política lingüística que s’ha aplicat ha estat pertinent, adequada 

i rellevant per solucionar el problema?», en l’avaluació ex post. Per exemple, si 

l’objectiu d’una política lingüística és augmentar les habilitats en una llengua 

estrangera dels adults d’una regió, una política que simplement pretengui 

augmentar l’exposició a aquesta llengua a les escoles primàries no és rellevant ni 

adequada per solucionar el problema. En canvi, sí que és rellevant una política 

que ofereixi cursos gratuïts per a adults.  

• L’efectivitat (effectiveness): És el criteri d’avaluació que consisteix a posar en 

relació els efectes2 que ha tingut una política amb els seus objectius, ja que una 

política es considerarà efectiva si ha complert els objectius que s’havien establert.  

Þ Per analitzar aquest criteri, la pregunta d’avaluació que podem fer servir és «amb 

aquesta política, es complirien els objectius que s’han establert per solucionar el 

problema?», en el cas de l’avaluació ex ante, o «amb aquesta política s’han 

aconseguit complir els objectius que s’havien establert?», en l’avaluació ex post. 

• L’eficiència (efficiency): És el criteri d’avaluació que consisteix a posar en relació 

els recursos emprats, que Gazzola (2014) anomena inputs, amb els resultats. Es 

considera que una política pública és eficient quan els recursos que s’han utilitzat 

han permès aconseguir els resultats previstos. Gazzola (2014) exposa que, tot i que 

hi ha diverses tècniques per analitzar l’eficiència, les dues més productives són 

l’anàlisi de la relació cost-benefici i l’anàlisi cost-efectivitat.3 

 
2 Per a més detalls sobre els diversos tipus d’efectes, vegeu Gazzola (2014: 91 i 107). 
3 Per a més detall sobre les tècniques d’avaluació de l’eficiència, vegeu Gazzola (2014: 67-80). 
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Þ Per a l’anàlisi d’aquest criteri la pregunta d’avaluació que podem utilitzar és «els 

recursos que es volen emprar permetrien obtenir els resultats desitjats?», en el cas 

de l’avaluació ex ante, i «els recursos que s’han emprat han permès obtenir els 

resultats desitjats?», en l’avaluació ex post. 

• L’equitat (fairness): Aquest criteri d’avaluació analitza dos aspectes diferents. En 

primer lloc, té en compte la justícia distributiva i intenta establir qui hi guanya i qui 

hi perd amb una determinada política i quines mesures compensatòries (si n’hi ha 

d’haver) s’han de dissenyar per reduir les desigualtats. Tal com diu Gazzola (2014: 

82) «[A]ssessing fairness means investigating the distribution of benefits and costs 

between actors belonging to different linguistic groups». Tanmateix, unes pàgines 

més tard, matisa les seves paraules: «equity (or fairness) may refer either to the 

distributive consequences of a policy [...] or in other cases to the compliance with a 

given socially accepted principle of justice» (Gazzola 2014: 90). Per tant, dins 

d’aquest criteri també cal tenir en compte el punt de vista de l’ètica i de la moralitat. 

És a dir, s’ha d’analitzar si amb una política lingüística determinada es vulnera algun 

principi ètic consensuat per tota la població o no. 

L’anàlisi de l’equitat (tant de la justícia distributiva com de la moralitat) és 

segurament el criteri més complicat d’avaluar perquè es pot considerar subjectiu. És 

per aquest motiu que, a continuació, hi dedicarem un breu apartat amb l’objectiu 

d’establir què són les polítiques lingüístiques justes. Tot i això, i tal com hem fet per 

als altres tres criteris, ja podem formular algunes preguntes d’avaluació.  

Þ Per determinar el grau de justícia distributiva d’una política, les preguntes que 

podem fer servir són «quin grup social es beneficiaria de la proposta?, quin en 

sortiria perjudicat?», en el cas de l’avaluació ex ante, i «quin grup social s’ha 

beneficiat de la política implementada?, quin n’ha sortit perjudicat?», en 

l’avaluació ex post. Quant a l’anàlisi de la moralitat podríem preguntar-nos «la 

proposta vulnera algun principi ètic, moral o ideològic d’algun grup de la 

comunitat lingüística?, fins a quin punt aquesta vulneració podria ser permissible 

i justa?», per a l’avaluació ex ante, o «amb aquesta política s’han vulnerat els 

principis morals o ideològics d’algun grup?, aquesta vulneració és justificable?», 

per a l’ex post. 

Tot i la importància dels quatre criteris d’avaluació que hem presentat, a la nostra anàlisi 

n’hi haurà dos que no podrem tenir en compte. D’una banda, no podrem parlar de 
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l’efectivitat perquè, com que és una avaluació ex ante, les mesures encara no s’han dut a 

terme i, només coneixent una breu proposta política sense detalls sobre com 

s’implementaria i com es desplegaria, resulta molt difícil especular sobre si es complirien 

o no els objectius. D’altra banda, tampoc no podrem valorar l’eficiència perquè 

desconeixem la quantitat de recursos que s’hi destinarien per aconseguir els resultats. 

Finalment, per tancar aquest apartat, pot resultar interesant observar l’esquema en què 

Gazzola (2014) relaciona aquests quatre criteris d’avaluació (de color taronja) amb les 

diverses fases del procés d’implementació d’una política pública, exposades al punt 3.2: 

 
Gràfic 2. Cicle i avaluació d’una política pública (Gazzola 2014: 54) 

3.4. Què són les polítiques lingüístiques justes? 

Com hem pogut observar, els factors que influeixen a l’hora de fer una tria lingüística i, 

per tant, a l’hora de determinar les polítiques lingüístiques, són diversos i complexos. 

Sens dubte, però, l’equitat n’és un dels més importants, atès que moltes vegades permetrà 

acabar de decantar la balança. Tot i que avaluar aquest criteri és força complicat perquè 

no tenim una visió prou conjunta i objectiva del marc contextual, la filosofia política 

normativa pot ser de gran ajuda, ja que aquesta disciplina té la finalitat de tractar des 

d’una perspectiva eticomoral els diversos dilemes polítics que poden sorgir en una 

societat, entre ells també els causats per la relació entre grups lingüístics nacionals que 

comparteixen un mateix estat (Morales-Gálvez i Riera-Gil 2019: 26). 

Actualment, les democràcies occidentals solen acceptar dues premisses filosòfiques. 

D’una banda hi ha l’individualisme moral, que vol dir que l’individu és l’únic «amb 

capacitat per pensar què està bé i què està malament i viure en conseqüència» (Morales-

Gálvez i Riera-Gil 2019: 28). Si això s’aplica a les llengües significa que aquestes no 

tenen valor moral per se: tenen valor moral perquè els individus les parlen i les mantenen. 
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Ara bé, posar l’accent en l’individu no resta importància al grup, ja que hi ha drets 

individuals (com els drets lingüístics) que no es poden exercir sense la comunitat. D’altra 

banda hi ha el pluralisme ètic, que significa que a les societats no tothom té la mateixa 

concepció del bé ni els mateixos estils de vida. Tot i això, aquestes societats s’han de 

saber posar d’acord i fer concordar aquestes discrepàncies per tal de conviure. 

Si s’accepten totes dues premisses, la conseqüència directa que se’n deriva és el principi 

d’igualtat o d’equitat, que es basaria en el fet que la moral i els interessos de tothom, 

malgrat que poden divergir, han de tenir sempre una consideració igual i les institucions 

polítiques ho han de fer possible (també amb els drets lingüístics). Tanmateix, de vegades 

aquesta neutralitat no és del tot factible perquè en les societats hi ha pluralitats ètiques i 

polítiques que poden causar conflictes. És per aquest motiu que cal establir mecanismes 

per gestionar aquests desacords i determinar quins interessos i quins drets són requerits o 

permissibles per aconseguir una societat justa, i quins no. Una teoria de la justícia, doncs, 

ha de poder identificar quins són els béns i els interessos que les persones valoren i 

després els ha de distribuir de forma equitativa. Per tant, per trobar respostes al debat de 

la justícia lingüística ens hem de plantejar dos aspectes: en primer lloc, quins valors tenen 

les llengües i, en segon lloc, com distribuïm aquests valors de manera igualitària. 

Generalment, a les llengües, se’ls atorguen dos valors: 

1. Com a instrument de comunicació 

Tots els experts coincideixen en el fet que les llengües són un gran instrument de 

comunicació i que, per tant, si una comunitat comparteix una mateixa llengua, es 

potencia (1) la participació en la vida pública democràtica, (2) la mobilitat dins d’un 

estat sense que la llengua sigui una limitació, (3) la millora de les oportunitats 

socioeconòmiques i de progrés a la vida (sobretot laboral) i (4) l’eficiència, perquè 

si tota la comunitat parla una mateixa llengua, es redueixen els costos de gestió de la 

diversitat lingüística. A més a més, també es relacionen amb la comunicació valors 

socials consensuats com (5) la solidaritat, (6) la cohesió i (7) la convivència. És 

important tenir en compte, però, que no és el mateix que hi hagi una comunicació 

quantitativa, que una de qualitativa, ja que per molt que sigui important que hi hagi 

un gran nombre de relacions (comunicació quantitativa), cal tenir present que 

l’objectiu de qualsevol interacció és l’efectivitat comunicativa entre els agents 

(comunicació qualitativa), la qual cosa només s’aconsegueix si els parlants se senten 

segurs expressant-se en la llengua en què es desenvolupa la conversa. 
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2. Com a valor identitari 

Les llengües també tenen valors vinculats a dos aspectes fonamentals de la identitat 

de les persones. D’una banda, hi ha el valor de l’autonomia, és a dir, la capacitat de 

poder triar entre diverses opcions: els humans som educats en contextos culturals que 

proporcionen un gran ventall d’opcions de tria i tenim el dret d’escollir el que 

considerem moralment millor. Així doncs, per tal de garantir que tothom pugui triar 

com vol parlar, és essencial protegir les cultures i les llengües. D’altra banda, hi ha 

el valor de la dignitat: com que les persones es poden sentir identificades amb la seva 

llengua, l’estatus que altres persones (o institucions) confereixin a aquesta llengua el 

relacionaran amb l’estatus que s’atorguin a ells mateixos com a persones» (Morales-

Gálvez i Riera-Gil 2019: 35).  

És molt important tenir en compte aquesta dicotomia de valors a l’hora d’analitzar les 

polítiques lingüístiques, ja que el motiu pel qual hi ha diversos models d’organització de 

la diversitat lingüística és perquè els estats en fan una distribució diferent. Generalment, 

els models lingüístics monolingües, que potencien la llengua majoritària d’un territori, 

donen més importància al valor de la llengua com a eina de comunicació i, en canvi, els 

models a favor de la intervenció per protegir les llengües minoritàries o minoritzades 

apel·len al valor de la llengua com a instrument d’identitat. Consegüentment, sorgeixen 

tres grans models d’organització de la diversitat lingüística.  

Per una banda, hi ha l’instrumentalisme lingüístic, en el qual només es té en compte el 

valor de la comunicació i s’exclou l’identitari. Segons aquesta línia teòrica, la identitat 

pertany exclusivament a l’esfera privada i el tracte igualitari només «s’aconsegueix 

maximitzant les oportunitats de comunicació [...] en l’esfera pública» (Morales-Gálvez i 

Riera-Gil 2019: 37). Així doncs, es defensen els estats monolingües (amb només una 

llengua, que serà la del grup majoritari de l’estat) i no es considera que l’assimilació 

lingüística —deixar de parlar una llengua pròpia per parlar-ne una altra— que han de fer 

els grups minoritaris sigui injusta, sinó que més aviat és un avantatge perquè els aportarà 

més beneficis (més mobilitat, més participació, més oportunitats laborals, etc.). Per altra 

banda, trobem el territorialisme lingüístic i el pluralisme lingüístic que, a diferència del 

model anterior, sí que creuen que la identitat és important en l’esfera pública i que, per 

tant, s’ha de tractar igual que els interessos de comunicació. Segons aquestes línies 

teòriques els valors relacionats amb la comunicació no es poden aïllar completament dels 

relacionats amb la identitat. Ara bé, tot i compartir la mateixa idea de base, la solució 
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justa que proposen aquests dos models per a la distribució territorial de la diversitat 

lingüístic difereix força. D’una banda, el territorialisme lingüístic considera que el més 

efectiu és identificar quin grup lingüístic nacional és majoritari en cada territori de l’estat 

i implementar un monolingüisme institucional a cadascuna d’aquestes zones, tot i que en 

l’àmbit estatal les institucions sí que siguin plurilingües.4 D’altra banda, el pluralisme 

lingüístic té una visió menys territorialitzada de la diversitat lingüística perquè els grups 

lingüístics no estan tan clarament delimitats per zones i viuen més barrejats. És per aquest 

motiu que en aquest model es defensa que totes les llengües formin part de l’esfera 

pública, però no delimitant-les territorialment, sinó fent-les presents a tot l’estat i creant 

règims plurilingües on tots els idiomes siguin reconeguts tant a escala estatal com 

subestatal i on els ciutadans sempre puguin escollir com exercir els seus drets lingüístics.5 

Recollim els avantatges i els desavantatges de cada model en la taula següent: 

 Avantatges Desavantatges 

Instrumentalisme 
lingüístic 

(estat monolingüe) 

-En l’àmbit estatal, facilita la 
mobilitat, l’accés al món 
laboral, la participació 
democràtica i l’eficiència dels 
serveis públics. 
-Aporta comunicació 
quantitativa: hi pot haver un 
gran nombre d’interaccions. 

-No igualitari amb les preferències 
lingüístiques dels ciutadans. 
-Pot crear desigualtats entre la població 
de la llengua majoritària i de la llengua 
minoritària, que s’expressa millor en la 
seva llengua pròpia. De retruc, també 
poden sorgir problemes de cohesió 
social i de convivència per qüestions 
lingüístiques. 
-No hi ha comunicació qualitativa: hi ha 
moltes interaccions, però no hi ha 
comunicació efectiva perquè no tots els 
parlants tenen el mateix nivell de la 
llengua majoritària. 
-Porta a l’assimilació lingüística (tot i 
que això seria positiu per als 
instrumentalistes). 

Territorialisme 
lingüístic 
(territoris 

monolingües a 
escala subestatal, 

però amb 
institucions 

estatals 
plurilingües) 

-Dins del subestat, facilita la 
mobilitat, l’accés al món 
laboral i la participació 
democràtica. 
-Aporta comunicació 
qualitativa: una comunicació 
serà més efectiva si els 
interlocutors parlen la seva 
llengua materna perquè se 
sentiran més segurs. 

-En el conjunt de l’estat, si no 
s’incentiva que les persones d’un 
territori coneguin la llengua de l’altre, 
pot impedir la mobilitat, la participació 
democràtica i l’accés al món laboral. 
-Si als territoris també hi ha minories 
lingüístiques, a escala subestatal, 
aquestes poden tenir exactament els 
mateixos desavantatges que amb el 
model de l’instrumentalisme lingüístic. 

 
4 Aquest és el model que s’aplica a Suïssa: cada cantó té com a llengua principal en l’esfera pública la 
llengua que és dominant entre els habitants d’aquella zona (alemany, francès, italià o romanx). Tanmateix, 
a escala estatal tots quatre són oficials. Cal destacar, però, que aquesta línia teòrica també es pot aplicar de 
maneres menys estrictes: al Quebec hi ha preponderància del francès, però no s’exclou l’anglès. 
5 Aquest és el model que s’aplica a Luxemburg, o a Bèlgica a la regió de Brussel·les. 
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Pluralisme 
lingüístic 
(territoris 

plurilingües tant a 
escala subestatal 

com estatal) 

-Tant en l’àmbit estatal com en 
l’àmbit subestatal, facilita la 
mobilitat, l’accés al món 
laboral i la participació 
democràtica. 
-Permet que els ciutadans 
puguin triar quina llengua 
utilitzar tant a escala estatal 
com a escala subestatal. 

-Com que cadascú pot triar lliurement la 
llengua que vol emprar, és possible que 
els ciutadans no siguin bilingües i això 
pot dur a una situació de segregació 
lingüística i de manca de cohesió social. 
-La gestió de les institucions és 
complicada amb tantes llengües. 

Taula 7. Avantatges i desavantatges dels models de distribució de la diversitat lingüística 

Tot i que aquests són els tres tipus d’organització de la diversitat lingüística més 

freqüents, el model de Catalunya, anomenat d’autonomia lingüística, no coincideix amb 

cap, ja que és més aviat una barreja: l’estat promou una llengua comuna —la de la nació 

majoritària (en aquest cas, el castellà)—, però al mateix temps el subestat (Catalunya) en 

promou d’altres —la de la nació minoritària (en el nostre cas, el català i l’aranès)—. Per 

tant, en l’àmbit estatal hi ha un règim monolingüe (semblant al model de 

l’instrumentalisme lingüístic), però en l’àmbit subestatal hi ha un règim plurilingüe 

(semblant al pluralisme lingüístic, però només dins del subestat, i no a escala estatal). 

Quan les dues polítiques lingüístiques (tant la de l’estat com la del subestat) funcionen, 

les poblacions d’aquests subestats són bilingües. Els avantatges i els desavantatges que té 

aquest model es presenten a la taula següent:  

 Avantatges Desavantatges 

Autonomia 
lingüística 

(estat monolingüe i 
subestat plurilingüe) 

-Dins del subestat, facilita la 
mobilitat, l’accés al món laboral i la 
participació democràtica perquè 
tothom coneix les dues llengües. 
-Dins del subestat, és igualitari amb 
les preferències lingüístiques dels 
ciutadans. Cadascú pot triar la 
llengua que prefereixi i tothom té dret 
a viure en la seva llengua materna. 
-Dins del subestat, facilita que hi hagi 
comunicació quantitativa, però també 
qualitativa. 
-Dins del subestat, facilita la cohesió 
social perquè, com que tothom és 
bilingüe, no hi ha separació de la 
població per raó de llengua. 

-Per a la població de la resta de 
l’estat, que no és bilingüe,  pot 
impedir la mobilitat, la 
participació democràtica i 
l’accés al món laboral dins del 
subestat, perquè no coneixen la 
llengua d’aquell territori. 
-La gestió de les institucions 
del subestat és més complicada 
perquè sempre s’han d’oferir 
les dues llengües. 

Taula 8. Avantatges i desavantatges del model lingüístic català 

El motiu pel qual actualment a Catalunya s’empra aquest model lingüístic és fàcil 

d’entendre: tot i que el Govern català té competència en matèria de la llengua pròpia (el 

català), l’Estat té la competència del castellà. Aquest marc de competències compartides 

fa que des de Madrid es faci una política lingüística de defensa del castellà i que, 
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consegüentment, per intentar proporcionar un context equilibrat de tria lingüística entre 

català i castellà, les institucions catalanes hagin de fer polítiques lingüístiques defensives 

i centrades a protegir el català. Malgrat que és una pràctica que pot semblar discutible, 

des del punt de vista de la justícia lingüística està del tot fonamentada perquè és l’única 

manera de garantir els drets lingüístics tant dels parlants de la llengua majoritària com 

dels parlants de la llengua minoritzada, ja que si no es protegís la llengua minoritzada, la 

majoritària sempre s’acabaria imposant. Tot i això, no tots els partits consideren que el 

model lingüístic actual garanteixi prou els drets de tots els ciutadans, sobretot en l’àmbit 

educatiu, i és per aquest motiu que proposen noves solucions. 

4. ANÀLISI DE LES PROPOSTES DE MODEL LINGÜÍSTIC EDUCATIU A 

CATALUNYA 

Una vegada establertes les bases teòriques per a l’avaluació d’una política lingüística, tot 

seguit, presentem l’anàlisi comparativa de les diverses propostes que fan els partits 

polítics catalans sobre el model lingüístic del sistema educatiu. Primer de tot, exposem 

de forma resumida les idees de cada formació6 agrupades, al seu torn, en tres grans grups 

segons el grau de similitud7 i determinem tots els problemes que s’han detectat i que es 

volen solucionar. A partir d’aquí, avaluem, a continuació, la rellevància i l’equitat de cada 

una d’aquestes mesures plantejades.  

4.1. Les propostes 

El partit que actualment té més vots al Parlament, Ciutadans, defensa la implementació 

d’una escola trilingüe en què castellà, català i anglès siguin llengües vehiculars, amb un 

percentatge d’ús no inferior al 25 % ni superior al 40 % de les hores lectives, per tal 

d’aconseguir dos objectius: d’una banda, augmentar el nivell de castellà i d’anglès, que 

consideren que és molt més baix que el de català, i, d’altra banda, impedir que parlar 

castellà esdevingui una barrera; és a dir, impedir que pel fet de ser castellanoparlant un 

alumne tingui problemes a l’escola o no pugui venir d’altres regions. A més, els taronges 

proposen eliminar la immersió lingüística perquè creuen que és una via d’adoctrinament. 

La proposta del Partit Popular també va per una línia molt semblant: tot i que sempre 

havien apostat més per la idea d’implantar un model escolar en què tant castellà com 

català fossin llengües vehiculars perquè els pares poguessin escollir la que més preferissin 

 
6 Vegeu les propostes de cada grup d’una forma més concreta i detallada a § 7.2 (annex). 
7 Tot i que mitjançant l’agrupació de les propostes en tres grups es perd certa precisió, és la forma més 
efectiva per avaluar totes les polítiques lingüístiques sense sobrepassar els límits d’extensió d’aquest treball. 
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per als seus fills, el desembre de 2019 van presentar una proposició de llei al Parlament a 

favor d’un nou model plurilingüe. La diferència amb la proposta de Ciutadans és, però, 

que Cs demana que les llengües vehiculars siguin castellà, català i anglès i, en canvi, el 

PP només vol que siguin el castellà i el català, amb un mínim del 25 % d’hores lectives. 

Tot i això, també demanen que un altre 25 % s’imparteixi en una llengua estrangera. Així 

mateix, igual que Ciutadans, el PP vol posar fi a la immersió perquè la considera una 

«arma» d’adoctrinament polític. 

El posicionament de la CUP és completament oposat. Aquesta formació política dona 

suport al model actual d’escola catalana i, per tant, a la immersió lingüística, i defensa el 

català com a llengua comuna i oficial, ja que considera que aquesta és l’única manera per 

aconseguir la cohesió social i per evitar la discriminació per raó de llengua. A més, la 

CUP aposta per la derogació de la LOMCE perquè creu que ataca el model d’immersió 

lingüística i les competències autonòmiques en matèria d’educació. Per la seva banda, 

Junts per Catalunya coincideix plenament amb les propostes de la CUP en aquest àmbit i 

defensa el model d’immersió perquè garanteix que els alumnes assoleixin el domini 

complet de la llengua catalana i castellana, un alt coneixement de la llengua anglesa i, en 

molts casos, d’una segona llengua estrangera. Així mateix, es posicionen en contra de la 

LOMCE i celebren que el Govern de Sánchez impulsi una nova llei educativa. En Comú 

Podem també segueix força la línia d’aquests dos partits perquè un dels seus objectius és 

consolidar l’escola pública catalana, ja que considera que és un model de cohesió i de 

futur que permet la igualtat d’oportunitats. Per tant, també està a favor de la derogació de 

la LOMCE. 

Entre les postures de Cs i el PP, i de la CUP, JxCat i En Comú Podem, podríem situar-hi 

Esquerra Republicana i el Partit Socialista de Catalunya, que defensen la immersió 

lingüística com a model integrador i cohesionador, però creuen que cal adaptar-la al 

present i que, per tant, és necessari flexibilitzar-la i encarar-la cap a un model més 

plurilingüe. D’aquesta manera, volen que el català sigui la llengua vehicular i prioritària 

de l’escola, però, per tal de corregir els dèficits lingüístics dels alumnes, aposten per 

disminuir-ne les hores (i augmentar les de castellà) a les escoles amb més predomini de 

catalanoparlants, i viceversa (disminuir les de castellà i augmentar les de català a les 

escoles amb més castellanoparlants). A més, també volen donar més pes a les terceres 

llengües, tot i que el PSC només parla de fer més hores d’anglès i, en canvi, ERC deixa 

la porta oberta a la introducció de les llengües de la immigració. Tots dos partits 
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subratllen, però, que, per garantir la cohesió social, l’objectiu principal continua sent que 

els nens surtin de l’escola coneixent perfectament el català i el castellà. 

Després d’aquesta presentació observem que és fàcil establir tres grans blocs que ajudaran 

a l’avaluació. D’una banda, hi ha Cs i el PP, que estan en contra de la immersió; de l’altra 

la CUP, JxCat i els comuns, a favor de la immersió, i, de l’altra, ERC i el PSC, a favor 

d’una immersió renovada. A més, un altre element que facilita la comparació és el fet que 

totes les propostes es poden emmarcar com a planificació mixta perquè, d’una banda, són 

planificació d’estatus —tenen la finalitat d’establir quin reconeixement, quina funció i 

quin ús es vol donar a cada llengua que es parla a Catalunya— i, d’altra banda, també 

estan relacionades amb la planificació de l’adquisició —tenen a veure amb l’aprenentatge 

d’aquestes llengües. 

4.2. Avaluació de la rellevància 

Un cop establertes i classificades les propostes el pas següent és avaluar-ne la rellevància 

i per a això cal, primer de tot, definir el problema detectat, ja que la finalitat d’aquest 

criteri d’avaluació és determinar si la política lingüística és pertinent per solucionar un 

problema en concret. A partir de les propostes de Cs i del PP es pot inferir que aquests 

partits detecten quatre problemes diferents: 

1. A l’escola pública catalana no està garantit poder aprendre castellà, català i anglès. 

2. El nivell de castellà i d’anglès és massa baix per culpa que s’estudia massa català. 

3. El model d’immersió lingüística és un mitjà per adoctrinar políticament els nens. 

4. Per a Ciutadans, la vehicularitat del català en l’educació situa els castellanoparlants 

en una situació d’inferioritat, tant si són habitants de Catalunya com si són residents 

de qualsevol altra regió d’Espanya, perquè el fet de no saber aquesta llengua 

cooficials els és una barrera.  

Per determinar la rellevància de les propostes de Cs i del PP, cal plantejar-se, doncs, si el 

model trilingüe que vol Cs o el model plurilingüe que vol el PP són rellevants per 

solucionar els problemes. Pel que fa la primera qüestió, es pot arribar a la conclusió que 

els models que posen sobre la taula sí que permetrien garantir una educació en les tres 

llengües i, per tant, en aquest sentit, sí que es podrien considerar propostes rellevants i 

adequades per solucionar el problema. Quant al segon problema, en un primer moment 

es podria pensar que un model trilingüe o plurilingüe sí que afavoriria l’augment el nivell 

de castellà i d’anglès i que, per tant, la proposta seria adequada. Tanmateix, cal tenir en 

compte que un idioma no s’aprèn només a l’escola i que la millor manera per tenir més 



 

 32 

nivell és estar-hi en contacte directe. Per tant, tot i que canviar el model d’escola podria 

ser adequat, segurament no seria suficient per revertir la situació. En aquest punt, cal 

subratllar que el cas del castellà és una mica diferent que el de l’anglès perquè, de fet, 

avui en dia els nens reben molts dels estímuls (a la televisió, a internet, etc.) en aquesta 

llengua i, consegüentment, el grau de contacte ja és molt elevat. Així doncs, si hem dit 

que per augmentar el nivell d’un idioma cal tenir interacció fora de l’escola i això ja passa 

en el cas del castellà, es pot arribar a la conclusió que potser, per molt que s’introduïssin 

més hores de castellà, el nivell augmentaria relativament poc i, aleshores, la proposta 

d’aquests dos partits seria força irrellevant. Quant al problema de l’adoctrinament, 

podríem establir que la mesura sí que seria rellevant si considerem que l’adoctrinament 

és degut a l’elevat nombre d’hores de català. Ara bé, si pensem que l’adoctrinament no 

s’aconsegueix mitjançant una llengua, sinó mitjançant la transmissió d’unes idees, la 

rellevància seria relativa perquè el professorat continuaria sent més o menys el mateix i 

l’únic que canviaria seria la llengua d’ensenyament. Finalment, pel que fa a l’últim 

problema, com que la implantació d’un model trilingüe restaria força al català, parlar 

només castellà no seria un impediment tan gran. No obstant això, si fos trilingüisme real, 

el català s’hauria de continuar aprenent (encara que fos poc) i, per tant, la proposta seria 

rellevant, però potser no suficient. 

Tal com hem vist, les propostes lingüístiques del segon grup eren als antípodes de les del 

primer, la qual cosa significa que els problemes detectats han de ser, per força, 

completament diferents. El principal problema que detecten la CUP, JxCat i els comuns 

és que, si no s’estableix el català com a llengua comuna, atès que la societat de Catalunya 

és plurilingüe, es pot donar el cas que hi hagi separació o discriminació de la població per 

raó de llengua i que no tothom tingui les mateixes oportunitats. És important aturar-se un 

moment en aquest punt perquè és, de fet, el quid de la qüestió: per al primer grup, no és 

un problema que no hi hagi una llengua de cohesió social perquè consideren que cadascú 

ha de poder expressar-se com vulgui (i és per aquest motiu que donen validesa a un model 

trilingüe); en canvi, per al segon grup sí que és important. Ara per ara, hem de considerar 

que totes dues opcions són igual de vàlides perquè, en aquesta fase de l’anàlisi, només 

podem tenir en compte el punt de vista de cada partit i encara no podem entrar en el 

terreny de l’ètica i valorar si és necessària o no una llengua de cohesió. Per tant, i 

continuant amb la premissa que la llengua de cohesió ha de ser el català, per a aquests 

partits sorgeix un segon problema: si els nens que provenen de famílies castellanoparlants 
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no aprenen el català a l’escola, no l’arribaran a parlar mai i això pot posar en risc 

l’harmonia social. Finalment, tots tres també consideren que la LOMCE representa una 

amenaça per al model català. Així doncs, la proposta de defensa de la immersió lingüística 

i el posicionament en contra de la LOMCE són rellevants per solucionar tots aquests 

problemes? En primer lloc, la immersió lingüística garanteix que tothom 

(catalanoparlants i castellanoparlants) aprengui català i castellà al mateix nivell i que, 

consegüentment, s’aconsegueix la cohesió social i la igualtat d’oportunitats. Per tant, la 

seva proposta és del tot rellevant per al primer i per al segon problema. En segon lloc, el 

fet que tots tres partits proposin derogar la LOMCE i que donin suport a la proposició de 

llei de Sánchez també és pertinent per posar fi a l’amenaça del model educatiu català.  

Pel que fa als partits del tercer bloc, ERC i el PSC, podem dir que es troben en un punt 

intermedi respecte de la resta: comparteixen la idea de la CUP, JxCat i els comuns de 

defensar la immersió lingüística, però creuen que és necessària una flexibilització. Podem 

concloure, doncs, que aquestes formacions, d’una banda, consideren que a Catalunya 

podria ser un problema que no s’estudiés el català a les escoles, perquè aleshores els 

castellanoparlants no l’aprendrien i això posaria en risc la cohesió i la igualtat 

d’oportunitats. En aquest sentit, la seva proposta de defensa del model d’immersió 

lingüística és, pels mateixos motius que al bloc anterior, completament rellevant. D’altra 

banda, però, detecten altres problemes que són més semblants als que exposen Cs i el PP. 

En primer lloc, observen que hi ha zones del Principat en què hi ha dèficits lingüístics, és 

a dir, en què se sap poc català o poc castellà. Per tal de solucionar aquest problema la seva 

proposta d’adaptar les hores de castellà i de català als centres segons la seva composició 

sociolingüística també és pertinent i adequada. Ara bé, és probable que no sigui suficient 

perquè, tal com hem dit abans, una llengua no s’aprèn només a l’escola i podria ser que, 

per molt que n’incrementessin les hores, la situació no canviés gaire. Finalment, des 

d’aquestes dues formacions, també es considera que la societat no és prou plurilingüe i 

que, per ser competents en aquest món globalitzat, cal augmentar el nivell de les terceres 

llengües. La proposta que fan tots dos partits d’enfocar la immersió cap al plurilingüisme 

pot ser rellevant per solucionar el problema, però segurament no suficient perquè amb les 

hores lectives de què es disposa és difícil poder adquirir un bon nivell de tres o més 

idiomes. 
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4.3. Avaluació de l’equitat  

Per avaluar l’equitat de les propostes cal, en primer lloc, determinar el grau de justícia 

distributiva, és a dir, qui hi guanya i qui hi perd amb cadascuna, i, en segon lloc, també 

se n’ha d’analitzar la moralitat des d’un punt de vista ètic, és a dir, s’ha de determinar si 

les propostes vulneren algun principi ètic consensuat i si, per tant, són o no són moralment 

permissibles i justes.8  

4.3.1. Avaluació de la justícia distributiva 

Quant a la justícia distributiva, el model trilingüe o plurilingüe que proposen Cs i el PP 

permet que, d’una banda, hi surtin guanyant els castellanoparlants perquè, en reduir les 

hores de català, no es veurien obligats a conèixer tant aquesta llengua i, fins i tot, podria 

arribar un punt en què no els fos ni necessari aprendre-la. A més, també els beneficiaria 

en el sentit que parlar només castellà ja no seria tant un impediment i facilitaria la 

mobilitat de les persones d’altres comunitats autònomes. Així mateix, amb aquest model 

també hi sortiria guanyant tota la societat pel que fa al coneixement d’anglès, ja que si hi 

ha un augment d’hores, el nivell hauria de millorar. D’altra banda, però, les persones que 

hi sortirien perdent serien moltes més que les que hi guanyarien. Els catalanoparlants, 

com a conseqüència directa, veurien afectat el nivell d’aprofundiment en la seva llengua 

materna i, com a conseqüència a llarg termini, podrien veure perjudicat o anul·lat el seu 

dret a viure en català perquè, si els castellanoparlants cada cop estudiessin menys català, 

podria arribar un moment en què gairebé no l’entenguessin i, per tant, els catalanoparlants 

haurien de canviar de llengua en determinades situacions per comunicar-se. D’aquesta 

manera, si bé és cert que hi podria haver comunicació quantitativa entre els dos grups 

(perquè, com que el castellà és una llengua majoritària, els catalanoparlants continuarien 

aprenent-lo), es reduiria la comunicació qualitativa (ja que no tothom tindria el mateix 

nivell de castellà). Això, al cap i a la fi, acabaria perjudicant tota la societat perquè podria 

causar una separació de la població per raó de llengua i es podrien crear desigualtats. A 

més a més, cal tenir en compte que, tot i que aquest model educatiu afavoriria sobretot 

els castellanoparlants, d’alguna manera també hi perdrien perquè, a la llarga, coneixerien 

un idioma menys (o, si més no, amb menys profunditat) que els catalanoparlants i, 

consegüentment, perdrien oportunitats laborals. 

 
8 Per a l’anàlisi de la moralitat, seran importants alguns dels arguments emprats a les taules 7 i 8. 
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Amb la proposta de la CUP, JxCat i En Comú Podem, basada en la defensa de la immersió 

lingüística i en el rebuig de la LOMCE, els papers s’inverteixen. Per començar, els 

castellanoparlants hi sortirien guanyant perquè podrien aprendre una llengua que sense 

l’escola no sabrien i, per tant, tindrien més oportunitats laborals. Així mateix, com que 

l’objectiu de la immersió és que tothom surti de l’educació obligatòria coneixent bé les 

dues llengües, tant castellanoparlants com catalanoparlants tindrien garantits els drets 

lingüístics. Al final, doncs, tothom hi sortiria guanyant perquè no hi hauria desigualtats 

socials ni separació de la població per raó de llengua, i tant la comunicació quantitativa 

com la qualitativa estarien assegurades. Ara bé, tot i el gran nombre d’avantatges, és cert 

que també hi hauria pèrdues: els castellanoparlants, al principi, es veurien perjudicats 

perquè, a diferència dels catalanoparlants, en començar l’escola, no sabrien català i durant 

un temps estarien en una situació d’inferioritat i, a més, tothom hi sortiria perdent perquè, 

d’entrada, ningú no milloraria el nivell d’anglès. 

Amb la proposta d’ERC i del PSC, que defensen una immersió lingüística flexibilitzada 

i encarada al plurilingüisme, les pèrdues i els guanys serien una barreja del que hem vist 

fins ara. D’una banda, com que donen suport a la immersió, hi hauria els mateixos 

beneficis que amb el model anterior, afegint-ne un altre de nou: tothom tindria un bon 

nivell d’una llengua més, com a mínim, a part del català i del castellà. D’altra banda, pel 

que fa a les pèrdues, primer de tot, i igual que en el cas anterior, també es veurien 

perjudicats els castellanoparlants al principi de l’educació perquè continuarien estant en 

inferioritat respecte als catalanoparlants, sobretot en les zones en què es potenciés més el 

català. A més, però, i igual que amb la proposta de Cs i del PP, encara que ERC i el PSC 

defensin la vehicularitat del català i la immersió, segurament també hi acabarien sortint 

perjudicats els catalanoparlants i, de retruc, tota la societat.  

Segons aquests partits hi ha territoris en què hi ha dèficits lingüístics històrics i, per tant, 

necessiten un reforç de català o castellà. Sobre el paper aquesta idea sembla no tenir cap 

problema, però cal tenir en compte tres aspectes. En primer lloc, cal recordar que una 

diferència essencial entre català i castellà és que el català és una llengua minoritzada, 

mentre que el castellà és una llengua majoritària, la qual cosa significa que la segona 

sempre s’acabarà imposant si la primera no es protegeix. En segon lloc, també cal tenir 

present que, tot i que pot ser que en un territori es conegui més una llengua que una altra, 

no significa que tothom segueixi aquesta tendència general. Finalment, tampoc no hem 

d’oblidar que les dades de l’Informe de política lingüística de 2018 ens demostren que el 
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coneixement de castellà a Catalunya és gairebé del 100 %, mentre que el de català es 

troba força per sota.9 Totes aquestes premisses ens duen a la conclusió següent: si a les 

zones on hi ha més predomini del castellà s’augmentessin les hores de català, suposaria 

un guany per a tothom perquè s’aconseguirien els mateixos beneficis que amb la 

immersió lingüística; tothom acabaria parlant les dues llengües: els castellanoparlants 

aprendrien perfectament català perquè estaria protegit i els catalanoparlants continuarien 

dominant el castellà perquè, tot i que en fessin menys hores, també l’acabarien sabent 

perquè és una llengua majoritària que és necessària en molts moments i que s’imposa per 

sobre del català en molts àmbits de la nostra vida (a la televisió, a internet, a les xarxes 

socials, etc.). En canvi, si a les zones on hi ha més predomini del català, s’augmentessin 

les de castellà, ja no hi hauria una relació de causalitat tan clara.  

És cert que, en aquests territoris, el nivell de castellà pot ser inferior que en altres i que, 

per tant, amb la proposta d’ERC i del PSC, els catalanoparlants es veurien beneficiats, en 

el sentit que podrien mantenir un bon nivell de català (perquè és la seva llengua materna) 

i, a més, podrien millorar el castellà. Ara bé, quin percentatge de millora tindrien? Com 

demostren els informes, al final dels estudis obligatoris actualment tothom acaba sent 

competent en castellà perquè, com que és una llengua majoritària, no només s’aprèn a 

l’escola (fet que no passa amb el català, que és una llengua minoritzada i poc present en 

molts àmbits). Per tant, tot i que amb el model de flexibilització de la immersió els 

catalanoparlants podrien millorar el coneixement de castellà, segurament el percentatge 

de millora no seria substancial perquè el grau de contacte ja és molt elevat. Però, a banda 

d’això, el que sobretot cal tenir en compte és que, encara que no siguin una majoria, en 

aquests territoris també hi ha castellanoparlants o grups socials amb altres llengües 

maternes que es veurien afectats per aquesta política. Aquestes persones, que a casa ja no 

aprenen català, en aquests territoris on es potenciaria el castellà, tampoc no l’acabarien 

aprenent a l’escola. Quin seria el resultat, doncs, a la llarga, en aquestes regions? Que els 

castellanoparlants perdien oportunitats laborals per tenir un nivell de català inferior, que 

els catalanoparlants es veurien perjudicats perquè no podrien utilitzar la seva llengua 

materna en algunes interaccions, que hi hauria disminució de la comunicació qualitativa 

i que es podria acabar produint una segregació de la població per raó de llengua. 

 
9 Pel que fa al coneixement del castellà, un 99,8 % l’entén, un 99,5 % el sap parlar, un 98,5 % el sap llegir 
i un 97,6 % el sap escriure. Pel que fa al del català, un 94,4 % declara entendre’l, un 81,2 % el sap parlar, 
un 82,4 % el sap llegir i només un 60,4 % el sap escriure. 
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4.3.2. Avaluació de la moralitat 

Tot i que després d’aquesta anàlisi de la justícia distributiva ja es comencen a veure 

diferències entre les diverses propostes i el seu grau de validesa, l’avaluació des del punt 

de vista de l’ètica i de la moralitat permet acabar de perfilar-les. Cs i el PP, per sustentar 

la seva proposta de model lingüístic trilingüe o plurilingüe, es basen en el principi de la 

UNESCO que estableix que tothom té dret a l’ensenyament en la seva llengua materna i, 

consegüentment, apel·len al principi ètic consensuat segons el qual si una persona és 

castellanoparlant, té dret a ser educada en castellà. És cert que el model d’immersió 

lingüística vulnera aquest dret, però la resta de formacions polítiques el defensen fent 

servir altres arguments ètics. D’una banda, consideren que aquest model intenta preservar 

un valor molt important de les llengües: el valor de l’autonomia; és a dir, intenta preservar 

el principi consensuat segons el qual en una societat democràtica plurilingüe tothom ha 

de poder elegir lliurement la llengua que vol parlar. La immersió no és res més que la 

voluntat d’assegurar que al final de l’educació tothom coneixerà el català i el castellà per 

igual, de manera que tothom serà lliure d’escollir quina llengua vol emprar en cada 

moment. D’altra banda, els partits defensors de la immersió també apel·len a dos principis 

ètics molt importants. En primer lloc, el dret a viure en la teva llengua materna: amb la 

defensa de la immersió lingüística s’aconsegueix garantir el dret tant de castellanoparlants 

com de catalanoparlants a viure en la llengua materna perquè tothom coneix les dues 

llengües; en canvi, amb el model trilingüe o plurilingüe de Cs i del PP, podria passar que 

els castellanoparlants cada cop sabessin menys català i que, per tant, els catalanoparlants 

es veiessin obligats a canviar de llengua en determinats contextos. En segon lloc, també 

apel·len a la cohesió social, que és un valor consensuat perquè tothom vol viure en una 

societat en què no hi hagi conflictes per la llengua que es parla.  

Segons els partits del segon i del tercer bloc (CUP, JxCat, En Comú Podem, ERC i PSC) 

l’única manera d’aconseguir aquesta cohesió social és a través de la immersió lingüística 

perquè, d’aquesta manera, el català esdevé la llengua d’unió de tota la població (tingui la 

llengua materna que tingui) i permet que tothom pugui comunicar-se i que no hi hagi cap 

mena de desigualtat. En canvi, Cs i PP no consideren important aquest valor consensuat 

i defensen que tothom s’expressi en la llengua que vulgui. Tot i que a primera vista totes 

dues idees poden semblar igual de vàlides, tal com s’exposa a la taula 7 en presentar els 

desavantatges del pluralisme lingüístic, si només es fomenta la idea de la lliure elecció 

lingüística i no es defensa l’existència d’una mena de llengua franca, és probable que els 
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ciutadans a poc a poc vagin deixant de ser bilingües i que, per tant, arribi un moment en 

què hi hagi una gran segregació lingüística, una manca de cohesió social i una societat 

irreversiblement trencada. Consegüentment, si bé és cert que la immersió lingüística 

vulnera un principi ètic segons el qual tothom té dret a ser educat en la seva llengua 

materna, el benefici que s’obté a la llarga mitjançant aquest model és molt major que el 

dret vulnerat, ja que s’aconsegueix que tota la població parli les dues llengües i que, 

aleshores, tothom tingui els drets garantits i visqui en harmonia. Així doncs, el model que 

defensen la CUP, JxCat, En Comú Podem, ERC i el PSC, tot i no ser ideal, pot considerar-

se moralment més just i permissible que el que defensen Cs i el PP. 

Ara bé, tot i que és cert que el primer bloc (CUP, JxCat, En Comú Podem) i el segon 

(ERC, PSC) comparteixen molts dels arguments per defensar les seves idees i apel·len a 

principis ètics iguals, tenen dues propostes diferents perquè discrepen en dos punts molt 

importants. En primer lloc, ERC i el PSC consideren que defensar la cohesió social i el 

dret a viure en la llengua materna no és inconciliable amb la idea d’adaptar el currículum 

lingüístic a la realitat sociocultural de cada territori, fent més hores de castellà o de català 

on sigui necessari per compensar dèficits lingüístics. De fet, segons aquests grups, aquesta 

idea flexibilitzadora de la immersió no és res més que una altra manera d’aconseguir que 

tothom sàpiga les dues llengües per igual i, per tant, que la societat visqui en harmonia i 

gaudint de tots els drets. En segon lloc, aquests partits polítics, i igual que Cs i el PP, es 

basen en la creença recent segons la qual, per ser una persona competent en el món 

globalitzat actual, cal conèixer llengües estrangeres. És per aquest motiu que ERC i el 

PSC opten per una immersió encarada cap al plurilingüisme. Un cop més, a primera vista, 

aquesta proposta sembla completament vàlida i, fins i tot, molt encertada. Tanmateix, cal 

preguntar-se si les paraules immersió, flexibilització i plurilingüisme són cent per cent 

compatibles.  

És cert que la llei, des de 2014, recull la possibilitat de fer «adequacions de les llengües 

a la realitat sociolingüística del centre», per la qual cosa podríem pensar que, realment, 

aquesta flexibilització de què parlen ERC i el PSC ja s’està aplicant i que el debat entre 

el grau de moralitat i de justícia de les propostes dels partits polítics del segon i del tercer 

bloc és estèril perquè defensen el mateix. Tanmateix, des d’un punt de vista ètic no és 

exactament igual: no és el mateix recollir a la llei la possibilitat que en algunes escoles en 

concret calgui reforçar algun idioma —i deixar en mans dels docents professionals 

aquesta tasca— que establir com a base la idea que a tot el Principat cal reforçar alguna 
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llengua. No és el mateix perquè mentre que amb la proposta del segon bloc el sobreentès 

és que el sistema d’immersió lingüística funciona perquè permet que tothom tingui el 

mateix nivell de català i de castellà (tot i que pot ser que en alguns casos, per qüestions 

històriques o d’origen de la població, les escoles hagin de fer algun reforç), en el segon 

és que el model d’immersió no funciona perquè no permet que tothom conegui per igual 

les dues llengües i que, per tant, s’han de marcar percentatges diferents a cada centre per 

compensar els dèficits lingüístics. A més, a això cal sumar-li el fet que és gairebé 

impossible que hi hagi algú que «pugui exercir de demiürg lingüístic» (Ortega 2019) i 

establir quins percentatges de cada llengua s’han d’impartir a cada escola, fins i tot és 

molt complicat poder determinar zones lingüístiques homogènies on aplicar els mateixos 

percentatges. 

Així mateix, la proposta d’ERC i del PSC també trontolla quan es demostra que, en 

realitat, segons com s’apliqui, pot entrar completament en contradicció amb els principis 

ètics que ells mateixos defensen. Tal com hem exposat en valorar la justícia distributiva, 

fer més hores de català a les zones castellanoparlants no impediria que, al final de 

l’educació obligatòria, els alumnes sabessin les dues llengües (la impulsada per l’escola 

i la materna) perquè, a diferència del català, que «cal potenciar perquè continua estant en 

inferioritat» (Pérez 2018), el castellà és una llengua majoritària que, encara que es fessin 

menys hores a l’escola, també s’acabaria aprenent perquè hi estem contínuament en 

contacte. En canvi, fent més hores de castellà a les zones catalanoparlants aquest equilibri 

ja no seria tan fàcil de mantenir perquè, si bé és cert que els catalanoparlants d’aquests 

territoris sabrien més castellà, els no-catalanoparlants tindrien molt poques oportunitats 

de poder obtenir un bon nivell de català perquè a l’escola gairebé no en farien i rebrien 

pocs estímuls externs. Per tant, ERC i el PSC, en realitat, estarien posant en risc els dos 

principis ètics que ells mateixos defensen: el dret a viure en la llengua materna i el de la 

cohesió social. Finalment, també cal tenir en compte que, com diu Joaquim Arenas, un 

dels grans artífexs de l’escola catalana, «no pot haver-hi multilingüisme sense un eix 

vertebrador, que és la llengua catalana» (Pérez 2018). Així doncs, podem arribar a la 

conclusió que, tot i que a primera vista un model flexibilitzador de la immersió encarat 

cap al plurilingüisfme pot semblar ideal per satisfer totes les necessitats de la societat 

catalana, aquesta proposta pot considerar-se moralment menys vàlida perquè, a la llarga, 

podria fer perillar el consens social i pedagògic que tots els partits del segon i del tercer 

bloc volen preservar.  
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5. CONCLUSIONS 

Amb la unitat per bandera, el règim franquista perseguia i reprimia qualsevol forma 

d’expressió que suposés una amenaça per al regne d’Espanya, incloses les llengües 

regionals. Així doncs, el català es va prohibir en l’esfera pública i, després d’uns anys de 

dictadura, la situació cada cop era més crítica: o s’impulsava una recuperació o es 

produiria un procés de substitució lingüística que deixaria el català tocat de mort. És 

d’aquesta manera com, als anys 40 i 50, va començar a sorgir un moviment que tenia una 

fita: aconseguir que el català tornés a ser una llengua vàlida en tots els contextos. En 

l’àmbit educatiu, tots els esforços van cristal·litzar el 1983 en la llei de normalització 

lingüística, que assentava les bases del model lingüístic actual, el d’immersió lingüística.  

Fins fa poc, el model de conjunció en català representava un dels grans consensos socials 

de Catalunya, però, en els darrers anys han anat apareixent sectors crítics, sobretot en les 

esferes polítiques, que l’han situat a la corda fluixa. Idees com que és necessari un canvi 

cap a un model trilingüe —tal com reivindiquen Ciutadans i el Partit Popular— o com 

que cal una flexibilització del model actual —tal com reclamen el Partit Socialista i 

Esquerra Republicana— pengen damunt de la immersió com una espasa de Dàmocles. És 

per aquest motiu que l’objectiu principal d’aquest treball de final de grau era trobar un 

mètode d’anàlisi que permetés avaluar, de forma imparcial i sense arguments ideològics, 

totes les propostes de política lingüística educativa que es debaten actualment i, d’aquesta 

manera, determinar de forma objectiva quina de totes és més vàlida. 

Per dur a terme aquesta tasca, el model d’anàlisi de polítiques públiques de                   

Gazzola (2014) ha demostrat ser una bona metodologia per fer una avaluació ex ante, ja 

que estableix uns passos i uns criteris clars i té en compte elements que són molt 

importants per aconseguir una radiografia acurada de la realitat. Ara bé, cal destacar que, 

com que en alguns punts l’autor se centra massa en el marc teòric, per poder fer una bona 

avaluació, cal complementar la seva teoria amb d’altres que tinguin un enfocament més 

pràctic. En aquest cas, per exemple, per a l’anàlisi de la moralitat, també hem emprat el 

treball de Morales-Gálvez i Riera (2019), que parla dels avantatges i dels desavantatges 

ètics dels diversos models d’organització lingüística. És gràcies a aquests dos documents, 

doncs, que hem pogut determinar que el model que s’ha aplicat fins ara a Catalunya, la 

immersió lingüística, continua sent el més just i permissible, ja que és l’únic que permet 

que el castellà —una llengua forta i de prestigi— no s’imposi per sobre del català. És a 
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dir, és l’únic model que garanteix la protecció de la llengua minoritzada i, de retruc, la 

preservació dels drets lingüístics, la cohesió social i la igualtat d’oportunitats. 

A banda d’aquesta conclusió general que dona resposta a l’objectiu principal del treball, 

d’aquesta recerca també es desprenen altres aspectes sobre els quals cal reflexionar. En 

primer lloc, s’observa que la llengua sempre ha estat i continua sent un tema cabdal i de 

preocupació en la societat catalana, i és per això que és un punt ineludible als programes 

electorals i que tots els partits en parlen. En segon lloc, també resulta interessant constatar 

que, tot i la diversitat de forces polítiques que hi ha a l’arc parlamentari, en aquest tema 

només es distingeixen tres grans blocs: els que legitimen el model vigent, els que el volen 

modificar i els que el volen canviar completament. I el que encara resulta més interessant 

és la composició d’aquests blocs. En un primer moment, es podria pensar que en el bloc 

defensor s’haurien de situar els partits nacionalistes catalans (JxCat, ERC i la CUP); en 

el modificador, els autonomistes (En Comú Podem i el PSC), i en el reformista, els 

nacionalistes espanyols (Cs i el PP), però, curiosament, ERC es troba més a prop de les 

idees del PSC, mentre que els comuns van de la mà de JxCat i de la CUP. Aquest fet 

provoca que es trenqui completament la relació que s’ha intentat establir avui en dia 

segons la qual defensar la immersió lingüística és sinònim de ser independentista i, per 

tant, es desdibuixa la idea que la immersió és una arma d’adoctrinament independentista 

perquè, si fos així, ERC li donaria ple suport i els comuns la rebutjarien. Finalment, el 

conjunt d’aquest treball també ens permet percebre la sorprenent evolució del PSC, que 

l’any 1983 va proposar l’actual sistema lingüístic i que ara el qüestiona apel·lant a 

conceptes com el del nivell de castellà. 

El tema del nivell, però, és un aspecte que necessitaria ser estudiat en més profunditat, ja 

que si les dades, com per exemple els resultats de les PAU, demostren que la nota de 

castellà a Catalunya no és més baixa que en zones monolingües, aleshores per què hi ha 

partits que consideren que «el nivell és més baix»? Què hi ha darrere d’aquest sintagma? 

Pot ser que només hi hagi un prejudici lingüístic basat en el fet que si a algú se li nota 

l’accent català o diu alguna catalanada significa que sap menys castellà? Perquè aleshores 

cal tenir present que tenir menys fluïdesa en parlar una llengua no significa directament 

tenir un mal nivell, perquè la pots entendre i saber escriure sense cap problema. De fet, a 

una persona que tingui un nivell C1 d’anglès, però que se li noti l’accent castellà o que 

s’inventi alguna paraula perquè la desconegui, segurament no li diríem que té un mal 

nivell. Veiem, doncs, que nivell és un concepte molt eteri que, sens dubte, seria molt 
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rellevant poder discutir amb els líders de cada partit i amb experts de política lingüística 

per a pròximes avaluacions. 

A més, en futurs estudis també seria interessant tenir en compte altres paràmetres com, 

per exemple, la funció que tenen les relacions socials extraescolars i els mitjans de 

comunicació en l’aprenentatge de les llengües, la gradació de guanys i pèrdues o el paper 

dels immigrants en el nostre marc lingüístic. Encara que creiem que introduir aquestes 

dimensions en l’avaluació no en canviaria excessivament la conclusió final, caldria 

analitzar-les per confirmar la hipòtesi perquè, com que els resultats serien més afinats, 

podrien sorgir nous matisos importants. Així mateix, cal destacar que, tot i que en aquest 

treball s’han obtingut resultats sistemàtics i objectius, hi ha hagut certes limitacions que 

també caldria tenir en compte en estudis futurs. D’entrada, el fet que fos una avaluació ex 

ante i que els avaluands fossin només propostes que no s’han executat ha impedit analitzar 

dos dels criteris que Gazzola (2014) presenta: l’efectivitat i l’eficiència. Per tant, si les 

polítiques en qüestió s’apliquessin, caldria fer una avaluació ex post afegint-hi aquests 

dos punts. A més, per manca de temps i de recursos, tampoc no s’han pogut implicar els 

stakeholders (persones interessades) ni escollir entre diversos mètodes i eines 

d’avaluació, elements que seria interessant d’integrar en properes investigacions. 
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7. ANNEXOS 

7.1. Articles de la llei de normalització lingüística recorreguts 

• Art. 14.2: «Els infants tenen dret a rebre el primer ensenyament en llur llengua 

habitual, ja sigui aquesta el català o el castellà».  

• Art. 14.4: «Tots els infants de Catalunya, qualsevol que sigui llur llengua habitual en 

iniciar l’ensenyament, han de poder utilitzar normalment i correctament el català i el 

castellà al final dels estudis bàsics». 

• Art. 15, primer incís: «Hom no pot expedir el certificat de grau de l’ensenyament 

general bàsic a cap alumne que, havent començat aquest ensenyament després de 

publicada la present Llei, no acrediti en acabar-lo que té un coneixement suficient 

del català i del castellà». 

• Art. 20: «Els centres d’ensenyament han de fer la llengua catalana vehicle 

d’expressió normal, tant en les activitats internes, incloent-hi les de caràcter 

administratiu, com en les de projecció externa». 

7.2. Propostes dels partits polítics 

7.2.1. Ciutadans 

• Programes electorals de les eleccions autonòmiques de Catalunya 

o «Garantizaremos una educación pública de calidad, trilingüe y donde no se 

politice a nuestros hijos [...], en catalán, español e inglés.» (Ciutadans 2017) 

o «Garantizar que para aprender en catalán, español e inglés no sea necesario 

acudir a una escuela privada, sino que también en la pública y concertada se 

enseñe con un sistema trilingüe.» (Ciutadans 2017) 

• Programes electorals de les eleccions generals  

o «Favoreceremos la armonización curricular entre las diferentes CCAA y 

estableceremos unos estándares nacionales de aprendizaje. Facilitaremos la 

movilidad de alumnos y docentes en todo el territorio nacional.» (Ciutadans 

2019a) 

o «Reforzaremos el aprendizaje de inglés de todos los alumnos con un programa 

intensivo nacional.» (Ciutadans 2019a) 

o «Un Sistema Educativo y no 17 para acabar con la desigualdad entre españoles: 

promoveremos un Pacto Nacional por la Educación para toda una 

generación.  Tenemos que ponernos de acuerdo para evitar que los que quieren 
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romper España sigan haciendo política en las aulas de nuestros hijos.» 

(Ciutadans 2019b) 

o «Inglés en todas las etapas educativas en toda España. Extenderemos 

progresivamente la enseñanza en inglés a todas las etapas educativas, desde la 

educación infantil, para que puedan alcanzar el nivel C1 al final del 

Bachillerato.» (Ciutadans 2019b) 

o «Garantizaremos que el uso del español por alumnos y profesores nunca sea un 

obstáculo ni suponga una penalización.» (Ciutadans 2019b) 

• Declaracions dels líders 

o Inés Arrimadas: «Jo crec que a Catalunya tots podem parlar en la llengua que 

vulguem. Jo puc fer el discurs en la llengua oficial que vulgui. A Catalunya tenim 

dues llengües oficials, i és una sort tenir-ne dues. Per tant, es pot fer servir la 

llengua que cadascú vulgui en cada moment. I en l’educació, ja ho sabem, a mi 

m’agradaria una educació amb 3 llengües vehiculars: anglès, català i castellà.» 

(Villanueva 2018) 

o Nacho Martín Blanco: «Jo vull pel conjunt de nens de Catalunya el mateix model 

que dirigents polítics nacionalistes escullen pels seus fills, que són models 

trilingües on el castellà, l’anglès i el català són llengües vehiculars. El que em 

sembla absolutament injust és que es pretengui que el conjunt de la ciutadania a 

Catalunya hagi d’assumir un sistema amb una sola llengua, que fa que els nens 

de Catalunya perdin oportunitats, estiguin en situació d’inferioritat amb la resta 

dels nens de la resta d’Espanya. Perquè òbviament ja em diràs com amb dues 

hores a la setmana de castellà un nen català pot parlar exactament igual el castellà 

que un nen de la Comunitat de Madrid o de Castella-la Mancha. Jo crec que és 

un sistema tremendament injust. [...] crec que la cultura i la llengua catalana han 

estat tremendament perjudicades per un sistema d’immersió lingüística que 

parteix d’una base essencialment nacionalista que pretén que una comunitat 

política només pot tenir una llengua. Els catalans en tenim dues. Per tant, a les 

escoles de Catalunya hi ha d’haver presència tant del català com del castellà, que 

són les llengües majoritàries dels catalans.» (Ciutadans 2019c) 
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7.2.2. Partit Popular 

• Programes electoral de les eleccions generals  

o «La lengua vehicular ordinaria de la enseñanza en todo el territorio español será 

el castellano, y, en aquellas Comunidades Autónomas en las que existan lenguas 

cooficiales, éstas podrán también ser previstas como lenguas vehiculares.» 

(Partit Popular 2019) 

• Declaracions dels líders 

o Salomé Pradas: «en el Partido Popular tenemos claro que defendemos y 

defenderemos sin complejos la libertad, la integración, la libre elección y el 

cumplimiento de la Ley. Defendemos la libertad de los padres a la hora de elegir 

la lengua que desean para la educación de sus hijos, tienen derecho a ser 

escuchados. […] no podemos quedarnos quietos ante la eliminación de la opción 

de estudiar castellano y la imposición y el chantaje lingüístico al que se somete 

a los padres a la hora de escolarizar a sus hijos al no poder elegir la lengua 

vehicular que desean para su educación.» (ElPeriòdic.com 2018) 

• Notícies de diaris 

o «La portavoz adjunta ha denunciado que en la actualidad es imposible elegir la 

lengua en colegios de Valencia, Cataluña y Baleares “porque en estas 

comunidades se están llevando a cabo políticas de inmersión lingüística como 

arma de adoctrinamiento político y todo empezó con el procés de Cataluña”.» 

(ElPeriòdic.com 2018) 

o «El PP dedica un punto concreto de su iniciativa a solicitar “una reforma 

educativa que garantice “el derecho a la enseñanza del castellano y en castellano 

en toda España, en el marco de un bilingüismo o plurilingüismo integrador”.» 

(Europa Press 2019) 

o «El PP de Catalunya es felicita perquè s’ha obert un “debat” sobre la immersió 

lingüística i ha assegurat que “ja no és sagrada”, i ha demanat que les altres 

forces polítiques retirin la seva esmena a la totalitat a la proposició de llei 

presentada pel PP en favor d’un nou model d’“educació plurilingüe” i que es 

debatrà dimecres al Parlament. […] La proposició de llei presentada pel PP vol 

modificar alguns articles de la llei d’educació per “garantir” l’aprenentatge de 

català, castellà i una llengua estrangera, així com “adequar el sistema educatiu 

català als principis constitucionals, estatutaris i a les sentències judicials que 

s’han produït sobre la llengua”.» (Martí 2019) 
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o «La iniciativa de Cs plantejava que català, castellà i anglès tinguin estatus de 

llengües vehiculars i que cadascuna de les llengües tingui un percentatge d’ús 

no inferior al 25 % ni superior al 40 % de les hores lectives. La del PP establia 

el català i castellà com a llengües vehiculars amb un mínim de 25 % d’hores 

lectives per a cadascuna, i que un altre 25 % s’impartís en una llengua estrangera. 

El diputat de PP Daniel Serrano ha defensat que la seva proposta busca establir 

una educació plurilingüe que superi l’“anacrònic sistema educatiu monolingüe 

contrari a la Constitució” i ha acusat el PSC de ser la comparsa de 

l’independentisme per haver presentat una esmena a la totalitat.» (Públic 2019a) 

7.2.3. Candidatura d’Unitat Popular 

• Document Una agenda valenta per canviar-ho tot 

o «Suport actiu al model d’escola catalana en llengua i continguts denunciant les 

conseqüències nefastes que pot tenir per al model escolar català únic i integrador 

l’intent de dividir i discriminar la població escolar per raó de llengua.» (CUP 

2019) 

o «Assegurar el model d’immersió lingüística a les escoles, i impedir que en cap 

àrea s’introdueixi la docència en altres llengües vehiculars.» (CUP 2019) 

o «Aplicar la normativa lingüística a tots els centres d’ESO i Batxillerat on la 

presència del català com a llengua vehicular no està assegurada en la pràctica 

diària.» (CUP 2019) 

o «Defensar clarament el català —i l’occità a l’Aran— com a llengua comuna i 

oficial de cohesió social que asseguri que el català sigui la llengua primera en 

tots els àmbits de la societat catalana i l’occità en tots els àmbits de la societat 

aranesa.» (CUP 2019) 

• Notícies de diaris 

o «La Lomce va ser aprovada pel Parlament espanyol el novembre del 2013 amb 

la majoria absoluta del PP i  el rebuig de la resta de partits polítics. Des de la 

CUP-CC vam denunciar en el seu moment aquesta reforma educativa coneguda 

com a Llei Wert ja que planteja profunditzar en mesures antidemocràtiques, 

recentralitzadores i neoliberals modificant per complet el consens vigent entre la 

comunitat educativa existent des de fa anys i imposant aspectes ideològics 

provinents de la patronal espanyola, la conferència episcopal i la FAES.» (CUP 

2016) 
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7.2.4. Junts per Catalunya 

• Programes electorals de les eleccions generals  

o «Defensem el model educatiu català amb un sistema educatiu propi.» (Junts per 

Catalunya 2019a)  

o «Defensar el model educatiu català és defensar una voluntat col·lectiva de fer i 

d’entendre l’educació a Catalunya. Aquesta voluntat va quedar reflectida en la 

Llei d’Educació de Catalunya, aprovada pel Parlament amb el consens d’un 

ampli suport parlamentari l’any 2009. En reiterades ocasions, la Unió Europea 

ha posat l’exemple de la immersió lingüística catalana com a model d’èxit en 

territoris amb més d’una llengua oficial i ha negat que el castellà estigui 

discriminat a les escoles catalanes. De la mateixa manera, cal destacar que els 

alumnes catalans obtenen resultats iguals o millors que els de la resta de l’Estat 

en les proves de llengua castellana. Es fa palès que és un model d’èxit que ha 

aconseguit una cohesionada comunitat educativa amb dues llengües. Els 

constants atacs dels quals és objecte el model català, tant des del Govern 

espanyol com de determinats partits de la oposició, lluny de buscar una millora 

en el sistema educatiu, busquen la desestabilització educativa i social.» (Junts 

per Catalunya 2019a)  

o «Ens comprometem a defensar la immersió lingüística com a eina de cohesió 

social. L’escola catalana és plurilingüe i garanteix que els alumnes assoleixin el 

ple domini de la llengua catalana i castellana, un alt coneixement de la llengua 

anglesa, així com, en molts casos, d’una segona llengua estrangera. El nostre 

model lingüístic fa possible tot això sense dividir la societat en comunitats 

lingüístiques diferenciades.» (Junts per Catalunya 2019b) 

o «Seguirem defensant el model d’immersió lingüística a l’ensenyament.» (Junts 

per Catalunya 2019b) 

o «Respecte el model d’escola catalana. L’Estat ha actuat de forma contundent en 

aquest àmbit contra Catalunya. El més rellevant ha estat l’aprovació de la Llei 

orgànica de millora de la qualitat de l’educació (LOMCE), la qual, a més de 

suposar la introducció de canvis profunds en el model de distribució de 

competències educatives entre l’Estat i les comunitats autònomes, implica un 

atac directe a la societat catalana en incidir directament sobre el nostre model 

educatiu. El PSOE es va comprometre a derogar-la, no ho ha fet, cosa que ha 

aprofitat el Tribunal Constitucional per declarar inconstitucional, en base a la 
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LOMCE, part de la Llei d’Educació de Catalunya, per cert, pactada en el seu 

moment amb el PSC.» (Junts per Catalunya 2019b) 

o «Vàrem aturat el calendari d’implantació de la LOMCE, però urgeix derogar-la 

juntament amb aquelles altres normes que ataquen el model educatiu català i que 

impedeixen a la Generalitat regular plenament el sistema educatiu català. Cal 

alliberar-se de les rigideses de la normativa bàsica estatal que unifica en excés 

el sistema educatiu espanyol, sense possibilitat d’aplicar el model educatiu 

català. El sistema educatiu estatal no ha evolucionat des de l’any 1990, quan es 

va aprovar la LOGSE, ja que continuen vigents els mateixos criteris, principis 

educatius, objectius i estructures educatives que no han evolucionat en les 

successives lleis educatives.» (Junts per Catalunya 2019b) 

• Notícies de diaris 

o «“La normalització lingüística no es toca”. Així ha contestat el president de la 

Generalitat, Quim Torra, a la polèmica de les últimes hores sobre l’actualització 

del model d’immersió lingüística. [...] Torra també ha defensat que “l’escola 

catalana és un model d’èxit i de futur que ens cohesiona” i ha assegurat que “el 

compromís d’aquest Govern és avançar cap a la normalització lingüística, que 

no es toca”.» (Camps 2018) 

7.2.5. Catalunya En Comú Podem 

• Programes electorals de les eleccions autonòmiques de Catalunya 

o «Ens comprometem a consolidar el model d’escola pública catalana, gratuïta, 

laica, científica, humanística, pluralista, democràtica, intercultural, solidària, i 

coeducativa. Mantindrem i defensarem la immersió lingüística.» (Catalunya En 

Comú Podem 2017). 

• Notícies de diaris 

o «El diputat Joan Mena reclama la derogació de la disposició addicional de la 

LOMCE que obliga la Generalitat a becar l’escolarització en castellà a la 

privada. El diputat d’En Comú Podem Joan Mena ha registrat una Proposició de 

Llei al Congrés dels Diputats que demana a la Cambra Baixa instar el govern de 

l’Estat a preservar el model d’immersió lingüística a Catalunya. Entre d’altres 

aspectes, la PNL reclama la derogació de la disposició addicional 38 de la 

LOMCE, que obliga la Generalitat a pagar 6.000 euros a cada alumne que vagi 

a l’escola privada per estudiar en castellà. “Només 48 famílies ho han demanat”, 
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recorda Mena, que exposa que “demanem la seva derogació perquè va en contra 

del principi de competències de la Generalitat i de la normalització lingüística 

que ha de garantir un servei educatiu d’èxit”.» (Esquerra Unida i Alternativa 

2017) 

o «En Comú Podem vol una taula de diàleg que concreti el referèndum, creï una 

hisenda pròpia i blindi la immersió lingüística.» (Públic 2019b) 

o «Catalunya En Comú Podem presentarà una proposta de resolució al Parlament 

per “reforçar” la immersió lingüística a Catalunya com a “model cohesionador, 

integrador i de futur”. La portaveu parlamentària de la formació, Susana 

Segovia, ha assegurat que és el resultat d’un consens i un treball conjunt entre 

institucions i famílies i que, per tant, és un model a “preservar i defensar”. Així, 

els comuns han avisat que defensaran l’escola catalana quan es debati al proper 

ple, al que han advertit que tant PP com Cs presentaran iniciatives on “amb 

l’excusa del multilingüisme” el que fan és “qüestionar” el model català.» 

(Agències 2019) 

• Declaracions dels líders 

o Joan Mena: «El model d’escola catalana és un model que garanteix la cohesió 

social i la igualtat d’oportunitats al nostre país.» (TV3 2018) 

o Joan Mena: «El model d’immersió lingüística és un model inclusiu.» (TV3 2018) 

o Joan Mena: «Es una llei [la nova llei d’educació del PSOE] que blinda la 

immersió lingüística.» (TV3 2020) 

7.2.6. Esquerra Republicana de Catalunya 

• Programes electorals de les eleccions generals 

o «El model d’escola catalana és un model d’èxit pedagògic com han avalat 

diverses organitzacions internacionals. L’escola catalana és també un dels grans 

actius de l’autogovern, perquè ha permès cohesionar un poble divers com el 

català i garantir un assoliment de competències imprescindible per mantenir 

activat l’ascensor social i garantir la igualtat d’oportunitats. Des dels aparells de 

l’Estat i els agents més reaccionaris del règim fa temps que es perpetra una 

estratègia d’assetjament i difamació del model d’escola que té com a objectiu la 

imposició d’un model de segregació als centres catalans per instrumentalitzar la 

llengua i fer guerra identitària. El model català garanteix el coneixement tant del 

català com del castellà.» (Esquerra Republicana 2019) 



 

 54 

o «Nosaltres apostem i defensem un model integrador que aposti per la coeducació 

i permeti superar bretxes, ja siguin lingüístiques, econòmiques, culturals o 

religioses.» (Esquerra Republicana 2019) 

o «Catalunya es parlen prop de 300 llengües, per tant, la societat catalana és 

plurilingüe. I, com a tal, cal abordar la política lingüística aprofitant aquesta 

diversitat i garantint que ningú sigui discriminat per raó de llengua. El català i 

l’occità, com a llengües pròpies de Catalunya, així com la llengua de signes 

catalana, han d’esdevenir vertebradores de la nova República, que les ha de dotar 

de les eines adients perquè es preservin al territori que els és propi i garantir-ne 

el futur. De la mateixa manera, el castellà ha de tenir reconeguts els mateixos 

drets lingüístics individuals que en la legislació espanyola actual.» (Esquerra 

Republicana 2019) 

o «L’educació, el planter de la ciutadania poliglota mitjançant un sistema educatiu 

universal, inclusiu i d’acollida que no faci diferències per raó de llengua i que, 

preservant el model d’immersió lingüística, estigui orientat al plurilingüisme.» 

(Esquerra Republicana 2019) 

• Document L’educació el planter de la ciutadania poliglota 

o «El coneixement de la llengua catalana del 100 % de la població serà una 

prioritat en el nou país. I aquest coneixement quedarà garantit mitjançant un 

sistema educatiu universal i inclusiu que no faci diferències per raó de llengua, i 

amb un sistema d’acollida de nouvinguts que tingui en compte aquest principi. 

A la vegada, caldrà superar l’actual marc basat en l’anomenat bilingüisme, per 

tendir a una educació que cerqui l’ideal que els ciutadans de Catalunya siguin 

vertaders poliglots un cop acabin el cicle educatiu. El dret d’aprendre català i 

occità s’haurà de declarar bàsic i no condicionat a disponibilitat pressupostària.» 

(Esquerra Republicana 2020) 

o «El català i l’occità a l’Aran han de ser les llengües vehiculars a tots els nivells 

de l’educació, inclòs l’universitari. Es promourà l’adquisició d’un nivell alt de 

competència en segones i terceres llengües. Fora de l’Aran, la llengua i cultura 

occitanes també constituiran matèria d’estudi en l’etapa educativa obligatòria, a 

fi de difondre i posar en valor aquesta realitat als escolars de la República.» 

(Esquerra Republicana 2020) 
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o «Nou pla de llengües en el sistema educatiu, tot reforçant el model d’immersió 

lingüística i encarat cap al plurilingüisme. Es posarà també en valor l’adquisició 

de competències parcials en idiomes.» (Esquerra Republicana 2020) 

o «Les llengües d’origen de la immigració, que també són llengües parlades a 

Catalunya, formaran part dels plans educatius i es podran estudiar en horari 

lectiu o extraescolar en funció del nombre d’alumnes que sol·licitin 

l’ensenyament de cada llengua.» (Esquerra Republicana 2020) 

o «Llibertat de centres per decidir el currículum lingüístic de l’alumnat, en atenció 

a les necessitats i característiques de l’entorn social i territorial de cadascun, i 

amb l’objectiu de posar més èmfasi en una o altra llengua, segons pertoqui a 

cada lloc, com a mesura correctora de dèficits lingüístics històrics.» (Esquerra 

Republicana 2020) 

• Notícies de diaris 

o «En el text, “mal comunicat” accepten fonts d’ERC, el partit que controla el 

departament, s’explica com fer front a una espècie de posada al dia de l’aplicació 

de la immersió lingüística, sota un concepte molt bàsic: insistir més en aquella 

llengua que menys es domini. Però en cap moment s’aborda una revisió de la 

immersió lingüística.» (Masreal i Barrena 2018) 

7.2.7. Partit Socialista de Catalunya 

• Notícies de diaris 

o «La idea que la immersió lingüística sigui desigual als centres, depenent de si es 

troben en entorns catalanoparlants o castellanoparlants ja havia estat proposada 

en el passat pel PSC, no sense polèmica. L’autonomia del projecte lingüístic dels 

centres permet fer aquests ajustos i, segons dades d’Ensenyament, hi ha un 14 % 

de centres que ha decidit fer més hores de classes en castellà. [...] Els socialistes 

han celebrat que “per primera vegada” es posi per escrit aquesta realitat d’un 

document de treball. La diputada Ester Nubió creu que es “trenquen tabús” 

respecte a la presència de totes dues llengües a l’escola.» (Baquero 2018) 

o «El primer secretari del PSC, Miquel Iceta, ha justificat aquest dissabte el nou 

plantejament del partit respecte a la immersió lingüística a les escoles i ha 

assegurat que els socialistes no proposen que s’abandoni, sinó que se’n faci una 

“aplicació més flexible”. Segons la seva opinió, la causa de la polèmica suscitada 

per aquesta qüestió és “un problema de comprensió lectora” dels seus adversaris 
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polítics. “Hi ha partits que han renunciat a millorar l’escola perquè consideren 

que ja vivim al paradís”, ha ironitzat el líder dels socialistes catalans, però el 

PSC afirma que “cal continuar millorant” i per això proposa que siguin els 

mestres els “que decideixin com fer-ho” i “marquin la pauta”. Segons la seva 

opinió, “hi ha zones que poden necessitar un reforç del català, altres del castellà 

i totes de l’anglès”, ha afirmat. [...] La ponència que es debatrà el pròxim congrés 

del PSC, que se celebrarà del 13 al 15 de desembre, considera que el pacte de 

convivència en matèria lingüística que hi havia a Catalunya des de la restauració 

de la democràcia “s’ha trencat per la instrumentalització que han fet els 

nacionalismes de la llengua, pel procés independentista, que ha associat el català 

a la seva causa, i per una utilització partidista al voltant del seu ús, especialment 

a l’escola”.» (Ríos 2019) 

o «La majoria de la trentena d’esmenes presentades a la ponència del congrés 

demanen explicitar la defensa del model d’escola amb el català com a llengua 

vehicular.  

Quan falta una setmana perquè arrenqui el congrés del PSC, s’ha fet evident la 

incomoditat de bona part de la militància amb el fet que la ponència política no 

fes menció explícita ni al model d’immersió lingüística a l’escola ni a la defensa 

del català com a llengua vehicular. [...] La majoria d’aportacions que han fet les 

territorials socialistes van en la línia de fer una menció explícita del model 

d’immersió —ho recollia el document del 2016 però no el del conclave 

d’enguany— i de deixar clar que el PSC tanca files amb el català com a llengua 

vehicular a l’escola. “No ens desmarquem de la immersió, però cal flexibilitzar 

el model”, han defensat en els darrers dies els dirigents de la direcció davant 

l’allau de crítiques que l’han acusat d’haver-se desmarcat de l’acord segellat pel 

model lingüístic.  

“Farem de la diversitat lingüística a Catalunya un actiu, defensant el català i el 

castellà a través d’un model plurilingüe a l’escola amb la flexibilitat que la 

realitat sociolingüística present al nostre país exigeix”, diu el punt 36 de la 

ponència política. [...] Especialment arran de l’argumentació prèvia que es fa de 

la defensa que cal un “model flexible” per garantir arreu de Catalunya una 

igualtat competencial en català, castellà i anglès al final de l’educació 

obligatòria, que és la filosofia de l’actualització del model lingüístic presentada 

pel conseller d’Educació, Josep Bargalló, l’octubre del 2018. En el polèmic punt 
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previ, el 35, es considera que el pacte de convivència en matèria lingüística s’ha 

“trencat” per la “instrumentalització” que han fet “els nacionalismes de la 

llengua”. L’esborrany de la ponència argumenta que l’independentisme ha 

“associat el català a la seva causa” i que se n’ha fet un “ús partidista” a l’escola. 

És per això que entenen que cal fer “desaparèixer la confrontació entre 

llengües”.» (González 2019) 

o «Tenim finalment decisió definitiva sobre l’espinós tema de la immersió 

lingüística en el PSC, després del 14è Congrés del partit, celebrat aquest cap de 

setmana. La polèmica desencadenada per l’ambigüitat del redactat del seu 

document programàtic s’ha saldat amb l’acceptació de les esmenes que hi havia 

aportat la militància i amb un posicionament que tant permet refermar la 

immersió lingüística com obrir la porta a la flexibilització. Diu així l’acord 

congressual: “Seguirem apostant, com ho fa la LEC, pel català com a llengua 

vehicular prioritària a l’escola alhora que modernitzarem i flexibilitzarem el 

model d’immersió perquè doni resposta a les necessitats actuals de la 

complexitat de l’escola tot avançant cap a un model plurilingüe”. [...]  

Més enllà de la paradoxa que l’escola contribueixi “a compensar els dèficits 

lingüístics dels alumnes de cada comarca, municipi o barri” i que per aconseguir-

ho les llengües curriculars “es tractin com a llengües d’aprenentatge i 

vehiculadores de continguts durant el temps lectiu i el temps escolar”, destaca 

l’atribució del model lingüístic escolar al projecte de cada centre, una aposta per 

l’autonomia que entronca amb la proposta d’ara fa un any del conseller republicà 

Josep Bargalló, amb l’objectiu precisament d’adaptar el model immersiu amb 

finalitats correctores de l’entorn a través de projectes lingüístics propis.» (Ortega 

2019) 

 
 


