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Resumen

El concepto de accidente in itinere proviene de una construccion jurisprudencial como
consecuencia de una interpretacion expansiva del concepto de accidente de trabajo. En este
estudio se intentan analizar aquellos elementos especificos que lo diferencian del concepto de
accidente de trabajo, de acuerdo con un analisis preciso de la jurisprudencia mas reciente.
Para ello, haré mencion de cuatro aspectos concretos que deberan cumplirse en todo
accidente para ser considerado in itinere: elemento teleoldgico, geografico, cronologico y
mecanico. Posteriormente, teniendo en cuenta los datos obtenidos del Instituto Nacional de
Estadistica de Espafa, se ha podido observar como el 54% de los accidentes in itinere que
ocurrieron en 2019 los sufrieron mujeres, mientras que en los accidentes en jornada este
porcentaje solo es del 28%. Asi, pareceria necesario analizar las razones de esta sustancial
diferencia. La principal causa de esta es el mayor niimero de mujeres que realizan trabajos a
jornada parcial, a diferencia de sus colegas hombres (un 25% frente a un 4% en 2018).
Ademas, podemos ver que la principal razén por la cual las trabajadoras deciden hacer uso de
este tipo de contratos de jornada parcial es para facilitar el cuidado de nifios o personas

dependientes.

Abstract

The concept of in itinere accident emerges from a jurisprudential construction, as a
consequence of an expansive interpretation of the concept of workplace accident. What I am
trying to analyze in this paper are those specific elements that differentiate it from the
concept of a work time accident, according to a precise analysis of the most recent
jurisprudence. For this, I will mention four specific aspects that must be fulfilled in any
accident to be considered as in itinere: teleological, geographic, chronological and
mechanical element. Subsequently, taking into account the data obtained from the Spanish
National Statistics Institute, it has been observed that 54% of the accidents in itinere that
occurred in 2019 were suffered by women, while in work time accidents this percentage is
only 28%. Thus, it would seem necessary to analyze the reasons for this substantial
difference. The main cause of this is the greater number of women doing part-time jobs,
compared to their male colleagues (25% compared to 4% in 2018). Furthermore, we can see
that the main reason why female workers decide to use this type of part-time contract is to

facilitate the care of children or dependent people.
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INTRODUCCION

El accidente de trabajo in itinere es un concepto que evolucion6é de la propia idea de
accidente de trabajo mediante la jurisprudencia y la doctrina. Fue el Tribunal Supremo en el
ano 1930! el que, haciendo una interpretacion extensiva del concepto de accidente laboral,
consiguid concebir el accidente in itinere. Actualmente, se encuentra regulado por el Texto
Refundido de la Ley General de Seguridad Social (TRLGSS)? en su articulo 156.2 al entender
que se consideran accidentes laborales aquellos “que sufra el trabajador al ir o al volver del
lugar de trabajo.” Pareceria, en este sentido, que la propia ley regula este caso a modo de
ejemplo de aquellas circunstancias y situaciones que debieran considerarse como accidente

laboral por imperio de la ley.

En este sentido, en primer lugar, haré un pequefio estudio de cudl es el ordenamiento aplicable
dentro de este ambito, haciendo mencion de aquellas Convenciones de la Organizacion
Internacional del Trabajo que resultan imprescindibles. Posteriormente, analizaré el concepto
de accidente de trabajo, destacando aquellos elementos estaticos y dindmicos principales

como son el trabajo por cuenta ajena, la fuerza lesiva asi como la lesion propiamente dicha.

Para continuar, debemos tener en cuenta que actualmente, aun teniendo una definicién
normativa del concepto, es necesaria habitualmente la interpretacion de la jurisprudencia para
poder definirlo con exactitud y conocer cuales son aquellos casos que efectivamente quedan
dentro del ambito del accidente in itinere. Debemos partir de cuatro elementos basicos que
seran definidos durante el presente trabajo: elemento teleoldgico, geografico, cronolédgico vy,
finalmente, mecanico. Asi, como decia, este estudio tiene por objeto analizar estos elementos
especificos que diferencian el concepto de accidente in itinere de aquel accidente que se
produce dentro del horario laboral y en el centro de trabajo (accidente que denominaremos en
jornada). Para poder analizar estos elementos, se hard un estudio preciso de la principal

jurisprudencia, comparando diferentes soluciones dadas principalmente por el Tribunal

I Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 1930

2 Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social.



Supremo (Sala Cuarta) asi como, si fuera necesario y en su caso, los Tribunales Superiores de

Justicia de diferentes Comunidades Autonomas.

En segundo lugar, teniendo presentes los datos que proporciona anualmente el Instituto
Nacional de Estadistica sobre el numero de accidentes en jornada e in itinere podemos ver
que, en el ano 2019, un 54% de los accidentes in itinere que se produjeron en Espafia los
padecieron mujeres, mientras que este mismo porcentaje en el caso de los accidentes en
jornada solo constituye un 28%. Por todo ello, pareceria adecuado analizar las posibles
razones de esta sustancial diferencia, asi como algunas recomendaciones con tal de rebajar el
nivel de siniestralidad en aquellas trabajadores cuando se dirigen a su centro de trabajo desde
su domicilio o viceversa. Para ello, se realizara un estudio estadistico de diferentes variables
como es el caso del nimero de contratos de jornada parcial de las mujeres y los hombres, asi
como las razones de la eleccion de este tipo de jornada, las causas del accidente in itinere, los
sectores mas afectados, etc. De esta manera, se estudiara si estas diferencias son consecuencia
de una discriminacion por razon de género e, incluso, si esta posible discriminacion pudiera

tener una raiz mas profunda.



1. Regulacion del accidente de trabajo in itinere
El accidente de trabajo in itinere es un concepto que evoluciond de la propia idea de accidente
de trabajo mediante la jurisprudencia y la doctrina. Asi, en este sentido, parece importante y

necesario analizar el contexto normativo en el cual este esta regulado.

A nivel internacional, debemos tener en cuenta los Convenios y Recomendaciones de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).3 La OIT ha conseguido desde su fundacion en
1919 mejorar las condiciones laborales de los trabajadores de todos aquellos estados que han

suscritos los Convenios y Recomendaciones de esta. 4

En este sentido, debemos tener presente el Convenio n° 17 sobre la indemnizacién por
accidentes del trabajo, 1925. El articulo 1 de este Convenio asegura que: “todo Miembro de la
Organizacion Internacional del Trabajo que ratifique el presente Convenio se obliga a
garantizar a las victimas de accidentes del trabajo, o a sus derechohabitantes, una
indemnizacion cuyas condiciones serdn por lo menos iguales a las previstas en el presente

Convenio.” Espana ratifico el Convenio el dia 22 de febrero de 1929.

Por otro lado, deberemos tener en cuenta el Convenio n° 121 sobre las prestaciones en caso de
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, de 1964. Este convenio ha sido
ratificado por paises como Alemania, Bélgica, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Chile, Chipre,
Croacia, Ecuador, Eslovenia, Finlandia, Japon, Paises Bajos, Uruguay, pero no ha sido
ratificado por Espafia, siendo este pais miembro de la Organizacion.

El propio Convenio de la OIT n°® 121 establece que se deberd regular un régimen especifico

para aquellos accidentes que se producen al salir o al volver del trabajo y que, por lo tanto, no

3 Esta es un organismo especializado de las Naciones Unidas que se ocupa de aquellos asuntos relacionados con
las condiciones laborales y las relaciones que se instrumentalizan en un contexto de trabajo. Tiene una estructura
tripartita, ya que su gobierno estd integrado por los representantes de los gobiernos que formen parte de la
Organizacion, de los sindicatos y de los empleadores.

4 Asi, los 8 Convenios mas importantes son el Convenio n.° 29 sobre el trabajo forzoso, 1930, el Convenio n.° 87
sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948, el Convenio n.° 98 sobre el derecho de
sindicacién y de negociacion colectiva, 1949, el Convenio n.° 100 sobre igualdad de remuneracion, 1951, el
Convenio n.° 105 sobre la abolicion del trabajo forzoso, 1957, el Convenio n.° 111 sobre la discriminacién
(empleo y ocupacion), 1958, el Convenio n.° 138 sobre la edad minima, 1973 y el Convenio n.° 182 sobre las
peores formas de trabajo infantil, 1999.


https://es.wikipedia.org/wiki/Convenio_sobre_el_trabajo_forzoso
https://es.wikipedia.org/wiki/Convenio_sobre_la_libertad_sindical_y_la_protecci%25C3%25B3n_del_derecho_de_sindicaci%25C3%25B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Convenio_sobre_la_libertad_sindical_y_la_protecci%25C3%25B3n_del_derecho_de_sindicaci%25C3%25B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Convenio_sobre_el_derecho_de_sindicaci%25C3%25B3n_y_de_negociaci%25C3%25B3n_colectiva
https://es.wikipedia.org/wiki/Convenio_sobre_el_derecho_de_sindicaci%25C3%25B3n_y_de_negociaci%25C3%25B3n_colectiva
https://es.wikipedia.org/wiki/Convenio_sobre_igualdad_de_remuneraci%25C3%25B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Convenio_sobre_la_abolici%25C3%25B3n_del_trabajo_forzoso
https://es.wikipedia.org/wiki/Convenio_sobre_la_discriminaci%25C3%25B3n_(empleo_y_ocupaci%25C3%25B3n)
https://es.wikipedia.org/wiki/Convenio_sobre_la_discriminaci%25C3%25B3n_(empleo_y_ocupaci%25C3%25B3n)
https://es.wikipedia.org/wiki/Convenio_sobre_la_edad_m%25C3%25ADnima
https://es.wikipedia.org/wiki/Convenio_sobre_la_prohibici%25C3%25B3n_de_las_peores_formas_de_trabajo_infantil
https://es.wikipedia.org/wiki/Convenio_sobre_la_prohibici%25C3%25B3n_de_las_peores_formas_de_trabajo_infantil

dejan de tener un componente de laboralidad. Asi, segiin el articulo 7 del Convenio
anteriormente mencionado, “todo miembro debera prescribir una definicion del accidente del
trabajo, incluyendo las condiciones bajo las cuales un accidente sufrido en el trayecto al o
del trabajo es considerado como un accidente del trabajo (...)”. Aln asi, “no serd necesario
incluir en la definicion de accidentes de trabajo las condiciones bajo las cuales debe
considerarse como tal un accidente sufrido en el trayecto si, independientemente de los
sistemas de seguridad social que cubren los accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales, hay otros sistemas distintos que cubren tales accidentes sufridos en el trayecto,
y que conceden prestaciones que en su conjunto son por lo menos equivalentes a las que
establece este Convenio.” Segun la Sentencia del Tribunal Supremo num. 121/2017, de 14 de
febrero3, el ordenamiento espafiol no ha considerado esta exclusion, estableciendo asi en su

ordenamiento una definicion de accidente de trabajo in itinere, como veremos a continuacion.

En el dmbito nacional, es la Ley de 30 de enero de 1900, de Accidentes de Trabajo, la que
configurd por primera vez el riesgo de accidente laboral, determinando que la responsabilidad
frente a las consecuencias lesivas del mismo se debieran imputar objetivamente al
empresario®. Este debera responder de algunos de los dafios producidos como consecuencia o
con ocasion del trabajo y sin importar su intervencion culposa o negligente en el mismo.
Como establecen Santiago Gonzalez Ortega y Susana Barceléon Cobedo’, “por el mero hecho
de desarrollar una actividad industrial de la que obtiene beneficios, se le atribuye al
empresario la obligacion de responder de los danos que se produzcan en su fabrica o
industria.”

Esta nueva regulacion consagra un principio de responsabilidad objetiva basada en la teoria

del riesgo profesional, la ley venia manteniendo que “el patrono es responsable de los

accidentes ocurridos a sus operarios con motivo y en el ejercicio de la profesion o trabajo

5 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social, Seccién 1¥), nim. 121/2017 de 14 de febrero

6 De acuerdo con el articulo 1 de la Ley de 30 de enero de 1900, de Accidentes de Trabajo, también denominada
como Ley Dato, por ser Eduardo Dato su impulsor, se entiende por accidente de trabajo “toda lesion corporal
que el operario sufra con ocasion o por consecuencia del trabajo que ejecuta por cuenta ajena”.

7 Gonzalez Ortega S, Barcelon Cobedo S (2013). Introduccién al derecho de la Seguridad Social. Valencia:
Tirant lo Blanch (paginas 177 y siguientes)



que realicen, a menos que el accidente sea debido a fuerza mayor, extrania al trabajo en que

se produzca el accidente”.

Actualmente, es el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social (TRLGSS) el
que regula el sistema de Seguridad Social. En relaciéon con el accidente de trabajo, este
concepto se ha mantenido practicamente inalterado desde la Ley de 30 de enero de 1900 hasta
nuestros dias. Asi, “se entiende por accidente de trabajo toda lesion corporal que el

trabajador sufra con ocasion o por consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta

ajena’ (art. 156 TRLGSS).

2. Accidente de trabajo
Antes de entrar en los elementos especificos que diferencian el accidente in itinere de aquel
que tiene lugar dentro de la jornada y centro de trabajo (aquel que denominaremos accidente
en jornada), es interesante analizar cudles son aquellas caracteristicas que definen en términos
generales este ultimo. El concepto de accidente de trabajo (art. 156 TRLGSS) se podria
desglosar en los siguientes elementoss:
A) Estaticos
a) Trabajo por fuerza ajena
b) Fuerza lesiva
c) Lesion
B) Dinamicos
a) Relacion de causalidad entre trabajo y fuerza lesiva

b) Relacion de causalidad entre fuerza lesiva y lesion

2.1. Elementos estaticos
A) Trabajo por cuenta ajena
De acuerdo con los articulos 1 y 2 del Estatuto de los Trabajadores se entiende por relacion

laboral aquella que regula la relacion entre un trabajador por cuenta ajena, es decir, aquel que

8 Blasco Lahoz J, Lopez Gandia J (2019). Curso de Seguridad Social. Valencia: Tirant lo Blanch (paginas 289 y
Ss)



trabaja para otro, normalmente un empresario® dentro del_dmbito de organizacién y direccion

de este y este empresario. Es importante tener en cuenta que para que entre en pleno uso el
concepto de accidente de trabajo la relacion de trabajo debe estar “activa”, es decir, no quedan
protegidas las relaciones precontractuales, ni las fases posteriores a la extincion del contrato.

Por otro lado, en el caso de pluriempleo el accidente de trabajo se equipara a una situacioén en
la que el accidente hubiera ocurrido en ambos empleos, ya que la contingencia y la situacion
de necesidad no puede ser separada. Esta misma logica deberia ser aplicable para el caso de

pluriactividad, si en ambas se asegura el riesgo de accidente de trabajo. 10

B) La fuerza lesiva
En Espafia desde la ley de 1900 no se exige que la fuerza lesiva sea subita y violenta y

externa, sino que puede venir producida por un conjunto de actos lentos y progresivos.

El ordenamiento espafiol acepta que en aquellos casos en que se pruebe que la enfermedad en
cuestion ha sido causada por el trabajo, y no esté contemplada en el listado de enfermedades
profesionales, cabe la posibilidad de que quede protegida como accidente de trabajo, ya

pueden ser enfermedades tanto fisicas como psiquicas, incluso el estrés.!!

C) Lalesion
La lesion es el efecto que recibe el trabajador por la accion de la fuerza lesiva. La

interpretacion de este concepto por parte de la jurisprudencia es flexible y extensiva, dadas las

dificultades de la relacion de causalidad con el trabajo.

9 Este empresario es definido como “todas las personas fisicas o juridicas, o comunidades de bienes que
reciben la prestacion de servicios de las personas referidas en el apartado anterior (trabajadores que presten sus
servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro del &mbito de organizacion y direccion del empresario), asi como
de las personas contratadas para ser cedidas a empresas usuarias por empresas de trabajo temporal legalmente
constituidas.”

10 Segtin el Gobierno de Espafia, se entiende por pluriempleo la situacién del trabajador por cuenta ajena que
preste sus servicios profesionales a dos o mas empresarios distintos y en actividades que den lugar a su alta
obligatoria en un mismo Régimen de la Seguridad Social. Por otro lado, se entiende por pluriactividad la
situacion del trabajador por cuenta propia y/o ajenas cuya actividades den lugar a su alta obligatoria en dos o
mas Regimenes distintos del Sistema de la Seguridad Social.

(Gobierno de Espafia: Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones, Seguridad Social, www.seg-
social.es)

11 E] art. 156.2.¢) del TRLGSS considera dentro del accidente de trabajo aquellas enfermedades que no siendo
profesionales “contraiga el trabajador con motivo de la realizacion de su trabajo, siempre que se pruebe que la
enfermedad tuvo por causa exclusiva la ejecucion del mismo.”


http://www.seg-social.es
http://www.seg-social.es

2.2. Elementos dinamicos

En relacion con estos elementos estaticos, debemos encontrar una relacién de causalidad entre

la fuerza lesiva, el trabajo y la lesion, es decir, que la fuerza lesiva se produzca “con ocasion o
por consecuencia” del trabajo, de manera inmediata o mediata. Se configura una relacién de
causalidad amplia y no rigida, a diferencia de lo que ocurre con la enfermedad profesional.

Para facilitar la categorizacion del accidente como accidente laboral se ha utilizado la

presuncion de tiempo y lugar al tratar de la relacién de causalidad.!? Aun asi, la prueba en

contrario, es decir, la demostracion de que los factores de trabajo no han podido intervenir de

manera alguna en la lesion en cuestion resulta muy complicada a la practica.

3. Accidente de trabajo in itinere: elementos especificos

Junto a la nocidn principal de accidente de trabajo que veiamos anteriormente, el TRLGSS en
su articulo 156.2 dicta un conjunto de situaciones a modo de ejemplo de cudles pueden ser
consideradas como accidentes de trabajo, entre ellos, los accidentes “que sufra el trabajador

al ir o al volver del lugar de trabajo”.

El concepto de accidente in itinere fue una creacion de la doctrina y la jurisprudencia, ante la
inexistencia de un reconocimiento legislativo expreso, como asi enmarca Faustino Cavas
Martinez!3. “Una interpretacion literal o estricta de esta definicion habria llevado a reputar
accidente laboral unicamente el producido durante la ejecucion material del trabajo, en el
lugar y tiempo de la prestacion de los servicios. Sin embargo, la ambigiiedad de aquella
definicion legal permitio al Tribunal Supremo, a partir de su Sentencia de 25 de octubre de
1930, proceder a una hermeneusis ampliatoria de la nocion de accidente de trabajo,
irradiando la cobertura del riesgo profesional a las lesiones padecidas por el obrero con
ocasion de accidentes ocurridos durante su traslado al lugar de trabajo, en los
desplazamientos tanto de ida como de regreso, siempre con la conjuncion indispensable de
ciertos requisitos para evitar que la proteccion se extendiera a situaciones en modo alguno

relacionadas con la actividad profesional de la victima.” Asi, no fue hasta el afio 1966

12 Art. 156.3 LGSS: “ Se presumird, salvo prueba en contrario, que son constitutivas de accidente de trabajo las
lesiones que sufra el trabajador durante el tiempo y en el lugar del trabajo.”

13 Cavas Martinez F. (1994). El accidente de trabajo in itinere. Madrid: Tecnos (paginas 9 a 13)



cuando en el articulo 84.5 del Texto Articulado I de la Ley de Bases de Seguridad Social se
dispuso que serian considerados accidentes de trabajo “los que sufra el trabajador al ir o al
volver del lugar de trabajo, siempre que concurran las condiciones que reglamentariamente

se determinen.”

La jurisprudencia del TS!4, asi como de los Tribunales Superiores de Justicia (TSJ)!5, en
sentencias como la de 26 de diciembre de 2013 (rec. 2315/2012), la de 19 de enero 2005 (rec.
6543/2003), 20 septiembre 2005 (Rec. 4031/2004), 29 marzo 2007 (rec. 210/2006) o 14
febrero 2011 (rec. 1420/2010) determinan cudles son los elementos que deben concurrir para

calificar un accidente laboral in itinere:

1. La finalidad principal y directa del viaje debe estar determinada por el trabajo
(elemento teleologico)

2. Se produce en el trayecto habitual y normal que debe recorrerse desde el domicilio al
lugar del trabajo o viceversa (elemento geografico)

3. El accidente se produce dentro del tiempo prudencial que normalmente se invierte en
el trayecto (elemento cronologico), es decir, que de alguna manera, el recorrido no se
ve alterado por desviaciones o alteraciones temporales que no son normales y que
obedezcan a motivos de interés particular de tal magnitud que deban romper el nexo
causal con la idea o vuelta de trabajo

4. El trayecto se realiza con un medio normal de transporte (elemento de idoneidad del

medio).

Asi, pareceria que las enfermedades o dolencias que ocurran in itinere no deben calificarse

directamente como accidentes de trabajo, “salvo que se acredite la concurrencia del

14 Aun teniendo un concepto normativo claro de accidente de trabajo in itinere, resulta necesario una gran
interpretacion jurisprudencial de este debido a grandes cambios en la sociedad, en los habitos y por la definicion
escueta que nos proporciona el texto legal actual. Como aclara el TS, la doctrina sobre el accidente in itinere “no
es una teoria rigida e inmutable, sino flexible y evolutiva, pues ha de moldearse sobre realidades en constante
mutacion” (Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de diciembre de 1962 y de 25 de noviembre de 1965).

15 Por ejemplo, la Sentencia del TSJ de Asturias (Sala Social de Oviedo) niim. 431/2020 de 25 de febrero de
2020 o la Sentencia del TSJ de Galicia (Sala de lo Social, Seccion 1a) nim. 2137/2019 de 31 de octubre de 2019
asi como la Sentencia del TSJ de Extremadura (Sala de lo Social, Seccion la) num. 497/2019 de 19 de
septiembre de 2019 o la Sentencia del TSJ del Pais Vasco num. 2157/2019 de 26 noviembre de 2019.



preceptivo nexo causal, pues la presuncion de laboralidad no les alcanza™'¢. Por tanto, debe
existir un nexo causal entre el accidente y la actividad laboral del trabajador ya que, en
principio, la presuncion de laboralidad del articulo 156.3 TRLGSS no alcanza para aquellos
accidentes que ocurren fuera del tiempo y lugar de trabajo. Asi, “en definitiva, la
consideracion que merece el accidente in itinere cuando este se debe a una causa endogena,
es decir, no producido por agente externo causante de la lesion, no viene solo determinada
por la concurrencia del elemento cronoldgico, al ir o volver a la empresa, sino que precisa de

una cabal demostracion de que la (lesion) (...) estd ligad(a) con el trabajo.”!’

Por todo ello, esta asimilacion de accidente de trabajo a aquel accidente que ocurre en el
trayecto que menciondbamos debe limitarse a los accidentes en un sentido estricto (“/esiones
subitas y violentas producidas por agente externo”) y no aquellas “dolencias o procesos
morbosos de distinta etiologia y modo de manifestacion”. La razon de todo ello es que al finy
al cabo como hemos comentado “el accidente in itinere fue una creacion jurisprudencial
recogida posteriormente por el legislador en el Texto Articulado Primero de la Ley General
de la Seguridad Social, y es la manifestacion tipica del accidente impropio (...), accidente
impropio, en cuanto no deriva directamente de la ejecucion del contenido de la relacion de
trabajo, sino de las circunstancias concurrentes, cual es el desplazamiento que derivan de la
necesidad de hacer efectiva esa obligacion sinalagmadtica, en forma tal que si esta no hubiera
existido, no se hubiera producido la necesidad del desplazamiento y en consecuencia el

accidente.”18

16 Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 2018, nam. 325/2018 asi como las Sentencias de 4 de julio
de 1995 (nim. 1499/1994), de 30 de junio de 2004 (rec. 4211/2003) o la de 18 de enero de 2011 (rec.
3558/2009) o la Sentencia mas reciente de 24 de abril de 2016 (nim. 363/2016) del Tribunal Supremo asi como

la Sentencia del TSJ de Catalufia (Sala de lo Social, Seccion 1%), nim. 5978/2019 de 11 diciembre de 2019 0 la
Sentencia del mismo tribunal , nim. 2063/2019 de 18 de abril de 2019.

17 Auto del Tribunal Supremo de 5 de febrero del 2020, recurso de casacién para la unificacion de doctrina nim.
1802/2019.

18 Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de enero de 2011 (rec. 3558/2009) asi como la Sentencia de 20 de
marzo de 1997 (rec. 2726/1996) o la de 16 de noviembre de 1998 (rec. 502/98), de 21 de diciembre de 1998 (rec.
722/98), de 30 de mayo de 2000 (rec. 468/99) o de 16 de julio de 2004 (rec. 3484/03) o de 6 de marzo de 2007
(nim. 3415/05) o la Sentencia del TSJ de Andalucia nim. 300/2020 de 23 de enero.
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Lo importante aqui es que la presuncion de laboralidad no cumple con su tltima finalidad en
el supuesto de un accidente in itinere. En este caso, lo que ocurre es una inversion en la carga
de la prueba: obligando al trabajador o a sus causahabitantes a justificar que efectivamente se
cumplen todos y cada uno de los requisitos jurisprudenciales que se sefialan a continuacion.
En cambio, en aquel accidente que ocurra en el tiempo y lugar de trabajo es el empresario el
que deberd justificar que esta lesion no se ha producido en el lugar o centro de trabajo y

durante la jornada laboral de este trabajador.

3.1. Elemento teleoldgico

El accidente in itinere es una figura que corresponde, “a la idea basica de que el accidente no
se hubiera producido de no haber ido a trabajar” (STS de 20 de febrero de 2006, asi como la
Sentencia del TSJ de Catalufia de 19 de noviembre de 201919). Se trata de una figura de larga
elaboracion jurisprudencial sustentada en la idea basica de que “el desplazamiento viene
impuesto por la obligacion de acudir al trabajo” (STS de 29 de marzo de 2007). Por tal
razon, “la nocion de accidente in itinere se construye a partir de dos términos (el lugar de
trabajo y el domicilio del trabajador) y de la conexion entre ellos a través del trayecto” (STS

de 29 de septiembre de 1997).

Como deciamos, la finalidad del trayecto en cuestion debe estar exclusivamente relacionada
con el trabajo. Aun asi, también se han afiadido algunos casos como accidente in itinere donde
se ha reconocido este cardcter a situaciones en que el trabajador realiza algunas funciones
antes o después de la funcion laboral. Asi, por ejemplo, el Tribunal Supremo ha considerado
como accidente in itinere un caso en que ‘“‘la demandante sale de su centro de trabajo (...),
pero en lugar de dirigirse directamente a su domicilio, se dirigio a un centro comercial
proximo a comprar unos yogures.” Tras realizar la compra se dirigi6 nuevamente a la parada
del autobtis para poder ir hacia su domicilio. Posteriormente, el vehiculo fren6 y la

trabajadora sufrid lesiones.20 En este caso, el Tribunal Supremo considerd que el requisito del

19 Sentencia del TSJ de Catalufia (Sala de lo Social, Seccién 1a), nim. 5574/2019 de 19 de noviembre de 2019

20 Sentencia del Tribunal Supremo nim. 409/2018 de 17 abril, recurso de unificacién de doctrina niim.
17772016
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elemento teleologico se habia visto cumplido, ya que la trabajadora salia del centro de trabajo
para dirigirse a su vivienda donde se disponia a descansar después de su jornada laboral, con
una pequefia distorsion temporal, que después analizaremos en relaciéon con el elemento

cronologico.

Asi, la jurisprudencia da a entender la importancia del principio de habitualidad. Es decir, no

es tan importante que el trayecto sea el mas directo del centro de trabajo a la residencia
habitual del trabajador, sino que sea el trayecto habitual que el trabajador realiza
ordinariamente. Esto ocurre en el caso en el que un trabajador sufre un accidente después de
dejar a sus dos compaiieros en un pueblo por el que no deberia haber pasado si no fuera por
hacerles el favor a ellos?!. El propio Tribunal Supremo establece que de los propios hechos
probados se acredita que la finalidad principal del viaje durante el cual el trabajador acaba
perdiendo la vida posee “claro tinte laboral??. “La alteracion no solo (es) habitual (“cada
dia”) sino también razonable tanto por razones de solidaridad entre compariieros de trabajo
cuanto por economizar costes (abriendo la posibilidad de compartirlos).” En este caso,
ademas, el propio Tribunal Supremo entendid que aunque es cierto que el hecho de que el
empresario conociera de este trayecto compartido no puede ser un “elemento necesario para

sostener el caracter laboral del desplazamiento” si puede ser un claro indicio.

Ademas, en esta sentencia el Tribunal Supremo afiade un concepto que es muy importante
debido a los grandes cambios en la sociedad actual: la proteccion del medio ambiente?3.

Como hemos avanzado anteriormente, el derecho laboral y, especialmente, la jurisdiccion

21 Sentencia del Tribunal Supremo nim. 121/2017 de 14 de febrero, recurso de casacién para la unificacion de
doctrina 838/2015

22 Asi, por el contrario, la Sentencia del TSJ de Madrid de 18 de septiembre de 2015 deniega la calificacién de
accidente in itinere en el caso de un trabajador que sufre un infarto de miocardio al considerar que este no
tuviera como factor desencadenante el trabajo.

23 “También es evidente que la proteccion del medio ambiente (art. 45 CE) concuerda bien con las pautas de
desplazamiento en transportes publicos o vehiculos compartidos.” (STS niam. 121/2017 de 14 de febrero)
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social debe interpretar las normas siempre teniendo en cuenta los cambios en la sociedad. Asi

lo ha establecido el Tribunal Supremo en numerosas ocasiones.?4

Finalmente, es importante mencionar qué ocurriria si entre la victima y el agresor existiera
una relacion y el accidente tuviera como causa motivos personales. En este caso, en principio,
el Tribunal Supremo ha venido entendiendo que al transcurrir el suceso por causas que son
totalmente independientes al trabajo se podria romper el nexo causal.25 Sin embargo, en el afio
2016, el Tribunal Supremo?¢ entendié que “cuando la agresion que sufre el trabajador por
parte de un tercero- sea en el lugar de trabajo o in itinere- obedece a razones personales
entre agresor y agredido (en este caso entre aprendiz y capataz), cobra fuerza la excepcion
legal?’ y el resultado lesivo de la agresion no puede calificarse como accidente de trabajo.
Pero en el presente supuesto no ocurre asi. Entre agresor y trabajador agredido no existia
relacion alguna previa?s”. Asi, en este caso, el Tribunal Supremo consideré que este hecho
se debe considerar como fortuito y que, aunque no hubiera relacion de laboralidad en un
sentido estricto, se debe considerar como accidente in itinere al dirigirse ambos al centro de

trabajo.

Por otro lado, en este caso, el conocimiento entre victima y agresor era circunstancial, no
existia una relacion personal que pueda explicar integramente los hechos. Por todo ello, el
Tribunal Supremo entiende que no puede entrar en juego la excepcion del articulo 155.6
TRLGSS, otorgando la calificacion de accidente in itinere a los sucesos ocurridos. Ademas,

aln asi, aunque existiera una relacion entre ambos, la agresion no es consecuencia de esta

24 Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 2013 (FJ 5), recurso de casacion para la unificacion de
doctrina 2315/2012

25 Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2002, recurso de casacion para la unificacion de doctrina
nam. 2297/2001

26 Auto del Tribunal Supremo (Sala de lo Social, Seccién 1a) de 7 de abril de 2016

27 Se refiere a la excepcion del articulo 156.5 de la LGSS: “No impedirdn la calificacion de un accidente como
de trabajo: b) La concurrencia de culpabilidad civil o criminal del empresario, de un compariero de trabajo del
accidentado o de un tercero, salvo que no guarde relacion alguna con el trabajo”

28 El propio auto establece que “en el presente no existe relacion personal que explique estos tragicos hechos,
sino tan solo un conocimiento circunstancial de ambas personas en el marco del trabajo para la misma
empresa’.
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relacion. Por el contrario, deberia interpretarse como excluyente de la calificacion de
accidente de trabajo una situacion en la que la agresion obedezca a motivos ajenos al trabajo

pero proximos a las circunstancias entre la victima y el agresor.

3.2. Elemento geografico

El accidente debe ocurrir en el camino de ida o vuelta del centro de trabajo. En este sentido,

debemos hacer referencia al principio de adecuaciéon del camino, pero no en un sentido
estricto. Es decir, el camino adecuado no tiene porqué ser el mas corto, sino el “normal y
corriente o el mas habitualmente utilizado” (STS de 22 de enero de 1962). Aun asi, “tal
circunstancia no impide entonces que se utilice otro camino por razones concretas como lo

atascos.” 29

Por ejemplo, en la sentencia de Tribunal Supremo de 14 de febrero de 2017, el Tribunal ha
entendido que aunque el accidente se hubiera producido en un itinerario “cuyo trazado no es
el mas directo para enlazar la poblacion donde se trabajo y el lugar de residencia. Sin
embargo, no se ha roto la conexion entre trayecto y trabajo, pues se va al lugar de residencia
haciendo un alto para dejar a los comparieros (de viaje y de empresa). 30 Asi, vemos que la
jurisprudencia entiende que el trabajador pueda realizar este trayecto “con alguna desviacion
para verificar alguna compra o cualquier otra diligencia, sin que esto signifique,
necesariamente, que no se haya dirigido directamente a su domicilio” (STS de 28 de

diciembre de 1973).

Esta misma interpretacion la encontramos en el caso de una trabajadora que, una vez sale de
su centro de trabajo, decide parar en un centro comercial proximo a comprar unos yogures
para, posteriormente, continuar su trayecto en autobus hacia su domicilio. Durante este
trayecto en autobus sufre un accidente. En relacion con este caso, se presenta una duda sobre

la existencia del criterio geologico. El Tribunal acaba concluyendo que “/lJa duda ha de

29 Sentencia del TSJ de las Islas Canarias, Santa Cruz de Tenerife (Sala de lo Social, Seccion1?), nam. 460/2017
de 25 mayo

30 Sentencia del Tribunal Supremo nim. 121/2017 de 14 de febrero, recurso de casacion para la unificacion de
doctrina 838/2015
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solventarse acogiendo los precedentes flexibilizadores de este Tribunal, cuando ha afirmado
que la causalidad no se rompe si “la conducta normal del trabajador responde a_patrones

usuales de convivencia o comportamiento del comun de las gentes” (SSTS 21/05/84; y

17/12/97 -recud 923/97-); que tampoco ha de excluirse la cualidad de accidente de trabajo
por la “posibilidad de alguna gestion intermedia razonable” (STS 14/02/17 -rcud 838/15-); y
que ha de admitirse la razonabilidad de ampliaciones en la proteccion atendiendo a “criterios
de normalidad dentro de los que se produce una conexion también normal entre el

desplazamiento y el trabajo” (STS 26/12/13 -rcud 2315/12-).”

En este sentido, podemos ver como la propia jurisprudencia hace usos de principios como la
9 ¢

habitualidad, adecuacion y afiade otros como la normalidad (“patrones usuales”, “criterio de

normalidad”) o razonabilidad (“gestiones razonables”). 3!

Hasta ahora hemos analizado aquellos accidentes que pueden ocurrir en el trayecto del centro
de trabajo hasta el domicilio habitual del trabajador, pero ;qué debemos entender por cada

uno de estos conceptos?

Segtn el Tribunal Supremo32, se debe entender por domicilio aquel lugar cerrado en el que el
trabajador desarrolla habitualmente las actividades mas caracteristicas de su vida familiar,
personal, privada e intima, es decir, lo que cominmente se denomina vivienda y que se
corresponde con un lugar cerrado y cubierto construido para ser habitado por personas33. Por

lo que el abandono de ese espacio (elemento geografico) llevaria al inicio de otras actividades

31 Sentencia del Tribunal Supremo num. 409/2018 de 17 abril asi como la Sentencia del TSJ del Pais Vasco
(Sala de lo Social, Seccion 1a), nam. 2015/2019 de 12 de noviembre o la Sentencia del TSJ de Catalufia (Sala de
lo Social, Seccion 1a), nim. 3921/2018 de 3 de julio que considera que “ la incidencia de un desvio de una
distancia no excesiva (cerca de un kilometro) para acompaiiar a un amigo, no desvirtua el nexo causal del
accidente con el retorno del lugar de trabajo, del trabajador hasta su domicilio, lo que permite calificarlo como
accidente in itinere”

32 Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de febrero 2011, recurso de casacion para la unificacion de doctrina
1420/2010

33 Se trata del domicilio real y habitual, del punto normal de llegada y partida del trabajo, no del domicilio legal.
La sentencia del TS de 19 de enero de 2005 excluye el domicilio de los padres que se encontraba en Valladolid,
mientras que el trabajador vivia en San Feriando de Henares; la de 28 de febrero de 2001, la vuelta al trabajo
desde el domicilio de otra persona en el que pernoct6 y la de 17 de diciembre de 1997, el domicilio de la abuela.
Se considera que “admitir como domicilio habitual del trabajador el de cualquiera de sus ascendientes -u otros
proximos familiares- cuya residencia, ademas, se encuentra en localidad distinta a la del centro de trabajo,
desorbitaria el riesgo profesional concertado”.

15



que acaban poniendo de relieve una relacion causal (elemento teleoldgico) con el comienzo
(elemento cronologico) del trayecto.

El Tribunal Supremo, en su sentencia de 14 de febrero de 2011, donde un trabajador sufre un
accidente, una vez habia terminado de comer en su casa, al coger la motocicleta para dirigirse
de nuevo al trabajo y antes de salir de la finca de su casa para incorporarse a la carretera
general, resbala y cae dentro de su propiedad, entiende que en este caso se dan todos los
elementos requeridos por la jurisprudencia porque cuanto tuvo lugar el accidente, por un lado,
“el trabajador ya habia dejado atras ese espacio personal y privado que, al margen del titulo
juridico, constituia su verdadero domicilio” y, por otro, “también habia comenzado el
trayecto que normalmente le conducia al centro de trabajo, haciendo uso del medio de
transporte (la motocicleta: elemento de idoneidad del medio) que habitualmente utilizaba a
esa hora para reanudar la prestacion de servicios.” Aqui vemos como el Tribunal vuelve a

enfatizar en la idea de la habitualidad. 34

Por otro lado, me gustaria sefalar la solucion que da el mismo Tribunal a un caso en el que el
trabajador que suele acudir a su centro de trabajo en coche, saliendo de la puerta de casa
resbala en el porche.35 En este caso, el resbalon se ha producido antes de llegar al medio de
transporte que utiliza para su desplazamiento. Asi, el Tribunal entiende, haciendo menciéon a
la sentencia de 2011, que “no es lo mismo caer mientras se sale de la vivienda que hacerlo
cuando ya se ha llegado al vehiculo y el mismo esta rodando. (...) No parece razonable

’

equiparar el porche del domicilio con un camino de la finca en que se ubica la vivienda.’

Es cierto que el accidente, por lo tanto, se debe producir una vez se ha abandonado el
domicilio, si asi fuera el caso. Podemos ver como la jurisprudencia ha considerado que no
puede entenderse como accidente de trabajo ni como accidente in itinere el caso de una

trabajadora que sufrid un fuerte dolor lumbar cuando “se encontraba en su domicilio

34 Asi lo establece la Sentencia del TSJ de Castilla y Leén de 23 de diciembre de 2019, “el elemento geogrdfico
o topogrdfico exige que el accidente ocurra en el trayecto habitual y normal que debe recorrerse desde el
domicilio al lugar de trabajo o viceversa”.

35 Sentencia del Tribunal Supremo 22 de febrero de 2018 niim. 200/2018, recurso de casacion para la unificacion
de doctrina 1647/2016.
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preparandose para ir a una reunion sindical y se estaba lavando los dientes”. En este sentido,
vemos que no habia comenzado el trayecto para ir desde el domicilio al lugar de celebracion

de la reunioén sindical, por lo que no encaja en el concepto que estamos examinando.3¢

En este punto es importante sefialar la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de diciembre de
201337 en la que un trabajador sufre un accidente al volver de su casa de fin de semana hacia
el domicilio que utiliza durante la semana como “residencia por razones laborales”. El
Tribunal entiende en este caso que lo relevante en el punto de llegada previsto no es el centro
de trabajo, sino el lugar de residencia habitual del trabajador durante los dias laborables, ya
que de esta forma aquel puede descansar antes de reincorporarse al trabajo al dia siguiente.

En el caso analizado, se ha considerado como hecho probado que el domicilio del trabajador
era aquel del que disfrutaba durante los fines de semana, mientras que el domicilio que usaba
durante la semana podia ser considerado como “residencia por razones laborales”. Esto
permite concluir que el domicilio propiamente dicho como “sede juridica de la persona”
segun el articulo 40 del Codigo Civil era aquel en el que pasaba los fines de semana.

Como hemos dicho en diferentes ocasiones y también sefala la sentencia del Tribunal
Supremo de 2013 “la interpretacion de las normas debe adaptarse a la realidad social, como
impone el art. 3 del CC, y esta a la vista de la evolucion de las nuevas formas de
organizacion del trabajo y de la propia distribucion de este en el hogar familiar estd
imponiendo unas exigencias de movilidad territorial que obligan a los trabajadores a ajustes
continuos en el lugar del trabajo, ajustes que no siempre puede traducirse en un cambio de
domicilio y que tienen en muchos casos cardcter temporal por la propia naturaleza del
contrato o del desplazamiento. Todo ello determina que, si se quiere respetar la voluntad del

legislador en los tiempos presentes, habra que reconocer que en supuestos como el presente a

36 Sentencia del TSJ de Asturias (Sala de lo Social, Seccién 1*) nim. 587/2020 de 3 marzo que sigue la
jurisprudencia de la Sentencia del Tribunal Supremo nim. 200/2018 de 22 de febrero.

37 Sentencia del Tribunal Supremo 26 de diciembre de 2013 asi como la de 17 de abril de 2018 o la Sentencia
del TSJ de Madrid, num. 31/2018 de 10 de enero que estima que en el caso de un trabajador que sufre un
accidente de vuelta de casa de sus padres después de hacerles una “visita” “el viaje de Pamplona a Madrid no ha
interrumpido el nexo causal, estando justificado que se desplazase al domicilio de sus padres para atender esa
necesidad humana de visitarles, continuar el viaje y regresar, mas descansado, a Madrid, y esta demora en su
regreso a su localidad de origen hasta el dia siguiente no aumento el riesgo que se protege, debiendo
considerarse el desplazamiento como parte de la unidad de acto en el regreso a Madrid. El nexo causal puede
romperse y anudarse de nuevo en supuestos que la interrupcion o desviacion del trayecto que no originan un
aumento del riesgo, como el presente caso.”
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efectos del punto de partida o retorno de trabajo puede jugar, segun las circunstancias del
caso, tanto el domicilio del trabajador en sentido estricto, como la residencia habitual a

efectos de trabajo.”

Por otro lado, debemos diferenciar estos casos donde el accidente tiene un componente, mas o
menos claro, de laboralidad de aquellos otros casos donde este se produce en un momento
distinto. Por ejemplo, el caso en el que una trabajadora de profesion costurera, que acude a su
centro de trabajo pero, posteriormente, sale de dicho centro de trabajo para acudir a una
consulta médica, autorizada por la empresa. Mientras se dirigia a la visita, tropieza con una
manguera de un camién de gasoil que estaba descargando justo en un portal.3® El Tribunal
Supremo, de manera coincidente con la Sentencia de 10 de diciembre de 2009 asi como la
Sentencia de 15 de abril de 20133° del mismo tribunal, considera que no deberia ser
considerado como accidente in itinere “tanto en el caso de quien acudia a realizar una
gestion de tipo tributario, como en el quien lo hacia a una consulta médica, estabamos ante
una diligencia de caracter privado, sin relacion alguna con el trabajo y, por ello, negabamos

que cupiera la calificacion de accidente laboral in itinere pretendido.”

En este momento, me parece importante hacer una pequefia mencion al concepto de
conciliacion familiar y a la facilidad necesaria para que esta produzca plenos efectos en la
practica que ademds, tal y como establece el Tribunal Supremo, deberia ser clave en las
relaciones laborales actuales. En este sentido, actualmente el articulo 34 del Estatuto de los
Trabajadores#? establece que “las personas trabajadoras tienen derecho a solicitar las

adaptaciones de la duracion y distribucion de la jornada de trabajo, en la ordenacion del

38 Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 2013, recurso de casacion para la unificacién de
doctrina 2315/2012

39 Asi también la Sentencia del TSJ de Andalucia, Malaga (Sala de lo Social, Seccion 1*), nim. 991/2019 de 29
mayo de 2019 en la que el Tribunal entiende que “del mismo modo que acontece en el caso que aqui a nosotros
nos ocupa, ya se trate de una gestion tributaria, ya de una visita médica, ya de una comida con comparieros, en
cualquiera de tales supuestos nos encontramos ante una gestion puramente personal del trabajador, ante una
diligencia de caracter privado, sin relacion alguna con el trabajo, por lo que la caida o accidente acaecido en el
ir o venir del mismo no puede ostentar la calificacion de accidente laboral in itinere pretendida.”

40 Modificado por el Real Decreto- Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, vigente a partir del dia 8 de marzo de
2019
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tiempo de trabajo y en la forma de prestacion, incluida la prestacion de su trabajo a
distancia, para hacer efectivo su derecho a la conciliacion de la vida familiar y laboral.
Dichas adaptaciones deberan ser razonables y proporcionadas en relacion con las
necesidades de la persona trabajadora y con las necesidades organizativas o productivas de
la empresa.” Por esta razones, considero que un caso en el que el trabajador sufra un
accidente durante una pequena salida del trabajo, por razones tanto médicas como personales,
al que finalmente acabara volviendo, deberia ser considerado como accidente in itinere de

acuerdo con una interpretacion finalista de la legislacion actual.

Esta ultima parece ser la solucion de la Sentencia del TSJ de Madrid de 4 de marzo de 20164!
que analiza un caso en que el accidente tiene lugar durante el tiempo de trabajo (la trabajadora
habia fichado a las 9:30 h y sobre las doce decidido marcharse del centro de trabajo para una
visita médica que era ofrecida por el propio empleador). El Tribunal entiende que “(d)icha
circunstancia evidencia la conexion con el trabajo perfilada por la jurisprudencia que
permite la calificacion de accidente laboral postulada en demanda. Y que también podria
alcanzarse si proyectasemos la elaborada en torno al accidente in itinere, pues si bien en
sentido estricto no estamos en el trayecto del domicilio al trabajo ni viceversa, si que lo fue,
desde el trabajo al centro de salud donde tenia cita para el reconocimiento médico
encomendado por el empresario a la Mutua correspondiente, de conformidad con la
normativa de prevencion de cobertura.” Si que es cierto que el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid razona esta solucion en base a que la actividad médica era ofrecida por el propio

empresario.

3.3. Elemento cronologico

Es necesario que el siniestro se produzca en el tiempo inmediato o razonablemente préximo a

las horas de entrada o salida del trabajo. La idea principal es que no se rompa la conexioén

causal que se produce entre el trabajo y el trayecto. Aun asi, no basta una simple demora para
desvirtuar la significacion profesional del accidente, esta ruptura ‘“tiene su fundamento

cuando el trabajador de forma voluntaria introduce modificaciones de tiempo o espacio en el

41 Sentencia del TSJ de Madrid, nim. 203/2016 de 4 de marzo de 2016
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iter a su domicilio que den lugar a una agravacion del riesgo” (STSJ de Galicia de 23 de

mayo de 1991).

El accidente debe producirse “en el tiempo prudencial para verificar tal recorrido” (STS de
16 de mayo de 1960), a la “hora adecuada” (STS de 3 de abril de 1963), “en hora
normalmente anterior a la entrada en dicho trabajo” (STS de 27 de mayo de 1970). Es cierto
que este tiempo razonable deberd ser tomado en cuenta con la distancia del trabajo al

domicilio, el medio de transporte elegido, las condiciones de transporte, etc.

En relacion con el caso que veiamos anteriormente, donde el trabajador sufre un accidente al
dejar a unos compafieros en su casa, después de la jornada laboral42, la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Granada que resuelve sobre este tema entiende que ““lo decisivo esta
en la fragmentacion del nexo causal por el dato cronologico. (...) No se trata de accidente in
itinere porque el tiempo invertido en trasladar a los dos comparieros excede del normal
requerido en dicho exclusivo traslado.”* La sentencia del TSJ entiende que hay un retraso en
el trayecto, ya que el accidente ocurre a unos veinte kilometros del lugar de inicio y
transcurrida mas de una hora. Ese “retraso” que no parece justificado aparece como la clave

para romper el caracter laboral del desplazamiento.

Atn asi, gracias al principio de razonabilidad, el Tribunal Supremo interpreta en este caso que

“el numero de minutos sin justificar ha podido dedicarse a muy diversos menesteres, sin que

ello comporte la ruptura del elemento cronologico. No estamos ante un retraso relevante.”**

Por todo ello, podemos concluir que si que es cierto que el elemento cronoldgico es clave para

determinar la relacion de laboralidad, pero debemos tener en cuenta que pueden haber otros

42 Sentencia del Tribunal Supremo niim. 121/2017 de 14 de febrero, recurso de casacion para la unificacion de
doctrina 838/2015

43 Sentencia del Tribunal Supremo de Granada 2363/2014, de 10 de diciembre

44 Si que pareceria ser un retraso relevante en el caso que la trabajadora sufriera un accidente horas antes de
comenzar su jornada laboral y sin vivir lo suficientemente lejos para hacer un trayecto tan largo, asi lo establece
la Sentencia del TSJ de Extremadura (Sala de lo Social, Seccion 1a) ntim. 497/2019 de 19 de septiembre de 2019
:“el elemento cronologico al que alude el Alto Tribunal no concurre, pues el accidente de trdfico acaece en el
término municipal de Badajoz a las 10,30 horas, lugar de la prestacion de servicios, y el domicilio de la
demandada es en la localidad de Pueblonuevo del Guadiana, que dista 25 kilometros de Badajoz, razon por la
que consideramos que esa diferencia horaria, no empezaba a trabajar hasta las 15 horas, romperia el nexo
causal con la ida al trabajo”

20



elementos que afecten a este trayecto y, en consecuencia, al tiempo objetivo necesario para
realizarlo y que no puede romper el nexo de causalidad. Asi, el desfase cronologico que
resulta de la iniciacion anticipada del recorrido hasta el centro de trabajo no puede privar de la
calificacion del accidente laboral cuando, no se ha introducido ningun factor de riesgo distinto
y, ademads, estaba suficientemente justificado el retraso (STSJ de Murcia de 1 de junio de

1992).

Este mismo razonamiento lo utiliza el TSJ de las Islas Baleares#> al entender que en un caso
en el que el trabajador para en un bar cercano al centro de trabajo por unos 30 minutos antes
de continuar su trayecto de vuelta a su residencia habitual “no sirve para romper por si solo
el nexo causal entre el trabajo y el accidente, pues como declaro el Tribunal Supremo en las
mencionadas sentencias (la de 4 de noviembre de 1968 y de 4 de abril de 1969 asi como la de
10 de abril de 1975) estamos ante una conducta que responde a los patrones usuales de

convivencia o comportamiento del comun de las gentes.”

Pero, por otro lado, en el caso en el que el accidente ocurra durante el desplazamiento al
trabajo, pero una hora posterior a la de inicio de la jornada laboral, sin comunicar el
trabajador a la empresa su retraso, se entiende que se rompe el nexo causal y el accidente se
considerard comun o extraprofesional (STSJ de Madrid de 26 de septiembre de 1990). Por
otro lado, si es el trabajador el que abandona voluntariamente su puesto de trabajo, sin
autorizacion, antes del término de su jornada laboral no podra ser considerado como accidente

in itinere (STS de 8 de abril de 1960 y de 30 de noviembre de 1982 y 17 de enero de 1985).

Por este razonamiento, pareceria claro que el caso en el que el trabajador sale antes de la hora
prevista con consentimiento de la empresa y tuviera un accidente en el regreso al trabajo
deberia ser considerado laboral. Pero esto no ha sido siempre asi de acuerdo con la
jurisprudencia. Asi, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de
2009 deniega la calificacion de accidente laboral in itinere, en un supuesto en el que la
demandante sufri6 un accidente de motocicleta cuando volvia al trabajo tras acudir a la
consulta de la matrona en el ambulatorio- por hallarse embarazada-, previa autorizacion de la

empresa.

45 Sentencia del TSJ de las Islas Baleares (Sala de lo Social, Seccién 1a), nim. 365/2017, de 28 de septiembre
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De todas maneras, es importante sefialar que aunque este requisito se viera cumplido, por
entrar dentro del tiempo razonable que el trabajador pudiera utilizar para dirigirse de su centro
de trabajo a su residencia habitual o viceversa, este requisito no es, de la misma manera que el
resto de requisitos, exclusivo, por lo tanto, es necesario pero no suficiente. Asi lo establece la
Sentencia del TSJ de las Islas Canarias, Santa Cruz de Tenerife (Sala de lo Social, Seccion
la), num. 981/2019 de 15 de octubre que entiende que “aunque concurre el elemento
cronologico (actor salio del trabajo a las 14 horas y el accidente ocurrio a las 14:15), no
concurre el elemento espacial porque el siniestro se produjo fuera del trayecto logico entre el
trabajo y el domicilio del demandante.” De la misma manera, el Tribunal Supremo en su
reciente Auto de 5 de febrero de 202046 entiende que “la consideracion que merece el
accidente in itinere (...) no viene solo determinada por la concurrencia del elemento
cronologico , al ir o volver a la empresa, sino que precisa de una cabal demostracion de que

’

la dolencia cardiaca, como es el caso, estd ligado con el trabajo.’

3.4. Elemento mecanico (de idoneidad del medio)

El medio de transporte utilizado por el trabajador debe ser racional y adecuado. Este aspecto

de racionalidad deberd ser determinado en abstracto, atendiendo a los usos y costumbres
sociales, pero la adecuacion hay que examinarla en concreto, atendiendo a las circunstancias

del sujeto y a las condiciones del desplazamiento.

Asi, segun la jurisprudencia se ha de analizar tanto el medio de transporte elegido como otras
condiciones que puedan afectar al trayecto (asi como la conduccion del trabajador). Por
ejemplo, en el caso del trabajador que sufre un accidente después de desviarse del trayecto
mas racional para dejar a unos compafieros en su casa, el tribunal entendi6é que “el accidente
tiene lugar en la autovia que comunica las poblaciones enlazadas por el itinerario que el

trabajador debia seguir para regresar a su domicilio. Por lo tanto, el vehiculo y la calzada

46 Auto del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 2020, recurso de casacion para la unificacién de doctrina niim.
1802/2019
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elegida parecen adecuados, sin que se haya acreditado una eventual conduccion temeraria

por parte del fallecido que hubiera podido cuestionar la concurrencia de este factor.”*

El medio de transporte debe ser idoneo, aunque este es un concepto evolutivo, tal y como
sefiala sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia del afio 201448. Debera tenerse

en cuenta un principio de realidad social. En este sentido, es necesario ampliar la

interpretacion de las normas a la realidad social y el tiempo en el que vivimos, ex articulo 3
del Codigo Civil®. En la mencionada sentencia, en la que un trabajador sufri6 un accidente
volviendo de su centro de trabajo circulando con un patinete eléctrico, se entiende que “no
vemos ningun obstaculo para considerar idoneos los elementos descritos de cara al
desplazamiento entre el centro de trabajo y el domicilio habitual. Conviene ademds
considerar que es sensiblemente mas peligroso el uso en ciudad de la bicicleta, en la medida
en que la misma debe circular por el asfalto en concurrencia con vehiculos a motor, que el
uso del patin o monopatin - en aquellos lugares autorizados, como es el caso de Barcelona’!-
al realizarse este por lugares sin la concurrencia de vehiculos a motor.” Ciertamente,
actualmente, el uso de estos vehiculos ha ido aumentando exponencialmente, por lo que es
previsible que las proximas resoluciones que tengan relacion con este tipo de medios de

transporte produzcan soluciones en sentido contrario.

47 Sentencia del Tribunal Supremo nim. 121/2017 de 14 de febrero, recurso de casacion para la unificacién de
doctrina 838/2015

48 STJ Catalufia nim. 5251/2014 de 12 de junio

49 Esta idea también la incorpora la Sentencia del TSJ del Pais Vasco niim. 2157/2019 de 26 noviembre de 2019
haciendo mencién de la doctrina del Tribunal Supremo: “La interpretacion de las normas debe adaptarse a la
realidad social, como impone el art. 3 del Codigo Civil (LEG 1889, 27) , y ésta a la vista de la evolucion de
las nuevas formas de organizacion del trabajo y de la propia distribucion de éste en el hogar familiar esta
imponiendo unas exigencias de movilidad territorial que obligan a los trabajadores a ajustes continuos en el
lugar del trabajo.”

30 E] Tribunal diferencia el caso de Barcelona del de Valencia donde el uso de estos vehiculos, en el momento de
la sentencia, estaba prohibido.
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4. Perspectiva de género en los accidentes in itinere

Desde hace afos, en concreto desde el afio 2009, se han ido produciendo un mayor nimero de
accidentes in itinere entre las trabajadoras, siendo estas una proporcion ocupada inferior a la
de los hombres3!. Podemos ver (figura 1) que el nimero de accidentes in itinere en el caso de
los trabajadores se ha visto reducido, mientras que para las trabajadoras este nimero se ha
mantenido estable o incluso ha aumentado en los ultimos afios. Por todo ello, parece que la
proporcion de accidentes in itinere que sufren las trabajadoras ha aumentado desde el afio
2009 hasta un punto cercano al 60% en el afio 2013, manteniéndose mas o menos estable

posteriormente.

Muijer / Total

Hombre = Mujer

60.000 06

e 45.000 _///_/\’\ 045
N - / 30.000 03

15.000 0,15

0 0

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

Figura 1. Numero de accidentes in itinere desde el aiio 2005 hasta el 2019, asi como la

proporcion de accidentes padecidos por mujeres sobre el total de accidentes in itinere

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica (2005 hasta 2019)

De hecho, de acuerdo con los datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica (figura 2),
el 54% de los accidentes in itinere que tuvieron lugar en el afio 2019 fueron protagonizados
por mujeres, mientras que los accidentes en jornada (es decir, aquellos que tienen lugar dentro
del centro de trabajo y durante la jornada laboral) solo constituyeron un 28% en el caso de
estas ultimas. En este sentido, me parece interesante analizar la razén de esta sustancial

diferencia.

51 Secretaria Confederal de Salud Laboral de CCOO (Abril 2019). Evolucion de los accidentes de trabajo en
Espariia (2012-2018) (paginas 16 y siguientes)
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@® Varones Muijeres ® Varones Mujeres

Accidentes en jornada Accidentes in itinere

28%

54% 46%

Figura 2. Accidentes en jornada / in itinere en funcion del género en 2019
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica (afio 2019)

Si que es cierto que, como podemos ver en la figura 3, este patron de diferenciacion entre los
accidentes in itinere y en jornada se ve de manera constante dependiendo de la gravedad del
accidente. Asi, la mayoria de accidentes que sufren las mujeres son leves (un 28% de
accidentes en jornada los sufren ellas, mientras que en el caso de los accidentes in itinere
sigue siendo un 54%), en el caso de los graves esta diferencia en porcentajes persiste (un 15%
para el caso de los accidentes en jornada y un 34% en el caso de accidentes in itinere) y
también en aquellos accidentes considerados mortaless2 (un 6% para los accidentes en jornada
y un 12% en el caso de accidentes in itinere). Asi, podemos ver, en definitiva, que en relacion
con los accidentes que sufren los trabajadores, las trabajadoras sufren alrededor del doble de
accidentes laborales in itinere de aquellos que sufren dentro de su centro de trabajo y durante

su jornada laboral.

52 De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica, “bajo el epigrafe de accidente mortal se incluyen todos
los fallecimientos a consecuencia del accidente de trabajo en el plazo de un afio desde la fecha del accidente,
independientemente de la gravedad inicial.”
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@® Varones » Mujeres @® Varones ’ Mujeres @® Varones ’ Mujeres

Accidentes en jornada (leves) Accidentes en jornada (graves) Accidentes en jornada (mortales)

28%

@® Varones @ Mujeres ® Varones @ Mujeres @® Varones @ Mujeres

Accidentes in itinere (leves) Accidentes in itinere (graves) Accidentes in itinere (mortales)

12%

54%

Figura 3. Porcentajes de accidentes in itinere /en jornada segun gravedad y género en 2019
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica (afio 2019)

Asi, como decia, podemos observar que a medida que el accidente es mas grave hay un mayor
numero de hombres que los sufren a diferencia de las mujeres trabajadoras. Esto podria tener
una explicacion: la principal causa de accidente in itinere muy grave es los accidentes de
trafico (figura 4). Teniendo en cuenta que la mayoria de trabajadores hombres suelen dirigirse
a su centro de trabajo en vehiculo privado tal y como establecen numerosos estudios>3, a
diferencia de las mujeres trabajadoras que suelen utilizar otro tipo de medios de transporte
como, por ejemplo, el transporte publico, pareceria que los trabajadores son mas propensos a
sufrir accidentes muy graves y las trabajadoras a sufrir aquellos accidentes leves o graves que
tienen otro tipo de causas aunque también incorporen como causa principal los accidentes de

trafico pero en una proporcién inferior.

53 Encue§ta Sintética de Movilidad de la Comunidad de Madrid 2014, Encuesta anual de satisfaccion - Metro de
Sevilla, Indice de Satisfaccion del Cliente 2017 - Metrovalencia, TRAM, Encuesta de Movilidad en Dia
Laborable 2017.
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Figura 4: Causas accidentes segun gravedad y comparado con accidentes en jornada54
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica (afio 2019)

Por otro lado, las causas de accidente en aquellos accidentes en jornada son muy diversas, sin
que parezca que haya alguna causa que sobresalga por encima del resto, a excepcion del
sobreesfuerzo que si supone un 35% de los accidentes en jornada, pero que no pareceria estar

tan relacionado con el género del trabajador o trabajadora.

Aun asi, gracias a la figura 5, podemos ver que la gran mayoria de accidentes, tanto in itinere
como en jornada, que ocurrieron en el ultimo afio (un 99%) eran leves, en concreto, para los
accidentes in itinere 84467 de los 85658 accidentes que ocurrieron presentaron esta gravedad.
Por todo ello, pareceria adecuado analizar cuédles son las causas de la diferencia que
mencionabamos anteriormente ya que es lo que, en la practica, se presenta como mas

problematico para las trabajadoras.

54 La causa “Ahogamiento, quedar sepultado, quedar envuelto” ha quedado incorporada en “Quedar atrapado,
aplastado, sufrir amputacion”
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® Leves @ Graves ® Mortales (1) @ Leves ® Graves ® Mortales (1)

Accidentes en jornada Accidentes in itinere

Figura 5: Porcentaje gravedad accidentes en jornada e in itinere
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica (afio 2019)

En relacion con los accidentes en jornada, si que es cierto que los niveles de siniestralidad
masculinos estdn sustancialmente relacionados con las actividades que suelen realizar los
varones>S (figura 6). Por ejemplo, asi nos encontramos en el caso de peones de la agricultura,
pesca, construccion, industrias manufactureras y transportes que representan un 18% de los
accidentes en jornada. Esto no ocurre en los accidentes in itinere donde esta dispersion tiene
caracteristicas muy diferentes: el sector con mayor numero de accidentes es el de trabajadores
de la restauracion y del comercio (19%), siendo solo un 12% en el caso de accidentes en

jornada.

Accidentes en jornada Accidentes in itinere

55 Secretaria de les Dones de CCOO de Catalunya (edicion), Lidia Sandalinas Félez (coordinadora) y otras (8 de
marzo de 2020). Les condicions de vida i de treball de les dones (sobre todo pagina 28)

28



® Directores y gerentes ° Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales de la
salud y la ensefanza

@ Otros técnicos y profesionales cientificos e intelectuales ® Técnicos; profesionales de apoyo

Empleados de oficina que no atienden al publico Empleados de oficina que atienden al publico

@ Trabajadores de los servicios de restauraciéon y comercio ° Trabajadores de los servicios de la salud y el cuidado
de las personas

® Trabajadores de los servicios de proteccion y seguridad Trabajadores cualificados en el sector agricola, ganadero,
forestal y pesquero
Trabajadores cualificados de la construccion, excepto Trabajadores cualificados de las industrias manufactureras,
operadores de maquinas excepto operadores de instalaciones y maquinas
° Operadores de instalaciones y maquinas fijas, ® Conductores y operadores de maquinaria movil
y montadores
Trabajadores no cualificados en servicio (excepto Peones de la agricultura, pesca, construccion, industrias
transportes) manufactureras y transportes

Figura 6: Diferencia en accidentes segun puesto de trabajo en 2019

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica (afio 2019)

Teniendo en cuenta estos datos, podriamos decir que pareceria que los accidentes in itinere, a
excepcion de los trabajadores de los servicios de restauracion y comercio, no parecen estar
tan relacionados con el sector y el tipo de trabajo del trabajador, mientras que si lo estan los
accidentes en jornada donde hay sectores en los que parece muy poco probable sufrir este tipo
de accidente. Esto nos lleva a darnos cuenta de que hay alguna razén que no estamos
observando en estos graficos que produce un mayor numero de accidentes in itinere que

sufren ellas en comparacion con los que sufren ellos.

Una explicacion de esta clara diferenciacion entre los dos tipos de accidentes podria ser la
mayor presencia de las trabajadoras en la contratacion a tiempo parcial “involuntaria”, no
deseada, que provoca que estas trabajadoras deban buscar otro tipo de ocupacion, aumentando
asi el tiempo y el recorrido del trayecto entre un centro de trabajo y otro o hacia el domicilio
de la trabajadora, a parte de los efectos psicologicos que todo ello pudiera ocasionar. También,
en este sentido suele haber una mayor asuncion de las tareas de cuidados de la familia y del

hogar, como veremos a continuacion.5

56 Secretaria Confederal de Salud Laboral de CCOO (Abril 2019). Evolucion de los accidentes de trabajo en
Espariia (2012-2018) (paginas 16 y siguientes)
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® Jornada a tiempo completo Jornada a tiempo parcial ® Jornada a tiempo completo Jornada a tiempo parcial

Contratos hombres (asalariados) Contratos mujeres (asalariados)
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Figura 7: Tipo de jornada segun género
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica (afio 2019)

Asi, gracias a la figura 7, podemos ver como un cuarto de las mujeres que trabajaron en el
ultimo trimestre de 2019 lo hacian en jornada a tiempo parcial, mientras que el porcentaje en
el caso de los hombres solo era del 4%. Es interesante en este punto analizar cuales son los

motivos de esta eleccion voluntaria o no de jornada parcial en el caso de las mujeres.

Para las mujeres (figura 8) la segunda principal razon para elegir este tipo de trabajo a jornada
parcial, a parte de por no poder conseguir un trabajo a jornada completa (causa que es
coincidente con los trabajadores hombres) es el cuidado de nifios o adultos enfermos o
mayores (que representa un 16% para las mujeres mientras que solo representa un 2% en el
caso de los hombres). Este es un elemento bésico y clave en mi andlisis: pretendo demostrar
como los roles de género siguen teniendo lugar en una sociedad como la actual donde las
oportunidades para ambos sexos se consideran iguales pero, aun asi, vemos que en la realidad
hay obstaculos sociales que provocan que las trabajadoras no puedan realizar sus actividades
laborales en igualdad de condiciones. En este sentido, con todo ello, pareceria que,
efectivamente y como decia anteriormente, el numero de trabajadoras que deben realizar sus
actividades en jornada parcial es superior en relacidn con sus colegas hombres, provocando
asi que los trayectos entre centros de trabajo o de estos a sus domicilios, elemento geografico
del accidente laboral in itinere, sea cada vez mayor, aumentando de esta manera la

probabilidad de sufrir un accidente de este tipo.
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No haber podido encontrar trabajo de jornada completa
Enfermedad o incapacidad propia

Otras obligaciones familiares o personales

Cuidado de nifios o de adultos enfermos, incapacitados o mayores
Seguir cursos de ensefianza o formacion

Otras razones

No haber podido encontrar trabajo de jornada completa
Enfermedad o incapacidad propia

Otras obligaciones familiares o personales

Cuidado de nifios o de adultos enfermos, incapacitados o mayores
Seguir cursos de ensefianza o formacion

Otras razones Mujeres
Hombres

Figura 8: Razones jornada parcial segun género (2018)
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica (afio 2018)

Tradicionalmente se ha entendido que el cuidado del hogar pertenecia al &mbito de actuacion
de la mujer. Al incorporarse esta en el mercado laboral paulatinamente, pero sin abandonar
esta faceta de cuidado y doméstica ha provocado que exista una “doble jornada” que es
consecuencia directa de la rigidez de los roles sociales. En este sentido, no se trata de
fomentar el papel de la mujer en el &mbito del cuidado y facilitar esta mayor conciliacion en
el ambito femenino del trabajo, sino de involucrar de una manera directa al hombre en este
rol. Parece, por tanto, que la asuncion de responsabilidades familiares de una manera
equilibrada parece imprescindible. Asi, es la Directiva 2010/18/UE la que reconoce que “las
medidas para animar a los hombres a participar por igual en las responsabilidades
familiares no han dado suficiente resultado”, de manera que “hay que adoptar medidas mas
efectivas para fomentar una distribucion mas equitativa de las responsabilidades familiares

entre hombres y mujeres.”57

Para conseguir que la igualdad sea completamente efectiva es necesario que la eleccion
personal sea real, cierta y que no forme parte unicamente de una apariencia de eleccion. Asi,

no pareceria existir una justificacion para realizar un trato discriminatorio a los trabajadores

57 Rodriguez Rodriguez, E. (2010). Instituciones de conciliacion de trabajo con el cuidado de familiares.
Albacete: Editorial Bomarzo (paginas 15 a 19)
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por razon de género a la hora de regular aquellas instituciones que sean necesarias para

compaginar su vida profesional y personal.

Accidentes en jornada
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Figura 9: Dispersion de los accidentes por edades
Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica (afio 2019)

Por otro lado, otro elemento a descartar sobre esta significativa diferenciacion seglin el género
del trabajador o trabajadora es en relacion a la edad de estos. En este sentido, sobre la
dispersion de estos accidentes por edades (figura 9) vemos que esta proporcion entre sexos se
mantiene, mostrando un mayor de niimero de accidentes, tanto in itinere como en jornada, en
el caso de aquellas trabajadoras mayores de 40 afios probablemente debido a las pésimas
condiciones laborales de algunas de estas trabajadoras, asi como a los problemas de salud que
muy probablemente estén relacionados con los tipos de trabajos que realizan en trabajos de
baja calificacion, sin necesidad de preparacion o de gran esfuerzo, donde las condiciones de

seguridad y de riesgos laborales suelen ser deficientes.

Finalmente, pareceria importante analizar el riesgo de exclusion social de muchas
trabajadoras y, consecuentemente, la mayor posibilidad de sufrir un accidente en su trayecto

de ida o vuelta a su domicilio. Los denominadores comunes a la hora de definir los ambitos de
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la exclusion social han sido principalmente el empleo, la situacion econdémica, la educacion y
la integracion social y familiar. Una diferencia por razén de género en las condiciones
laborales y de salarios es una realidad, diferencia que se ve alin mas incrementada cuando
existe una discapacidad, una sobrecarga en las responsabilidades familiares o en casos de

violencia de género.>8

Todo ello, juntamente con una brecha salarial que perjudica a las mujeres respecto a los
hombres que realizan la misma funcién simplemente por el hecho de ser mujeres lleva a las
trabajadoras a buscar otros puestos de trabajo, aumentando asi el riesgo de accidentes.
Ademas, teniendo en cuenta que estas suelen cobrar un salario inferior, debido a la brecha
salarial>® anteriormente mencionada, parece claro que los recursos sean también inferiores,
provocando que puedan sufrir mayores riesgos al hacer uso de diferentes transportes publicos,

disminuyendo el uso del transporte privado.

Como conclusion, hemos podido ver con este andlisis que la principal causa del mayor
nimero de accidentes in itinere en el caso de las trabajadoras en comparacion con lo que
ocurre en el caso de los accidentes en jornada pareceria ser la mayor proporcion de contratos
de jornada parcial que, al fin y al cabo, tiene una relacion muy importante con el rol de la
mujer en la sociedad. Vemos que la diferencia en edad es similar en ambos tipos de
accidentes, con un repunte significativo para las trabajadoras a partir de los 40 afios, este
repunte seguramente vendria dado por el mayor esfuerzo de algunos trabajos altamente

feminizados.

Al fin y al cabo, este reparto de roles sobre todo afecta a aquellas trabajadoras que se
encuentran en una situacion de vulnerabilidad. Esta mayor desigualdad entre trabajadores y
trabajadoras, asi como entre estas ultimas segun su situacion econdmica, se vio altamente
agravada en los afios de crisis econdmica sobre todo a partir del afio 2007, aspecto que tendria
relacion con el primer elemento que mencionaba en el andlisis: la mayor proporcion de

accidentes in itinere que sufren las trabajadoras a partir del afio 2009 (figura 1).

58 Vila Tierno, F.; Gomez Salado, M.; Aragiiez Valenzuela, L. y otros (2019) Estudios sobre la mujer
trabajadora y su proteccion juridica. Murcia: Ediciones Laborum (paginas 303 a 329)

59 Mas informacién en Secretaria de les Dones de CCOO de Catalunya (edicién), Lidia Sandalinas Félez,
Soledad Galvez Navarro, Alba Garcia Sanchez (Febrero de 2020). Bretxa salarial
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Posteriormente, los afios de recuperacion econdmica no parecen haber tenido un gran impacto
en estas desigualdades ya que no parecen haber tenido un efecto redistributivo y ecualitario en

relacion con la calidad del trabajo y de vida de la mayoria de las personas.®0

Por otro lado, deberemos observar qué ocurre con todas aquellas trabajadoras que han sido
despedidas, a las que se les ha suspendido el contrato o que han sufrido una modificacion
sustancial de sus condiciones de trabajo debido a la crisi que actualmente esta padeciendo el
mundo y, en concreto, Espafia desde marzo de 2020. Atn asi, lo que podemos esperar es un
repunte en la desigualdad laboral, un incremento en los contratos a jornada parcial vy,
consecuentemente, un aumento en este tipo de accidentes in itinere, sobre todo para aquellas

trabajadoras mas vulnerables.

Llegados a este punto, considero necesario mencionar algunos consejos que podrian hacerse
efectivos con tal de reducir el gran nimero de accidentes in itinere para las trabajadoras, en
relacion con los trabajadores. Parece necesario hacer mencion a la necesidad de una mayor
regulacion de los contratos de jornada parcial y de medidas relacionadas con las reducciones
de jornada para cuidar aquellas personas dependientes e hijos. Asi, seria imprescindible
aumentar el espectro de flexibilidad horaria para fomentar de esta manera la conciliacion

laboral y familiar.

En relacion con este ultimo punto, pareceria adecuado incentivar de alguna manera una mayor
conciliacion para ambos sexos, haciendo que el coste de este cuidado no recaiga
exclusivamente o mayoritariamente sobre las mujeres, permitiendo a estas trabajar en
jornadas completas, sin depender de un segundo trabajo, de un posible esposo o de familiares
que deban ocuparse de aquellas personas que dependen de ellas. Por ejemplo, el sindicato
Comisiones Obreras exige dos medidas que parecerian claves para conseguir esta mayor
conciliacion laboral y familiar: la creacion de guarderias publicas para aquellas familias que
no puedan hacerse cargo de sus hijos menores de 3 afios asi como el desarrollo universal y
con un presupuesto suficiente de la ley de dependencia, asi, estas dos soluciones vendrian a
solventar la segunda causa principal de eleccion de jornada parcial como veiamos

anteriormente.

60 Secretaria de les Dones de CCOO de Catalunya (edicion), Lidia Sandalinas Félez (coordinadora) y otras (8
de marzo de 2020). Les condicions de vida i de treball de les dones (pagina 115)
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Por otro lado, la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres fue la encargada de llevar a cabo una modernizacion normativa con el fin de eliminar
toda discriminacion, directa o indirecta, por razon de género y promover la igualdad real entre
hombres y mujeres (articulo 14 de la Constitucion Espafiola). Como establece el Preambulo
de la propia ley, “esta exigencia (de igualdad se debe entender) se deriva de nuestro
ordenamiento constitucional e integra un genuino derecho de las mujeres, pero es a la vez un
elemento de enriquecimiento de la propia sociedad espariola, que contribuird al desarrollo
economico y al aumento del empleo.” Esta ley reconoce el derecho a la conciliacion de la vida
personal, familiar y laboral y fomenta una mayor corresponsabilidad entre mujeres y hombres
en la asuncion de las obligaciones familiares, aspectos que mencionaba anteriormente que son
necesarios para el proposito que estamos analizando: la reduccion de accidentes in itinere que
sufren las mujeres. Como hemos podido ver, estos no se han reducido desde el 2007 sino que
mas bien la proporcion ha aumentado o se ha mantenido estable. Por todo ello, parece
necesario un replanteamiento de estas normas para analizar si efectivamente son eficientes de

acuerdo con el fin propuesto.

Finalmente, en relacion con el despunte de accidentes, tanto en jornada como in itinere, que
ocurren a partir de los 40 afios en el caso de las mujeres, pareceria necesario que Espafia
ratifique el Convenio 189 de la OIT, que regula los derechos y las condiciones laborales de las
trabajadoras del hogar, que parecen ser las mdas afectadas por el paso de los afos y las

condiciones laborales y de seguridad.
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CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo ha sido analizar de una manera precisa, con ayuda de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo asi como de Tribunales Superiores de Justicia, en su
caso, aquellos elementos especificos que diferencian al accidente in itinere, aquellos que sufre
el trabajador al ir o al volver del lugar de trabajo. Como hemos podido ver, el accidente in
itinere es un concepto que se formd principalmente a través de la interpretacion
jurisprudencial y doctrinal del propio concepto de accidente de trabajo, hasta que, finalmente,
se le di6 un contenido normativo. De todas formas, esta definicién que establece actualmente
el TRLGSS no es una definiciéon completa y es necesaria una interpretacion mas concreta por

parte de los tribunales.

Aun asi, parece que hay discrepancia entre las resoluciones judiciales, por lo que seria
imposible dar un concepto unitario de aquellos cuatro elementos especificos: teleoldgico,
cronoldgico, geografico y mecanico, pero, como he intentado hacer durante todo el trabajo,
seria adecuado hacer un pequefio resumen de cuales son las principales caracteristicas de

estas.

En primer lugar, en relacion con el elemento teleologico, la finalidad principal y directa del
viaje debe estar determinada por el trabajo. Es la jurisprudencia la que da a entender la
importancia de un principio claro como es el de la habitualidad. En este sentido, no es tan
importante el hecho de que el trabajador elija el trayecto mas corto o mas directo, sino que sea

el que se realiza habitualmente, ordinariamente.

En segundo lugar, el accidente debe ocurrir en el camino de ida o de vuelta del centro de
trabajo, asi nos encontramos con el elemento geografico. En este caso, debemos tener en
cuenta el principio de adecuacion del camino. Asi, también, la propia jurisprudencia hace uso
de estos principios al referirse a la habitualidad, adecuacion o normalidad (“patrones usuales”,
“criterios de normalidad”) o incluso razonabilidad (“gestiones razonables). En este punto,
debemos mencionar la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 2013%! en la
que un trabajador sufre un accidente al volver de su casa de fin de semana hacia el domicilio

que utiliza durante la semana como “residencia por razones laborales”. El Tribunal entiende

61 Sentencia del Tribunal Supremo 26 de diciembre de 2013
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en este caso que lo relevante en el punto de llegada previsto no es el centro de trabajo, sino el
lugar de residencia habitual del trabajador durante los dias laborables, ya que de esta forma
aquel puede descansar antes de reincorporarse al trabajo al dia siguiente. Asi, y de acuerdo
con el articulo 3 del Codigo Civil, “la interpretacion de las normas debe adaptarse a la

realidad social”.

En tercer lugar, parece necesario que el siniestro se produzca en el tiempo inmediato o
razonablemente proximo a aquellas horas de entrada o de salida del trabajo. Lo principal es
que no se rompa el nexo causal que se produce entre el trabajo y este trayecto. La
jurisprudencia hace mencion del principio de razonabilidad para entender que un mero retraso

no tiene porqué romper este nexo causal si no hay una razén de peso que asi lo justifique.

Finalmente, sobre el elemento mecanico, el medio de transporte utilizado por el trabajador
debe ser racional y adecuado. Aun asi, de acuerdo con el principio de realidad social, se
debera adaptar a los nuevos medios de transporte, como asi ha demostrado el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia en su sentencia de 2014 al entender que un patinete eléctrico
es un medio de transporte idoneo. Aun asi, como decia, debemos tener presente que a medida
que este tipo de medios de transportes se ha generalizado parece previsible un aumento de

jurisprudencia resolviendo este punto.

Por otro lado, de acuerdo con los datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica, el 54%
de los accidentes in itinere que ocurrieron en Espafia en 2019 fueron padecidos por mujeres
mientras que este porcentaje solo fue del 28% en aquellos accidentes en jornada. Por esta
razon, decidi realizar un analisis preciso de cuales son las posibles causas de esta sustancial
diferencias. Después de analizar diferentes aspectos, parecia que la causa principal era la
“doble jornada” que deben realizar un gran conjunto de trabajadoras ya sea por tener dos
puestos de trabajo, ambos con jornadas parciales o porque deben ocuparse de sus hijos o de
personas dependientes (un 25% de las trabajadoras lo hicieron de manera parcial, mientras
que solo el 4% de los hombres tuvieron este tipo de contratos en el afio 2018). Ademas,
siguiendo un andlisis estadistico de los diferentes accidentes entre diferentes edades pareciera
que las mujeres tienen mayor nimero de accidentes tanto in itinere como en jornada a partir

de los 40 anos, a diferencia de los hombres.
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Ademas, nos encontramos con una situacion de discriminacion de aquellas trabajadoras mas
vulnerables. Esta mayor desigualdad entre trabajadores y trabajadoras, asi como entre estas
ultimas segin su situacion econdmica, se vio altamente agravada en los afios de crisis
econdmica, sin que se haya podido a regularizar la situaciéon de nuevo. Por otro lado, nos
encontramos a la espera de las consecuencias de la crisi econdmica, social y sanitaria que

vivimos desde marzo del afio 2020.

A modo de recomendacion, creo que es necesario hacer mencion a la necesidad de una mayor
regulacion de aquellos contratos de jornada parcial asi como otras medidas para conseguir una
reduccion de jornada y asi facilitar la conciliacion laboral y familiar. Finalmente, en relacion
con el despunte de accidentes, que ocurren tanto en jornada como in itinere en aquellas
trabajadoras mayores de 40 afos pareciera necesario que Espafia ratifique el Convenio 189 de

la OIT, que regula los derechos y las condiciones laborales de las trabajadoras del hogar.
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JURISPRUDENCIA

Sentencias del Tribunal Supremo (Sala IV)

Fecha RJ\JUR Magistrado

5 de febrero de 2020 JUR\2020\67334 Antonio Vicente Sempere Navarro

(Auto)

28 de noviembre 2019 (Auto) | JUR\2020\3442 Angel Antonio Blasco Pellicer

27 de noviembre de 2019 |JUR\2020\3512 Rosa Maria Virolés Pifiol

(Auto)

6 de febrero de 2019 (Auto) JUR\2019\84744 Jos¢ Manuel Lopez Garcia de la
Serrana

17 de abril de 2018 RN\2018\1675 Luis Fernando de Castro Fernandez

20 de marzo de 2018 RN2018\1707 Antonio Vicente Sempere Navarro

22 de febrero de 2018 R\2018\978 Antonio Vicente Sempere Navarro

14 de febrero de 2017 RIN2017\1116 Antonio Vicente Sempere Navarro

26 de abril de 2016 JUR\2016\118102 Luis Fernando de Castro Fernandez

7 de abril de 2016 (Auto) JUR\2016\104667 Antonio Vicente Sempere Navarro

4 de noviembre de 2015 JUR\2015\301947 Miguel Angel Luelmo Millan

25 de mayo de 2015 RIN\2015\3131 Jos¢ Manuel Lopez Garcia de la
Serrana

14 de octubre de 2014 RN\2014\6323 Jestis Souto Prieto
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24 de febrero de 2014 RIN\2014\277 M? Luisa Segoviano Astaburuaga

26 de diciembre de 2013 RIN\2014\371 Aurelio Desdentado Bonete

15 de abril de 2013 RJ\2013\3839 Jordi Agusti Julia

14 de febrero de 2011 RN\2011\2736 José Luis Gilolmo Lopez

18 de enero de 2011 RN\2011\252 José Manuel Lopez Garcia de la
Serrana

10 de diciembre de 2009 RJ\2010\2108 M? Lourdes Arastey Sahun

29 de marzo de 2007 RI\2007\3530 José Luis Gilolmo Lopez

6 de marzo de 2007 RN2007\1867 Aurelio Desdentado Bonete

20 de febrero de 2006 RI\2006\739 Luis Ramén Martinez Garrido

20 de septiembre de 2005 RJ\2005\7331 Pablo Manuel Cachon Villar

19 de enero de 2005 RI\2005\2534 Joaquin Samper Juan

16 de julio de 2004 RI\2004\8234 Luis Ramén Martinez Garrido

30 de junio de 2004 RJ\2004\6941 Aurelio Desdentado Bonete

20 de junio de 2002 RI\2002\7490 Benigno Varela Autran

21 de diciembre de 1998 RI\1999\314 José Maria Botana Lopez
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16 de noviembre de 1998 RI\1998\9825 Jestis Gonzalez Pefia

17 de diciembre de 1997 RJ 1997\9484 Mariano Sampedro Corral

29 de septiembre de 1997 RN\1997\6851 Aurelio Desdentado Bonete
20 de marzo de 1997 RN1997\2590 Antonio Martin Valverde

4 de julio de 1995 RIN\1995\5906 Félix de las Cuevas Gonzalez
21 de mayo de 1984 RI\1984\3054 Enrique Ruiz Vadillo

- Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de enero de 1985

- Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 1982
- Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de abril de 1975

- Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de diciembre de 1973
- Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1970

- Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de abril de 1969

- Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1968
- Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 1965
- Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de abril de 1963

- Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de diciembre de 1962
- Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de enero de 1962

- Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1960

- Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de abril de 1960

- Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 1930
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Sentencias de Tribunales Superiores de Justicia

Sentencia del TSJ de Andalucia (Sala de lo Social, Seccion 1*) num. 300/2020 de 23
de enero de 2020 (JUR 2020\94960)

Sentencia del TSJ de Andalucia, (Sala de lo Social, Seccion 1%), naim. 991/2019 de 29
mayo de 2019 (AS 2019\2176)

Sentencia del TSJ de Andalucia (Sala de lo Social, Seccion 1%), nam. 2363/2014, de 10
de diciembre de 2014 (JUR 2015\66389)

Sentencia del TSJ de Asturias (Sala de lo Social, Seccion 1*) num. 431/2020 de 25 de
febrero de 2020 (JUR 2020\110186)

Sentencia del TSJ de Asturias (Sala de lo Social, Seccion 1*) nim. 3/2020 de 9 enero
de 2020 (JUR 2020\26244)

Sentencia del TSJ de Castilla y Ledn, Valladolid (Sala de lo Social, Seccion 1), rec.
nam. 2133/2019 de 12 de marzo de 2020 (JUR 2020\124621)

Sentencia del TSJ de Castilla y Leon (Sala de lo Social, Seccion 1%) num.1307/2019 de
23 de diciembre de 2019 (JUR 2020\83965)

Sentencia del TSJ de Cataluna (Sala de lo Social, Seccion 1*) nim. 6116/2019 de 16
de diciembre de 2019 (JUR 2020\76440)

Sentencia del TSJ de Catalufia (Sala de lo Social, Seccion 1%), nam. 5978/2019 de 11
diciembre de 2019 (JUR 2020\78848)

Sentencia del TSJ de Cataluna (Sala de lo Social, Seccion 1%), nam. 5574/2019 de 19
de noviembre de 2019 (JUR 2020\26245)

Sentencia del TSJ de Catalufia (Sala de lo Social, Seccion 1%), nim. 3921/2018 de 3 de
julio de 2018 (JUR 2018\269186)

Sentencia del TSJ de Catalufia (Sala de lo Social, Seccion 1%), num. 2063/2019 de 18
de abril de 2018 (AS 2019\1628)

Sentencia del TSJ de Catalufia (Sala de lo Social, Seccién 1*) nim. 4251/2014 de 12
de junio de 2014 (AS\2014\1862)

Sentencia del TSJ de Extremadura (Sala de lo Social, Seccion 1*) nim. 497/2019 de
19 de septiembre de 2019 (AS 2019\2224)

Sentencia del TSJ de Galicia (Sala de lo Social, Seccion 1%) nim. 2137/2019 de 31 de
octubre de 2019 (JUR 2020\24829)
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- Sentencia del TSJ de Galicia (Sala de lo Social, Secciéon 1°) de 23 de mayo de 1991

- Sentencia del TSJ de Galicia, A Coruna (Sala de lo Social, Seccién 1%) num.
1737/2016 de 17 de marzo de 2016 (JUR\2016\87096)

- Sentencia del TSJ de las Islas Baleares (Sala de lo Social, Seccion 1*), nim. 365/2017,
de 28 de septiembre de 2017 ( AS 2017\2087)

- Sentencia del TSJ de las Islas Canarias, Santa Cruz de Tenerife (Sala de lo Social,
Seccion 1%), num. 981/2019 de 15 de octubre de 2019 (JUR 2020\17925)

- Sentencia del TSJ de las Islas Canarias, Santa Cruz de Tenerife (Sala de lo Social,
Seccion 1%), nim. 460/2017 de 25 mayo de 2017 ( AS 2017\1521)

- Sentencia del TSJ de Madrid, num. 31/2018 de 10 de enero de 2018 (JUR
2018\50052)

- Sentencia del TSJ de Madrid, nam. 203/2016 de 4 de marzo de 2016
(JUR\2016\96737)

- Sentencia del TSJ de Madrid de 18 de septiembre de 2015 (JUR\2015\246495)

- Sentencia del TSJ de Madrid de 26 de septiembre de 1990

- Sentencia del TSJ de Murcia de 1 de junio de 1992

- Sentencia del TSJ del Pais Vasco (Sala de lo Social, Seccion 1%), nam. 2157/2019 de
26 noviembre de 2019 (JUR 2020172962)

- Sentencia del TSJ del Pais Vasco (Sala de lo Social, Seccién 1%), nim. 2015/2019 de
12 de noviembre de 2019 (JUR 2020\72588)

Tribunal de Justicia de la Union Europea: Caso Dominguez (Gran Sala)

Sentencia de 24 de enero de 2012 (TJCE/2012/7)

Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Caso Krunoslava Zovko contra Croacia

Sentencia de 23 de mayo de 2017 (TEDH/2017/51)

De las sentencias mds antiguas no se ha podido encontrar la referencia completa.
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NORMATIVA

- Constitucion Espafiola

- Directiva 2010/18/UE del Consejo de 8 de marzo de 2010 por la que se aplica
el Acuerdo marco revisado sobre el permiso parental, celebrado por
BUSINESSEUROPE, la UEAPME, el CEEP y la CES, y se deroga la
Directiva 96/34/CE

- Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (Ley General de la
Seguridad Social, TRLGSS)

- Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Estatuto de los
Trabajadores, ET)

- Decreto 907/1966, de 21 de abril, aprobando el texto articulado primero de la
Ley 193/1963, de 28 de diciembre, sobre Bases de la Seguridad Social

- Convenio n° 121 sobre las prestaciones en caso de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales, de 1964 de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT)

- Convenio n° 17 sobre la indemnizacion por accidentes del trabajo, 1925 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)

- Ley de 30 de enero de 1900, de Accidentes de Trabajo
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