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RESUM  
Aquest treball de fi de màster recull una estratègia d’intervenció educativa innovadora que             

ha estat dissenyada per a fomentar l'autoregulació del comportament i nivells de so de              

l’alumnat a l’aula de ciències amb l’objectiu d’afavorir la creació d’un espai òptim             

d’aprenentatge basat en el respecte i la bona comunicació. 

La proposta d’intervenció ha estat desenvolupada al llarg de 10 sessions d’una hora             

cadascuna, distribuïdes en un període d’1 mes en un grup classe de 17 alumnes d’entre               

tretze i catorze anys. Aquesta proposta sorgeix de la percepció d’un excés de soroll a l’aula                

com a conseqüència de l’ús d’un to de veu desmesurat per part de l’alumnat, així com de la                  

pràctica de diverses actituds disruptives, com ara la interrupció continuada en les            

explicacions del/la docent i d’altres companys/es, o la manca de respecte pel torn de              

paraula. Cal destacar que la desmotivació de l’alumnat per la matèria de ciències era també               

evident i és un factor que no es pot considerar de manera aïllada a les conductes                

observades a l’aula. Rere observar aquestes dinàmiques d’aula i mesurar quantitativament           

els nivells de so durant 2 setmanes ens vam qüestionar fins a quin punt aquestes conductes                

estaven influint de manera negativa en la concentració tant del propi alumnat com del/la              

docent, alhora que dificultaven la progressió de l’aprenentatge.  

Per tal de fer front a la problemàtica esmentada, es proposa una estratègia d’intervenció              

basada en tot moment en la implicació del propi alumnat en la resolució d’aquesta, per mitjà                

de la presa de consciència de la problemàtica existent, la col·laboració en l’establiment             

d’unes normes de convivència i l’elaboració d’un sistema visual i físic que fomenti             

l’autoregulació dels nivells de so a l’aula de ciències. Alhora, la predisposició de l’alumnat              

per a seguir el sistema d’autoregulació dissenyat, així com la concentració i motivació             

d’aquest, ha estat avaluada en les 10 sessions de classe per tal de valorar l’eficàcia               

d’aquest.  

Al llarg del treball es troba detallada la proposta d’intervenció dissenyada, així com la seva               

implementació, i es recullen diverses evidències que permeten reforçar la intervenció           

proposada com a una estratègia útil per tal de crear un entorn d’aprenentatge òptim a l’aula                

de ciències, basat en el respecte i la bona comunicació.  

Paraules clau:​ autoregulació, concentració, gestió d’aula, motivació, so, sonòmetre, soroll.   
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ABSTRACT 
This master’s degree project includes an innovative educational intervention strategy that           

has been designed to encourage self-regulation of the behavior and sound levels of the              

students in the science classroom with the aim of promoting the creation of an optimal               

learning environment based on respect and good communication.  

The intervention has been developed during 10 sessions, each one consisting of one hour,              

distributed along a period of 1 month in a class group conformed by 17 students between                

thirteen and fourteen years old. This strategy arises from the perception of excess noise in               

the classroom as a consequence of the use of an excessive tone of voice by the students                 

and the permission for disruptive attitudes involving continued interruption in the teacher’s            

explanations or lack of respect for right to speak. It should be noted that student’s lack of                 

interest for Science was also evident and this factor can not be considered isolated to the                

disruptive behaviors observed in the classroom. After observing these classroom dynamics           

and quantitatively measuring the sound levels for two weeks, we developed the interest in              

knowing to which extent were these behaviours negatively influencing both students and            

teacher concentration towards the process of learning.  

In order to deal with the aforementioned problems, we propose an intervention strategy             

based in the involvement of the students themselves in the whole project, through becoming              

aware of the problematic identified and collaborating in the search of solutions, which involve              

the creation of a physical and visual tool that encourages sound level self-regulation and the               

establishment of cohabitation rules that can improve the science classroom atmosphere. At            

the same time, student predisposition to follow the designed self-regulation tool, as well as              

student concentration and motivation, have been evaluated along the 10 sessions so as to              

evaluate the effectiveness of the proposed tool. 

Throughout the work, the complete intervention strategy is detailed, as well as its             

implementation process. Also, several evidences gathered reinforce that the proposed          

intervention is a useful strategy to create an optimal learning environment in the science              

classroom, based on respect and good communication. 

Keywords: classroom management, concentration, motivation, noise, self-regulation,       

sonometer, sound.  
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1. INTRODUCCIÓ 
1.1 Situació del tema en la globalitat de l’especialització cursada  

Aquest projecte s’ha desenvolupat a l’aula de ciències naturals amb un grup de 17 alumnes               

d’entre 13 i 14 anys (2n d’ESO) de l’Institut Milà i Fontanals. El projecte se centra en l’estudi                  

de la capacitat de l’alumnat d’autoregular els nivells de so a l’aula, així com la influència que                 

té en aquesta autoregulació la concentració i la motivació vers l’aprenentatge.  

1.2 Justificació de les raons que han portat a escollir el tema  

L’estratègia d’intervenció proposada neix de la percepció d’un excés de soroll a l’aula com a               

conseqüència de l’ús d’un to de veu desmesurat per part de l’alumnat, així com de la                

pràctica de diverses actituds disruptives, com ara la interrupció continuada en les            

explicacions del/la docent i d’altres companys/es o manca de respecte pel torn de paraula.              

Primerament, destacar que tot el pes del problema no pot recaure exclusivament sobre             

l’alumnat, ja que l’equip docent, al no considerar-lo prioritari, no utilitzava estratègies            

efectives per tractar-lo. A més a més, creiem que aquestes pràctiques disruptives            

desenvolupades per l’alumnat van molt lligades a una desmotivació per les ciències. Així             

doncs, vam considerar que tractar la problemàtica del soroll a l’aula era de vital importància               

per tal de revertir la situació caòtica que obstaculitzava els processos d’ensenyament-            

aprenentatge i mantenir un clima a l’aula basat en la bona comunicació i el respecte.  

L’estratègia que proposem pretén involucrar l’alumnat des de la detecció del problema fins a              

la cerca d’eines eficients que fomentin l’autoregulació del comportament i els nivells de so a               

l’aula, així com el compromís per tal de posar aquestes eines en pràctica al llarg de la nostra                  

intervenció didàctica. Per tal d’incrementar la motivació de l’alumnat, i tenint en compte que              

la intervenció proposada es desenvoluparà de manera intrínseca al currículum de la matèria             

de ciències, hem considerat rellevant dissenyar una unitat didàctica que incorpori activitats            

basades en metodologies innovadores per tal que l’alumnat se senti útil, capaç i motivat en               

tot moment del procés d’aprenentatge. D’aquesta manera, creiem que involucrant l’alumnat           

tant en el procés de tractament de la problemàtica detectada com en la implementació de la                

unitat didàctica dissenyada, incrementarà la seva motivació a l’aula de ciències. Alhora            

pensem que si l’alumnat està més motivat, augmentarà també la seva predisposició a             

col·laborar en l’estratègia d’intervenció proposada per a tractar la problemàtica detectada.  
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1.3 Descripció de les necessitats o oportunitats que es perceben per fer innovació i              
recerca en el tema escollit 

Les conductes disruptives observades no només influeixen de manera negativa en la            

concentració de l’alumnat i del/la docent, sinó que alhora dificulten la progressió de             

l’aprenentatge i alenteixen les activitats que es desenvolupen a l’aula. Per tant, el             

desenvolupament i aplicació d’una estratègia d’intervenció per minvar la problemàtica del           

soroll es va presentar com una oportunitat per a portar una innovació educativa a l’aula que                

facilitaria la nostra tasca com a docents, agilitzant la gestió d’aula i la progressió de               

l’aprenentatge. Alhora, l’alumnat se’n beneficiaria adquirint eines útils per tal d’aprendre a            

autoregular el seu comportament i to de veu i prendre consciència de com el soroll altera la                 

concentració, així com la importància de mantenir un ambient de treball tranquil. A més a               

més, treballar l’autoregulació del comportament no només resultaria útil al llarg de la nostra              

intervenció sinó que pot ser un aprenentatge del qual l’alumnat se’n podrà beneficiar i              

aplicar al llarg de tota l’etapa educativa.  

A banda de desenvolupar la capacitat d’autoregular el comportament a escala individual,            

vam voler aprofitar que es tractava d’un grup classe força cohesionat (ja que la majoria               

d’ells/elles porten junts des de l’inici de l’etapa educativa primària) per proposar una             

estratègia d’intervenció que es basés en l’autoregulació col·lectiva i requerís la implicació de             

cadascun dels i les membres del grup al llarg de tot el procés d’intervenció, pretenent que                

augmentés així la predisposició de l’alumnat a solucionar la problemàtica detectada. Per            

últim, vam detectar que aquesta problemàtica anava lligada al poc interès que l’alumnat             

mostrava vers les ciències. Creiem que per tal de despertar la motivació de l’alumnat a               

l’aula de ciències cal canviar les metodologies d’aula, proposant activitats més dinàmiques            

(Tàpia, 2005). Així doncs, al llarg de la nostra intervenció educativa hem plantejat un canvi               

en la metodologia d’aula habitual, proposant activitats on l’alumnat es pogués involucrar en             

primera persona en el seu procés d’aprenentatge. 

Rere fer una cerca bibliogràfica, hem vist que al llarg dels últims 40 anys s’ha incrementat                

l’interès per la recerca dels efectes del soroll a les aules, així com en l’aprenentatge. Tot i                 

així, la majoria d’autors/es fan èmfasi en l’estudi d’aquests paràmetres en períodes            

educatius primerencs (etapa infantil i primària), mancant informació pel que fa a la             

importància de la regulació del soroll a l’aula en l’etapa secundària. Així doncs ens sembla               

interessant tractar aquesta problemàtica al llarg de la nostra intervenció educativa en un             

grup d’adolescents d’entre tretze i catorze anys.  
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Per altra part, hem observat que en diferents estudis tracten la problemàtica del soroll              

aplicant tècniques de meditació i relaxació (Norlander, Moas i Archer 2004). En el nostre cas               

hem preferit optar oferir a l’alumnat eines que l’ajudi a autoregular el seu comportament i to                

de veu en tot moment a l’aula.  

En definitiva, nosaltres proposem un mètode innovador en aquest àmbit que consisteix en la              

utilització d’un sonòmetre físic i visual com a eina per a regular els nivells de so, agilitzant la                  

nostra acció com a professores en quant a la gestió d’aula, tot seguint la classe de manera                 

dinàmica i, tanmateix, potenciant la bona comunicació.  

1.4 Relació del tema escollit amb el context de les pràctiques  

L’Institut Milà i Fontanals de Barcelona és un centre d’ensenyament públic de Secundària i              

Batxillerat situat al barri del Raval i catalogat com a centre de màxima complexitat. L’institut               

pertany a un entorn desfavorit, amb dificultats econòmiques i socials que incideixen en les              

oportunitats educatives i laborals de l’alumnat. Al centre hi trobem una gran diversitat, tant              

pel que fa al nombre de cultures que hi conviuen com a l’alumnat, que presenta nivells                

d’aprenentatge i situacions socioeconòmiques molt diferents.  

En particular, l’estudi s’ha realitzat en una classe de 2n d’ESO formada per 17 alumnes,               

dels quals el 53% són d’origen estranger, tot i que la majoria porta molts anys en el sistema                  

educatiu català i, per tant, no existeix cap barrera lingüística. L’institut participa en un              

projecte curricular proposat per la Universitat Autònoma de Barcelona, on les ciències es             

treballen de manera integrada dins de la matèria ​Competències de Pensament Científic, ​que             

s’imparteix en els tres primers cursos d’ESO.  

1.5 Marc teòric  

1.5.1 El soroll i la seva influència en la concentració i l’aprenentatge 

Al llarg dels últims 40 anys s’ha incrementat l’interès per la recerca dels efectes del soroll a                 

les aules en el processament cognitiu i els resultats acadèmics, indicadors de l’aprenentatge             

de l’alumnat, així com en l’actitud i estat d’ànim d’aquest (Shield & Dockrell, 2003). Tot i que                 

la majoria d’estudis realitzats han estat desenvolupats en l’etapa educativa primària, en            

infants d’entre 5 i 11 anys, els problemes de convivència i disciplina en l’Educació              

Secundària Obligatòria són un discurs generalitzat i, conseqüentment, es requereix          

diagnosticar aquestes situacions i desenvolupar pautes d’actuació que millorin la          

convivència a l’aula (Gil, Chillón & Espinosa, 2016).  
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A més a més, no hem d’oblidar que un ambient de treball sorollós no només dificulta la                 

progressió de l’aprenentatge de l’alumnat, sinó que interfereix també en les pràctiques            

educatives del/la docent de manera negativa. Són nombrosos els estudis que destaquen el             

descontentament del professorat respecte al clima de convivència a les aules de            

secundària, a nivell nacional.  

El soroll a les aules prové de la combinació de diversos factors externs i interns, com poden                 

ser el trànsit i activitat al carrer, els recursos educatius utilitzats (projector, ordinadors,             

tauletes...), el so infiltrat a través de les parets provinent de diferents àrees de l’escola, etc.                

(Shield & Dockrell, 2003). Segons Shield et al., però, la font principal de soroll dins d’una                

aula deriva de l’activitat del propi alumnat al participar en les diferents activitats educatives              

(Shield et al., 2002). Quan a aquesta font de soroll se li sumen altres factors com poden ser                  

l’ús d’un to de veu desmesurat, la manca de respecte pel torn de paraula o la interrupció                 

contínua de les explicacions del/a docent o d’altres alumnes, l’aula pot derivar en uns nivells               

de so que poden dificultar la progressió de l’aprenentatge, influint negativament en la             

concentració i productivitat de les persones que hi conviuen i arribant fins i tot a tenir un                 

efecte l’estat d’ànim d’aquestes (Norlander, Moas & Archer, 2004). Diferents estudis           

apunten que, com més jove és una persona, més perjudicial serà l’efecte del soroll sobre               

aquesta, sent particularment susceptibles al soroll els i les infants de menys de 14 anys               

d’edat (Werner & Boike, 2001). Concretament, els efectes que pot tenir un excés de soroll               

en quant a l’aprenentatge són una disminució de la capacitat i comprensió lectora, dificultat              

per a la comprensió oral (Picard & Bradley, 2001), afectació en habilitats memorístiques i de               

resolució de problemes i disminució de la concentració (Evans et al., 1995). Cal destacar              

també que un ambient de treball sorollós acostuma a anar associat a actituds o emocions               

negatives, com la irritació i l’estrès (Shield & Dockrell, 2003).  

Així doncs, resulta imprescindible crear un entorn d’aprenentatge amb uns nivells de so que              

afavoreixin un bon clima d’aula que permeti assegurar la comoditat tant de l’alumnat com              

del/a docent en tot moment al llarg del procés d’aprenentatge. Segons diferents fonts             

bibliogràfiques, els límits de so acceptables per a una aula on l’alumnat i el docent/a es                

troben participant de manera activa es troben en un rang d’entre 40 i 80 dB (Hay, 1995,                 

Hodgson et al., 1999, Shield & Dockrell, 2003).  
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1.5.2 Per què involucrar l’alumnat en el problema identificat? 

Existeixen diferents maneres d’intervenir per solucionar problemes de convivència i          

disciplina en l’Educació Secundària Obligatòria. En qualsevol cas, tota intervenció requereix           

un diagnòstic previ de la situació abans de desenvolupar les pautes d’actuació que ajudaran              

a millorar la convivència a l’aula (Gil Espinosa, Chillón Garzón i Delgado Noguera, 2016). Si               

bé el/la docent pren un paper important en aquest diagnosi i en la cerca de possibles                

solucions, no hem d’oblidar que l’alumnat també ha de ser protagonista d’aquests processos             

per tal d’assegurar l’eficàcia de la solució proposada. 

Tal i com diu Rizo, el tipus de comunicació educativa que s’estableix entre el/la docent i                

els/les alumnes és un punt clau a l’hora de tractar un problema concret (Rizo, 2007). Mario                

Kaplun (1983) defineix un model de comunicació educativa que prioritza el procés            

d’intervenció, fent més èmfasi en el propi camí que no pas en els resultats que se                

n’obtniguin d’aquest, converteix així la comunicació en un punt clau per tractar el problema              

detectat. Aquest model ofereix una concepció llibertària que es mou en l’eix subjecte-grup,             

sent el/la docent el subjecte que actua com a facilitador/a i, l’alumnat, el grup. El model                

proposat parteix de l’objectiu de fer pensar i/o transformar l’alumnat mitjançant l’ús del cicle              

reflexió-acció com a eina educativa, i potenciant el grau de participació de l’alumnat, així              

com estimulant el seu pensament crític i la seva creativitat. Segons Parra (1998) és el propi                

alumnat implicat en el procés de la pràctica pedagògica qui ha de comprendre i transformar               

determinades conductes i situacions que es viuen al centre, en el seu dia a dia, tals com                 

conflictes, normes i hàbits, entre d’altres.  

1.5.3 Per què fomentar la motivació de l’alumnat a l’aula de ciències pot contribuir a               
millorar el clima d’aula? 

Des de fa temps que en l’àmbit d’educació va sorgir la idea que l’aprenentatge i la voluntat                 

d’aprendre estan relacionats amb la motivació que té cada estudiant per aprendre. Així             

doncs un dels principals factors involucrats en l’aprenentatge és la motivació. Actualment            

trobem diferents definicions de motivació, adaptades segons autor/a i context concret.           

D’entre aquestes, ens crida l’atenció com Mallart parla de la motivació com l’acció voluntària              

exercida per tot organisme que és capaç d’aprendre, i la defineix com el requisit bàsic per a                 

progressar en l’aprenentatge. Per tant, podem entendre la motivació com una actitud que             

apareix quan es té la necessitat d’aprendre, és a dir, el motor de l’aprenentatge, però que no                 

produeix cap aprenentatge per ella mateixa, sinó que aquest serà resultat de l’exercici             

provocat per la motivació (Mallart, 2005). 
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Altres autors/es parlen de l’aprenentatge com una aventura que exigeix esforç però que             

alhora el mereix, és a dir, que va lligat a una recompensa prou gran per a compensar                 

l’esforç invertit en aconseguir-la. És important promoure que l’alumnat senti una           

recompensa personal per l’esforç dedicat en un procés d’aprenentatge, ja que és gràcies a              

aquest aprenentatge que els éssers humans ens endinsem en el procés d’humanització i             

formació de la pròpia persona. Ja William James feia referència a aquesta “curiositat             

devoradora”, i encara avui altres autors/es conclouen que la motivació és allò que dóna joia i                

sentit a l’esforç, fent-lo educatiu i valuós (Mallart, 2005).  

 

Figura 1.​ ​Capacitats que componen l’educació emocional (Goleman, 1995). 

Mallart remarca també que existeix una relació entre motivació i educació emocional, que             

cal treballar de manera transversal a les aules per assegurar un aprenentatge complet             

(Mallart et al., 2005). En la ​Figura 1 ​veiem com Goleman destaca l’autoregulació i la               

motivació com dos dels pilars clau que componen l’educació emocional. Per tant creiem             

que, treballant l’autoregulació a partir de potenciar l’autocontrol i l’autoconeixement,          

aconseguirem motivar l’alumnat, fet que, paulatinament, ens facilitarà la gestió d’aula.  

Maslow explica que la motivació està condicionada per necessitats concretes, que variaran            

al llarg de la vida de la persona. Aquestes necessitats queden recollides en la piràmide               

present en la ​Figura 2​, on la motivació seria la combinació de les necessitats personals,               

socials i intel·lectuals en un moment concret de la vida d’un individu. Si ens centrem en                

l’alumnat de tretze-catorze anys del nostre cas d’estudi, regnarien les necessitats pròpies            

dels i les adolescents situats/des en l’etapa d’adolescència primerenca (Moreno, 2018),           

caracteritzada per ser un moment de singularitat especial, on experimenten canvis tant físics             

com contextuals –l’entrada a l’institut, per exemple– així com la transició cap a l’adultesa. 
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Figura 2.​ ​Necessitats humanes segons Maslow. 

 

1.6 Objectius del treball  

L’objectiu general d’aquest estudi és proposar un mètode que faciliti l’autoregulació del            

comportament i dels nivells de so de l’alumnat, i analitzar la seva utilitat pel que fa a (a)                  

reduir els nivells de so a l’aula, (b) incrementar la concentració (c) i la motivació de l’alumnat                 

per tal de crear un clima d’aula basat en la bona comunicació i el respecte i que afavoreixi el                   

desenvolupament dels processos d’ensenyament-aprenentatge.  

L’estudi s’ha plantejat a partir dels objectius específics citats a continuació: 

● (​O1​) Aconseguir que l’alumnat prengui consciència de la problemàtica generada pel           

soroll i les conductes disruptives.  

● (​O2​) Desenvolupar un sistema físic i visual que fomenti l’autoregulació dels nivells de             

so de l’alumnat a l’aula, així com un pacte de normes i conseqüències. 

● (​O3​) Observar si existeix una relació entre la motivació i concentració de l’alumnat a              

l’aula de ciències amb l’autoregulació dels nivells de so. 
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2. INTERVENCIÓ DIDÀCTICA 
2.1 Descripció de la intervenció didàctica que s’ha dissenyat 

Partint de la pregunta d’indagació “Com podem fer que l’alumnat autoreguli el comportament             

i to de veu a l’aula de ciències?” es planteja una estratègia d’intervenció dividida en 4 fases:                 

conscienciació, construcció d’un sistema visual que fomenti l’autoregulació dels nivells de           

so, establiment d’un contracte de normes i conseqüències i implementació del sistema i el              

contracte creats.  

2.1.1 Programa 

2.1.1.1 Fase de conscienciació 

La fase de conscienciació es realitza amb l’objectiu d’aconseguir que l’alumnat prengui            

consciència de la problemàtica generada pel soroll (​O1​). Al llarg d’una sessió de tutoria,              

l’alumnat va participar en diferents dinàmiques i activitats que giraven al voltant de la              

temàtica “El soroll a classe i la bona comunicació” (​Figura 3​) i pretenien que es visualitzés la                 

importància de la implicació del propi alumnat tant en la detecció de la problemàtica              

observada a l’aula com en la cerca de possibles solucions per afrontar-la. El suport visual               

que recull les activitats que es van desenvolupar en aquesta sessió de tutoria es troba               

adjunt al treball en la secció de materials complementaris (Vegeu ​Annex I​).  

 

Figura 3.​ Portada del power point utilitzat en la sessió de tutoria.  

Al llarg de la sessió de tutoria es van tractar temes com ara “Què fa una bona                 

comunicació?”, “Com podem assegurar la bona comunicació a l’aula?” i “Creieu que el to de               

veu també és important?”, conduint la classe cap a un debat obert que fomentava la               

participació de tot l’alumnat per tal de respondre aquestes preguntes de manera conjunta.  
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Figura 4.​ Dades sonomètriques mesurades en decibels per l’alumnat en diferents espais del centre.  

Al llarg d’aquesta fase de presa de consciència vam seguir el mètode científic en l’abordatge               

del problema, involucrant l’alumnat en tot moment, des del plantejament de la pregunta de              

recerca fins a la seva resolució. En aquest procés l’alumnat va participar en la presa de                

dades i l’anàlisi de les mateixes per a obtenir evidències que permetessin desemmascarar             

la problemàtica del soroll. Partint de la pregunta “Són els nivells de so de la nostra aula                 

acceptables?” el propi alumnat, utilitzant sonòmetres, va prendre mesures sonomètriques en           

diferents espais del centre (​Figura 4​) per acabar construint un gràfic on es comparaven els               

diferents nivells de so mesurats. Un cop construït el gràfic, les professores vam aportar una               

cinquena mesura de so corresponent als decibels que havíem mesurat durant una classe de              

ciències naturals del seu grup (​Figura 5​). Amb això preteníem que l’alumnat quedés             

impactat en observar que els nivells de so a la seva aula s’apropaven a aquells del pati, i no                   

pas a una altra classe, evidenciant la problemàtica del soroll. 

 

Figura 5. ​Gràfic dels nivells de so mesurats a l’institut en diferents espais. En lila es representa la 

mesura de so a l’aula de ciències abans de l’aplicació de l’estratègia d’intervenció proposada.  
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2.1.1.2 Fase de construcció del sistema d’autoregulació 

En aquesta fase volem abordar l’objectiu de desenvolupar un sistema físic i visual que              

fomenti l’autoregulació dels nivells de so de l’alumnat a l’aula (​O2​). D’aquesta manera,             

l’alumnat va dissenyar un sonòmetre (​Figura 6A​) amb 4 nivells de so definits que va ser                

utilitzat en cadascuna de les activitats desenvolupades al llarg de la unitat didàctica per a               

fixar en quin nivell de so havien de treballar. A més a més, aquest sistema estava                

complementat amb el “pot del silenci” (​Figura 6B​), un segon sistema basat en un pot amb                

taps que servia com a mecanisme d’autoregulació en cas que l’alumnat no respectes els              

nivells de so acordats. D’aquesta manera, quan l’alumnat no respectava el nivell de treball              

fixat (sobrepassant així el nivell de so determinat pel sonòmetre), les professores trèiem             

taps a la velocitat d’1 tap / min aproximadament, fins que l’alumnat no regulava el to de veu,                  

adequant-lo a l’activitat que estava desenvolupant.  

 

Figura 6.​ ​Proposta dels sistemes de regulació per a controlar els nivells de so en l’aula de  

ciències. (A) Sonòmetre visual dissenyat i creat per l’alumnat. (B) “El pot del silenci”.  

 

2.1.1.3 Fase d’establiment del contracte 

Un cop creat el sistema d’autoregulació, es va elaborar un contracte de normes i              

conseqüències (Vegeu ​Annex II​) per tal d’establir quines mesures haurien de prendre les             

professores si no se seguien els criteris plantejats. Cal remarcar que aquest pacte es va               

elaborar de manera consensuada amb l’alumnat per tal que s’apropiés d’ell i fos just per a                

tots/es. A més a més, es va tenir en compte el reforç positiu. Per tal de dinamitzar la                  

correcta aplicació del pacte vam crear el “pot del silenci”, de manera que les professores               

anàvem afegint / traient taps, segons si es complien o no les normes establertes.  
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2.1.1.4 Fase d’aplicació 

L’aplicació de l’estratègia d’intervenció proposada és transversal a la implementació de           

qualsevol unitat didàctica, ja que fa referència a la posada en pràctica del sistema              

d’autoregulació plantejat. És per això que abans de dur a terme una activitat definíem              

conjuntament amb l’alumnat en quin nivell de so haurien de treballar, en funció de les               

característiques de l’activitat proposada (treball individual, en grup, ...). El mateix alumnat es             

comprometia a treballar en el nivell acordat, tenint en compte que, si no el respectava,               

s’aplicarien les conseqüències definides en el contracte de normes prèviament establert.  

2.2 Visió general de les sessions, activitats, materials i recursos  

En la globalitat de la intervenció didàctica queden compreses la sessió de tutoria de              

visualització del problema, així com la pràctica realitzada amb els sonòmetres, l’elaboració            

del contracte i mitja hora de lectura on es va construir el sonòmetre físic.  

Pel que fa a l’aplicació de la intervenció plantejada, va ser implementada al llarg de deu                

sessions de la matèria de Ciències Naturals de manera intrínseca al desenvolupament de la              

unitat didàctica (UD) sobre la fotosíntesi i l’obtenció de matèria orgànica, que va ser              

dissenyada específicament per al grup de 2n d’ESO. El principal objectiu d’aquesta UD era              

fomentar la motivació de l’alumnat a l’aula de ciències, fent-lo protagonista en el procés              

d’aprenentatge. Així doncs, l’alumnat va treballar com a científics i científiques           

organitzats/des en equips d’investigació. Partint de la qüestió inicial “D’on surt la matèria             

orgànica?” els equips van realitzar diferents experiències pràctiques al laboratori que els van             

permetre adquirir els coneixements bàsics sobre la fotosíntesi i les variables que hi             

intervenen. Tot això va quedar contextualitzat dins de la realització d’un simposi a l’aula, on               

els equips d’investigació van exposar els descobriments fets al laboratori. Seguint la            

metodologia del grup d’experts/es, l’alumnat va construir la teoria de manera conjunta amb             

les aportacions fetes per tots els equips d’investigació.  

Per a portar a terme l’estratègia d’acció proposada en aquest estudi vam utilitzar els              

següents materials i/o recursos: 

● Sonòmetres per a la presa de dades. 

● Cartolines de colors, cola d’enganxar, retoladors i pot amb taps. 

● Ordinadors, per a l’anàlisi de dades i construcció del gràfic. 
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2.3 Planificació temporal  

Com ja s’ha comentat anteriorment, la intervenció didàctica queda dividida en quatre fases.             

Prèviament a la implementació d’aquestes vam dedicar una primera setmana (​Setmana 1​) a             

prendre dades quantitatives dels nivells de so a l’aula, per tenir un punt de partida i poder                 

comparar les dades obtingudes al llarg de la intervenció amb els nivells detectats a l’aula de                

ciències abans de la nostra intervenció.  

A continuació s’adjunta la planificació temporal de les setmanes de març i abril (​Figura 7​),               

tenint en compte que corresponen al període de temps en què realment vam desenvolupar              

la proposta didàctica. Es distingeixen les diferents fases de la intervenció, especificant què             

tractarem al llarg d’aquestes i la integració amb el desenvolupament de la unitat didàctica.  

 

Figura 7.​ ​Planificació temporal de la intervenció didàctica.  
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3. MÈTODES D’OBSERVACIÓ 
3.1 Descripció de les característiques socioafectives i psicoevolutives del grup  

L’estudi s’ha realitzat en una classe de 17 alumnes de 2n d’ESO entre 13 i 14 anys de                  

l’Institut Milà i Fontanals. Tal com hem comentat anteriorment, aquest és un centre de              

màxima complexitat situat al centre de Barcelona, al barri del Raval. L’alumnat pertany al              

mateix barri del Raval, així com Poble Sec, Ciutat Vella i Barceloneta. D’aquests barris en               

predomina un percentatge elevat d’immigració i un nivell socioeconòmic baix, i hi conviuen             

múltiples llengües i cultures.  

El grup de 2n d’ESO es caracteritza per ser un grup molt ric pel que fa a la diversitat. Dels                    

17 alumnes, 9 (53%) provenen d’altres països i cultures, sent immigrants nouvinguts o de              

segona generació. Les seves famílies són originàries de Filipines, Marroc, França i Amèrica             

Llatina, entre d’altres. Tot i la diversitat cultural, en aquest grup en concret no existeix cap                

barrera lingüística, ja que tots i totes entenen i parlen tant català com castellà. En temes de                 

característiques socioafectives, es tracta d’un grup classe molt xerraire amb una dinàmica            

de grup i uns rols ben consolidats, ja que la majoria es coneixen des de la primera etapa                  

escolar. Les diferències més notables recauen sobre els ritmes de desenvolupament           

emocional i cognitiu de l’alumnat. En aquesta edat, entre els 13 i 14 anys, l’alumnat es troba                 

sortint de l’adolescència primerenca, un període caracteritzat majoritàriament per canvis          

físics, per endinsar-se en l’etapa intermèdia d’aquesta (Moreno, 2018). Així doncs, l’alumnat            

es troba en el procés de construcció de la identitat pròpia i s’observen algunes diferències               

pel que fa a la seva autoestima i autoconcepte. Pel que fa a l’àmbit biològic, les noies ja han                   

experimentat els canvis físics relacionats amb la pubertat, mentre que en els nois tot just es                

comencen a notar, generant diferències pel que fa al desenvolupament físic. En quant al              

caràcter, les noies es mostren més madures i sovint es mouen per impulsos, mentre que els                

nois mostren un caràcter més infantil i són més conformistes.  

Segons Piaget, entre els tretze-catorze anys el pensament concret evoluciona cap al            

pensament formal. Així doncs, hem pogut detectar un cert grau de raonament abstracte en              

processos de pensament hipoteticodeductiu, així com canvis cognitius de diferents ritmes i            

intensitats en funció de l’alumne/a en qüestió. L’entorn, segons López i Vicente, té un paper               

clau i determinant en els canvis esmentats.  
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Ens sembla interessant fer incís en determinades actituds que s’observen de manera            

habitual en alumnes concrets, com ara: 

a) Una alumna que busca l’atenció constant dels i les altres, generant confrontacions.  

b) Un alumne amb actitud passiva que sempre arriba tard. 

c) Un parell d’alumnes que falten sovint a classe, en un dels casos arribant a              

considerar-se un problema d’absentisme.  

d) Una alumna que presenta canvis d’humor constants. 

e) Un alumne que s’altera molt fàcilment quan el/la professor/a li crida l’atenció.  

Més enllà d’aquestes actituds puntuals s’observen pocs conflictes a l’aula, tot i que la gestió               

d’aquesta és complicada degut a la pràctica de diverses actituds disruptives que irrompen             

les classes contínuament, com la interrupció de les explicacions del/a docent i/o altres             

companys/es, l’ús d’un to de veu desmesurat o no respectar el torn de paraula. 

3.2 Justificació de l’exploració i la recerca  

Rere un període d’observació de 3 setmanes durant la primera fase del ​Pràcticum​, al llarg               

del qual vam detectar les característiques socioafectives i psicoevolutives descrites en           

l’apartat anterior, vam pensar que l’alumnat es podria beneficiar d’una intervenció que            

permetés afrontar les actituds disruptives que es donaven a l’aula i que l’ajudés a prendre               

consciència de la problemàtica que un excés de soroll genera en tot procés             

d’ensenyament-aprenentatge i en els agents implicats en aquest (alumnat i professorat).           

Vista la baixa motivació per part de l’alumnat de 2n d’ESO de l’Institut Milà i Fontanals,                

volíem potenciar l’interès dels i les nostres estudiants. Tal com diu Mallart, una de les               

principals fonts de motivació és la utilitat, la realitat i el treball actiu lligat als interessos reals                 

de l’alumnat (Mallart, 2005), de manera que vam voler implicar l’alumnat, no només en el               

seu procés d’aprenentatge, sinó també en el cicle de recerca-acció, treballant un cas real i               

apropant l’ensenyament a la quotidianitat del dia a dia a l’aula. Partint d’aquesta idea, ens               

va semblar de gran interès observar si, involucrant l’alumnat, obtindríem una resposta            

positiva per part seva enfront de les novetats que s’incorporarien a l’aula al llarg de la nostra                 

intervenció. A més a més, volíem que la recerca girés al voltant d’oferir una eina a l’alumnat                 

que permetés autoregular el seu comportament i to de veu, per tal de veure si l’alumnat era                 

capaç d’apropiar-se d’aquesta i utilitzar-la amb la finalitat de millorar la situació problema             

detectada a l’aula. Per últim, vam voler que aquesta eina fos visual i simple per tal de                 

facilitar la seva aplicació en un període de temps curt, ja que disposàvem de poques               

sessions per aplicar l’estratègia.  
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3.3 Descripció dels instruments de recollida de dades  

L’estudi proposat es basa en l’anàlisi de dades tant qualitatives com quantitatives preses al              

llarg de la intervenció mitjançant diferents instruments de recollida de dades, que            

esmentarem a continuació.  

D’una banda volíem obtenir dades de la variació dels nivells de so a l’aula al llarg de la                  

nostra intervenció, així com abans d’aquesta (pre-intervenció) per poder comparar-les i           

observar si l’estratègia proposada havia aportat alguna millora a l’aula. A més a més, donat               

que l’estratègia es basa en desenvolupar la capacitat de l’alumnat d’autoregular el seu to de               

veu, vam voler recollir dades de la percepció que tenia l’alumnat en quant al soroll a l’aula.                 

Basant-nos en la triangulació de dades, vam pensar que seria també interessant contrastar             

la percepció de l’alumnat amb la nostra pròpia, és a dir, amb la visió de les docents. D’altra                  

banda, vam recollir dades qualitatives que ens van proporcionar informació sobre altres            

paràmetres diferents del so, però estretament lligats a aquest. Aquestes dades les agrupem             

dins de tres categories: autoregulació, concentració i motivació.  

Figura 8.​ ​Mesures quantitatives i qualitatives per a la recollida de dades dels diferents paràmetres 

d’interès (so, autoregulació, concentració i motivació). En blau, s’indiquen els instruments de  

recollida de dades utilitzats en cada cas (sonòmetre, taules d’observació i qüestionaris).  

 

Per a la mesura de ​dades quantitatives​, en un primer moment vam emprar l’aplicatiu de               

Google ​Zero Noise Classroom​, ja que diverses fonts bibliogràfiques el recomanaven, però al             

contrastar les mesures que obteníem d’aquest amb un sonòmetre real vam observar que no              

es corresponien i vam deixar d’utilitzar-lo.  
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Així doncs, vam optar per utilitzar una aplicació d’Android anomenada ​Sound Meter​, les             

mesures de la qual coincidien amb les mesures del sonòmetre real. Aquesta aplicació             

mesurava els nivells de so a l’aula en decibels en tot moment, de manera que al final de la                   

sessió obteníem diferents dades: una corresponent al valor màxim de so assolit, una altra              

corresponent al valor mínim i una tercera indicant el valor mitjà de so calculat a partir de les                  

dades recollides al llarg de tota la sessió. Aquest últim és el que utilitzarem en l’anàlisi de                 

dades al següent apartat.  

Pel que fa a la recollida de dades qualitatives​, corresponents a la percepció tant de               

l’alumnat com del professorat en quant a diferents paràmetres, vam emprar un qüestionari i              

una taula d’observació que van ser omplertes al final de cada sessió (els instruments de               

recollida de dades es troben recollits a l’​Annex III​). El qüestionari va ser completat de               

manera individual per cada alumne/a, mentre que les dues professores van omplir la taula              

d’observació de manera conjunta. Aquests instruments van permetre recollir dades dels           

paràmetres d’interès (so, autoregulació, concentració i motivació) a partir de diferents           

preguntes (​Taula 1​), en les quals les opcions de resposta segueixen l’escala de Likert, tal               

que la percepció es mesura en una escala de l’1 al 3, sent l’1 la puntuació més baixa                  

(negativa) i el 3 la més alta (positiva).  

Paràmetre  Percepció de l’alumne/a Percepció del/la docent 

So P1.​ Avui a l’aula el soroll era… I1​. El soroll a l’aula permet  
     treballar correctament 

Autoregulació 
P2​. He regulat el meu to de veu  
P3​. He respectat les normes 
P4​. M’han hagut de cridar l’atenció  

I2​. L’alumnat segueix el criteri  
     d’autoregulació proposat 

Concentració P5​. M’he concentrat en la meva feina  I3​. L’alumnat està majoritàriament  
     concentrat 

Motivació 

P6​. M’ha agradat l’activitat que hem fet 
P7​. M’he sentit útil fent l’activitat 
P8​. He sigut capaç de resoldre les  
      activitats proposades  

I4​. Actitud positiva al llarg de la  
     sessió 
I5​. Participació de l’alumnat en les  
     activitats proposades  

 

Taula 1. ​Preguntes emprades per a la recollida de dades de la percepció de l’alumnat i del/la  

docent en quant als paràmetres d’estudi (so, autoregulació, concentració i motivació). 
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4. RESULTATS I DISCUSSIÓ 
4.1 Anàlisi de les mesures de so  

4.1.1 Anàlisi de les mesures de so quantitatives 

Es van mesurar els nivells de so a l’aula en decibels (dB) al llarg de 15 sessions, 5 abans de                    

la intervenció (​pre-intervenció​) i 10 al llarg del desenvolupament d’aquesta (​intervenció​). En            

cada sessió es van recollir 3 valors numèrics (valors màxim i mínim assolits, així com el                

valor mitjà de so calculat a partir de les dades recollides al llarg de tota la sessió) que estan                   

recollits en una taula que podeu trobar en els materials complementaris (​Annex IV​, ​Taula I​).               

Els valors mitjans de so obtinguts per a cada sessió han estat representats gràficament              

(​Figura 9)​ per tal d’observar la variació dels nivells de so al llarg de les 15 sessions. 

 

Figura 9.​ ​Variació dels nivells de so mesurats en decibels (dB) al llarg de les 15 sessions. 

Tal i com s’observa en el gràfic, els nivells de so a l’aula van disminuir al llarg de la                   

intervenció. Mentre que a les sessions prèvies a la intervenció (​pre-intervenció​) els nivells             

de so oscil·laven entre els 85-95 dB, durant la intervenció es van moure entre els 70-85 dB,                 

corresponent el valor màxim assolit durant la intervenció (85.1 dB en la ​Sessió 7​) al valor                

mínim observat en la pre-intervenció (84.3 dB en la ​Sessió 5​). 
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4.1.2 Relació entre les mesures de so quantitatives i qualitatives 

Per tal d’observar si la percepció de l’alumnat en quant als nivells de so a l’aula s’aproxima                 

a les dades quantitatives de so mesurades en decibels mitjançant l’aplicació ​Sound meter​,             

hem volgut comparar ambdues variables per mitjà de la següent representació gràfica            

(​Figura 10​). Per a representar les dues variables de manera conjunta en un mateix gràfic               

hem hagut de correlacionar-les, de manera que hem considerat el valor màxim de so              

mesurat a l’aula (85.1 dB) com el mínim de l’escala de Likert (1) i el valor mínim mesurat a                   

l’aula (73.4 dB) correspon al valor màxim de l’escala de Likert (3). (Vegeu ​Annex IV​). 

 

Figura 10.​ ​Comparació dels nivells de so mesurats en decibels (dB) al llarg de les 10 sessions 

d’intervenció (vermell), respecte a com l’alumnat percep aquests (blau). Les dades de percepció 

provenen de la pregunta 1 (P1) del qüestionari distribuït al final de cada sessió.  

 

Així doncs, observem com les dades qualitatives dels nivells de so a l’aula (extretes de la                

percepció de l’alumnat, en blau) segueixen la tendència observada en les dades            

quantitatives obtingudes de les mesures en decibels fetes amb el sonòmetre (en vermell).             

Això ens indica que l’alumnat és capaç de detectar els canvis en els nivells de so i, per tant,                   

és conscient dels nivells de so a l’aula. Aquests resultats donen suport a la nostra recerca,                

ja que ens indiquen que la percepció de l’alumnat en quant als paràmetres analitzats no               

s’allunya a la realitat. Així doncs, tot i que les dades de percepció són poc robustes i                 

subjectives, considerem que tenen prou fiabilitat per a extreure conclusions d’aquest estudi.  
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4.2 Anàlisi de la capacitat d’autoregulació  

Un cop analitzades les dades de so volem mirar si la capacitat de l’alumnat d’autoregular el                

comportament i el to de veu s’ha vist incrementada al llarg de la nostra intervenció. Per això,                 

hem analitzat les respostes obtingudes per a les tres preguntes del qüestionari que feien              

referència a l’autoregulació (P2, P3 i P4), de les quals s’ha calculat la mitjana de les                

respostes de tot l’alumnat per a la mateixa pregunta. Alhora, s’ha calculat la mitjana              

d’aquestes tres preguntes, obtenint un únic valor del paràmetre d’autoregulació per cada            

sessió. Les dades obtingudes han estat recollides en una taula (​Annex V, Taula I​) i s’han                

representat gràficament (​Figura 11​). Per tal de validar la percepció de l’alumnat en quant a               

la capacitat d’autoregular-se s’ha representat també la percepció del professorat en el            

mateix gràfic.  

 

Figura 11.​ ​Variació de la capacitat d’autoregulació al llarg de les 10 sessions d’intervenció. La 

percepció de l’alumnat (blau) corresponen a les mitjanes de les preguntes P2, P3 i P4 del qüestionari. 

La percepció del/la docent (vermell) prové de l’ítem I2 de la taula d’observació del professorat.  

 

Com podem observar, la capacitat d’autoregulació segueix una tendència de creixement cap            

a nivells màxims a mesura que avancen les sessions de la intervenció. Si comparem la               

percepció de l’alumnat amb aquella del/la docent, veiem una similitud en el perfil, que ens               

permet afirmar que la capacitat d’autoregulació ha augmentat al llarg de les sessions.  
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4.3 Relació entre l’autoregulació, la concentració i la motivació  

Després d’observar que l’alumnat ha adquirit la capacitat d’autoregular els nivells de so al              

llarg de la intervenció volem analitzar també la influència que té aquesta autoregulació en la               

concentració i la motivació de l’alumnat.  

Per això, hem analitzat les respostes obtingudes de les preguntes del qüestionari que feien              

referència a la concentració (P5) i a la motivació (P6, P7, P8). En ambdós casos, s’ha                

calculat la mitjana de les respostes de tot l’alumnat per a la mateixa pregunta. Alhora, per tal                 

d’analitzar la motivació, s’ha calculat la mitjana de les tres preguntes que fan referència a               

aquesta, fet que no ha estat necessari en el cas de la concentració, ja que aquest paràmetre                 

s’ha analitzat a partir d’una única pregunta. Les dades obtingudes per a cada paràmetre han               

estat recollides en dues taules diferents (​Annex V, Taules II i III​) i s’han representat               

conjuntament en un mateix gràfic (​Figura 12​). En aquest gràfic s’han fet constar també les               

dades corresponents als valors mitjans obtinguts pel paràmetre d’autoregulació analitzat a           

l’apartat anterior (​4.2. Anàlisi de la capacitat d’autoregulació​), per tal de poder comparar els              

dos paràmetres d’interès (concentració i motivació) amb l’autoregulació.  

 

Figura 12.​ ​Comparació de la percepció de l’alumnat de les tres variables d’estudi al llarg de les 10 

sessions d’intervenció. L’autoregulació (gris) correspon a la mitjana de les preguntes P2, P3 i P4; la 

concentració (blau), a la pregunta P5, i la motivació (vermell) correspon a la mitjana de P6, P7 i P8.  
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Abans d’analitzar els resultats obtinguts destaquem que, per tal de reforçar la percepció de              

l’alumnat en quant a la capacitat d’autoregular-se, s’ha comparat la percepció de l’alumnat             

(P5) respecte a la del/la docent (I3) en un mateix gràfic. Amb la mateixa finalitat, s’ha                

comparat la percepció de l’alumnat (P6, P7, P8) respecte a la del/la docent (I4, I5) en quant                 

al paràmetre motivació. Els gràfics resultants es troben en els materials complementaris            

(​Annex V, Figures I i II​), ja que considerem que no són rellevants en l’anàlisi comparativa                

dels paràmetres d'estudi, sinó per a augmentar la rigorositat de les dades obtingudes pel              

que fa a la percepció de l'alumnat.  

A continuació, analitzem la relació entre els paràmetres concentració, motivació i           

autoregulació. Tal i com s’observa en el gràfic de la ​Figura 12​, la concentració i motivació                

augmenten al llarg de la intervenció, igual que ho fa l’autoregulació com ja s’ha discutit a                

l’apartat anterior (​4.2. Anàlisi de la capacitat d’autoregulació​). A més a més, observem com              

concentració i motivació van estretament lligades, doncs la seva representació gràfica           

segueix la mateixa tendència, allunyant-se només en una de les sessions (​Sessió 4​).  

Si analitzem de manera detallada l'evolució dels tres paràmetres d’interès al llarg de tota la               

intervenció, observem algunes diferències que atribuïm a l’existència de diferents fases dins            

la pròpia intervenció. En les quatre primeres sessions no s’observa una tendència clara de              

creixement o decreixement pel que fa als paràmetres de motivació i concentració, fet que es               

podria explicar perquè l’alumnat es troba en un període d’adaptació i apropiació tant del              

sistema d’autoregulació com de les noves metodologies aplicades a l’aula, de manera que             

aquestes novetats encara no tenen un efecte clar en els paràmetres estudiats. En la              

cinquena sessió, els tres paràmetres assoleixen el seu punt màxim, fet que podria indicar              

que rere un període d’adaptació l’alumnat s’ha apropiat del sistema d’autoregulació i aquest             

ha influït de manera positiva tant en la concentració com en la motivació. Després d’aquesta               

sessió els tres paràmetres s’estabilitzen, mantenint-se sempre per sobre de 2.5. En cap             

moment tornen a assolir el valor mínim del qual es partia, fet que ens indica que l’alumnat                 

s’ha apropiat satisfactòriament dels criteris d’autoregulació proposats i que s’ha motivat i            

concentrat en l’aula de ciències. La correlació que existeix en la tendència dels paràmetres              

ens porta a pensar que autoregulació, motivació i concentració van lligades, de manera que              

treballant l’autoregulació pot augmentar tant la capacitat d’autoregular-se de l’alumnat com           

la motivació i la concentració d’aquest. 
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5. CONCLUSIONS I ALTRES PROPOSTES 
5.1 Relació dels resultats amb el marc teòric i altres estudis 

Després de realitzar una acurada cerca bibliogràfica vam determinar que resultava           

imprescindible crear un entorn d’aprenentatge amb uns nivells de so que afavorissin            

l’ambient de treball. Gràcies a la utilització dels criteris d’autoregulació proposats, així com             

del sistema del sonòmetre físic i visual, s’ha aconseguit estabilitzar els nivells de so de la                

classe de 2n d’ESO B dins del rang acceptable per a una aula on tant alumnat com docent                  

hi participen de manera activa, establerts per Hay, 1995; Hodgson et al., 1999 i Shield &                

Dockrell, 2003, respectivament. 

Al llarg de la intervenció didàctica hem convertit l’alumnat no només en el centre del propi                

procés d’ensenyament-aprenentatge, sinó que també l’hem involucrat en el tractament de la            

problemàtica detectada a l’aula. D’aquesta manera hem seguit el model de comunicació            

educativa postulat per Kaplun, que prioritza el procés d’intervenció i fomenta la participació             

de l’alumnat (Kaplun, 1987). Seguint aquesta dinàmica, l’alumnat s’ha mostrat obert a            

millorar la situació conflicte que dificultava la gestió d’aula, apropiant-se en tot moment de              

les eines facilitades i fent evidents les millores aconseguides al llarg de la intervenció, pel               

que fa a disminució del to de veu i nivells de so a l’aula, com a la millora del comportament.  

Maxwell i Evans (1999) ja relacionaven la motivació i la concentració amb els nivells de so a                 

l’aula, indicant que aquestes es veien afectades quan l’alumnat treballava en un ambient             

sorollós (per sobre dels 80 dB). Així doncs, una disminució en els nivells de soroll a l’aula                 

per sota dels 80 dB, tal i com hem observat amb el nostre estudi, permet augmentar la                 

capacitat de concentració de l’alumnat, així com la seva motivació tal i com apunten els               

resultats obtinguts del nostre estudi. 

A més a més, cal destacar que la voluntat de l’alumnat per a involucrar-se en tot procés                 

d’aprenentatge va estretament lligada amb la motivació de l’alumnat vers aquesta (Mallart,            

2005). Amb els resultats obtinguts hem pogut observar que tant la motivació de l’alumnat              

com la capacitat d’autoregular-se han augmentat al llarg de la intervenció proposada. A             

partir d’aquesta realitat, entenem que el fet que l’alumnat s’hagi vist motivat per part de les                

noves metodologies aplicades a l’aula hagi influït positivament en la predisposició de            

l’alumnat per treballar l’autoregulació del comportament i to de veu al llarg de la intervenció.  
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Goleman situava l’educació emocional com a centre de la progressió de l’aprenentatge i en              

citava els punts claus que influeixen en aquesta (​Figura 1​). Seguint la mateixa idea, hem               

volgut crear un diagrama per a resumir el nostre estudi, situant l’autoregulació en el centre,               

estant aquesta condicionada i/o relacionada per la motivació, concentració i l’existència d’un            

ambient de treball favorable a l’aula (​Figura 13​). 

 

Figura 13.​ ​Paràmetres que es mostren estretament lligats a l’autoregulació. Diagrama adaptat de 

Goleman, 1995, per Armengol i Brañas, 2019.  

5.2 Conclusions de l’estudi  

La hipòtesi d’aquest estudi era que pot ser proposar un mètode que facilités l’autoregulació              

del comportament i dels nivells de so de l’alumnat, seria útil per a reduir els nivells de so a                   

l’aula, incrementar la concentració i la motivació de l’alumnat, tot creant un clima d’aula              

basat en la bona comunicació i el respecte i afavorint el desenvolupament dels processos              

d’ensenyament-aprenentatge. Veient la correlació que existeix en la tendència dels          

paràmetres analitzats ens porta a pensar que autoregulació, motivació i concentració van            

lligades, de manera que treballant l’autoregulació augmenta tant la capacitat          

d’autoregular-se de l’alumnat, com la motivació i la concentració d’aquest. 

Després d’analitzar els resultats obtinguts, podem extreure les següents conclusions en           

referència als objectius específics plantejats del treball: 

● C1. ​Fer partícip a l’alumnat en la identificació del problema detectat a l’aula per mitjà               

d’experiències vivencials incrementa la predisposició d’aquest a treballar en una          

possible solució al problema.  

● C2. ​La creació d’un sistema físic i visual, tals com el sonòmetre i “el pot del silenci”,                 

ajuda a l’alumnat a regular els nivells de so en tot moment a l’aula. 
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● C3. Per la valoració feta per l’alumnat per mitjà de les enquestes sembla que, com               

més implicats/des se senten en el procés de l’aprenentatge, més atents/es es            

mostren a l’aula i més consciència prenen a l’hora d’autoregular els nivells de so. Per               

tant, augmentar la motivació de l’alumnat és directament proporcional a la           

concentració i la disminució dels nivells de so a l’aula de ciències. 

Així doncs, podem concloure que l’estudi proposat suggereix un possible mètode           

d’intervenció que permet desenvolupar la capacitat de l’alumnat d’autoregular el          

comportament i el to de veu, fet que ha mostrat tenir un efecte positiu tant en la reducció del                   

soroll a l’aula com en la concentració i motivació de l’alumnat.  

Per totes aquestes raons exposades anteriorment, recomanem tant la tècnica del sonòmetre            

visual complementada amb “el pot del silenci” com la involucració de l’alumnat en la              

resolució de problemàtiques a l’aula, en tant que afavoreixen la gestió de la mateixa i la                

correcta progressió del procés d’ensenyament-aprenentatge.  

5.3 Valoració de la recerca i propostes de millora 

En general, estem molt satisfetes amb la recerca duta a terme, ja que vam poder               

experimentar vivencialment l’efecte positiu que la intervenció va aportar a l’aula. Amb la             

redacció d’aquest treball de fi de màster hem pogut recollir de manera escrita l’experiència              

viscuda, així com contrastar la percepció que vam tenir d’aquest estudi a l’aula amb les               

dades recollides al llarg de la intervenció. Rere analitzar les dades recollides, estem             

convençudes que l’estratègia d’intervenció proposada és una bona eina a utilitzar pel que fa              

a la gestió de l’aula i esperem que altres docents se sentin motivats/des a treballar aspectes                

relacionats amb la gestió d’aula involucrant a l’alumnat al llarg de tot el procés.  

Tot i així, durant la implementació de la intervenció a l’aula, així com durant la recollida de                 

dades i l’anàlisi posterior d’aquestes, hem detectat diferents aspectes de la recerca que             

modificaríem si haguéssim de repetir la mateixa.  

Les propostes de millora que plantegem són les següents: 

● Reduir, en la mesura del possible, el nombre de preguntes dels qüestionaris per tal              

d’assegurar que l’alumnat completi aquests a consciència i sense que esdevingui           

una tasca rutinària pesada.  

● Unificar les escales de tots els instruments de recollida de dades per tal de facilitar la                

posterior anàlisi comparativa d’aquestes.  
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● Fer el seguiment i transcripció de dades directament sobre un fitxer tipus ​Excel per              

tal de facilitar la posterior anàlisi d’aquestes. 

● Prendre més dades quantitatives per tal d’augmentar l’objectivitat dels resultats          

obtinguts, que actualment es basen primordialment en indicadors de percepció, de           

caire més subjectiu. 

● Allargar l’estudi en el temps, fet que permetria augmentar el volum de dades             

recollides durant la fase de pre-intervenció, així com recollir-ne més després d’haver            

finalitzat la intervenció.  

● D’una banda, ens agradaria poder desenvolupar l’estudi en diferents grups          

d’alumnat, adaptant-lo a les necessitats específiques d’aquests, per obtenir dades          

robustes que permetin validar la utilitat de l’eina d’autoregulació proposada          

estadísticament.  

Més enllà d’aquestes propostes de millora, la nostra tutora ens ha fet alguns suggeriments              

que ens sembla rellevant tenir en compte en cas de voler aprofundir en l’estudi realitzat. En                

un futur, es podria analitzar com afecten el soroll i les conductes disruptives no només a                

l’alumnat, sinó també a la concentració i motivació del/la docent. A més a més, es podria                

analitzar si existeixen diferències en quant a l’autoregulació, motivació i concentració entre            

gèneres, ja que en l’etapa de l’adolescència aquests presenten diferències de maduresa i             

caràcter que poden influenciar els paràmetres d’estudi.  
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MATERIAL COMPLEMENTARI 
ANNEX I. Material per a la sessió de tutoria 

A continuació es troba enllaçat les diapositives de la presentació ​PowerPoint ​amb la qual              

vam seguir la fase de conscienciació del problema en la Sessió de tutoria.  
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ANNEX II. Contracte de normes i conseqüències 

Com ja hem comentat anteriorment, al final de la sessió de tutoria vam establir un contracte                

de normes i conseqüències que aplicaríem en cas que l’alumnat no seguís el criteri              

d’autoregulació proposat.  

El contracte creat és el següent: 

 

Figura I.​ ​Pacte de normes i conseqüències consensuat amb l’alumnat. 
 

Els compromisos aprovats per l’alumnat fan referència al desenvolupament de les classes.            

Vam acordar també que el pacte fos dinàmic i flexible, de manera que podria ser modificat                

al llarg de la implementació de la unitat didàctica en el cas que fos necessari. Així doncs, i                  

previ a la realització de l’examen, vam afegir l’ítem de puntualitat respecte al dia de la prova,                 

ja que si un/a integrant arribava tard, perjudicava a tot l’equip.   
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ANNEX III. Instruments de recollida de dades 

 

1. Qüestionari de l’alumnat 

 

Responeu el següent qüestionari marcant amb una creu el color del semàfor que us                           

identifica després de realitzar la classe d’avui: 

 

Verd  Groc  Vermell 
 
 
 
 

 
   ​ Bé  Regular  Malament 

             Positiu    Negatiu 
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2. Taula d’observació del professorat 

SESSIÓ ​X 
Data ​__ / __ / 19 

Criteri d’observació 1 2 3 

 

So 

L’alumnat està majoritàriament concentrat.    

El soroll a l’aula permet treballar correctament.    

L’alumnat segueix el criteri d’autoregulació proposat.    

 

Motivació 

L’alumnat es mostra atent a classe.     

Actitud positiva al llarg de la sessió.    

Participació de l’alumnat en les activitats proposades    
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3. Taula d’enregistrament de nivell acústic a l’aula mitjançant ​Sound Meter 

FASE 
(​pre-interv​.  
o ​interv.​) 

Núm. 
SESSIÓ 

NIVELLS DE SO​ (dB) 

Mínim Màxim Mitjana 
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ANNEX IV. Dades recollides durant la intervenció 

1. Nivells de so a l’aula de ciències 

Es van mesurar els nivells de so a l’aula en decibels (dB) al llarg de 15 sessions, 5 abans de                    

la intervenció (​pre-intervenció​) i 10 al llarg del desenvolupament d’aquesta (​intervenció​). En            

cada sessió es van recollir 3 valors numèrics (valors màxim i mínim assolits, així com el                

valor mitjà de so calculat a partir de les dades recollides al llarg de tota la sessió).  

FASE 
(​pre-interv​.  
o ​interv.​) 

Núm. 
SESSIÓ 

NIVELLS DE SO​ (dB) 

Mínim Màxim Mitjana 

PRE- 
INTERV. 

1 71 97 88.2 

2 69 92 90.8 

3 73 95 89.3 

4 63 89 85.6 

5 67 92 87.1 

INTERV. 

6 64 91 84.3 

7 62 86 82.7 

8 52 81 76.4 

9 67 89 85.1 

10 56 86 80.2 

11 35 85 76.1 

12 31 82 75.8 

13 50 85 81.1 

14 40 85 78.1 

15 37 81 76.3 
 

Taula I. ​Dades sonomètriques preses amb l’aplicació Sound Meter en cada sessió.  
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2. Dades de percepció del so  

FASE 
(​pre-interv​.  
o ​interv.​) 

Núm. 
SESSIÓ Percepció alumnat  Percepció docent 

PRE- 
INTERV. 

1 - 1.5 

2 - 2 

3 - 1.5 

4 - 1.5 

5 - 2 

INTER- 
VENCIÓ 

6 2.41 2.17 

7 1.56 2 

8 2.31 2.67 

9 3 3 

10 2.6 3 

11 2.71 2.5 

12 3 3 

13 2.47 2 

14 2.63 2.5 

15 2.63 3 
 

Taula II. ​Dades de percepció del so segons l’escala de Likert (1-3). Els valors de l’alumnat provenen 

de la pregunta 1 (P1) del qüestionari distribuït al final de cada sessió, i aquelles del/la docent 

corresponen a la mitjana dels ítems I, 2 i 3 de la taula d’observació del professorat (I1, I2 i I3​)​. 
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ANNEX V. Anàlisi i tractament de les dades obtingudes  

1. Anàlisi de la capacitat d’autoregulació  

FASE 
(​pre-interv​.  
o ​interv.​) 

Núm. 
SESSIÓ Percepció alumnat  Percepció docent 

INTERV. 

1 2.27 2 

2 2.55 2.5 

3 2.6 2 

4 2.77 2 

5 3 3 

6 2.96 3 

7 2.92 2.5 

8 2.96 3 

9 2.82 3 

10 2.83 3 
 

Taula I. ​Dades de percepció de la capacitat d’autoregulació segons l’escala de Likert (1-3).  

Els valors de l’alumnat provenen de la mitjana de les preguntes P2, P8 i P9; aquelles  

del/la docent provenen de l’ítem I2 de la taula d’observació del professorat.  
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2. Anàlisi de la concentració 

FASE 
(​pre-interv​.  
o ​interv.​) 

Núm. 
SESSIÓ Percepció alumnat  Percepció docent 

INTERV. 

1 2.59 2 

2 2.69 2 

3 2.54 3 

4 3 3 

5 2.87 3 

6 2.71 2.5 

7 2.75 3 

8 2.76 3 

9 2.94 2.5 

10 2.94 3 
 

Taula II. ​Dades de percepció de la concentració segons l’escala de Likert (1-3). Els valors de 

l’alumnat provenen de la pregunta P5; i les del/la docent provenen de l’ítem I3.  
 

 

Figura I.​ ​Representació gràfica de la comparació de la percepció de la concentració. 
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3. Anàlisi de la motivació 

FASE 
(​pre-interv​.  
o ​interv.​) 

Núm. 
SESSIÓ Percepció alumnat  Percepció docent 

INTERV. 

1 2.53 2.75 

2 2.71 2 

3 2.52 3 

4 2.54 3 

5 2.96 2.5 

6 2.69 2.5 

7 2.67 3 

8 2.79 2.5 

9 2.82 2.5 

10 2.79 3 
 

Taula III. ​Dades de percepció de la motivació segons l’escala de Likert (1-3). Els valors de l’alumnat 

provenen de la mitjana de les preguntes P6, P7 i P8; i les del/la docent provenen dels ítems I4 i I5.  

 

Figura II.​ ​Representació gràfica de la comparació de la percepció de la motivació. 

45 


