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Temas

Criterios de evaluacion

Consejos para mejorar los TFM
Desarrollo de la sesion
Caracteristicas de la presentacion
Debate



TFM segun AQU

* “Verdadera piedra angular de la formacion del
estudiante (...). Pensado para evidenciar las

competencias adquiridas a lo largo de todo el
programa formativo”

e Fuente: Recomendaciones AQU



http://www.aqu.cat/doc/doc_18533565_1.pdf

Habilidades que debe mostrar el TFM

e Capacidad de aplicar conocimientos
adquiridos en entornos diversos, conocidos o
no.

* Afrontar la complejidad, integrando
conocimientos y formulando juicios criticos.

 Saber comunicar conclusiones,
conocimientos y teorias a toda una serie de
audiencias de una manera clara y precisa.



Quién evalua

* Comision de tres profesores del
Departamento:

— Presidente
— Vocal: puede ser el tutor del TFM
— Secretario



Evaluacion

 AQU:

— “También se tiene en cuenta, y mucho, los
aspectos formales y la defensa oral y publica del
trabajo”

* Componentes:
—TFM
— Acto de defensa



TFM

 Componentes evaluados. Aspectos:
— Tedricos
— Metodologicos
— Practicos
— Reflexion critica
— Formales



Consejos generales para mejorar todo
TFM

Presentacidon formal global impecable (no hay “segundo éptimo” en aspectos
formales)

Parrafos equilibrados: misma extension aproximada y maximo de 6-8 lineas.

Seguir (o integrar) en lo posible la estructura candnica de un trabajo académico:
— Introduccién
— Metodologia
— Resultados
— Discusion
— Conclusiones
Cuidar de forma especial la relacidon entre objetivos, métodos y resultados

Mantener la maxima coherencia y conectividad a lo largo de todas las paginas y
secciones de TFM

Reforzar la conectividad con frases de conexion entre parrafos.

Afadir formatos de sintesis y representacion de la informacion:
— Tablas
— Diagramas o graficos

Bibliografia completa y siempre con el mismo formato



Acto de defensa

* Componentes evaluados
— Capacidad comunicativa
— Adaptacion al tiempo concedido
— Uso de materiales o tecnologias
— Respuesta a las observaciones del tribunal



Desarrollo del acto

* El presidente abre la sesion y concede los
turnos de palabra

* Orden tipico de intervenciones:
— Autor del TFM
— Vocal-tutor
— Secretario
— Presidente

— Autor del TFM en respuesta a las preguntas y
observaciones



Consejos

La presentacion real deberia ser |a tercera vez que se hace (por
tanto, ensayar al menos dos veces la presentacion).

Hacer la presentacion sentados nos ayuda controlar los tiempos y
evitar el nerviosismo.

Mirar y dirigirse al tribunal mientras se hace la exposicion.
Ajustarse al tiempo concedido para la exposicion.

Tomar notas de las observaciones y preguntas de cada miembro del
tribunal. Llevar un cuaderno con pagina preparadas para anotar las
observaciones de cada miembro del tribunal. P.e. preparar hojas
con tres columnas, una para cada miembro del tribunal para anotar
las observaciones y preguntas baja cada una de las columnas.

En el turno de respuestas: responder al menos a una pregunta u
observacion de cada miembros del tribunal.



Caracteristicas de la presentacion

Entre 15y 20 dispositivas si calculamos entre 1y 2 minutos por diapositiva
Contenidos:

— Ser directos y no perderse con preambulos.

— Empezar explicando el objeto de estudio

— Seguir con algunos aspectos destacados del estado de la cuestion

— A continuacion, presentar la metodologia

— Finalizar con resultados previstos o resultados obtenidos si es el caso.

— Otros aspectos a criterio del autor

Diapositivas: sin adornos ni distracciones de colores, ni graficos de tipo
decorativo

Utilizar lineas de texto, no parrafos
Uso de una o dos tipografias
Graficos solo si son informativos
Diapositivas numeradas



Evaluacion TFM MUCS

* En las captura siguientes vemos los criterios de |a
evaluacion del MUCS tomados del manual de |la
AQU (referencia y enlace en diapositiva 23)

* Cada fila es un criterio
* Las columnas corresponden a las calificaciones de

(de izquierda a derecha):

— Excelente
— Notable

— Aprobado
— Suspenso



Evaluacion Global (fuente AQU)

EJEMPLO DE RUBRICA PARA EVALUAR UN TRABAJO DE FIN DE MASTER

CRITERIOS
QUE HAN DE

SER

EVALUADOS

Evaluacion
global del
Trabajo

02/04/2019

Sobresaliente
(10-9)

Coherencia perfecta y
total claridad entre la
exposicion de
objetivos, de los
problemas y de la
posterior utilidad de
los resultados. Uso
riguroso del
pensamiento critico.
Originalidad e
innovacion, muy
aceptables, y
correlacion positiva

entre teoria y practica.

[\ [o] #=10] =]
(8-7)

Significativa

coherencia interna

entre objetivos,

planteamiento de

los problemas y
utilidad del
trabajo.
Originalidad,
innovacion y
propuestas
aplicadas
bastante
aceptables.
Algunos

resultados pueden
ser aplicables a la

practica.

MUCS UPF

Aprobado
(6-5)

Aceptable

coherencia interna

entre objetivos,
innovacion,
originalidad y
propuestas
practicas.
Originalidad y
propuestas
innovadoras,
correctas.
Aplicaciones
practicas poco
realistas.

No aceptable
(4-0)

Indefinicién de los
objetivos,
explicaciones poco
coherentes, nula
relevancia.

Escasas originalidad
e innovacion.
Insuficientes ideas
para la puesta en
practica de los
resultados del
trabajo.

15



Uso de las

teorias

02/04/2019

Marco teorico

Convincente
explicacién de los

fundamentos teodricos.

Integracion perfecta
de los fundamentos
con los objetivos del
trabajo. Clara
exposicion de los
avances que se
alcanzarian con la
investigacion. Clara
implicacién con la
etica social y
universitaria.

Teorias que
fundamentan
expuestas con
correccion.
Esfuerzo
remarcable por
sintetizar teorias y
objetivos.
Argumentos sobre
el progreso,
bastante
aceptables.
Explicacion
plausible de los
argumentos
éticos.

MUCS UPF

Utilizacion
correcta de las
teorias sin que se
observe su
relacion con los
objetivos. Poca
informacion en
torno al avance
tedrico que se
alcanzaria con el
trabajo completo.
Contribucion
media al progreso
de la ética
investigadora y
social.

Irregular exposicion
de los fundamentos
tedricos. Confusion
de ideas y falta de
profundizacion en las
teorias. El trabajo no
parece contribuir al
progreso cientifico y
del conocimiento. No
se contempla la
dimension etica.

16



Metodologia

de
investigacion

02/04/2019

Marco metodologico

Total adecuacion de
la/las metodologia/as
a la tematica
propuesta.
Instrumentos de
investigacion bien
utilizados y
perfectamente
razonados y
descritos. Impecable
interpretacion de

datos y de resultados.

Perfecta coherencia
analitica y sintética
entre la investigacion
y las conclusiones.

Notable
adecuacion entre
meétodos de
investigacion y
tematica
propuesta.
Instrumentos y
herramientas bien
seleccionados.
Interpretacion
razonada y
justificada de los
resultados.
Conclusiones
bastante
coherentes con la
metodologia y los
instrumentos.

MUCS UPF

Correcta conexion
entre metodologia
e instrumentos.
Admisible
argumentacion
sobre los métodos
utilizados. Datos
obtenidos
correctamente,
pero no
analizados
exhaustivamente.
Conclusiones
correctas pero en
algunos casos
incompletas.

Escasa o nula
adecuacion entre la
tematica investigada
y la metodologia e
instrumentos
seleccionados.

Recogida de datos
insuficiente y a veces
errénea.
Interpretacion de los
datos, parcial.
Conclusiones pobres.

17



Propuesta

practica

02/04/2019

Propuesta practica

Total adecuacion de
los objetivos definidos
en la propuesta.

Claridad y coherencia
muy precisa en el
disefio metodoldgico.

Mecanismos de
evaluacion
congruentes con el
conjunto del trabajo.

Notable adecuaciéon
de los objetivos
definidos en la
propuesta.

Claridad y
coherencia precisa
en el disefno
metodologico.

Mecanismos de
evaluacion
adecuados al

conjunto del trabajo.

MUCS UPF

Correcta
adecuacion de
los objetivos
definidos en la
propuesta.

Claridad y
coherencia en el
diseno
metodoldgico.
Mecanismos de
evaluacion
correctos.

Escasa o nula
adecuacion de los
objetivos definidos en
la propuesta.

Poca claridad y
coherencia en el
diseio metodologico.

Mecanismos de
evaluaciéon
inadecuados a la
propuesta del
trabajo.

18



Reflexién

critica

02/04/2019

Reflexion critica

Total adecuacion de
los objetivos con el
conjunto del trabajo.

Diseno metodologico

muy adecuado a la
finalidad definida.

Perfecta viabilidad de

la propuesta.

Herramientas de
reflexion, aplicadas

con mucho esmero y

muy coherentes con
la finalidad.

Notable adecuacion
de los objetivos con
el conjunto del
trabajo.

Disefio
metodoldgico
adecuado a la
finalidad definida.

Viabilidad de la
propuesta bastante
definida.

Herramientas de
reflexion, aplicadas
con esmero y
coherentes con la
finalidad.

MUCS UPF

Correcta
adecuacion de
los objetivos con
el conjunto del
trabajo.

Un disefio
metodolégico
adecuado a la
finalidad
definida.

Propuesta
viable.

Herramientas de
reflexion
coherentes y uso
correcto.

Escasa o nula
adecuacion de los
objetivos con el
conjunto del trabajo.

Disefio metodolégico
inadecuado a la
finalidad definida.

Propuesta inviable.

Herramientas de
reflexion erroneas.



Aspectos formales

Claridad, precision y
orden totalmente
adecuados en la
estructura del trabajo.

Redaccion muy
correcta teniendo en
cuenta las normativas
gramaticales.
Bibliografia totalmente
adecuada y
actualizada.

Aspectos

formales

02/04/2019

Claridad y orden en
la estructura del
trabajo.

Redaccién bastante
correcta segun las
normativas
gramaticales.
Bibliografia
adecuada i
actualizada.

MUCS UPF

Estructura del
trabajo y
redaccion
aceptables.
Bibliografia
aceptable.

Imprecision en la
estructura del
trabajo. Referencias
y bibliografia nada
actualizadas e
inadecuadas.

20



Defensa oral

del Trabajo

02/04/2019

Acto de defensa

Muy buena habilidad
comunicativa,
divulgativa y de
debate. Excelente
aportacion teérica
(argumentos, defensa
de las ideas,...). Uso
de las nuevas
tecnologias muy
ajustado a la
necesidad de la
exposicion. Se ajusta
perfectamente al
tiempo asignado.

Buena habilidad
comunicativa,
divulgativa y de

debate. Aceptable
en lo referente a la
aportacion teorica

(argumentos,
defensa de las

ideas, etc.). Uso de

las nuevas
tecnologias
ajustado a la
necesidad de la
exposicion.

Se ajusta bastante
al tiempo asignado.

MUCS UPF

Correcta
habilidad
comunicativa,
divulgativa y de
debate. Uso
escasamente
pertinente de las
nuevas
tecnologias.

Se ajusta
medianamente
al tiempo
asignado.

Escasa habilidad
comunicativa,
divulgativa y de
debate. Confusion en
la argumentacion
conceptual y en la
defensa de las ideas.
Uso inadecuado de
las nuevas
tecnologias en la
exposicion.
Dificultades para
ajustarse al tiempo
asignado.

21



Ejemplo de valuaciéon ponderada

* Contenido > 80 por ciento
— Marco teorico: 20 %
— Marco metodoldgico: 20 %
— Propuesta practica: 20 %
— Reflexion critica: 20 %
* Formato y presentacion > 20 por ciento
— Aspectos formales: 10 %
— Acto de defensa: 10 %
* Valoracion global:

— Permite modificar la suma de las valoraciones
parciales en 0,5 puntos



Recursos

Coémo elaborar, tutorizar vy evaluar un Trabajo de Fin de
Master

Cualidades de un trabajo académico -1a Parte: Estructura,
Fundamentacion, Consistencia y Conectividad

Cualidades de un trabajo académico - 2a Parte:
Transparencia, Trazabilidad y Persuabilidad

Sintetizar y representar informacion cualitativa: tablas y
diagramas en trabajos de final de master y tesis doctorales

Revisiones sistematizadas para trabajos académicos -
Andlisis y Sintesis

Trabajos de Final de Master del MUCS de cursos anteriores
- eRepositorio UPF

02/04/2019 MUCS UPF 23


http://www.aqu.cat/doc/doc_18533565_1.pdf
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