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Resumen 
Características de la ciencia evaluada y de los procesos de ​peer-review​. Estructura de los 
trabajos académicos, con especial atención a las tesis doctorales y los trabajos de final de 
máster. Estructura, contenido y relación entre las secciones de introducción y conclusiones en 
tesis doctorales. Componentes de lógica y persuasión en tesis doctorales. Utilización de tablas 
y diagramas para sintetizar resultados y para representar información en investigaciones 
cualitativas. Aspectos éticos y pragmáticos relacionados con la autoría y el orden de firma de 
los autores de artículos académicos. Componentes y procesos del SEO académico como forma 
de promoción y difusión de trabajos académicos. 
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Peer-review, ciencia evaluada, trabajos académicos, tesis doctorales, trabajos de final de 
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Abstract 
Peer review journals and processes. Structure of the academic works, with special attention to 
the doctoral and master theses and dissertations. Structure, content and relationship 
between the sections of the introduction and the conclusions in academic works. Logic and 
persuasion in doctoral theses and dissertations. Utilization of tables and diagrams to 
synthesize results and to represent information in qualitative research. Ethical and pragmatic 
aspects related to the authorship and order of the signature in academic articles. Components 
and processes of academic SEO as a form of promotion and dissemination of academic works. 
Keywords 
Peer review, evaluation of science, academic works, doctoral dissertations, master's 
dissertations, logic, persuasion, tables. diagrams, academic articles, journals, ethics. 
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-0- 
Introducción 

 
 

La publicación académica, expresada en una amplia variedad de productos y 
desarrollada en una amplia variedad de contextos, constituye todo un ecosistema que 
los jóvenes investigadores deben conocer a la perfección para tener éxito en sus 
carreras. 

En esta obra presentamos algunos de los aspectos más característicos de este 
ecosistema con un propósito principalmente formador y divulgador. Nuestro objetivo 
principal es, como hemos señalado más arriba, ayudar a los jóvenes investigadores, 
cuyos primeros pasos coinciden con la necesidad de elaboración de trabajos de final 
de máster y tesis doctorales. 

Precisamente a tesis y trabajos final de máster se dedican varios de los apartados, en 
concreto, dedicados a presentar aspectos vinculados con la estructura y con los 
factores de éxito de esta clase de trabajos. Además, debido a la evolución de las tesis 
doctorales, cada vez es más frecuente que un investigador predoctoral tenga sus 
primeras experiencias en la publicación de artículos en revistas científicas en paralelo 
con tal investigación. Ya sea este el caso, o el de investigadores postdoctorales, 
hemos incorporado también un apartado dedicado al así llamado ​peer-review ​ y su 
fundamentación, la ciencia evaluada. 

En el caso de las investigaciones cualitativas en el ámbito de las Ciencias Humanas y 
Sociales, que es el que nos interesa aquí, es muy importante que los autores sepan 
dotar de un tratamiento lógico y persuasivo a sus trabajos, en especial aquellos como 
las tesis doctorales en los que deberán superar la evaluación de un tribunal. 

Esta clase de trabajos, además, necesitan instrumentos para sintetizar resultados y 
representar informaciones. De esto se ocupa un apartado dedicado al uso de tablas y 
diagramas, dos instrumentos, que siempre deberían formar parte de la presentación 
de resultados de una buena investigación. 
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Además, cualquier investigador, joven o senior,  tiene la obligación de difundir lo 
mejor posible sus publicaciones, en especial artículos científicos y comunicaciones, 
pero no únicamente, ya que cualquier producción científico-académica requiere de la 
máxima difusión posible para alcanzar a su público potencial, cosa que en el mejor de 
los casos, se traduce en citaciones, el auténtico ​bitcoin​ del mundo académico. De esto 
se ocupa el SEO académico, del que también hemos añadido un apartado. 

Otro aspecto que hemos querido tratar se refiere al a veces espinoso tema de quién 
puede o no formar parte de la autoría de un trabajo. Se da la circunstancia que el 
mundo de la publicación está lleno de malentendidos, y uno de los más molestos y 
desagradables, por sus consecuencias cuando no se afronta bien, está relacionado con 
la cuestión, no solamente de quién puede firmar un artículo científico, sino también 
qué significa el orden de firma. Debería ser una cuestión menor, pero sin embargo por 
las importantes consecuencias que tiene en las carreras académicas  firmar (o no) un 
trabajo se ha convertido en un verdadero problema que afecta tanto a cuestiones de 
ética como pragmáticas. 

Por último, solo me queda añadir que los diferentes apartados de esta obra proceden 
de mi actividad como profesor de un Máster de la Universitat Pompeu Fabra 
especializado en metodologías de investigación que he tenido la suerte y el honor de 
coordinar en los últimos años.  

El proceso que he seguido para estos materiales ha sido el siguiente. Para cada uno de 
los apartados procuré aplicar lo que enseño a mis estudiantes sobre las revisiones 
sistematizadas, de modo que llevé a cabo para cada uno de ellos una revisión de las 
principales obras sobre el tema, que se reseñan en cada capítulo y luego se reúnen al 
final de la obra. Una primera versión de cada apartado apareció publicada en mi sitio 
personal, que hace años dedico a presentar las primeras versiones de mis materiales 
docentes, por un lado para facilitar su acceso, por otro lado, porque hace tiempo que 
mi sitio web me sirve como diario de investigación. Para esta versión, se han revisado 
todos los apartados y se han reeditado específicamente para este formato. 

Como sea, en el enfoque de los apartados he tenido muy presente a mis estudiantes, 
de modo que su contenido y estructura responde a la necesidad de resolver las 
principales dudas que he podido comprobar suele tener un joven investigador. 
Responde, si se me permite, al deseo de producir el tipo de manual que, hablando 
francamente, me hubiera gustado tener cuando empecé mi carrera académica.  
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-I- 
Peer review, revistas científicas y ciencia evaluada: una 

introducción para jóvenes investigadores 
 

Para entender el denominado sistema ​peer review ​, por el que se rigen las normas de 
publicación en las ​revistas científicas​ de casi todo el mundo, es importante 
considerar que este método se encuadra dentro de otro más general, al que podemos 
llamar ​ciencia evaluada ​. 

¿Qué es la ciencia evaluada?  Por esta denominación nos referimos a una de las 
características más definitorias de la ciencia “moderna”. Se puede enunciar como el 
principio general según el cual los conocimientos científicos no se aceptan como tales 
si no han superado determinados procesos independientes de evaluación. 

Recordemos algo que seguramente forma parte de la experiencia de cualquier joven 
investigador. En la mayor parte de las universidades, los Trabajos de Final de Máster, 
se evalúan mediante un tribunal compuesto por varios profesores. Pues bien, aún sin 
conocerlo bajo este nombre, nuestro joven investigador tuvo en esa experiencia su 
primer contacto con la ciencia evaluada. 

El contexto de la ciencia evaluada 

El punto importante es que, a partir de aquí, toda la ciencia que produce un académico 
en su vida posterior seguirá siendo evaluada. Sus siguientes actividades académicas se 
caracterizarán siempre por alguna forma de evaluación, tal como recoge la siguiente 
tabla. 
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Tabla 1: Actividad y Modalidades de Evaluación 

ID  Actividad  Resultado/Producto  Tipo de evaluación 

1  Obtención de un 
título de Máster 

Trabajo Final de Máster  Tribunal de profesores 

2  Obtención de un 
título de Doctor 

Tesis Doctoral  [Evaluación externa] + 
tribunal de profesores 

3  Investigaciones 
pre o post 
doctorales 

Artículos enviados a 
revistas académicas para 
su aprobación 

Evaluación por expertos, 
también llamada ​peer 
review​ por su 
denominación en inglés 

4  Solicitud de 
financiación para 
desarrollar líneas 
de investigación 

Proyecto de 
investigación enviado a 
agencias u organismos 
de financiación de la 
investigación para su 
aprobación 

5  Desarrollo de 
investigaciones 

Memorias anuales  Revisión por expertos 

6  Carrera 
investigadora 

Solicitud de 
reconocimiento de 
actividad investigadora 

Tribunal de expertos 
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Nota: hemos reflejado en esta tabla el sistema evaluador español, similar al modelo 
internacional dominante, pero aun así puede haber diferencias con otros países, salvo 
en la Actividad 3, que es prácticamente universal.  

En la Tabla 1 hemos destacado la fila 3. El motivo es que, a partir de ahora en este 
apartado nos centraremos en presentar: 

● Cuál es el ​criterio ​ que permite determinar si una revista es científica (o no) 
● Cómo es el ​ciclo​ característico de producción de la ciencia evaluada 

tomando como referente la elaboración de artículos científicos 
● En qué consiste el proceso denominado ​peer review 

¿Qué es y qué no es una revista científica? 

En el ecosistema de la publicación científica, los ​artículos​ de revistas científicas 
(​papers ​) tienen un papel muy destacado. Tradicionalmente, se ha considerado que, 
mientras los libros o monografías cumplen una misión de divulgación, los artículos de 
revistas cumplen la de dar a conocer los nuevos desarrollos científicos, y por tanto la 
de hacer avanzar la ciencia. 

El esquema anterior, aunque puede variar para algunas ciencias sociales y 
especialmente en las humanidades, donde la monografía o el libro es también muy 
valorado, es la ​ visión dominante​ en las ciencias experimentales y en general en 
aquellas disciplinas que se consideran más avanzadas o más maduras. 

Otro de los grandes consensos internacionales es que una revista no es científica por 
los ​tema ​s que aborda, sino por la ​forma ​ en que lleva a cabo su proceso de selección, 
análisis y publicación editorial. Por decirlo de otro modo, en los quioscos (físicos o 
virtuales) podemos encontrar un número de revistas dedicadas a temas de actualidad 
científica, como ​Scientific American​, ​Muy Interesante​, y otras. 

Se puede decir que son publicaciones ​ de ​ ciencia, que ​tratan ​ sobre ciencia o que 
informan ​sobre temas científicos, pero, sin embargo, en sentido estricto, no se 
consideran ​revistas científicas​. El motivo que les impide ser consideradas revistas 
científicas es que no utilizan el sistema ​peer review ​. 
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En el siguiente apartado, consideraremos en qué consiste. Por el momento, hemos de 
señalar que, de acuerdo con lo dicho, para una buena parte de las disciplinas 
científicas incluyendo también las Ciencias Humanas y Sociales, la ciencia se comunica 
y desarrolla principalmente a través de artículos de revistas. 

Por consiguiente, los investigadores, incluyendo los autores de tesis doctorales y de 
trabajos de final de máster, deben utilizar de forma predominante artículos 
publicados en revistas científicas para conocer el ​estado de la cuestión ​ de sus 
respectivas disciplinas, sin perjuicio de usar otro tipo de fuentes, como libros o actas 
de congresos. 

Dicho de otro modo, en el consenso dominante sobre la investigación científica se 
admite que los investigadores utilicen todo tipo de fuentes de información, pero ​NO 
pueden ​NO ​ utilizar artículos de revistas científicas.  

La revista EPI es una publicación científica porque utiliza el sistema peer review, como 
tantas otras que forman el ecosistema internacional de las publicaciones académicas 
evaluadas 

Funcionamiento del sistema peer review 

Recordemos que hemos dicho que, sin el rol que juegan las revistas científicas en la 
comunicación, discusión y difusión de los nuevos conocimientos, se considera inviable 
hacer ciencia. Hemos dicho también que solamente se consideran científicas aquellas 
revistas que utilizan un sistema conocido como ​peer review​. Es hora, pues, de hablar 
de él, dado el papel central que estamos viendo que posee.  
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En el llamado sistema de peer-review o de ​evaluación por pares​ intervienen tres 
actores: 
 

● Los autores del artículo 
● Los editores de la revista 
● Los evaluadores del artículo 

Y al menos dos fases: 

● La ​evaluación editorial​, donde el artículo es aceptado o rechazado por los 
editores de la revista 

● La ​evaluación por pares​ en sí misma, en el caso de los artículos que han 
superado la evaluación editorial. 

Evaluación editorial 

Todo el proceso comienza cuando un autor (o el llamado autor de correspondencia, en 
el caso de autoría múltiple) decide enviar un artículo a una revista académica. Este 
acto puede corresponder a iniciativa propia o porque tal revista ha llevado a cabo una 
llamada para quienes deseen publicar trabajos en su próximo número (​call for papers​). 
A este artículo que aún no ha sido publicado le llamaremos, a partir de ahora, 
manuscrito​ a efectos de presentar mejor todo el proceso, que sigue con las siguientes 
fases: 

● Un ​editor ​ (o grupo de editores) de la revista examina el manuscrito y 
adopta una decisión en relación con si es aceptado (para su posterior 
evaluación) o, por el contrario, es rechazado. 

● Si el manuscrito es rechazado, esta decisión no admite (en términos 
generales) ninguna clase de revisión posterior. 

● Si el manuscrito es aceptado, entonces pasa a la segunda fase, la de 
evaluación por pares ​que es el que otorga su nombre al peer-review. 
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Algunas aclaraciones adicionales ayudarán a entender un poco mejor los puntos 
precedentes. En primer lugar, la decisión de aceptar o no un trabajo se basa en (al 
menos) dos grupos de criterios: 

● La calidad general del trabajo 
● La adecuación del tema a la línea editorial de la revista 

Sobre la calidad del trabajo, los criterios son los que puede esperarse del mundo 
académico: los editores esperan, sobre todo, trabajos originales, llevados a cabo con 
garantías metodológicas, con aportes reales, con temas o enfoques interesantes, bien 
escritos, con una buena presentación formal, etc. La razón es obvia: la obligación de 
los editores es seleccionar lo mejor (no lo peor). 
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El proceso completo del peer review en un excelente diagrama. Fuente: Elsevier 

Línea editorial 

Sobre la adecuación a la ​línea editorial ​ la cuestión varía de una publicación a otra. En 
general, obviamente, los editores rechazarán los trabajos que no se ajusten al tema de 
la revista. Parece extraño que esto suceda pero sistemáticamente, un cierto número 
de manuscritos que llega a las revistas no tienen nada que ver con el tema de las 
mismas. 

Sucede que, a veces, los autores tienen una percepción del alcance de sus temas, o de 
las revistas, que no es realista. Otras veces, los editores pueden equivocarse y decidir, 
por una mala inspección del trabajo, que no corresponde con su línea editorial (tengo 
experiencias propias en este sentido). ¡Nadie ha dicho que el sistema peer review sea 
perfecto! 
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Pero además del ​alcance temático ​, las políticas editoriales pueden contemplar otros 
requerimientos, Veamos algunos de los criterios más comunes para aceptar un 
artículo (o rechazarlo) en fase editorial: 

● Tipo de investigación ​. La mayoría de las revistas rechazan lo que consideran 
ciencia básica. Es decir, si consideran que el artículo es mera divulgación, lo 
rechazarán. Hay revistas que preferirán trabajos de alcance muy general, y 
rechazarán trabajos que describen, por ejemplo, experimentos muy 
concretos, o conteos de datos muy específicos. Muchas revistas prefieren 
trabajos que involucren a más de una disciplina, mientra que otras, todo lo 
contrario, preferirán trabajos exclusivamente centrado en una sola área o 
incluso trabajos dentro de una micro especialidad. 

● Metodología predominante​, por ejemplo, trabajos cualitativos o, por el 
contrario, cuantitativos, o exclusivamente resultados basados en datos 
empíricos, etc. 

● Géneros​. Algunas revistas dan a conocer listas de géneros científicos 
preferentes o, por el contrario, no preferentes: por ejemplo, pueden 
declarar que prefieren revisiones generales o estados de la cuestión; o, por 
el contrario, solo aceptar diseños experimentales y de ningún modo 
trabajos de revisión o modelos conceptuales, etc. Es importante considerar 
que algunas de las mejores revistas contemplan más de un género. 

● Temas preferentes o expresamente rechazados​. En ocasiones, las revistas 
pueden declarar preferentes trabajos que se ocupen de una determinada 
tendencia o enfoque, tal vez porque se considera que ha sido muy poco 
tratado en números anteriores o, por el contrario, pueden declarar 
enfoques o temas que ​no ​ serán aceptados, precisamente por haber sido 
excesivamente tratada en número anteriores. 

 
Lo que nos dice todo esto es que no es ​razonable ​ enviar un manuscrito a una 
determinada publicación sin revisar al menos tres apartados: a) sus ​políticas 
editoriales generales, b) las ​preferencias​ para los próximos números y c) las páginas 
destinadas a informar a los autores de las ​normas​ y detalles de algún tipo (p.e. 
formato de citación, preparación del manuscrito, etc.) que su artículo debe cumplir 
para poder enviarlo con perspectivas de éxito razonable. 
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En estas últimas normas, es importante observar con detenimiento las que se refieren 
al proceso de evaluación por pares (peer review) que consideramos a continuación. 
Como veremos más adelante, muchas revistas (especialmente en Humanidades y 
Ciencias Sociales) aplican un tipo de evaluación que requiere que el manuscrito se 
envíe cumpliendo determinadas condiciones de anonimato. No tenerlas en cuenta 
será causa de rechazo editorial. 

Evaluación por pares 

Si un manuscrito ha superado la evaluación editorial, pasa a la fase de la evaluación 
por pares o sistema peer-review propiamente dicho. Las fases de esta evaluación, en 
su modelo mayoritario, al menos en ciencias sociales y humanidades, son las 
siguientes: 

1. Los editores seleccionan y proponen la evaluación del artículo al menos a 
dos expertos en el tema del manuscrito. 

2. Una vez los evaluadores aceptan, disponen de un tiempo prudencial para 
hacer llegar a los editores su dictamen razonado sobre el manuscrito. 

3. El ​dictamen​ puede contemplar tres opciones: 
1. El manuscrito es ​aceptado sin cambios requeridos​. Esto 

significa que se acepta para que sea publicado tal como ha 
llegado originalmente. 

2. El manuscrito es ​rechazado​ sin posibilidad de apelación por 
insuficiencias en su desarrollo, alcance, interés, etc., o incluso por 
errores conceptuales, o de diseño, o por detección de malas 
práctica (plagio, p.e.) o por conflicto de intereses, o por 
considerarse de mala calidad en general. Al igual que el rechazo 
editorial, esta decisión no tiene apelación. 

3. El manuscrito es ​aceptado con cambios requeridos​. Esto quiere 
decir que se acepta, pero requiere una serie de cambios que 
pueden ser menores (correcciones de diversos aspectos) o 
importantes (puede implicar rehacer una buena parte del 
trabajo). La aceptación final estará condicionada a la respuesta 
de los autores, que pueden aceptar todos los cambios 
propuestos e incorporarlos sin más, o pueden aceptar una parte 
y argumentar contra alguno de los mismos si no los consideran 
oportunos. 
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Ahora corresponde hacer algunas aclaraciones que nos ayudarán a interpretar el 
proceso: 

● Opción ​3a. Aceptación sin cambios requeridos​, es altamente improbable. 
Solamente una fracción marginal de los trabajos enviados a una revista de 
prestigio consigue esa consideración. 

● Opción ​3b. Artículo rechazado ​, es relativamente probable, aunque no es 
mayoritaria. De hecho, la mayor parte de los rechazos (en la mayor parte de 
las revistas) procede de la fase editorial.  

● Opción ​3c. Aceptado con cambios requeridos​, ya sean de mayor o de 
menor calado. Es la opción más frecuente. De los manuscritos que entran 
en esta fase, sin embargo, una fracción, acaba siendo rechazada al final de 
la siguiente ronda si los cambios requeridos eran importante, y los cambios 
aportados por los autores no satisfacen a los evaluadores. 

Pero hemos dicho que hay dos evaluadores al menos. Si los dos evaluadores coinciden 
en rechazar la publicación, el proceso se detiene aquí, ya que este rechazo no tiene 
apelación. Si hay empate,  es decir, el evaluador ​A ​ acepta la publicación (aunque sea 
con cambios requeridos) y el evaluador ​B ​ la rechaza, a veces los propios editores 
desempatan o, más frecuentemente, incorporan un tercer evaluador para este 
desempate. 

En algunas editoriales pueden incorporar en algunos casos evaluadores especializados 
en aspectos muy especializados (p.,e, de tipo estadístico en investigaciones 
cuantitativas) o lingüísticos (revistas internacionales que reciben manuscritos en 
inglés de autores de todo el mundo de habla no inglesa). 

Variaciones en el peer review 

Hemos visto la forma más general del peer-review, pero no hemos considerado las 
principales variantes del mismo que suceden en función de varios ejes: 

● El ​tipo de ​ceguera ​, o quien conoce a quién 
● El ​número de evaluadores​ de partida 
● El ​número de rondas 
● El ​momento ​ de la evaluación: antes o después de publicar el manuscrito 
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Vamos a examinarlas, y comenzaremos por el ​tipo de ​ceguera​, de acuerdo con el cual 
hay tres tipos de peer-review: 

● Simple ciego​. Los evaluadores conocen la identidad de los autores, pero los 
autores no conocen la identidad de los evaluadores. Es la más habitual en 
Ciencias. 

● Doble ciego ​. Se llama así porque los evaluadores ignoran la identidad de 
los autores, y los autores ignoran la identidad de los evaluadores. Es la más 
habitual en Humanidades y Ciencias sociales. En esta clase de evaluaciones, 
es necesario ​anonimizar​ el manuscrito antes de enviarlo. Las indicaciones 
de anonimización, según la revista, pueden exigir eliminar u ofuscar la 
citación de los apoyos para el trabajo (financiación), las autocitas en el 
cuerpo y en la bibliografía, datos identificatorios en tablas y figuras y 
cualquier mención al lugar de trabajo de los autores. 

● Abierta ​. La identidad de autores y evaluadores es conocida por todos los 
participantes en el proceso. 

Es importante señalar que cada vez más, algunas revistas publicadas por editoriales 
de máximo nivel aceptan los ​tres tipos de evaluación ​, ya que desde hace tiempo se 
considera que aquello que define a una revista evaluada, es decir científica, es el 
hecho de utilizar la revisión por pares, no el tipo concreto que adopta tal evaluación. 

Por el ​número ​de evaluadores: la opción más común en Ciencias Sociales y 
Humanidades es la de dos evaluadores, con el recurso a un tercero en caso de empate, 
pero algunas publicaciones pueden partir de tres evaluadores.  

Por el ​número de rondas​: 

● En la mayor parte de revistas puede llegar a haber hasta tres rondas: 
primera versión, segunda versión con cambios y aún una tercera versión si 
los evaluadores añaden nuevos requerimientos 

● En algunas revistas, combinando sistemas de evaluación abiertos y tres 
evaluadores de partida, hay siempre un máximo de dos rondas. 

Por el ​momento​ de la evaluación: 

● En la mayor parte de las revistas, primero se evalúa el manuscrito y 
después, si es el caso, se publica. 
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● En algunas revistas de evaluación abierta, primero se publica el manuscrito 
y, en paralelo, se da paso al proceso de evaluación. Después, se publicará la 
segunda versión evaluada y ambas versiones podrán consultarse en la base 
de datos de la revista, junto con los comentarios de los evaluadores. 

Muchos académicos de Humanidades y Ciencias Sociales creen que peer review es 
sinónimo de doble ciego. En realidad, como explica este recuadro tomado de Elsevier, 
existen al menos tres modalidades y todas forman parte del sistema peer review. 
Fuente: Elsevir 
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Conclusiones 

Los ​historiadores ​ de la ciencia suelen considerar al sistema de publicación mediante 
peer-review como una parte importante del progreso que ha experimentado la ciencia 
al menos desde el siglo XIX. Muchos científicos, sobre todo en el área de las ciencias 
experimentales lo consideran un componente imprescindible de la actividad científica. 
Dicho de otro modo, sin este sistema, muchos científicos consideran que el avance de 
la ciencia se vería en peligro porque no sería fácil discriminar los artículos de calidad 
de aquellos que son meras repeticiones de cosas ya descubiertas, o incluso diferenciar 
entre los mejores trabajos y aquellos que contuvieran graves errores o malas 
prácticas. 

Sin embargo, el peer review no está exento de ​fallos​ ni problemas. Ya hemos 
mencionado, por ejemplo, que a veces las decisiones editoriales de rechazo (o de 
aceptación) son erróneas. El proceso de evaluación tampoco es infalible y casi cada 
año salta algún escándalo en forma de artículos ya publicados que deben ser retirados 
porque se ha descubierto a posteriori malas prácticas en el mismo, desde datos 
falsificados hasta plagios o conflictos de intereses enmascarados. 

Sea como sea, hay poco debate en el mundo académico sobre la necesidad de que la 
publicación de artículos sea una actividad evaluada, y los futuros académicos o 
jóvenes investigadores deben conocer lo mejor posible su funcionamiento. 

Además, deben conocer lo mejor posible los usos y estilos editoriales de su disciplina 
en general y todavía más, deben conocer lo mejor posible las características 
editoriales de las revistas principales de su especialidad. 
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Informes 

Los seis reports e informes que siguen a continuación están disponibles en abierto y 
son también de gran interés sobre el tema que hemos presentado en este apartado. 
Muy recomendables para estudiosos que quieran tener una visión global de cómo está 
la situación de la evaluación de la ciencia. 

● http://ciber-research.eu/download/20140115-Trust_Final_Report.pdf 
● http://figshare.com/articles/MSS_Author_Insights_2014/1204999 
● http://www.senseaboutscience.org/data/files/Peer_Review/Peer_Review_S
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● http://www.senseaboutscience.org/data/files/resources/17/peerReview.pd

f 
● http://www.elsevier.com/__data/assets/pdf_file/0006/228597/Peer-review

_The-nuts-and-bolts.pdf 

Apéndices del libro de Irene Hames​  disponibles para su descarga (los apéndices, no 
el libro) en la ​página de la editorial ​: 

● The Golden Rules and the PeerReview Good Practice Checklist 
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● Useful Web Sites 
● Alternative Models of Peer Review 

Otras páginas relacionadas con el mismo tema 

● What is peer review (Elsevier) 
● Publicaciones sobre ​cultura académica ​. 
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● Página dedicada al ​Open Peer Review 
● Directorio dedicado en general a ​metodologías de investigación 
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-II- 
Tesis Doctorales en Humanidades y Ciencias Sociales: 

Factores Críticos para el Éxito 
 

 

La teoría de los  ​Critical Succes Factor​ (CSF) irrumpió con fuerza en los años 60 del 
pasado siglo, y su influencia ha sido duradera por una buena razón. Contiene el 
germen de una idea buena y sencilla a la vez. Aunque debemos recordar que sencillo 
no quiere decir simple. 

La idea de los CSF es que para conseguir un objetivo, primero debemos identificar el 
grupo de factores que son críticos para su éxito. Hasta aquí, nada espectacular. La 
buena noticia llega cuando esta teoría nos dice que ese grupo de factores puede ser 
pequeño, o estar más concentrado  de lo que pensamos. 

¿Y qué, que sea pequeño? Pues se supone que esto es muy importante. Primero por 
una cuestión de motivación. Si pensamos que la solución de un determinado problema 
depende de muchos factores, existe el peligro de que tendamos a relajar nuestro 
esfuerzo. Segundo por una cuestión pragmática. Al poder centrar nuestros esfuerzos 
justo donde corresponde tendremos más probabilidades de éxito. 

Ahora bien, aquí tenemos también dos dificultades: (1) que su número sea pequeño, 
no hace que sea fácil identificarlos; (2) una vez identificados, nada garantiza que sea 
fácil solucionarlos. 

Pongamos un ejemplo, hay una pareja de economistas, Daron Acemoglu y James 
Robinson, que creen haber determinado en una ​famosa obra ​ cuáles son los CSF 
(aunque ellos no los llaman así) para la riqueza de las naciones. Es decir, la razón de 
porqué unos países son ricos… y otros no. 

Su respuesta es la teoría de las ​élites extractivas ​. Dicho también de una forma muy 
simple, esta teoría nos dice que ninguna nación será capaz de prosperar mientras su 
clase dirigente se comporte como una ​cleptocracia​. En lugar de pensar que la pobreza 
viene determinada por un inabarcable grupo de factores, lo que nos dicen estos 
autores, es lo siguiente: “líbrense de sus élites extractivas e inevitablemente la 
economía mejorará” (amigos Acemoglu y Robinson: perdón por la simplificación). 
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Otro modo de decirlo es que un factor crítico para la economía es el buen gobierno. 
Parece simple, pero es una proposición muy fuerte. Hasta ahora, las explicaciones 
para los problemas de crecimiento económico (incluyendo el subdesarrollo) podían 
incluir desde factores geográficos y climáticos hasta cuestiones culturales o de 
valores, pasando por complejas teorías sobre los modos de producción. Podíamos 
tener un gobierno más o menos corruptos, pero la economía crecería o no 
dependiendo de otros factores, nunca de la gobernanza (en el sentido de las ciencias 
políticas). 

Otro aspecto interesante de esta teoría es cuando se une al tema de la corrupción. 
Todo el mundo está en contra de ella (al menos teóricamente) por lo que tiene de mal 
moral, pero a muchos se les escapa que esto es (casi) lo de menos. El problema real, 
sin despreciar el aspecto moral, es que la corrupción impide el desarrollo. Primero 
porque añade costes a la obra pública, segundo porque no se realiza con criterios de 
eficiencia; tercero porque en este capitalismo de amiguetes o a golpe de BOE como lo 
llaman otros, no progresan los mejores, sino los mejor conectados. 

En ciertos países es aún peor. Para algunos analistas, la enorme violencia que 
caracteriza a algunos países, como la que por desgracia tiene lugar en algunas zonas 
de América Latina, se relaciona más con la corrupción que con la pobreza (y esto no 
implica ser tolerantes con la pobreza). Lo que sucede es que con sistemas de 
gobernanza corruptos, ni la policía ni otros aparatos involucrados en la seguridad 
tiene incentivos reales para llevar a cabo una labor en favor de los ciudadanos. De 
hecho, debido a la corrupción, algunos miembros de los cuerpos policiales y parte del 
aparato del estado tiene lazos con la delincuencia y, en ocasiones pueden estar más al 
servicio de sus capos que de la sociedad. 

Naturalmente, no es una cuestión de blanco o negro, sino que hay un continuo entre 
las sociedades masivamente extractivas y las sociedades masivamente inclusivas, y 
todas las naciones están distribuidas en algún punto de este continuo. 

Las sociedades más corruptas están más cerca del extremo extractivo y las sociedades 
más felizmente inclusivas (bajos índices de corrupción) lo están en el extremo 
inclusivo. Si tomamos algunos ​rankings de desarrollo humano ​ o de ​desigualdad ​, 
elaborados por organismos fiables, veremos con facilidad qué países están en cada 
extremo. 
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Factores Críticos para una Tesis Doctoral 

Una vez se supone que tenemos una idea, aunque sea intuitiva, de qué significa la 
teoría de los CSF, vamos a intentar establecer cuáles podrían ser estos CSF para una 
tesis doctoral.  Aquí va mi propuesta: 

1. Estructura del trabajo académico 

2. Estado de la cuestión 

Cabe señalar, que, por supuesto,  el objeto de estudio, los objetivos y la metodología 
son FUNDAMENTALES para el éxito de cualquier trabajo académico. De hecho, es 
imposible desarrollar tales trabajos sin esos componentes debidamente 
seleccionados y adecuadamente relacionados. 

Pero todo esto no es, en mi opinión, lo que marca la diferencia, porque esto, por 
suerte esto está muy bien establecido en todos los planes de estudio y en todas las 
metodologías. A los estudiantes de un Máster o de un Programa de Doctorado, no 
paramos de insistirles en ello. 

Ahora bien, una cosa es que algo sea imprescindible, y otra que sea el CSF que 
estamos buscando; creo que son cosas diferentes por raro que parezca. Tal vez 
podríamos equiparar esto a la importante diferencia filosófica entre ​condición 
necesaria versus condición suficiente​. 

Volvamos a nuestro tema: ciertamente, es imprescindible elegir un buen objeto de 
estudio y una metodología que conecte con ella. De hecho, los tribunales de tesis 
suspenderán un trabajo si ambas cosas (a) no están bien establecidas y (b) no están 
bien conectadas.  Pero, concretamente, ¿qué necesitamos sobre?: 

● ¿El objeto de estudio?: ideas interesantes.  

● ¿La metodología?: ideas operativas.  

Sin llevar a cabo un estado de la cuestión mediante una revisión sistematizada que nos 
aporte ideas potentes y creativas solo queda esperar que alguna fluctuación cuántica 
reprograme nuestro cerebro de forma espontánea y nos proporcione esas ideas 
interesantes y operativas que no hemos sabido ir a buscar.  
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En cuanto a la estructura. La manera más compacta de expresar la importancia de 
elegir una buena estructura es decir que la forma genera contenido. Si eres capaz de 
imaginar una estructura realista, racional y viable, saldrás adelante y llenarás esa 
estructura de contenidos. En cambio, si la estructura de tesis o de investigación que 
imaginas es muy enrevesada, es difícil que la investigación prospere. Una estructura 
teórica actúa como un mapa imaginario, si lo has desarrollado bien te guía, de lo 
contrario, te extravía. En los siguientes apartados intentaré desarrollar un poco más 
mi propuesta para estos dos CSF. 

El Estado de la Cuestión: la revisión Sistematizada 

Antes de investigar hay que estudiar. Es la simple verdad que muchas tesis fracasadas 
han ignorado. Volvamos al principio. Suponiendo la elección de un buen objeto de 
estudio, investigar significa casi siempre (al menos) estas tres cosas: (1) diseñar algún 
sistema de análisis, (2) aplicarlo y (3) discutir los resultados. 

Ahora bien, resulta que, si eres un joven investigador careces de experiencia por 
definición, y resulta que tanto para diseñar el sistema de análisis como para aplicarlo 
necesitas una creatividad y una capacidad crítica para la que todavía te estás 
entrenando. 

De modo, que en nuestro ámbito, tenemos una contradicción aparente. Conseguir 
ideas interesantes, pese a ser novato en la investigación, solamente lo puedes 
conseguir de forma segura y directa a través de la realización de un estado de la 
cuestión, y para hacerlo necesitas hacer antes un estudio de análisis de la mejor 
producción científica en ese ámbito o intersección de ámbitos (más probable). 

La cuestión es que este estudio debe ser sistemático. De lo contrario, podemos tener 
problemas. Si el estudio de revisión no es sistemático no podemos alegar que 
sabemos lo que tenemos que saber para poder hacer nuestro trabajo de 
investigadores.  

Otro motivo por el que se necesita una revisión sistematizada es porque los tribunales 
de evaluación pueden pasar por alto algunas cosas, pero nunca pasarán por alto que el 
investigador haya ignorado trabajos relevantes anteriores. No hay nada que soporte 
menos un evaluador que encontrarse un discurso desfasado sobre algún tema o falsas 
novedades. Por decirlo de una forma muy simple: no soportan las investigaciones que 
descubren la rueda. 
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Por tanto, la revisión sistematizada sirve para: 

● Conocer la corriente principal en nuestro campo de investigación, y de este 
modo partir de la mejor base posible. 

● Obtener ideas, modelos y conceptos que nos ayudarán en nuestra 
investigación. 

● Identificar estudios y sus resultados en nuestro campo. 

● Hacer una investigación basada en logros anteriores, lo que es la marca de la 
ciencia real, que es acumulativa por definición. 

● Tener una potente base de ideas que nos permita ser sofisticados y creativos, 
incluso críticos en el campo que queremos investigar. 

● Identificar huecos en la investigación que pueden ser oportunidades para 
nosotros. 

● No repetir investigaciones ni presentar como novedades cosas ya investigadas. 

● Finalmente, pero no menos importante, para poder incorporar un apartado de 
estado de la cuestión en nuestra tesis, que será crucial para la credibilidad de la 
misma. 

Una revisión sistematizada merece este nombre cuando cumple al menos tres 
condiciones: 

● Utiliza bases de datos académicas como fuente principal (en lugar de confiar en 
los libros que por casualidad hemos encontrado en nuestra librería favorita o 
en el mostrador de nuestra biblioteca) 

● Hace explícitos cuáles han sido los criterios de inclusión (y si es el caso, de 
exclusión) para seleccionar las obras que han formado parte del corpus de 
análisis 

● Proporciona datos para replicar nuestro estudio de revisión, lo que equivale en 
el caso de las tesis de Humanidades y Ciencias Sociales, al menos a identificar 
las bases de datos y, por tanto, las fuentes utilizadas, y los descriptores o las 
palabras clave  que hemos utilizado. 
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La estructura de la memoria de tesis 

Por último, algo que también llevo observando desde hace tiempo. Hay una especie 
de estructura canónica en las tesis de éxito. Al menos en el sector que mejor conozco, 
a saber, las tesis en el campo de las Humanidades y las Ciencias Sociales. Lo que quiero 
decir es que la mayoría de tesis que he conocido de primera mano (director, co 
director o miembro de tribunal) y las que he consultado para mis trabajos, mantienen 
una estructura que no es aparente a primera vista, pero que con un poco de 
entrenamiento se puede reconocer. 

Es la que mostramos a continuación, donde los nombres de las secciones son 
funcionales, cada tesis concreta pondrá los que sean en cada caso (por eso no fácil de 
reconocer): 

 

● Introducción 
● Estado de la cuestión 
● Objeto de estudio 
● Sistema de análisis 
● Resultados 
● Discusión y Conclusiones 
● Bibliografía 
● Anexos 

 

Ya hemos dicho que las anteriores secciones no son, necesariamente, los nombres de 
los capítulos. Salvo el de Introducción y Conclusiones, los demás capítulos tendrán los 
títulos que corresponda en cada caso. Por tanto las denominaciones “Estado de la 
Cuestión” y siguientes son nombre funcionales. 

Por ejemplo, donde arriba pone “Estado de la Cuestión” y “Sistema de Análisis”, en la 
tesis concreta aparecerán los nombres que correspondan, como “La Teoría de la 
agenda setting” o “Análisis del contenidos de telenoticias”, etc. 

Ahora, para no confundirnos, déjenme destacar las cuatro partes clave, retomando los 
nombres funcionales:   
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● Estado de la cuestión 
● Objeto de estudio 
● Sistema de análisis 
● Resultados 

 

Vamos a revisarlos, aunque sea someramente: en primer lugar, ya hemos dicho que 
toda tesis de éxito necesita llevar a cabo una revisión sistemática de su campo. Estos 
resultados los trasladará después a un capítulo de Estado de la Cuestión. 

Después, necesitará determinar bien o elegir con precisión un Objeto de Estudio, 
aquello que será examinado, testado, medido, analizado, etc. Necesitará desarrollar 
alguna forma de examen, test, medición o análisis, o sea, en términos funcionales, un 
Sistema para Analizar ese objeto de estudio (la famosa metodología), ya que ha 
decidido conocerlo. Por último, se supone que lo aplicará y obtendrá Resultados. 

Si nos damos cuenta, al planificar una estructura como la anterior, estamos diseñando 
también una investigación basada en fases realistas y viables porque corresponde con 
las tres fases universales de cualquier proyecto: Análisis, Diseño, Implantación. 
Veámoslo en la tabla siguiente: 

N  Fase  Secciones o Capítulos 

1  Análisis  Estado(s) de la Cuestión 

2  Diseño  Sistema(s) de Análisis 

3  Implantación  Aplicación del sistema de análisis y discusión 
de los Resultados 
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El último aspecto que cabe considerar en cuanto a la estructura es que las tesis 
además de ser de calidad, deben parecerlo. Un factor muy poderoso en este apartado 
es la ​relación ​ que debe haber entre la ​Introducción​ y las ​Conclusiones, ​ aspecto 
tratado con detalle en otro apartado de este informe. 

Conclusiones 

Hemos visto que ante un objetivo dado nos podemos perder dando vueltas sobre 
temas poco resolutivos o intentando solucionar aspectos que tienen poca incidencia 
en el éxito final. La teoría de los CSF nos previene sobre esto y nos dice que, si somos 
capaces de identificarlos, en realidad hay unos pocos factores que influyen en el éxito. 

En este apartado hemos presentado nuestra propuesta para el caso de las tesis en 
Humanidades y Ciencias Sociales. Y nos hemos concentrado en las revisiones 
sistemáticas y la estructura de la tesis, a la vez que hemos procurado ofrecer algunas 
ideas sobre estos aspectos. 
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-III- 
Introducción y conclusiones en una tesis doctoral: 

componentes, estructura y relación 
 

 

Si analizamos con detenimiento un grupo significativo de ​trabajos académicos ​en el 
ámbito de las​ Ciencias Humanas y Sociales,​ tanto si se trata de ​tesis doctorales 
como de trabajos de ​final de máster,​ y si hacemos abstracción de los títulos 
concretos de cada capítulo, llegaremos a lo que podemos llamar la ​estructura 
canónica ​ de un trabajo académico. 

 

Lo que vamos a presentar en este apartado no son leyes de hierro. Cada disciplina académica tiene 
variaciones, incluso cada universidad y cada Departamento. Los componentes y estructuras que se 
proponen aquí, concretamente, corresponden a las más habituales en Ciencias Humanas y Sociales en el 
contexto de la universidad española. Creemos, no obstante que se pueden extrapolar razonablemente 
a otros ámbitos, tanto disciplinares como geográficos, pero esto es algo que debe quedar al cargo del 
lector interesado. 

 

Como sea, si damos un nombre ​funcional​ a cada uno de los apartados, la estructura 
que podemos encontrar es la que se muestra a continuación: 

1. Introducción 
2. Estado(s) de la cuestión 
3. Sistema de análisis 
4. Caso de estudio 
5. Resultados 
6. Conclusiones 
7. Bibliografía 
8. Anexos 

En la tabla siguiente detallamos los componentes más característicos de cada 
apartado: 
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1  Introducción  Objeto de estudio 
Objetivos 
Opcionalmente: objetivos principales y subobjetivos. 
Preguntas de investigación  
Opcionalmente, hipótesis. 
Marco teórico 
Marco metodológico 
Recomendado:​ ​convenciones utilizadas, terminología, 
aclaraciones de contexto y cualquier otra aclaración que afecte 
al grueso de la investigación. 
Opcional (pero muy importante): se pueden añadir motivaciones 
personales para el estudio realizado, así como se puede destacar 
la oportunidad y la importancia de abordar el tema, sus posibles 
implicaciones sociales o académicas. 

2  Estado(s) de 
la cuestión 

Presentación, frecuentemente, en forma de síntesis narrativa, 
de las características más significativas del ámbito de estudio. 
Principales conceptos  y tendencias. Modelos y teorías 
principales que afectan al objeto de estudio y/o la metodología 
utilizada. Pueden utilizarse los fundamentos de las​ revisiones 
sistematizadas ​ para este apartado. 

3  Sistema de 
análisis 

Presentación detallada de los componentes, funciones y 
características  del protocolo y/o del sistema  de análisis que va a 
ser utilizado para la obtención de datos e informaciones. 
Opcionalmente, fases o procedimientos seguidos para la 
elaboración del sistema o protocolo de análisis. 
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4  Caso de 
estudio 

Presentación,  descripción, características y funcionalidades del 
ámbito,  fenómeno o entidad estudiados mediante el protocolo 
o el sistema de análisis del punto 2. 
El caso de estudio puede adoptar diversas características: puede 
ser un estudio de caso, un análisis comparativo, un determinado 
fenómeno, etc. 

5  Resultados  Presentación y discusión de los resultados obtenidos. 
Recomendaciones y propuestas de actuación (si es el caso). 

6  Conclusione
s 

Recuperación de los objetivos​, uno a uno, y descripción de su 
cumplimiento y de los resultados principales obtenidos en cada 
objetivo. 
Recuperación de las preguntas de investigación, ​una a una y 
las respuestas obtenidas para cada pregunta, una a una. 
Opcionalmente​: destacar las principales aportaciones de la 
investigación. 
Identificar futuras línea ​s de investigación apoyadas en los 
resultados obtenidos. Posibles aportaciones a otros grupos de 
investigación y/o a otras áreas de conocimiento. 

7  Bibliografía  Bibliografía ​ citada y consultada. Con tendencia a la 
exhaustividad en cuanto a representar las corrientes principales 
en las obras y autores más reconocidos y significativos de los 
temas y ámbitos del trabajo. Preferencia por obras recientes (de 
los últimos 6-7 años) en el grueso de la bibliografía. Mayoría, o al 
menos abundancia, de referencias internacionales. 
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8  Anexos  Documentación complementaria importante pero que no debe 
formar parte del cuerpo de trabajo por no ser resultado directo 
de la investigación o no ser aportación directa del investigador. 
Por ejemplo; documentos legales citados, o transcripciones de 
entrevistas, etc. 
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Componentes de las secciones de un trabajo académico 

Por su importancia para la ​ ​credibilidad ​ y​ persuabilidad​ de tal tipo de trabajos, en 
este apartado nos centraremos en la microestructura que, a su vez, suelen tener las 
Secciones 1 y 6, o sea, las de ​Introducción​ y ​Conclusiones​.También veremos la 
relación ​ que deben mantener estas dos secciones entre ellas. 

La necesidad de articular al máximo ambas secciones corresponde al deber de 
transparencia ​ y rendimiento de cuentas, e incluso de la ​trazabilidad​ de todo trabajo 
académico.  

Por esta obligación de ​transparencia ​, en todo trabajo académico debe haber una 
sección, típicamente, la Introducción, donde se presente la investigación en todas sus 
facetas ​principales, aunque esto nos obligue a cierta redundancia, como veremos en 
seguida. 

Por este mismo principio, debe haber una sección donde se sinteticen los ​resultados​, 
y esta sección es la de Conclusiones. Pero éstos deben estar en ​relación​ con todo lo 
indicado en la Introducción. La relación debe, entonces, debe ser ​explícita​ y 
consistente ​y consistente a la vez. 

Registro 

En ambas Secciones, sobre todo la de Introducción, se pueden beneficiar mucho de un 
registro ​asertivo ​ y de una preferencia por la ​síntesis​. Es en el cuerpo de la tesis 
donde tiene sentido, en cambio, un registro más discursivo o ensayístico, si es el caso. 
Pero en estas dos secciones, la asertividad y la síntesis juegan a favor de la 
credibilidad del autor. Por ejemplo, sería mucho mejor una Introducción que empezara 
con un registro como este: 

El objeto de estudio de este trabajo son los sistemas de agregación de cibermedios 
para plataformas móviles… 
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Que uno como este: 

Probablemente, podríamos concluir que uno de los fenómenos más significativos de 
la historia de la humanidad desde su más temprana cuna es la tendencia a buscar 
formas de ordenar los inputs de nuestro entorno en estructuras comprensibles para 
el ser humano que… 
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Rol pragmático 

Por último, las secciones de Introducción y Conclusiones cumplen un rol ​pragmático 
difícil de exagerar. Los evaluadores externos y los miembros del tribunal, típicamente, 
escrutarán la Introducción para entender lo antes posible y con la mayor eficacia 
posible las claves de la investigación que deben valorar. 

Por supuesto, que el cuerpo de la tesis aportará, por decir alguna cosa, el 80 por 
ciento o más del peso de la evaluación. Pero lo que aparezca en la Introducción será 
parte principal de la medida con la cual los evaluadores estimarán la calidad de la 
investigación.  

Por su parte, las Conclusiones son el lugar donde los evaluadores se apoyarán para 
acabar de completar y redondear su juicio sobre la investigación. El cuerpo de la tesis, 
si estamos hablando de Ciencias Humanas y Sociales, puede tener algunos centenares 
de páginas. Sin unas buenas conclusiones, es posible que el evaluador no haya podido 
hacerse una idea de las aportaciones, por el conocido fenómeno de “los árboles que 
no dejan ver el bosque”. 

La Sección de Introducción 

Normalmente, acostumbramos a encontrar esta ​microestructura​ en la sección de 
Introducción de las tesis, al menos, en la mayoría de tesis que acaban teniendo éxito 
(el orden es significativo, pero puede haber variaciones): 

1. Objeto de estudio 
2. Objetivos 
3. Eventualmente: subobjetivos 
4. Preguntas de investigación 
5. Motivación / Oportunidad de la investigación 
6. Marco teórico 
7. Marco metodológico 
8. Consideraciones adicionales específicas: convenciones utilizadas, 

aclaraciones terminológicas, etc. 

En Ciencias Humanas y Sociales, cada vez es más frecuente la preferencia por las 
Preguntas de Investigación​ en lugar de las Hipótesis. En ambos casos suelen 
numerarse.  
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Los ​Objetivos ​ pueden subdividirse en subobjetivos. Pueden presentarse, por 
ejemplos, dos o tres objetivos generales (más, podría ser problemático) y cada 
objetivo puede tener dos o tres subobjetivos. Es importantes no multiplicarlos. Si 
tenemos tres objetivos principales, y cada uno tres subobjetivos, nos estaremos 
manejando con 9 subojetivos en total, cifra de la que no habría que alejarse mucho. 

Hemos destacado en el índice anterior las dos partes que necesariamente hay que 
relacionar con las Conclusiones: ​objetivos​ y ​preguntas de investigación, ​ sin perjuicio 
de añadir ​conclusiones generales​ e incluso conclusiones específicas. 

Facetas 

Los componentes que hemos señalado, en concreto: 

● Objeto de estudio 
● Objetivos 
● Marco teórico 
● Marco metodológico 

no dejan de ser​ facetas​ o dimensiones de lo​ mismo​: a saber, un proyecto de 
investigación unitario ​ (o razonablemente unitario). Por tanto, es lógico que haya 
solapamientos parciales entre estas facetas. 

Además, algunos sostenemos que, en realidad, “(casi) todo es (casi) todo”: las 
preguntas de investigación son hipótesis en forma de interrogantes, el objeto de 
estudio y los objetivos son lo mismo cambiando donde podemos el énfasis; cuando 
hablamos de marco teórico, también estamos involucrando el marco metodológico, 
las fases (cuando se indican) son también métodos, etc. El solapamiento por lo tanto 
está garantizado. 

Esto no debe preocuparnos en exceso, sobre todo porque es ¡inevitable! Lo que sí 
debe preocuparnos, y mucho, es la ​coherencia.  

Insistimos: el solapamiento no es problema. La formalización académica exige esta 
articulación de las facetas de una investigación porque es un trabajo que será 
evaluado ​, y los evaluadores esperan tener elementos para llevar a cabo tal análisis.  
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Además, los trabajos académicos deben ser excelentes no solamente en los 
resultados obtenidos, sino en la ​transparencia ​ y la ​trazabilidad​ de todo el proceso. 
De aquí también la necesidad de esta articulación que en otros contextos sería 
excesiva. 

Solo debe preocuparnos tener una ​consistencia ​ total, es decir, no entrar en 
contradicciones y, por supuesto, hemos de procurar tener un ​lenguaje rico​ que evite 
el exceso de repeticiones, incluso explicando lo mismo, pero desde puntos de vista 
diferentes. 

Ejemplo ​. Sea una investigación sobre agregadores de noticias para la web móvil. 
Vamos a ver de forma muy sintética, cada apartado (en la versión real, debería estar 
todo mucho más detallado y articulado) 

● Objeto de estudio ​: sitios intensivos en contenidos, como los de medios 
de comunicación, universidades y museos. 

● Objetivos ​: (1) identificar patrones y soluciones de diseño en las 
estructuras de navegación de esta clase de sitios, fundamentales para la 
distribución de conocimientos, (2) llevar a cabo un análisis comparativo 
de un grupo de tales sitios, (3) …. 

● Marco teórico ​: utilizaremos como marco teórico general la Arquitectura 
de la Información, la Usabilidad y los análisis de tipo heurístico.  

● Marco metodológico​: revisiones sistematizadas para establecer el 
estado de la cuestión (estado del arte), estudios de caso de las 
aplicaciones principales, la metodología general de análisis heurísticos y 
la metodología de los estudios de caso y los análisis comparativos. 
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Por su parte, como hemos señalado, las ​preguntas de investigación​ pueden 
considerarse hipótesis en forma de interrogantes. Tienen la ventaja sobre las 
hipótesis, en caso de investigaciones cualitativas, de que en esta forma no requieren 
el desarrollo de hipótesis formales con indicación de variables dependientes e 
independientes, etc. 

Ejemplo de una posible pregunta de investigación podría ser: 

● ¿Existen y, en tal caso, pueden ser identificados, patterns en las estructuras 
de navegación de sitios intensivos en contenidos? 

También hemos señalado que sería deseable más de una pregunta de investigación, 
por tanto, a la anterior cabría añadir al menos una o dos más. Pero tampoco es 
deseable un gran número. Por razones de eficiencia, parece que el rango óptimo está 
entre 3 y 9 preguntas de investigación aunque esto no es de ningún modo una ley de 
hierro. 

La sección de Conclusiones 

Si la Introducción representa el compromiso del investigador, las Conclusiones son el 
rendimiento de cuentas de este compromiso. 

Por tanto, en las conclusiones, debemos retomar los ​objetivos​ y responderlos ​uno 
por uno ​. Si hemos utilizado ​subobjetivos​ lo lógico es responder también a cada 
subobjetivo por separado.  

Después, hay que responder a las ​preguntas de investigación​ para dar cuenta de una 
forma estratégica que es lo que se ha obtenido. 

A continuación, presentaremos unas ​conclusiones generales​ o de síntesis, así como 
conclusiones por apartados si lo consideramos conveniente. 

Normalmente, tanto los objetivos como las preguntas de investigación y las 
conclusiones, se enumeran y se tratan, uno a uno, de forma separada, de modo que 
puedan valorarse con claridad. 
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Estructura 

Tras una breve introducción sobre la estructura que presentará la sección, la lista de 
contenidos puede ser esta: 

1. Objetivos 
1. Objetivo 1: Resultados alcanzados 
2. Objetivo 2: Resultados alcanzados 
3. Objetivo n: Resultados alcanzados 

2. Preguntas de investigación 
1. Pregunta de investigación 1: Respuesta a la pregunta de 

investigación 1 
2. Pregunta de investigación 2: Respuesta a la pregunta de 

investigación 2 
3. Pregunta de investigación ​n: ​Respuesta a la pregunta de 

investigación ​n 
3. Conclusiones generales 

1. Conclusión 1 
2. Conclusión 2 
3. Conclusión ​n 

4. Principales aportaciones de la investigación 
5. Futuras investigaciones 

Una breve explicación sobre los puntos anteriores: en los ​Objetivos​ se suele proceder 
a una presentación de los resultados obtenidos, pero mucho más muy sintética que en 
el cuerpo del trabajo, con enfoque estratégico e invocando los Objetivos tal como se 
han presentado en la Introducción. Si se han usado subobjetivos, recurriremos a ellos, 
para responderlos uno por uno, etc. 

En el apartado de ​Preguntas de investigación ​ es necesario recuperar una a una, 
enumerándolas, las preguntas de investigación presentadas en la Introducción y 
respondiendo con lo que ha sido hallado de cada una de ellas. 

En el apartado de ​ Conclusiones​ pondremos, también enumerándolas, una a una, un 
grupo de conclusiones. El rango óptimo podría estar entre 4 y 10 conclusiones, 
aunque algunas más nunca es problema, mientras que con menos de 4 nos 
arriesgamos a que parezca un trabajo pobre. 
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Formalización y solapamientos 

Aquí corresponde hacer las mismas observaciones que ya hemos visto antes a 
propósito de la Introducción. Inevitablemente, el contenido resultante de revisar 
Objetivos, Preguntas de Investigación y Conclusiones, se ​solapará​. Ya hemos dicho 
que esto es típico del formalismo académico. 

La necesidad de abordar una misma investigación desde sus diferentes aspectos o 
facetas ​conduce a estos solapamientos. Esto nos habrá pasado ya en la ​Introducción, 
donde no hemos tenido más remedio que tratar también con diferentes facetas de lo 
mismo: objeto de estudio, objetivos, métodos, etc. 

Esta clase de solapamientos NO es un problema en sí misma. Por el contrario, 
podemos aprovechar para demostrar la ​coherencia ​ de las diferentes parte de nuestro 
trabajo. 

Lo importante por tanto, es la ​ consistencia ​. Decir siempre lo mismo, aunque 
cambiemos un poco el lenguaje. También podemos aprovechar lo indicado en uno de 
los apartados para referirnos a los otros. Nada nos impide señalar en algunas de las 
conclusiones, por ejemplo, “tal como se ha indicado en la pregunta xxx, podemos 
concluir que xxxx”,  etc. 

Otras subsecciones como indicadoras de calidad 

Un ​ indicador​ muy importante de la calidad de una investigación es su capacidad 
potencial para otros investigadores así como para apoyar futuras líneas de 
investigación. 

Ambas cosas se pueden poner de relieve si añadimos apartados para poner en valor 
las principales aportaciones así como para señalar futuras investigaciones. 

En el apartado ​Principales aportaciones​ podemos aprovechar para destacar de 
forma sintética y estratégica a la vez el significado de las aportaciones y la utilidad de 
nuestras propuestas principales para otros investigadores o incluso para otras áreas 
de conocimiento. 

En el apartado ​Futuras investigaciones ​podemos dar ​ ​una indicación de nuevas vías 
de investigación basadas en las aportaciones de la tesis. 
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¿Añadir consideraciones previas? 

Podemos considerar el añadir consideraciones ​previas​, en forma de discusión, antes 
de entrar a tratar los apartados que hemos señalado, aunque esto es totalmente 
opcional. Si en el cuerpo de la tesis ya se han ido desarrollando, posiblemente no 
tengan sentido repetirlas de nuevo. En cambio, tal vez en la memoria de una tesis por 
compendio tenga sentido. 

En todo caso, una posibilidad interesante es denominar​ Discusión y Conclusiones​ a la 
sección (en lugar de solamente Conclusiones) si, efectivamente, deseamos añadir a la 
misma algunas ​consideraciones​ diversas sobre los resultados obtenidos, antes de 
entrar a revisar la lista de objetivos, preguntas de investigación, etc. que hemos visto 
hasta ahora. 

En tal caso, una norma importante es que en esta sección, tanto si optamos por la 
denominación corta, ​Conclusiones​, o larga,​ Discusión y Conclusiones​, no debemos 
introducir temas ​nuevos​.   

Incluso si decidimos añadir una discusión previa, todo lo que se trate en esta sección 
debe consistir en temas ya abordados previamente en el cuerpo de la tesis. 

Relación 

En forma de tabla, vemos aquí la ​relación​ entre Introducción y Conclusiones con base 
en la aparición de los mismos elementos como parte de las dos secciones respectivas: 

Introducción  Conclusiones 

Objeto de estudio 
Descripción precisa y concisa del objeto 
de estudio. Qué es lo que va a ser 
considerado en la investigación. 

Texto breve de introducción a la sección, 
por ejemplo, indicando los contenidos 
de la misma y el orden en que serán 
presentados. 
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Objetivos  
Pueden organizarse en unos pocos 
objetivos principales y  cada uno de ellos 
con unos pocos subobjetivos. En 
general, no deberían ser muchos más de 
tres principales y otros tres subobjetivos 
(entre 9-10 máximo). Suelen numerarse. 

Objetivos 
Revisión de los objetivos, volviéndolos a 
reproducir en su literalidad y 
proponiendo comentarios uno a uno de 
los resultados obtenidos, 

Preguntas de investigación 

Un pequeño número de preguntas de 
investigación. Literalmente, 
interrogantes que abordará la 
investigación. Suelen numerarse. 

Preguntas de investigación 

Revisión de cada pregunta, volviéndolas 
a reproducir en su integridad y las 
respuestas obtenidas para cada 
pregunta. 

Eventualmente: ​Motivación ​ / 
Oportunidad ​ de la investigación 

Conclusiones globales 
Los dos puntos anteriores pueden hacer 
prescindible este apartado, pero es 
mejor si podemos ofrecerlo, aunque nos 
obligue a presentar los mismos 
resultados, podemos hacerlo de forma 
más comprensiva y global. Incluso 
podemos darle un tratamiento más 
estratégico. 
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Marco teórico 
Explicación del marco teórico o de las 
principales teorías o aproximaciones 
teóricas utilizadas. 

Comentarios destacando las ​principales 
aportaciones​ de la investigación a modo 
de síntesis. En especial, destacar la 
posible utilidad para ​otros 
investigadores ​y/o para otros ámbitos 
de conocimiento, demostrando que la 
utilidad de la investigación va más allá 
de lo que se ha mostrado en la tesis. Es 
una demostración muy eficaz de la 
validez de los resultados si podemos 
argumentar sobre su posible 
extrapolación. 

Marco metodológico 
Explicación del marco metodológico, 
incluyendo formas de toma de datos 
utilizados. 

Propuestas de posibles ​futuras 
investigaciones​ a partir de los 
resultados, mostrando la fertilidad de 
los resultados, que pueden prolongarse. 

Otras consideraciones​ sobre 
terminología, convenciones utilizadas, 
etc. 
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Conclusiones 

Por debajo de la saludable e impresionante diversidad de temas que conforman los 
contenidos de las tesis doctorales y trabajos de final de máster, hay una estructura 
reconocible que nosotros denominamos ​modelo canónico ​.  

Reconocer tal modelo nos puede ayudar a afrontar con mayor garantía de éxito el 
trabajo de largo aliento que suelen requerir los títulos de ciclo superior de la 
universidad. Y dentro de este modelo, identificar los componentes de la Introducción 
y las Conclusiones es esencial para poder entregar un trabajo redondo. 
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-IV- 
Sintetizar y representar información cualitativa: tablas y 

diagramas en trabajos de final de máster y tesis doctorales 
 

 

Las ​tesis doctorales ​ son el resultado de una investigación, generalmente de largo 
aliento, en la que pueden utilizarse metodologías ​cuantitativas​ o ​cualitativas​ (o 
mixtas, por supuesto). 

Ahora bien, como es sabido, los investigadores que utilizan metodologías 
cuantitativas en sus investigaciones emplean diferentes estadísticos y diagramas 
asociados. Esta manera de ​sintetizar​ los resultados tiene mucha fuerza y otorga una 
importante credibilidad, de la que se benefician, con toda legitimidad, tal tipo de 
investigaciones. 

Lo que nos podríamos preguntar entonces es lo siguiente:  ¿existe algún equivalente 
para sintetizar resultados en las investigaciones ​cualitativas​? 

Ejemplo de uso de tablas para sintetizar resultados de investigaciones cualitativas. 
Fuente: Miles, Huberman, y Saldaña (2014). Clic para hacer zoom. 
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Tablas y diagramas 

La respuesta es la siguiente:  los resultados cualitativos, así como los conceptos e 
ideas principales de una investigación, se pueden ​sintetizar ​y ​representar​ de forma 
especialmente eficaz mediante el uso de ​tablas​ y ​diagramas​, ya que son dos 
instrumentos formidables de ​representación​ y de ​visualización​ de la información. 

Una investigación cualitativa no debería ser sinónimo de páginas grises llenas de 
largos párrafos con, a veces, toneladas de notas a pie de página. Otra cosa es el 
género del ​ensayo ​ en el cual, por su mayor parentesco con la literatura que con la 
investigación, puede ​no​ haber datos de ningún tipo, ni siquiera una revisión 
sistemática para apoyarlo. Pero tal cosa debería ser impensable en tesis doctorales y 
en proyecto de investigación, detrás de las cuales siempre debe haber un trabajo de 
investigación (no un ensayo, o al menos, no​ solamente​ un ensayo). 

Ejemplo de diagrama de una cadena causal derivada a partir de un estudio de caso. 
Fuente: Miles, Huberman, y Saldaña (2014) 

Algunas precisiones 

Conviene aclarar que nos referimos expresamente al caso de las ​tesis doctorales​ y 
trabajos de final de máster​ porque es el background preferente por nuestra 
dedicación académica, pero es evidente que tales instrumentos pueden utilizarse con 
ventaja en cualquier otra clase de producción vinculada a la ​investigación cualitativa, 
ya sea un artículo, una comunicación o un informe. 

Por otro, para evitar ambigüedades innecesarias señalemos lo siguiente: ninguna 
colección de tablas o de diagramas será capaz de levantar una mala investigación. En 
cambio, en una buena investigación de base, estos instrumentos bien utilizados 
pueden transformar una ​buena ​investigación en ​excelente ​. 
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Matrices y redes 

Para acabar con este apartado de precisiones, hay otros términos, aunque 
seguramente mucho menos familiares, para ambos instrumentos: 

● Matrices = tablas 
● Redes = diagramas. 

De hecho, personalmente, prefiero utilizar  estos últimos términos, a saber, tablas y 
diagramas, por su mayor familiaridad, pero dejamos constancia de su equivalente 
tecnológico en determinadas obras sobre metodología de la investigación cualitativa 
(notablemente en la influyente obra de Miles, Huberman, y Saldaña, 2014). 

Con relación a las tablas conviene aclarar que no nos referimos a ellas en su dimensión 
de hoja de cálculo o de registros de una base de datos. Para tales casos, las tablas 
actúan como forma de almacenamiento, cosa que no nos interesa aquí. 

Por el contrario, para lo que sigue, nos referiremos siempre a las tablas como una 
estructura para facilitar la ​síntesis​ de información. 

Por último, con  relación a los diagramas señalaremos que dejamos fuera de nuestra 
consideración aquellos que se utilizan para representar datos numéricos o sus 
estadísticos, ya que en este artículo nos centramos en datos de tipo 
cualitativo/conceptual ​. Por tanto, nos referimos a las clases de diagramas que nos 
permiten expresar ​ideas​ y conceptos, y más concretamente, ​procesos​ y ​relaciones 
de influencia ​. 

Tablas 

El concepto de tabla suele estar asociado al de ​entidad ​. Una entidad es cualquier cosa 
que puede ser identificada, ya sea del mundo físico o conceptual, y que por tanto 
posee atributos que pueden adquirir una serie de valores. Por ejemplo, medios de 
comunicación como el The New York Times, The Guardian, La Vanguardia o El País, son 
entidades con determinados atributos, por ejemplo, país de origen o número de 
suscriptores- 
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Composición 

Una ​tabla ​ o matriz se compone de una serie de ​filas​ y ​columnas. ​El cruce de las 
mismas produce las ​celdas​, que contienen valores. ​ ​Esta simple estructura es una 
poderosa formas de sintetizar información, y de mostrar relaciones, ya se trate de 
datos cualitativos o cuantitativos. 

Hay pocas ​reglas ​ sobre cómo construir tablas a los efectos que nos interesan aquí, 
pero desde luego disponemos de algunas. 

La ​primera ​ nos dice que, cuando estamos representando entidades y sus 
características o propiedades, conviene proceder de este modo: 

● Las ​entidades​ son las ​filas 
● Las ​propiedades​ son las ​columnas 

Por ejemplo, si hemos analizado un número de medios de comunicación basándonos 
en determinadas características, digamos (p.e.) “país de origen”, “cobertura 
geográfica” y “cobertura temática” (utilizamos categorías del sitio ​Observatorio de 
Nuevos Medios ​ para los ejemplos que siguen), podríamos tener una tabla como esta: 

Tabla ejemplo 1: Revistas con temas de arte y sus principales características (las 
filas son las entidades) 

Medio  País de origen  Cobertura 
geográfica 

Cobertura temática 

Panorama 
Cultural 

 Colombia  Internacional  Cultura, ecología, música, 
arte, turismo, 
gastronomía, viajes 
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Revista de Arte  España  España  Arte, cultura, turismo, 
gastronomía, viajes 

Yorokobu  España  Internacional  Cultura, arte, estilo de 
vida, ocio y tiempo libre 
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Ejemplo de tabla con entidades como filas y columnas como propiedades. Fuente: 
elaboración propia con datos del Observatorio de nuevos medios 

La ​ segunda ​ y no menos simple regla es que debemos usar un número limitado de 
columnas. ​En concreto, algunos autores indican que las tablas (para estos usos) “no 
deberían tener más de una docena de columnas, aunque seis o siete es más 
manejable” (Miles, Huberman, y Saldaña 2014). El número de filas es menos 
conflictivo, pero es evidente que si las usamos como medio de síntesis de resultados, 
no deberían superar unas cuantas decenas. 

La ​tercera ​ regla, nos dice que las tablas deben tener: 

● Un ​título ​, preferentemente precedido de una numeración 
● Un ​pie ​ donde se informe de la fuente y/o de cualquier otro dato que ayude 

a interpretarla 

La ​cuarta ​, nos dice que las tablas pueden estar ​ordenadas​, incluso para el caso de un 
pequeño número de filas, cosa que se puede llevar a cabo mediante la selección de 
una de las columnas que consideremos más significativas como eje de tal ordenación. 

Inversión y desagregación 

Ya hemos señalado que podemos usar un número relativamente alto de filas sin 
demasiado problema, pero es poco conveniente utilizar más de 6 o 7 columnas. 

Ante esta limitación, disponemos de algunas soluciones. Una consiste en invertir la 
norma original. Si resulta que tenemos pocas entidades y muchas propiedades, nada 
nos impide utilizar columnas para las entidades y filas para las propiedades. 

Entonces tendríamos una tabla como la siguiente, en la que podríamos tenemos 
solamente cuatro entidades (cuatro medios de comunicación) y en cambio, podemos 
tener, por decir algo, una decena o más de propiedades (aunque aquí solamente 
hemos representado tres de ella, siendo la primera columna las propiedades, y las 
siguientes, las entidades): 
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Tabla ejemplo 2: Revistas con temas de de arte (las columnas son las entidades) 

Medios/Característica  Yorokobu  Panorama Cultural  Revista de Arte 

País de origen   España   Colombia   España 

Cobertura geográfica   Internacional   Internacional   España 

Cobertura temática  Cultura, arte, 
estilo de vida, 
ocio y tiempo 
libre 

Cultura, ecología, 
música, arte, 
turismo, 
gastronomía, viajes 

Arte, cultura, 
turismo, 
gastronomía, 
viajes 

…  …  …  … 

Fuente: elaboración propia con datos del Observatorio de nuevos medios 

La segunda solución consiste en mantener la idea original según la cual las entidades 
son filas y ​las ​ columnas son propiedades, pero utilizando una clave que después nos 
permitirá desagregar las tablas, mientras que usaremos la clave para relacionar la 
información. Esto produciría una tabla como la siguiente: 
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Tabla ejemplo 3: Revistas de arte (entidades con un ID para poder desagregar la 
información) 

ID  Medio  País de origen  Cobertura 
geográfica 

Cobertura 
temática 

 01   Yorokobu   España   Internacional  Cultura, arte, estilo 
de vida, ocio y 
tiempo libre 

 02  Panorama 
Cultural 

 Colombia   Internacional  Cultura, ecología, 
música, arte, 
turismo, 
gastronomía, viajes 

 03  Revista de Arte   España   España  Arte, cultura, 
turismo, 
gastronomía, viajes 

…  …  …  …  … 
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Fuente: elaboración propia con datos del Observatorio de nuevos medios 

De acuerdo con lo anterior, podemos tener entonces dos o más tablas, en la primera 
(como la anterior) relacionando el ID con el medio de comunicación y un número de 
propiedades. En las siguientes tablas, podemos utilizar el ID y el resto de propiedades. 

Es el uso de este ID el que nos permite relacionar sin ambigüedad las diferentes tablas 
e incluso producir después tablas que consistan en la unión de diferentes columnas 
procedentes de diferentes tablas, etc. 

La segunda regla se desprende de lo que hemos dicho: podemos utilizar sin 
demasiado problema un buen número de filas (aunque no es conveniente superar 
unas pocas decenas), pero hemos de limitar siempre el número de columnas en aras 
de la claridad. Podemos recurrir al formato apaisado si es necesario, lo que nos 
permite añadir algunas columnas más, pero la limitación enseguida aparece. 

Tablas como fichas 

Otra forma de considerar las tablas de forma desagregada es en forma de fichas. 
Según esta idea, cada entidad (si mantenemos el ejemplo) con sus propiedades se 
puede sintetizar mediante una ficha. En este caso, la primera fila puede reservarse 
para identificar la entidad, y las filas siguientes para las propiedades de la entidad, de 
este modo: 

Nombre   ​Yorokobu 

Fecha de creación  Julio de 2009 

País de origen   España 

Cobertura geográfica   Internacional 
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Cobertura temática  Cultura, arte, estilo de vida, ocio y tiempo libre 
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Para ello, necesitaremos, por supuesto, el número de fichas según el número de 
entidades que queremos sintetizar. En este caso, la primera fila puede actuar como 
título de la tabla. 

Explicar y definir 

Es evidente que podemos explicar muchas cosas utilizando el discurso, pero cuando 
usamos tablas nos obligamos a añadir un componente de claridad que cualquier lector 
apreciará. Se trata simplemente, de ordenar los conceptos a explicar mediante un 
tabla con dos columnas, donde en una de ellas tenemos el concepto a explicar (el 
definiendum ​) y en la otra la explicación (el ​definiens​). 

Una forma habitual de proceder consiste en presentar el grupo de conceptos que se 
van a utilizar, por ejemplo, en algunos de los capítulos iniciales de la tesis, para luego 
poder operar con ellos en el cuerpo del trabajo. 

La ​regla principal ​ aquí es la siguiente: tenemos libertad para establecer las 
definiciones, siempre que (1) tales definiciones estén respaldadas por algún corpus de 
conocimiento previo ampliamente aceptado, (2) sean claras y carezcan de 
ambigüedades y (3)  los conceptos así definidos se utilizen de forma consistente a lo 
largo de todo el trabajo.. 
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Fuente: García-Carretero L, Codina L, Pedraza-Jiménez R (2016) 

Aunque es anecdótico, podemos señalar que uno de los métodos utilizados en 
nuestro grupo de investigación cuando debemos responder a las observaciones y 
críticas en un proceso de evaluación, como en el caso de un artículo para una revista 
científica (o para en la evaluación de un proyecto) consiste en utilizar una tabla con la 
siguiente estructura: 

N.  Observaciones Evaluador  Respuesta Autores 
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Para ello, lo que hacemos es convertir cada una de las “n” observaciones de cada 
evaluador en una fila de la tabla, de manera que si entre los dos evaluadores tenemos 
un total de 10 observaciones, la tabla tendrá 10 filas. En la primera columna aparecen 
las observaciones u objeciones del evaluador, y en la segunda nuestra respuesta como 
autores. La columna titulada N. es simplemente para poder numerar cada observación 
y, si conviene referirnos a ella sin ambigüedad en el proceso de discusión. 

A los autores nos permite concentrarnos con claridad en cada una de las 
observaciones, y cuando entregamos la tabla como respuesta a la misma a la revista 
en cuestión, nos permite exhibir con claridad nuestra capacidad para haber podido 
responder a todas y cada una de las objeciones, naturalmente en algunos casos 
aceptándolas sin más, y señalando la corrección efectuada, y otras rechazando la 
objeción y mostrando nuestro argumentario. 

Un excelente ejemplo de utilización de tablas para explicar y comparar. Fuente: Maria 
J. Grant; Andrew Booth, 2009. Clic para zoom 

En la captura precedente vemos un caso ejemplar de utilización de tablas para 
sintetizar resultados. En este caso, procedentes de una revisión sistemática (Maria J. 
Grant; Andrew Booth. “A typology of reviews: an analysis of 14 review types and 
associated methodologies”. ​Health Information and Libraries Journal​, 26, pp.91–108 
2009). 
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A los autores, la tabla que ocupa un total de 2 páginas, con un total de 6 columnas y 
14 filas, no solamente les sirvió para ​explicar​ y ​comparar​, sino también para 
argumentar y llevar al lector a la ​conclusión​ deseada por los autores. Al proponer la 
comparación de las propiedades de cada una de las categorías, les permitió reforzar y 
apoyar de forma muy sólida su conclusión a favor de un tipo concreto.  

Relacionar variables 

Miles, Huberman, y Saldaña (2014) proponen en su obra seminal, ​ Qualitative Data 
Analysis: A Methods Sourcebook​, un amplio uso de las tablas para relacionar 
información obtenida del análisis de datos cualitativos, principalmente procedentes 
de ​ entrevistas ​ y de ​ estudios de caso​. 

Estos autores definen una ​matriz ​ (tabla) como “la intersección de dos listas”. De este 
modo, la combinación de dos variables y de sus datos asociados, les permite proponer 
una amplia taxonomía de tipos de tablas, algunas con propósitos exploratorios, otras 
explicativos, otras para establecer relaciones causales, etc. En concreto señalan (el 
destacado es nuestro):  “Overall, the matrix is a tabular format that collects and 
arranges data for ​ easy viewing ​ in one place, permits detailed analysis, and sets the 
stage for later​ cross-case analysis​ with other comparable cases or sites”. 

Estos autores, de hecho, proponen modelos concretos de tablas para las siguienes 
funciones: 

● Explorar 
● Describir 
● Ordenar 
● Explicar 
● Predecir 

Además, estos autores insisten en la idea de las meta-matrices (o metatablas), a saber 
tablas en las cuales una columna puede contener a su vez, otras columnas. 

A continuación, mostramos dos ejemplos que proponen los autores citados en su obra 
(que recomendamos a todos los interesados): 
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Ejemplo 1 

Fuente: Miles, Huberman, y Saldaña (2014). Clic para zoom 

Ejemplo 2 

Fuente: Miles, Huberman, y Saldaña (2014). Clic para zoom 
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Tablas para expresar (casi) cualquier cosa 

Dado que el origen de las tablas fue el que nos hemos referido, a saber, sintetizar 
información sobre entidades del mundo real y sus propiedades, y podemos tener la 
tentación de asimilar entidades a cosas del mundo real. Pero en realidad, el formato 
es tan flexible y su impacto cognitivo es tan favorable que no vale la pena limitar su 
uso a tal función original, por muy importante que sea. 

En principio, cualquier entidad (decimos casi, solo por prudencia) a la que se pueda 
atribuir propiedades se puede representar mediante tablas. La reglas básica entonces 
es muy abstracta: tendremos un número de cosas o entidades y cada cosa tendrá 
características o propiedades susceptibles de adquirir valores propios  a las que 
podemos dar nombres. Ya tenemos las filas y las columnas. 

Una de las tablas de Miles, Huberman, y Saldaña (2014) referidas a un estudio de caso 
sobre cómo afectó la introducción de un determinado programa en unas escuelas, nos 
servirá como ilustración: 
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Fuente: Miles, Huberman, y Saldaña (2014). Clic para zoom 
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Diagramas 

Un diagrama es cualquier clase de gráfico que se utiliza para representar ideas. Que 
sepamos, no existe una lista cerrada de tipos de diagramas, aunque desde luego hay 
excelentes ​ ​taxonomías​ que intentan poner un poco de orden sobre ellas.  No 
obstante, los más conocidos son las que se refieren a los diagramas para visualizar 
estadísticos (cosa que no trataremos aquí). 

Nosotros nos vamos a centrar en los diagramas que permiten representar 
dimensiones cualitativas o conceptuales, y en las cuales tampoco carecemos de 
propuestas.  Por ejemplo, en la captura siguiente vemos la taxonomía de tipos de 
diagramas que permite un software para su creación (EDraw Max): 
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Tipos de diagrama según el software EDraw Max 

La captura precedente muestra solamente una parte de la tipología de diagramas de 
un software para crear gráficos, pero si desplegamos una cualquier de las categorías, 
aparecen aún otros subtipos: 
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Variedades de diagramas del tipo flowchart (EDraw Max) 

Por tanto, con los diagramas tenemos una situación, afortunadamente, parecida a las 
tablas: no existe a priori, ninguna limitación sobre el tipo de cosas que podemos 
expresar de forma gráfica. Esto no impide que, tipos de diagramas muy bien 
asentados, como los ​diagramas de Gantt​, los ​diagramas de flujo​ o los ​mapas 
conceptuales ​ no tengan algunas reglas, por más sencillas que sean. 

La cuestión es que, si los comparamos con las tablas, el uso que suele darse a los 
diagramas está más vinculado a representar ​procesos​ y ​relaciones de influencia​. 
Pero ni siquiera esto limita su uso real. Nada nos impide expresar con un diagrama (si 
sabemos encontrar la forma) cualquier clase de constructo. 
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Un ejemplo de constructo que incluye relaciones de influencia, en este caso, en el 
ámbito de la calidad en trabajos académicos, expresado mediante un diagrama que 
representa los dos componentes principales de calidad con subcomponentes. Fuente: 
elaboración propia 

Un modelo básico: nodos y arcos 

En todo caso, los componentes principales de muchos tipos de diagramas son estos 
dos: 

● Nodos 
● Arcos 

Los ​nodos ​ se utilizan para representar “cosas” (literalmente: cualquier cosa), y los 
arcos ​ para representar relación o influencia entre las cosas.  Normalmente, los nodos 
se expresan mediante rectángulos, y los arcos mediante líneas, que pueden indicar (o 
no) dirección mediante el uso de flechas en uno o en ambos extremos. Por su parte, 
los arcos pueden estar rotulados (o no) si deseamos clarificar la clase de relación o 
influencia mediante un verbo (generalmente) o una pequeña frase aclaratoria. 

Los diagramas basados en nodos y arcos se cuentan entre los más utilizados y aportan 
un modelo básico fácil de utilizar, por eso nosotros nos limitaremos a éste modelo 
general en este artículo. 
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Ahora bien, lo anterior no significa que los diagramas solo puedan tener nodos y 
arcos, ni que los nodos solamente puedan representarse mediante rectángulos y los 
arcos mediante líneas. No hay tales límites. Por ejemplo, en el diagrama precedente, 
hemos cambiado los arcos por el símbolo igual (=) porque nos parecía más expresivo, 
así como hemos combinado rectángulos para expresar factores, mientras que hemos 
usado sendos óvalos para expresar resultados. 

En lo que sigue, examinaremos dos variaciones de tales diagramas: ​mapas 
conceptuales ​ y ​representaciones de procesos​. 

Un mapa conceptual sobre mapas conceptuales. Fuente: Cristòfol Rovira. Clic para 
acceder al mapa. 

Mapas conceptuales 

Un ​mapa conceptual ​ es una clase de diagrama que intenta representar de forma 
gráfica tanto los componentes de un sistema conceptual como las relaciones entre 
ellos. 

Por sistema conceptual podemos entender al menos dos cosas: 
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● Cualquier conjunto más o menos coherente y organizado de ​ideas​ en el 
seno de una conceptualización más amplia o de una teoría más o menos 
compleja, por ejemplo, la teoría de la evolución; 

● Cualquier conjunto de ​entidades​ y sus ​relaciones​, por ejemplo, las 
empresas del sector de la comunicación de un determinado país. 

 
Los mapas conceptuales no tienen ningún ámbito de restricción, de manera que 
cualquier aspecto del mundo real o del mundo conceptual es susceptible de ser 
representado en un diagrama de esta clase. 

La complejidad del sistema que debe ser representado tampoco establece ningún tipo 
de restricción de entrada: podemos representar con un mapa conceptual una teoría 
tan compleja o simple como queramos (o podamos). 

Si deseamos adherirnos al ​sentido estricto​ de mapa conceptual, los arcos deben estar 
rotulados ​ y especificar la relación entre los nodos, como podemos ver en la captura 
precedente de la que es autor ​Cristòfol Rovira​. 

Para los interesados, cabe señalar que la terminología anterior está adoptada de una 
rama de la matemática conocida como​ teoría de grafos​ (la misma que se utiliza para 
la teoría de hipertextos). 
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Ejemplo de mapa conceptual sobre calidad en trabajos académicos. Fuente: 
elaboración propia 

Los ​mapas conceptuales ​ se pueden utilizar para construir ​modelos​ de una gran 
cantidad de situaciones o aspectos de la realidad, desde sistemas de carretas hasta 
mapas de sitios web, pasando por relaciones de parentesco, vínculos entre grupos de 
empresas o relaciones entre componentes de un marco teórico (de aquí, su uso en 
revisiones sistemáticas). 

Procesos y relaciones de influencia 

Otro tipo de diagrama clásico es la representación de procesos, o de factores de 
influencia. Si utilizamos los dos componentes que ya conocemos, los nodos y los arcos, 
resulta fácil sintetizar esta clase de aspectos. 
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Ejemplo de diagrama que muestra un proceso: SEO académico. Fuente: elaboración 
propia. 

Diagramas para representar (casi) cualquier cosa 

Ya hemos señalado que no existe ninguna limitación a priori de la clase de 
informaciones que podemos representar mediante diagramas y esto es muy 
importante recordarlo tantas veces como sea necesario. A continuación, dos ejemplos 
tomados también de la obra de Miles, Huberman, y Saldaña (2014): 
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Ejemplo 1 

  

Fuente: Miles, Huberman, y Saldaña (2014) 
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Ejemplo 2 

Fuente: Miles, Huberman, y Saldaña (2014) 

Credibilidad y persuasión en trabajos académicos 

El uso de tablas y diagramas en trabajos de investigación cualitativa debería 
considerarse obligatorio por la misma razón que esperamos estadísticos y ecuaciones 
en las investigaciones cuantitativas. En ambos casos son​ ​garantías de calidad ​, porque 
en ambos casos exponen el compromiso de los autores de una investigación con la 
claridad y la transparencia. 
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Sintetizar datos y resultados​ de cualquier clase, así como propuestas teóricas 
mediante tablas y diagramas obliga a un plus de claridad y de esfuerzo conceptual. A 
diferencia de un discurso textual puro, es mucho más difícil que un mal razonamiento 
o datos inconsistentes pasen desapercibidos cuando usamos instrumentos adecuados 
para sintetizar las ideas y los resultados principales de nuestro trabajo. 

Además, obligarnos a transformar ideas y datos cualitativos en tablas y diagramas nos 
somete a una ​disciplina de clarificación​ que siempre redunda en nuestro beneficio. 
Vamos a adquirir un grado superior de comprensión de los temas que estamos 
tratando y sobre los cuales se supone que queremos ver reconocida nuestra 
competencia. 

Por si fuera poco, el uso de tablas y diagramas tiene un ​componente cognitiv​o muy 
importante como se ocupan de señalarnos tanto los psicólogos de la percepción como 
los expertos en ​visualización de la información​. El cerebro humano procesa mucho 
mejor la información si esta viene acompañada de alguna clase de visualización de la 
información, incluso cuando parece redundante, es decir, cuando usamos un 
diagrama, por ejemplo, para ilustrar una idea que acabamos de exponer mediante un 
razonamiento expresado textualmente. 

Por ejemplo, ciertamente, la frase textual y el diagrama que veremos a continuación, 
expresan la misma idea, pero el cerebro del lector la procesará mucho mejor gracias a 
la unión de ambos: 

Idea en forma textual: 

Debemos señalar que hay al menos dos momentos teóricos de intervención del SEO 
Académico, a saber, antes de la publicación (esto es, durante las diversas fases de 
redacción) o una vez el artículo ha sido publicado. La primera está basada en una 
estrategia de palabras clave, y la segunda en una de difusión, y ambas tienen 
influencia mutua. 
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 La misma idea en forma de diagrama: 

 
Diagrama sobre SEO Académico. Fuente: elaboración propia. 

Por si todo lo anterior fuera poco, lo cierto es que el uso de diagramas y tablas aporta 
un nivel muy superior de ​credibilidad y persuasión ​ en trabajos académicos, algo de 
que lo están perentoriamente necesitados, ya que su éxito no depende solamente de 
que tales trabajos sean de calidad, sino, también, de que lo parezcan, y esto en un 
sentido nada frívolo, sino fundamental, ya que serán evaluados de manera formal por 
un tribunal académico. 
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Conclusiones 

Hemos visto que las ​tablas​ pueden utilizarse como forma de sintetizar datos, así 
como medio de explicar, ordenar y presentar información cualitativa. Por su parte, los 
diagramas ​ pueden mostrar cualquier tipo de idea, pero especialmente procesos y 
relaciones de influencia. Ambos pueden considerarse instrumentos genuinos de 
visualización de la información al servicio de la investigación cualitativa. 

Ningún trabajo académico de tipo cualitativo debería presentarse sin un buen número 
de tablas y diagramas, ya que tienen un rol polifuncional difícil de exagerar: 

● Demuestran el ​compromiso​ de los autores con la claridad y la transparencia 
en su trabajo 

● Aportan formas muy potentes de ​síntesis​ de resultados e ideas 
● Elevan el nivel general de ​calidad​ de cualquier trabajo 
● Aportan ​ elementos cognitivos​ que favorecen la comprensión 
● Aportan los necesarios elementos de ​visualización de la información ​ que 

toda investigación solvente debería incluir 

Ya hemos señalado, a propósito del último punto que tablas y diagramas cumplen el 
papel que, en las investigaciones cualitativas, desempeñan los estadísticos y sus 
gráficos asociados. 

Igual que en este ámbito se considera imprescindible un adecuado uso de la 
visualización de la información para sintetizar datos cuantitativos, debería 
considerarse imprescindible el uso de tablas y diagramas para representar datos 
cualitativos. 

Por tanto, en realidad lo menos importante son las clases de tablas y diagramas que 
hemos mostrado aquí, porque solamente actúan como ilustración de lo idea principal 
que queremos transmitir: ​mostremos​, ​representemos​ y ​sintetizemos​ los resultados 
de la investigación ​cualitativa ​ no solamente mediante nuestro discurso, sino también 
mediante ​visualización de la información​. 
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Cubierta del libro sobre usos de matrices y redes 

Miles, Matthew B.; Huberman, A. Michael; Saldana, Johnny​. ​Qualitative Data 
Analysis: A Methods Sourcebook. ​ London: SAGE Publications. 2014 

Se trata de la única obra de la que tenemos noticia dedicada de forma íntegra a 
presentar modelos de tablas y diagramas (sobre todo los primeros) para utilizar en 
investigación cualitativa con diferentes objetivos, entre ellos, ​Explorar, Describir, 
Ordenar, Explicar ​y ​Predecir. ​Cada una de estos, a su vez, dividido en diversos 
subtipos de tablas o diagramas. Se trata, en nuestra opinión, de una de las mejores 
obras sobre metodología cualitativa pùblicada en los últimos años. 
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Anexo  

1. Investigación cuantitativa ​vs​ qualitativa ​vs​ conceptual 

Se han vertido toneladas de tinta explicando las diferencias entre la investigación 
cuanti ​tativa y la ​cuali ​tativa, pero no tanto sobre la ​conceptual​. Además, la diferencia 
entre las dos primeras no siempre se explica de forma muy acertada. Creo que una de 
las formas más certeras de definir la diferencia entre “cuali” y “cuanti” es la que pone 
el énfasis en la validez estadística, y no tanto en el uso (o no) de datos numéricos. Por 
ejemplo, muchos estudios que utilizan categorías cualitativas para analizar 
información (p.e. análisis de contenido) pueden producir números y porcentajes. 

Es decir, no se trata tanto de que la cuanti usa datos numéricos, y la cuali no; sino que, 
aunque la cuali utilice tal tipo de datos, no se persigue la validez estadística de los 
mismos, porque tal vez proceden de un pequeño número de casos, incluso con N=1. 

Entonces, una de las características más significativas de la cualitativa es que, ya que 
utiliza pocos casos, profundiza mucho más en cada uno de ellos de una forma que los 
métodos cuanti ni pueden ni, seguramente, están interesados en hacer. De aquí, el 
estudio de caso como uno de los métodos privilegiados de la cualitativa. Por 
supuesto, otra característica de la cuali es que utiliza otras formas de representación 
de la información, tìpicamente el texto. 

Ahora bien, cuando se comparan entre ellas, se da por supuesto que tanto la cuali 
como la cuanti utilizan datos procedentes de alguna forma de ​investigación de 
campo ​, cosa que involucra siempre el concepto de población, referido éste, a su vez, a 
poblaciones humanas, como cuando en la cuanti se comprueba la efectividad de un 
tratamiento médico con una determinada  población, o como cuando en la cuali se 
llevan a cabo focus group o entrevistas en profundidad con un grupo de personas para 
conocer sus actitudes ante un determinado programa. 
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Por lo que hace a la investigación ​conceptual​, comparte con la cuali que no utiliza 
datos numéricos con pretensión de validez estadística; pero aquello que la caracteriza 
de manera más profunda es que ​no​  necesariamente realiza investigaciones de campo 
que afecten a individuos, poblaciones o colectivos humanos. En su lugar,  trabaja o 
bien con objetos de estudio distintos de poblaciones humanas (p.e. analiza interfaces 
de sistemas de información), o bien trabaja a nivel lógico/conceptual, por ejemplo con 
revisiones sistemáticas, o bien realiza investigación histórica mediante el análisis de 
documentos, por citar algunos ejemplo. Esto no significa que la investigación 
conceptual no utilice datos, o que no lleve a cabo estudios de caso, o incluso 
experimentos ​.  

La cuestión es que se trata de una forma de investigación que se utiliza en muchas 
disciplinas, desde la Física (p.e. los “experimentos mentales” de Einstein y de Galileo, y 
de tantos físicos teóricos ) hasta la Economía (p.e., los trabajos de Daron Acemoglu y 
James A. Robinson), pasando por el Derecho y las Ciencias Políticas (p.e. los trabajos 
de John Rawls) y por supuesto por la Filosofía (p.e. las “investigaciones filosóficas” de 
Wittgenstein, Thomas Kuhn o Karl Popper). La cuestión es que con frecuencia se 
soslaya la investigación conceptual cuando nos centramos en las diferencia entre cuali 
y cuanti. Tanto la cuali como la cuanti ya hemos dicho que tienen en común el hecho 
de trabajar con datos obtenido de investigaciones de campo, lo cual les otorga un 
inesperado parentesco cuando se comparan con la conceptual. 

Por cierto, un experimento también es un caso de N=1 y nadie duda de su eficacia para 
hacer avanzar la ciencia. Eso sí, deben estar protocolarizados y documentados de 
modo que otros investigadores puedan replicar y, en su caso, falsar el experimento. 
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-V- 
Lógica y persuasión en tesis doctorales y trabajos 

académicos 
 

 

Tanto ​tesis doctorales​ como ​trabajos de final de máster​ (a partir de ahora los 
identificaremos con el término común ​ trabajos académicos​) son de una variedad 
asombrosa, lo que afortunadamente coincide con la variedad de las disciplinas 
académicas a las que sirven. 

En cambio, aquello que otorga la ​excelencia ​ a un trabajo parece más bien una 
constante. ​Nosotros​ ​ argumentaremos aquí que, a igualdad de otras condiciones, tal 
constante consiste en la suma armoniosa de la ​lógica ​ y la ​persuabilidad​. 

Para explicar el significado y el rol de estos dos componentes, necesitamos diferenciar 
entre la ​investigación en sí ​, y el ​trabajo final​ que es el documento en el que se 
presenta la misma y que dará derecho, si todo ha ido bien, a un título académico, ya 
sea de doctor o de máster. 

Este artículo no trata sobre lo que aquí llamamos la investigación en sí, sino sobre la 
memoria o ​trabajo final​ que, por ley, es necesario presentar para obtener el título 
académico correspondiente. 
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Antes de seguir, conviene situar el contexto para el que este artículo está pensado. 
Nos situamos en el ámbito de las ​Humanidades​ y las ​Ciencias Sociales​, y aún más 
concretamente, en el momento en el que, una vez concluido el proyecto de 
investigación que conduce a un título de doctor o de máster, el tándem autor/director 
se enfrenta la tarea de ordenar los materiales y de planificar y redactar el​ documento 
final. 

La idea que surge entonces es que, una vez ​finalizado​ el proyecto, el punto donde 
recae la mayor responsabilidad para demostrar que hemos hecho las cosas bien, y a 
ser posible, ​muy bien ​, es en el ​trabajo académico​, al que nos hemos referido como 
documento o ​trabajo final ​. 

¡Un momento!, dirán ustedes, ¿vamos a saltarnos todo el proceso de cómo hacer una 
buena investigación? Así es. Esta es la parte, con diferencia, más estudiada (y con 
razón), y no nos ocuparemos aquí. Si usted está aún empezando con su investigación, 
ojalá este apartado le parezca útil, pero también puede leerlo más adelante. 

Si usted ya está ​a punto de concluir su investigación​ y debe planificar la redacción 
del trabajo final, entonces usted es el ​lector en el que estamos pensando. ​Usted 
está ahora (o debería estar) interesado en conseguir que la calidad de la buena (o muy 
buena) investigación que hizo quede bien ​demostrada ​. 

También estamos pensando en el joven/no-tan-joven investigador que acaba de 
ingresar en la categoría de senior y está dirigiendo o tutorizando ahora sus primeros 
trabajos académicos. 

La ​calidad percibida ​ de un trabajo académico es un componente clave para el éxito 
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La experiencia de lectura en un trabajo académico 

Debemos insistir en lo siguiente: aquello que va a determinar la ​calificación​ final de 
nuestro trabajo no es la calidad de la investigación​ en sí, ​por extraño (o injusto) que 
esto parezca. 

La ​calidad ​ de la investigación ​ en sí​ la podemos considerar como un ​visado, ​algo sin lo 
que no podríamos ni siquiera pasar al siguiente estadio, que supone poder defender 
nuestro trabajo. Una vez en esta fase, lo que va a determinar la calificación es el 
documento final ​en el cual se concreta la tesis doctoral o el trabajo final de máster. 

Muchos tratados ignoran la dicotomía ​investigación​ ​versus​ ​documento final​, y la 
paradoja es que la calidad de la investigación es juzgada… por el ​documento final 
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Por lo tanto, todo nuestro esfuerzo será valorado a través de la ​experiencia de 
lectura ​ que el ​documento final ​ va a generar en los evaluadores (los miembros del 
tribunal). Y si por algo se caracteriza tal experiencia, es por la sensación o bien de 
fluidez ​ o bien de ​fricción ​ que va a producir su lectura. 

Como podemos suponer, la primera favorecerá la aceptación por parte del evaluador, 
la segunda puede suponer el rechazo. Por alguna razón (que tal vez sea elemental) 
una experiencia de lectura que genera fricción produce también rechazo, incluso 
puede producir agresividad en el evaluador. 

La pregunta que nos podemos hacer, entonces, es la siguiente, ¿qué elementos 
favorecen la experiencia de fluidez  y reducen la de fricción? La primera respuesta, sin 
duda, es un buen ​estilo ​ de redacción. 

Sin embargo, esto se puede aplicar a cualquier clase de escritura. Lo que necesitamos 
aislar son los elementos que, ​además​, proporcionan esta experiencia a un trabajo de 
tipo ​ académico ​. En este apartado, argumentaremos que estos aspectos son de dos 
tipos: 

● Lógicos 
● Persuasivos 

La evaluación de los trabajos académicos tiene un carácter fenomenológico: es la 
experiencia en la mente del evaluador lo que cuenta realmente 
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Doble condicionante 

Si al lector le parece que buscar la fluidez de lectura es un objetivo menor debemos 
insistir que aquello que condiciona de forma definitiva el éxito de un trabajo 
académico es esta doble circunstancia: 

● El trabajo debe ser sometido a una ​evaluación​ por parte de una comisión o 
de un tribunal independiente; si esta evaluación no es superada, el trabajo, 
por duro que esto suene, no habrá servido para nada. 

● Tanto el autor como el tutor están moralmente obligados a perseguir la 
mejor ​cualificación ​posible. 

El éxito de un trabajo académico no depende de su hipotética recepción pública, 
sino de su capacidad para superar una evaluación independiente 
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Es el carácter fenomenológico de la evaluación lo que hace que dotar de la mejor 
experiencia de lectura ​ posible a nuestro trabajo, adquiera la máxima importancia. No 
buscamos provocar una buena experiencia de lectura (solamente) porque queramos 
satisfacer a nuestro ego. Necesitamos que sea la mejor experiencia posible porque 
necesitamos​ convencer a nuestros evaluadores que nuestro trabajo ​merece​ la mejor 
calificación. 

La ecuación del éxito en trabajos académicos vista ahora como un modelo de capas. 

El modelo de estratos 

Ya hemos señalado reiteradamente que, para todo lo que vamos a presentar aquí, 
necesitamos partir de una ​buena ​ investigación. Sin esta condición, todo lo que sigue 
carece de sentido. 

Por tanto, para ​encajar​ todas las partes, podemos imaginar tanto la lógica como la 
persuabilidad como ​capas​ que se superponen a una ​base ​, que es la investigación en sí 
y que, no nos cansaremos de repetir, debe ser una investigación de buena ​calidad​. 

Está claro que el componente más importante es la ​investigación en sí​, pero nosotros 
nos centramos en esta ocasión en el ​documento final ​. 

Esta idea entonces nos permite concebir un trabajo académico como una ​estructura 
formada por tres niveles: un ​estrato base​, que contiene la investigación y las dos 
capas ​ de lógica y persuablidad que se superponen cuando preparamos la memoria o 
documento final en el que se concretará la tesis o trabajo final de máster, tal como 
muestra el diagrama siguiente: 
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Capa ​ de persuasión 

Capa ​ lógica 

Estrato base = ​investigación de calidad 

Para dejarlo aún más claro, nuestra experiencia nos ha demostrado que una buena 
investigación, incluso una muy buena, que haya descuidado alguna (o ambas) de estas 
capas, será penalizada con una reducción de su ​calificación​. En contraste, una 
investigación de calidad media, pero que haya cuidado muy bien estos aspectos, 
puede obtener una ​alta ​calificación. 

¿Decepcionado por esta visión? No debería ser así. Los miembros de un tribunal no 
tienen porqué ser ​omniscientes​. Si el trabajo no exhibe una gran calidad formal, no 
podemos esperar que sus superpoderes sean capaces de detectar la gran calidad de la 
investigación. 

Por otro lado, un trabajo académico es un ​ejercicio ​. Y forma parte del mismo que el 
autor demuestre que es capaz de desplegar la clase de competencias formales que se 
espera del mismo. 

No debemos esperar omnisciencia de los miembros que van a juzgar nuestro 
trabajo, ni siquiera que estén motivados para leerlo 
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La capa lógica en trabajos académicos 

No nos estamos refiriendo aquí a la estricta lógica formal, por ejemplo, a las reglas 
que determinan cuándo un razonamiento posee una estructura que lo hace correcto, 
o a las que permiten hacer inferencias válidas. Ya hemos avanzado que esta clase de 
rigor, en este artículo, lo damos por supuesto como parte de la investigación que está 
en la base del trabajo académico. 

Nos referimos a esa ​cualidad percibida ​ en un trabajo cuando todas sus partes se 
entienden como necesarias y parecen ​encajar​ con total naturalidad entre ellas.  

capa lógica​ = ​ consistencia ​+​ conectividad 
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Dicho de otro modo, la primera virtud de una obra de pensamiento es la calidad 
percibida de su ​consistencia. ​Se consigue cuando todos los constructos importantes 
de la investigación han sido definidos sin ambigüedad y su uso a lo largo del trabajo 
está exento de contradicciones. 

La segunda virtud es la ​conectividad​, que se consigue cuando todos los componentes 
del trabajo son claramente necesarios y existe a la vez un claro y explícito nexo de 
unión entre ellos. 

El rol de la introducción y las conclusiones 

En un trabajo académico, las dos secciones que, de modo más significativo, deben ser 
capaces de exhibir la capa lógica de modo principal son ​la Introducción y las 
Conclusiones ​. 

Por supuesto, la parte más importante de un trabajo académico es el cuerpo del 
mismo. Pero donde antes se aprecian su posibles problemas de consistencia es en las 
dos secciones señaladas. La introducción es la primera que leerá (por razones obvias) y 
las conclusiones son las que le ayudarán a formarse un juicio final. Si no encajan bien, 
tendremos un problema. 

Como es sabido, en la introducción, entre otras cosas se presentarán los objetivos y 
las preguntas de investigación. Y las conclusiones se debe dar cuenta de ellos. La 
correspondencia ​ debe ser total, incluso en el apartado más estrictamente formal. 

Las preguntas de investigación deberán reproducirse exactamente igual en las 
conclusiones, pero ahora para darles respuesta.Y se deben tomar todas y cada una de 
las preguntas y deben ser analizadas y respondidas una por una. 

Lo mismo deberemos hacer con los objetivos. Si hemos presentado varios objetivos en 
la introducción, en las conclusiones deberemos revisar exactamente los mismos 
objetivos y dar cuenta de qué hemos conseguido en cada uno de ellos. 
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Cuerpo del trabajo 

Ahora bien, entre la introducción y las conclusiones, tenemos nada menos que el 
cuerpo ​ del trabajo. La presentación de la investigación en sí misma. Para que el 
trabajo presentado esté ausente de contradicciones no basta con una buena ​base ​ (la 
triada del diagrama anterior). 

Esta buena base es la condición ​necesaria ​, pero no es ​suficiente. ​ La extensión típica 
de una tesis doctoral y su forma de desarrollo, demasiadas veces por ​acreción​,​ hará 
que esté llena de pequeñas (o grandes) contradicciones. 

Los trabajos académicos de larga gestación, como las tesis doctorales, crecen por 
acreción, lo que, sin una posterior revisión, favorece las incoherencias en el 

resultado final 
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Es necesario, una vez el trabajo acabado, pero antes de entregar la primera versión 
para evaluación externa, realizar varias revisiones del trabajo, ​ al menos tres​, según 
nuestra experiencia, cada una de ellas para revisar un aspecto distinto, única forma de 
eliminar todas las incoherencias y contradicciones, que ​inevitablemente ​, hemos ido 
acumulando con esta forma de desarrollo de una tesis que hemos llamado acreción. 

Si tenemos suerte, solamente detectaremos ​incoherencias ​de pequeña importancia 
por si solas (como nombrar las mismas cosas de forma diferente a lo largo del trabajo, 
o presentar de forma inconsistente los objetivos en diversas secciones, etc.). 

Son pequeñas cosas, pero ocurre que, juntas pueden causar un efecto ​desastroso​ en 
el evaluador, así que hay que eliminarlas, una por una, y para esto hay que revisar el 
trabajo, página a página, varias veces (al menos tres, como ya hemos señalado). 

A veces, además, puede emerger una ​contradicción, ​algo que es de mayor calado, y 
que puede ser real o ser solamente aparente. No habrá más remedio que afrontarla 
con calma y hacer los cambios que sean necesarios para que esa contradicción si es 
aparente, deje de parecerlo. Y si es real, habrá que hacer todos los cambios que sea 
necesario en el enfoque, en el discurso, en el análisis de los datos, en las conclusiones, 
etc. para eliminarla. 

Si hay que sacrificar alguna parte del trabajo, siempre podremos rescatarlo llevándolo 
a la sección de anexos, pero hemos de aborrecer las contradicciones o nos veremos en 
un serio riesgo de que nuestro trabajo sea valorado con una calificación muy baja e 
incluso rechazado. 

La conocida fórmula ​objetivos +  marco teórico y metodológico + preguntas de 
investigación ​ ​puede funcionar muy bien en proyectos cuya duración se mida en 

meses. Si se mide en años, hay que contar con el “efecto acreción” 
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La conectividad 

La conectividad, por su parte, es el hilo continuo que nos lleva de la introducción a las 
conclusiones, pasando por los diferentes capítulos del cuerpo central del trabajo. En 
un trabajo académico a la vez todo debe ser ​necesario​ y estar ​conectado​. 

Dicho de otro modo, no podemos permitir que haya partes de nuestro trabajo cuya 
conexión y pertinencia en relación al resto del material no sea evidente. Si tal 
conexión es intrínseca, pero no ​evidente ​, debemos tomar las medidas para que lo sea, 
o debemos retirar esa parte. 

En concreto, la ​conectividad ​ se debe manifestar en la relación entre el objeto de 
estudio, el marco teórico que hemos utilizado, la metodología de análisis, los 
resultados obtenidos y las conclusiones. De este modo, cada capítulo del trabajo debe 
estar conectado con el que le precede y justificar la ​necesidad​ del que le sigue. 

Un trabajo académico exhibe conectividad cuando todas sus parte aparecen como 
necesarias y bien enlazadas entre sí 

Dada la necesidad de su íntima unión, a veces la conectividad y la consistencia se 
pueden confundir fácilmente, y de hecho a veces, no es que se confundan, es que ​son 
lo mismo, pero otras veces  necesitamos diferenciar ambas cosas. 

Por ejemplo, la consistencia en un trabajo puede quedar garantizada si hemos sabido 
eliminar toda incoherencia y, sobre todo, cualquier atisbo de contradicción. Sin 
embargo, puede suceder que hayamos elegido una metodología que no encaja bien 
con el objeto de estudio, con lo cual hemos perdido la conectividad. O hemos 
introducido un capítulo cuyo contenido carece de conexión con el resto de los 
capítulos, otra forma de atentar contra la conectividad sin que afecte a la consistencia 
si la entendemos como no contradicción, etc. 

La capa de persuasión 

capa de persuasión ​ ​= ​ calidad formal ​+ ​ visualización de la información 
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Siguiendo con nuestro modelo de capas, se supone que, partiendo de una buena base, 
ya le hemos añadido la capa lógica. Nos queda la capa de la persuasión. Podemos decir 
que un trabajo posee persuabilidad cuando es capaz de convencer a quienes lo 
examinan de que es un producto de la máxima calidad. 

Esta persuasión es una forma de influencia. Un trabajo persuasivo es un trabajo que, 
literalmente, persuade a sus lectores, los ​convence​ de que aquello que tienen entre 
sus manos posee un gran valor. 

Ya hemos señalado que sus dos componentes son la calidad formal y la visualización 
de la información. Vamos a examinarlos. 

Calidad formal 

La calidad formal implica sencillamente (o nada menos) que todo el trabajo debe ser 
formalmente ​impecable ​. Es uno de los casos en los que, como diría un economista, el 
segundo óptimo​ no funciona. 

No podemos tener todo el cuerpo del trabajo perfecto, pero el apartado de la 
bibliografía ​ mal resuelto (incompleta o con normas de citación mal aplicadas, por 
ejemplo), o los ​ índices ​ de contenido desestructurados, o errores en la numeración de 
tablas y figuras equivocadas, diagramas sin títulos o ​tablas​ de datos sin mención de la 
fuente, errores ortográficos, mala sintaxis, etc. 

El segundo óptimo no es una opción aceptable en un trabajo académico por lo que 
hace a la calidad formal 
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Por tanto, todo lo que interviene en el aspecto formal debe ser cuidado al máximo: 
tipografía, títulos, paginación, numeración de figuras, uso de gráficos, coherencia 
estética global, etc. La calidad formal, por sí sola, consumirá (al menos) una de las tres 
oleadas de revisión que hemos indicado. 

“La Visualización de la Información es la disciplina que se encarga de la representación                           
visual de contenidos proposicionales mediante el uso de diagramas, gráficas y esquemas                       
para facilitar la aprehensión, la interpretación, la transformación y la comunicación de esos                         
contenidos a través de esas representaciones visuales” ​(Mario Pérez-Montoro, 2009) 
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Visualización de la información 

Por este término hacemos referencia al siguiente hecho: ningún trabajo será 
suficientemente persuasivo sin un aparato o componente ​gráfico ​. Como no es 
necesario que una información sea intrínsecamente gráfica para que pueda tener un 
tratamiento gráfico ​ o visual, es por lo que lo denominamos ​visualización de la 
información ​, y por otro afirmamos que este componente ​siempre ​ debe estar 
presente. 

Ejemplo de mapa o de red semántica. En la ilustración: un mapa conceptual interactivo 
(se puede hacer clic en la imagen para visualizarlo) sobre calidad en trabajos 
académicos. Los temas tratados en este artículo corresponden a los dos nodos de 
color azul. Fuente: elaboración propia. 

Es decir, no necesitamos una tesis sobre fotografía para poder añadir componentes 
gráficos. Una tesis sobre el más abstracto de los conceptos, pongamos sobre la 
agenda setting ​ o sobre la ​espiral del silencio (​por limitarnos a temas de Comunicación 
Social), seguirá teniendo todas las posibilidades de recibir tratamiento gráfico. Esta 
visualización de la información debe ir, al menos, a cargo de tres clases de 
componentes: 

● Diagramas​ o infografías 
● Imágenes ​ o fotografías 
● Redes​ o mapas conceptuales 
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A los anteriores podemos unir un cuarto componente que algunos consideramos 
imprescindible aunque no sea, en sentido estricto, de tipo gráfico. Pero el hecho es 
que cumple una función similar por lo que suele incluirse en el repertorio de recursos 
de la visualización de la información. Nos referimos a: 

● Matrices​ o tablas 

Ejemplo (muy simple) de tabla, como uno de los componentes funcionales del aparato 
gráfico (aunque no es un gráfico estrictamente hablando) 

Recordemos que, de acuerdo con los principios de la visualización de la información 
cualquier contenido, así como cualquier conjunto de ideas o de datos, puede ser 
representado de manera gráfica (o pseudo gráfica) mediante alguna de las cuatro 
formas que hemos señalado antes. 

La cuestión es que, cualquier trabajo académico es susceptible de poder ser 
completado con componentes de los cuatro tipos que hemos señalado antes, pero lo 
que queremos resaltar aquí es que esta capa e visualización de la información tiene un 
impacto ​directo ​ y ​enorme ​ en la ​ persuabilidad​ de cualquier trabajo. 
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Lógica y la persuabilidad como relación de influencia mutua. De paso, un ejemplo de 
diagrama para el aparato gráfico de un trabajo académico 

Para expresarlo más claramente: si un trabajo aspira a la máxima persuabilidad, debe 
contar con la necesidad de añadir, cada pocas páginas (no me pregunten cuántas 
exactamente, ¿cinco, diez?) o bien una imagen, o bien un diagrama o bien una red, o 
bien una tabla (o dos o más de estos componentes). Más claro imposible. Incorporen 
por tanto este chequeo a sus trabajos cuando los revisen: ¿hay cada “pocas” páginas 
un componente de ​visualización de la información ​? 
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Si necesitan argumentos generosos o éticos, y no solo de persuasión (intrínsecamente 
egoístas) para quedarse tranquilos piensen que el componente de visualización de la 
información cumple también estas funciones: 

● Transformar ideas originalmente en forma de discurso en un formato visual, 
es un test de la calidad de tales ideas 

● Tablas y gráficos son los dos mejores procedimientos para sintetizar datos 
cualitativos 

● Ayuda al lector a seguir y a comprender los razonamientos y propuestas del 
autor 

● Obliga al autor a un esfuerzo de coherencia y transparencia adicionales 
● Refuerza la consistencia general del trabajo 

 
El modelo circular 

Para poder presentar el rol y los componentes de los aspectos lógicos y persuasivos 
en un trabajo académico hemos usado un modelo de capas. Naturalmente, también 
podríamos utilizar un ​modelo circular​ si lo que queremos poner de manifiesto es la 
relación de ​influencia mutua ​ de estos componentes. 

Según esta relación, el componente lógico ayuda a la persuabilidad, y ésta a su vez 
ayuda a la lógica a exhibir su máxima coherencia. La consistencia empuja hacia la 
conectividad, y ésta exige y refuerza la lógica, etc. 

Ver el modelo como capas ayuda a pensar en fases: primero la redacción del trabajo, 
luego las necesarias revisiones para asegurar la capa de consistencia y conectividad, y 
finalmente las últimas revisiones para asegurar la calidad formal y añadir cuantos 
elementos de visualización de la información podamos permitirnos. 

En el modelo circular podemos elegir que la persuabilidad es la clave y la fluidez de 
lectura uno de sus componentes en lugar del resultado 
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Verlo como un modelo circular de influencia mutua nos ayuda en entender que en 
cualquiera de las fases podemos necesitar revisar aspectos de las fases anteriores. 
Pero además, nos permite elegir cómo concebir las relaciones de cada componente ya 
que, en un círculo podemos designar de forma arbitraria cualquier inicio. 

Podemos considerar, si así nos sentimos más cómodos que es la ​persuablidad​ la que 
proporciona el éxito, y que ésta viene de una buena experiencia de lectura, por 
ejemplo. Nosotros, preferimos pensar en la fluidez de lectura como meta última 
porque nos ayuda a enfocar los objetivos. Pero, seguramente, un experto en teoría de 
sistemas nos diría que ambas cosas son ciertas a la vez por la sencilla razón de que 
están en una relación de ​influencia recíproca ​. 

Por último, otra forma de ver las propuestas presentadas aquí es como parte de una 
posible ​lista de chequeo​ para las sucesivas revisiones del manuscrito de una tesis o 
trabajo final de máster antes de entregarlo para su depósito y defensa. Recordemos 
que en toda nuestra argumentación, estamos dando por supuesto que los 
componentes de calidad de la investigación han sido satisfechos, por lo tanto, ahora 
“solamente” consideramos en nuestra lista de chequeo los aspectos 
lógico-persuasivos. 

En este sentido, es fácil derivar, de todo lo anterior, una lista de chequeo, en forma de 
tabla, que podría tener este aspecto: 
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Ejemplo de posible lista de chequeo con los aspectos lógico-persuasivos presentados 
en este artículo. Puede servir para retener todos los aspectos que debemos revisar 
antes de entregar el manuscrito final de una tesis doctoral o un trabajo final de 
máster 

Si, como señalamos reiteradamente a riesgo de la saturación, la investigación de base 
es ​buena ​, un manuscrito que supere la lista de chequeo anterior generará un trabajo 
académico ​excelente ​. 
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Acto de defensa de trabajos académicos: preparación y presentación 

Este artículo estaría incompleto sin dedicar un apartado al ​acto de defensa​. Los 
trabajos académicos suelen requerir un acto de defensa público para su aprobación 
final, que queda a cargo de un tribunal compuesto por entre 3 y 5 profesores o 
expertos. La mayoría de los tribunales consideran el acto de defensa como una parte 
de la calificación final. Por ejemplo, entre las ​recomendaciones ​ de la ​Agencia de 
Calidad del Sistema Universitario de Cataluña ​ sobre trabajos académicos, se propone 
una rúbrica o modalidad de evaluación donde el acto de presentación es un 
componente de la nota final. 

El ​impacto ​ total en la calificación, podrá ser mayor o menor, pero lo que es seguro es 
que resultará casi imposible conseguir una calificación de la zona alta si la 
presentación no ha sido de mucha calidad. 

La recomendación aquí es simple: nunca debemos permitir que el acto de defensa 
oficial sea la ​primera vez ​ que el candidato presenta su trabajo, porque entonces los 
errores no tienen solución. En nuestro grupo siempre procuramos que, por el 
contrario, el acto oficial de defensa sea en realidad al menos la ​tercera vez​ que el 
candidato la lleva a cabo. 

El acto de defensa oficial debe ser, al menos, la tercera vez que el candidato lleva a 
cabo tal presentación 
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¿De dónde salen las otras dos? Nosotros procedemos así: preparamos al menos una 
simulación ​ totalmente realista del acto de defensa. Para ello, el candidato tiene que 
presentar su trabajo como si estuviera delante del tribunal, además procuramos 
contar con ​público real​(pedimos a compañeros del departamento o a colega de 
confianza de otros departamentos interesados en el tema que asistan a la sesión). Al 
final de este acto, los directores o tutores, más el público invitado, presenta todas las 
observaciones y pegas posibles, así como todas las recomendaciones que se les 
ocurran para mejorar la presentación. 

Una vez el candidato ha incorporado las recomendaciones y ha subsanado los posibles 
fallos, al menos hace una simulación más, si puede ser con público, de la que tal vez 
vuelven a salir algunas propuestas de mejora, y en todo caso sirve para el candidato 
adquiera seguridad y soltura.  

Esta versión resultante la volvemos a revisar los tutores y directores del trabajo, por si 
acaso, y si el candidato dispone de tiempo (estas simulaciones conviene acercarlas 
mucho al acto real, por tanto) vuelve a hacer una simulación aunque sea en privado 
para asegurar el la máxima fluidez (sí, aquí también) y soltura en la presentación. 

Aunque parezca sorprendente, algunas veces nos ha sucedido que no hemos 
detectado algunas inconsistencias aparentes justo hasta llegar a estas presentaciones 
simuladas (cuando ya hemos depositado el trabajo para optar a la defensa). 

No es una buena noticia encontrar inconsistencias en este momento, pero si se 
detectan antes de la lectura, siempre será posible argumentar en el acto de 
presentación de forma que tal inconsistencia quede solucionada o atenuada al 
máximo. 

También podemos practicar la humildad científica, reconocer el error y así dar muestra 
de que podemos solucionarlo. Esto puede suponer que a un miembro del tribunal que 
la hubiera detectado en la lectura, le damos la opción a que no penalice tanto el 
trabajo por esta cuestión, y tal vez conseguiremos, por el contrario, ganarlo para que 
proponga la ​máxima nota. 

En una presentación sigue siendo válida la recomendación de E. Tufte acerca del 
ratio tinta:información = 1 
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Por último, algunas recomendaciones sencillas sobre el documento de la 
presentación ​: 

● Hacer un ​número​ de diapositivas que permita llevar a cabo la presentación 
en el ​tiempo ​máximo estipulado por la normativa (en España suelen ser 45 
minutos para tesis, y unos 25 minutos para trabajos final de máster). Por 
tanto, su número debe estar bien calibrado. Si calculamos que dedicamos 
un minuto a cada dispositiva, podremos ir con una presentación de 40 o 45 
diapositivas como máximo en el caso de una tesis, nunca con 80 o 90. 

● Evitar los ​adornos​ y la multiplicación de colores y familias tipográficas, para 
evitar que parezca un trabajo de secundaria. Aquí sigue siendo válida la 
recomendación de que la ​relación tinta/información sea igual o cercana a 1 
(Edward Tufte) lo que significa que no debe haber “tinta” dedicada 
solamente a adornos. 

● No llenar nunca las diapositivas de ​texto​. El texto de cada diapositiva 
deben ser siempre en forma de unos pocos ítems de una o dos líneas de 
texto cada una. 

● No hay problema con los ​gráficos​ de todo tipo, siempre que sean 
justificados, es decir, que sean ​funcionales​, no de adorno. 

● Optimizar la ​legibilidad​: fondo blanco, con letras negras. 
● Numerar​ siempre las diapositivas 

Conclusiones 

Una buena investigación de base es condición necesaria, pero ​no suficiente ​para el 
éxito de un trabajo final de máster o de una tesis doctoral. Para garantizar este éxito 
necesitamos además de sendas capas de ​lógica ​ y de ​persuablidad ​que se añadirán a 
la memoria de la investigación, y por tanto al documento final, que es el que será 
evaluado. 

La razón es que el éxito de un trabajo académico no se basa en su posible recepción 
por parte de un hipotético público interesado, sino en: 1) ser​ aprobado ​ por los 
miembros de una comisión o tribunal independiente; 2) conseguir una calificación de 
la ​zona alta ​ (en España, sería la zona del Sobresaliente, o sea en la franja del 9-10 
sobre un máximo de 10). 
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En este trabajo, hemos intentado explicar y justificar que perseguir la mejor 
experiencia de lectura ​ posible nos ayuda a cuidar aspectos vitales para asegurar los 
dos objetivos anteriores.  

Para ello, hemos aportado aquí lo que hemos comprobado reiteradamente por 
nuestra propia actividad, no solamente como director o tutor de trabajos académicos, 
sino como miembro de tribunales y evaluador externo a lo largo de muchos años. 

Cada uno de los problemas que se han señalado, tales como las inconsistencias 
debidas al crecimiento por acreción de estos trabajos proceden de reiteradas 
experiencias personales. Por otro lado, el efecto de transformación positiva que 
aparece después de aplicar las dos capas tantas veces mencionadas ha sido 
experimentado repetidas veces. 

 

Fuentes 

● Bibliografía. ​Remitimos a la amplia ​bibliografía disponible en la página 
de recursos sobre investigación cualitativa ​ ​ y que incluye ​decenas de 
títulos recientes,​ que además seguiremos ampliando en ediciones 
sucesivas. 

● Glosario selectivo​ del autor sobre conceptos vinculados con la 
investigación cualitativa. 

● Mapa conceptual​ ​que incluye otros componentes de calidad, además de 
los vistos aquí, y un nodo con enlaces a recursos en línea sobre el tema. 

● Visualización de la información: 
○ Fuente ​ de la definición citada en el texto del profesor ​Mario 

Pérez-Montoro 
○ Para la​ ratio tinta/información​ y otras recomendaciones de 

visualización de la información: se recomienda este ​trabajo ​ del 
mismo autor. 

○ Haciendo clic ​aquí​ se puede consultar la página de resultados de 
WorldCat.  
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-VI- 
Artículos científicos: quién puede firmarlos y en qué orden. 

Ética y pragmatismo de la publicación académica 

 

El tristemente famoso imperativo del ¡publica o perece! cada vez más vigente en el 
mundo académico, pero a la vez muy antiguo, conduce con demasiada frecuencia a 
malentendidos y tensiones indeseables entre los posibles candidatos a firmar como 
coautores de un artículo científico. 

Si el imperativo viene de lejos, a saber, de una tendencia en la evaluación de la ciencia 
casi exclusivamente basada en la publicación de artículos, lo cierto es que también 
disponemos de una serie de propuestas éticas y de buenas prácticas cuyo 
conocimiento (y aplicación) podría evitar buena parte de las tensiones señaladas. 

Veamos qué nos dicen, en este sentido, Albert y Wager (2003) como autores de la guía 
que utilizaremos más adelante (y también una de las más utilizadas sobre estos 
aspectos): 

In theory, authorship sounds straightforward, but in practice it often causes headaches. 
While preparing these guidelines, we heard about several cases. In one, a deserving junior 
researcher was omitted from the author list; in another a sponsoring company insisted on 
the inclusion of an opinion leader who had made virtually no contribution to a study. And 
the writer of a review article found her name replaced with that of her boss, because she 
was on maternity leave when the final version was submitted. 

El propósito de este apartado es doble: por un lado revisar  las propuestas del 
Committe on Publication Ethics ​, o COPE (de donde hemos extraído la cita anterior) 
con relación a quién está justificado que aparezca como coautor de un artículo, y por 
otro presentarlas acompañadas de buenas prácticas procedentes de un pragmatismo 
que, no solamente no está reñido con las COPE, sino que ayudan a situarlas en el 
contexto de la producción académica actual. Por eso hablamos a la vez de ​ética​ y 
pragmatismo​ en el título. 
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Primero consideraremos las COPE, o al menos, los aspectos de la misma que más 
inciden en el primer tema de esta estrada: quién puede firmar en un artículo y quién 
no, y después consideraremos la segunda parte, el orden de firma, basado en lo que 
llamamos buenas prácticas. 

La cuestión es que el ​Committe on Publication Ethics​ está formado por editoriales 
científicas, así que al considerar la ética de la publicación según el COPE estamos 
conociendo justamente la visión de los editores, es decir, de aquellos que también van 
a considerar si nuestros trabajos como autores ​merecen ​ ser publicados. Por tanto, es 
una visión importante para nosotros incluso más allá del indudable valor que toda 
aportación sobre aspectos éticos debe tener. 

Los editores son los primeros interesados en que las autorías de los artículos 
científicos correspondan a criterios éticos (en la captura, parte de la página web de la 
revista EPI, una destacada publicación española indizada en WoS) 

El lado ético: quién puede y debe aparecer como coautor en artículos científicos 

En una de sus ​guidelines ​, titulada muy significativamente  ​How to handle authorship 
disputes: a guide for new researchers ​ (​COPE-authors-guidelines ​) el COPE es muy claro a 
la hora de señalar quienes pueden ser considerados autores de un artículo científico. 
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A tal fin, identifican ​tres condiciones​ en una única frase que es un prodigio de 
concreción porque es difícil decir más con menos palabras. Su origen está en las 
normas del mundo de las publicaciones biomédicas, y lo cierto es que es una de las 
frases más repetidas en las guías sobre el tema: 

Authorship credit should be based only on: (1) substantial contributions to conception 
and design, or acquisition of data, or analysis and interpretation of data; (2) drafting the 
article or revising it critically for important intellectual content; and (3) final approval of 
the version to be published. 

A continuación, y para despejar cualquier duda, señalan: “conditions (1), (2), and (3) 
must all ​ be met” (el destacado es nuestro). 

La más importante es que estas normas sirven tanto como criterios de ​inclusión ​como 
de ​NO exclusión ​. Sirven para evitar que se cuelen falsos autores y para evitar que se 
queden autores fuera. En resumen, esto es lo que quieren ​prevenir​: 

● Autores ​ausentes​ es decir, personas que en han realizado contribuciones 
suficientes para merecer formar parte de autoría pese a lo cual no aparecen 
como tales. 

● Autores ​invitados​, es decir, personas que figuran como autores sin haber 
hecho contribuciones suficientes para merecerlo. 

● Un ​ riesgo moral ​, a saber, la no asunción de responsabilidades por parte de 
todos y cada uno de los autores en caso de que, una vez publicado, el 
trabajo merezca críticas. 

Ahora, si lo analizamos desde otro punto de vista, podemos ver que las normas COPE 
consideran que, puesto que un artículo es el resultado de una investigación o de un 
trabajo académico previo, hay ​dos dimensiones​ a considerar en las contribuciones a 
un artículo: 

● La investigación:​ en esta dimensión se sitúan las contribuciones que se 
pueden hacer o bien (1) en el diseño de la investigación, (2) en la 
adquisición o (3) en el análisis e interpretación de los datos. 
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● El artículo en sí mismo​: en esta otra dimensión se encuentran las 
contribuciones  que se pueden hacer o bien (4) en el borrador del artículo o 
bien (5) en la revisión crítica del mismo en aspectos intelectualmente 
importantes. 

A partir de aquí, las COPE nos dicen que en las dos dimensiones son necesarias 
contribuciones ​sustanciales​ o ​ críticas. ​Por tanto, ​ ​una observación, un comentario o 
un mero intercambio de opiniones, por ejemplo, no sirven. Además, no es suficiente 
con contribuir a una de las dos ​dimensiones​, aunque haya sido de modo sustancial. 
Debe consistir en una contribución a ambas: ​investigación +​ ​artículo.  

Y como sabemos hay, además, una condición adicional: los coautores deben haber 
dado su ​aprobación ​ a la versión final del artículo antes de enviarlo a publicar. 

Vayamos por partes. Primero, revisemos las ​dos​ dimensiones donde hacer 
aportaciones, ya que como cada una de ellas se articula a su vez en varios puntos, 
resulta que hay en realidad ​cinco​ apartados donde se pueden llevar a cabo las 
aportaciones, y son los siguientes: 

Investigación 
1. Concepción y diseño 
2. Adquisición de datos 
3. Análisis e interpretación 

 

Artículo 
4. Redacción del artículo 
5. Revisión del artículo 
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Lo más importante es que, en la primer dimensión,  ​investigación​, observemos que el 
dictamen del COPE utiliza un “or”, por lo cual ​no​ exige que la contribución sea en 
todos ​ los aspectos de este apartado,  sino que señala que es ​suficiente​ haber 
contribuido o bien (1) a “la concepción y diseño” o bien (2) a “la adquisición de datos” 
o bien (3) a su “análisis e interpretación”.   

Consecuencias 

¿Qué nos dice todo esto? Pues que sería igual de anti ético dejar ​fuera​ de la coautoría 
a alguien que “solamente” haya participado en la concepción y el diseño, como a 
alguien que “solamente” hubiera participado en la adquisición de datos, siempre que 
haya participado también en algunos de los puntos que veremos a continuación. 
Además, conviene insistir en que tal contribución, en todo caso, debe ser ​sustancial. 

Por lo que hace a las contribuciones al ​artículo ​, tenemos un caso similar con otro 
interesante “or”. Nos dice que, o bien (1) ha contribuido a la ​redacción​ del artículo 
(caso más obvio) o bien (2) lo ha ​revisado ​.  El primer caso no necesita mucha 
aclaración: contribuir a la redacción parece de lo más justificable para una coautoría (si 
ha participado también en la primera dimensión). 

En el caso de la revisión, lo que nos dice es que no basta cualquier revisión. Exige que 
la contribución haya consistido en una revisión ​crítica ​ sobre aspectos ​intelectuales 
importantes ​. Lo que nos dice este apartado de la norma es que no podemos incluir a 
alguien que haya propuesto simples mejoras de edición o que no haya hecho más que 
dar una opinión general sobre el trabajo. 

Para resumir lo tratado hasta aquí: para poder formar parte de la autoría de un 
artículo es necesario haber hecho contribuciones significativas al menos en uno de los 
apartados numerados del 1 al 3 (color azul) ​más​ al menos en uno de los apartados del 
4 al 5 (color naranja). De hecho, algunas publicaciones académicas piden a los 
coautores que detallen la participación de cada uno de ellos en la publicación. 
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Riesgo moral 

Vamos a por la ​ tercera ​ condición. Esta parece la más fácil y por tanto podría parecer 
también la más fácil de ignorar, lo cual sería un error. Lo que nos dice es que, en caso 
de que, una vez publicado el artículo, se produzca algún problema, por ejemplo, que el 
artículo reciba críticas a su validez o en el peor de los casos, alguna acusación de 
plagio o malas prácticas, ninguno de los coautores se podrá considerar ​a salvo ​ de las 
mismas. 

Si estamos dispuestos a obtener los ​beneficios​ de una coautoria, también debemos 
estar preparados para asumir los posibles ​problemas. ​Y en este caso, los problemas 
afectan a ​todos ​los autores. De ningún modo podemos decir: “yo no vi la versión final, 
así que no me hagan responsable de los fallos”. 

Este caso de (falso) razonamiento es exactamente lo que prohíbe expresamente el 
punto 3 de las normas COPE. De este modo, los editores (y el público) esperan que 
nos tomemos en serio nuestras contribuciones,  precisamente porque se supone que 
no queremos que nuestro nombre se asocie a un fracaso. 

¿Y qué pasa -nos podemos preguntar- si alguien ha satisfecho una o dos de las 
condiciones, ​pero no ​ las tres? Las buenas prácticas nos dicen que entonces podemos: 
a) mencionar a esa persona en los agradecimientos; b) citar alguna de sus 
publicaciones siempre que esté relacionada directamente con el artículo y hayamos 
utilizado ideas del mismo ; c) darle palmaditas en la espalda; d) todo a la vez. Pero lo 
que está claro es que no podemos añadirlo como coautor. 
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EC3metrics, una spin-off del Grupo de Investigación EC3 de la Universidad de Granada 
realiza una excelente labor en los estudios sobre evaluación de la investigación y 
proporciona servicios relacionados para investigadores y departamentos de 
Universidad 

El lado pragmático: el orden de las firmas y qué significa cada posición 

Hasta el punto anterior hemos considerado sobre todo el lado ​ético​. Ahora, sin 
abandonarlo del todo, añadiremos el lado ​pragmático​: la cuestión del orden de las 
firmas, o sea, en caso de dos o más autores qué significa firmar primero, segundo, 
último, etc., y cómo se decide este orden, porque también suele provocar fricciones y 
malentendidos (innecesarios). 

Empecemos por considerar que todo lo anterior procede del hecho de que en el 
ultracompetitivo mundo de la investigación actual, cada vez más profesionalizado y 
cada vez menos “artesanal”, publicar en ​solitario​ tiene cada vez menos sentido. 
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Área de Comunicación 

 

Área de Física 

Número de autores por artículo de las áreas de Comunicación y Física (datos del año 
2015). Fuente: EC3 Coautor index 
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Se pueden llevar a cabo interesantes comparaciones, por disciplinas y años, en el sitio 
interactivo ​ del Grupo de Investigación ​ EC3​: ​www.coauthorindex.info/ ​. En la captura 
superior podemos ver dos extremos. En Física el valor más frecuente es de 4 autores 
tanto en revistas nacionales como internacionales. En Comunicación, en revistas 
nacionales (todavía) es de 1, pero vemos que en las internacionales es de 2. Además 
incluso en las nacionales el promedio es de más de un autor (1,7). 

Cada fase en una trayectoria personal aporta una oportunidad para el trabajo en 
equipo 

La mejor razón para publicar en coautoría debería ser el trabajo en común. Dos o más 
investigadores unen sus esfuerzos por un genuino interés en colaborar y trabajar 
juntos, y el resultado natural de un ​trabajo en equipo​ serán los artículos en coautoría. 

Pero, no siempre es lo más razonable es lo que mueve el mundo. Normalmente, las 
grandes tendencias vienen marcadas por razones estructurales que actúan como 
marcos. Uno de estos marcos es que se necesitan fondos e infraestructuras para llevar 
a cabo investigaciones competitivas, sin las cuales es difícil publicar en buenas 
revistas, y sin esas publicaciones es imposible hacer carrera académica.  

Por la razón la que sea, cada vez es más normal que una carrera académica siga un 
camino como el que vamos a esbozar ahora:  

● En su inicio, un joven investigador debe empezar con conseguir el título de 
doctor, con una ​tesis doctoral​, claro. Esta primera fase ya implica un 
trabajo en equipo, al menos entre el investigador y su(s) director(es) de 
tesis. 

● Es posible que, para llevar a cabo las investigaciones de su tesis tenga una 
beca ​ predoctoral o algún tipo de contrato inicial en la universidad. En este 
caso, seguramente, conducirá sus investigaciones en el seno de un grupo de 
investigación, con lo cual será bastante probable que deba llevar a cabo al 
menos parte de sus trabajos en equipo con otros miembros del grupo.  

● Con beca o sin ella, para depositar la tesis, se le pide que, como prueba de 
la calidad de su investigación aporte algunas publicaciones cuando presente 
su tesis doctoral. Sería lógico es que en esas publicaciones sea coautor su 
director ​ de tesis, más aún si es una tesis ​por compendio ​.  
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● Después, para poder hacer carrera académica en la universidad, nuestro 
joven doctor necesitará formar parte de un grupo de investigación (a poder 
ser de la mano de otra beca, en este caso postdoctoral). Lo que publique en 
el seno del ​grupo de investigación ​provendrá, en buena parte, o bien de 
las tareas que le asigne su director y/o de los recursos humanos o de otro 
tipo (por ejemplo, know-how, métodos, instrumentos de análisis, etc.) del 
grupo de investigación, y esto siempre implica trabajar en equipo. 

● Es lógico, pues, que siga publicando en coautoría, y así podríamos seguir 
con el retrato de una carrera académica típica actual, ya que esto no se 
detiene cuando nuestro joven investigador madura y se convierte en un 
senior, porque para seguir progresando necesitará ganar ​proyectos 
competitivos​ que financien sus investigaciones y que le permitan ofrecer 
becas y nuevas oportunidades para jóvenes investigadores, para lo cual, a 
su vez, necesitará trabajar en equipo, y seguramente más que nunca. 

La coautoría como indicador de éxito 

Además, de los motivos que marcan la trayectoria anterior, otros que suelen señalarse 
para las autorías múltiples es que presentan muy buena correlaciones con diferentes 
indicadores de ​éxito​. Los autores más ​productivos​ suelen publicar en coautoría. Los 
artículos con diversos autores suelen recibir más ​citas​. 

También suelen tener más éxito en los procesos de ​evaluación​. Por último, pero no 
menos importante, para aumentar la colaboración de otras universidades nacionales o 
la ​internacionalización​ es imprescindible la coautoría, etc. 

Como vemos, la cuestión es que, al menos por lo que hace a la producción científica, 
cada vez tiene menos sentido publicar artículos ​en solitario ​. 

Otra cosa son otros géneros que también forman parte del mundo académico y 
cultural, tales como el ensayo, la obra de pensamiento, la divulgación (todos estos, 
generalmente en forma de libro, no de artículo), etc., donde sí es totalmente normal 
encontrar autorías únicas. 

   

116 



El significado del orden de firma 

Entonces, a partir de esta propensión a publicar en coautoría, lo que podemos decir, a 
partir de las COPE y de lo que señala la mayoría de analistas en este terreno (ver 
referencias ​) es lo siguiente: 

● Los editores y las agencias de evaluación (y el público en general) 
interpretan que el ​primer ​firmante es la persona que ha llevado a cabo la 
principal ​contribución al artículo. Esta es también, si se nos permite, la 
interpretación de sentido común. 

● Encontramos un poco más de diversidad a la hora de interpretar la posición 
de los demás autores. La interpretación más habitual (y no menos intuitiva) 
consiste en considerar que el orden de firma hacia la derecha indica 
aportaciones decrecientes. Esta aproximación se conoce como ​SDC 
approach ​, por la expresión ​sequence-determines-credit ​(Tscharntke, 2007).  

● Otra variación habitual, que tiene sentido en el contexto de las 
evaluaciones​ de la actividad científica, es la que considera de la misma 
importancia al ​primero ​ y al ​último​ autor. En tal caso, entre el primero y el 
último autor se considera que el orden de firma indica aportaciones 
decrecientes. Se conoce como ​FLAE approach ​, por la expresión 
first-lats-author-emphasis (Tscharntke, 2007). 

● Con menor frecuencia aparece la opción del orden alfabético, en cuyo caso 
se adopta la convención de considerar ​equivalentes​ las contribuciones de 
todos los autores. Este orden alfabético puede afectar a todas las 
posiciones o solamente a partir de la segunda. En tal caso, la preeminencia 
del primer autor se mantiene y a partir del segundo se considera que todas 
las aportaciones han tenido la misma importancia. 

La dudosa moral de la aproximación a favor del perfil del autor 

Damos un trato aparte al contexto donde se considera que el orden de firma debe 
seguir el orden de importancia del perfil (CV) de los autores. La razón es que, a 
diferencia de las anteriores, no se conocen propuestas por escrito de esta práctica.  
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Tal directiva establecería, en concreto, que el primer firmante debe ser siempre el 
director del departamento o el investigador principal del proyecto, aunque no haya 
hecho contribuciones las contribuciones más importantes al artículo. No es 
sorprendente que no se encuentre documentada, ya que ponerla negro sobre blanco 
sonaría peligrosamente como un ​abuso de poder​.  

En cambio, no es tan difícil encontrar afirmaciones muy claras en contra, como ésta, 
de la influyente APA (los destacados son nuestros): 

Principal authorship and other publication credits accurately reflect the relative scientific 
or professional contributions of the individuals involved, ​regardless of their relative 
status ​. Mere possession of an ​institutional position ​, such as Department Chair, does 
not justify authorship ​credit. Minor contributions to the research or to the writing for 
publication are appropriately acknowledged, such as in footnotes or in an introductory 
statement. (APA, 2006). 

La UIC, en su ​página sobre autoría de trabajos científicos ​, es también taxativa en este 
aspecto: 

La persona vinculada al grupo de investigación y que, por su posición jerárquica o 
relación laboral, solicite constar como autor ex officio, viola la libertad académica y los 
principios de la justicia. Inversamente, la omisión de un contribuidor a las comunicaciones 
o publicaciones de una investigación supone una apropiación indebida de la autoría 
intelectual 

En cualquier caso, las normativas sobre el tema suelen señalar que acordar el orden 
de firma es ​responsabilidad ​ de los autores y algo que deben acordar ​antes​ de enviar 
el artículo a evaluación. Nosotros añadimos que es algo especialmente importante 
sobre todo si no se piensa seguir la norma más habitual en cada ámbito. 

La falsa oposición contribución ​vs​ status 

Volvamos a considerar la aparente oposición ​ autor-que -más-ha-contribuid​o ​vs 
autor-con-un-perfil-más-importante​, ya que es la que está en el origen de muchos 
malentendidos. 

Para entender esta aparente oposición, la diferenciación que necesitamos establecer 
es la siguiente: 
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● Investigador​ más importante. Es decir, ¿quién es el autor, al que 
llamaremos ​autor I,​ más importante atendiendo a su currículum o status? 

● Contribución​ más importante. Es decir, ¿quién es el autor, al que 
llamaremos ​autor C ​, que ha realizado la principal contribución al artículo en 
cuestión? 

El punto esencial aquí es el siguiente: lo que nos dicen la mayoría de las 
recomendaciones (y esperan los editores) es que el primer firmante debe ser el que 
hemos identificado como autor ​C ​, no el I. 

Pueden coincidir o no, es decir, el más importante como contribución puede ser el 
mayor estatus como investigador, por tanto, el autor I y el autor C pueden ser la 
misma ​ persona; pero, ¿y si no coinciden? Entonces, repitamos la idea: lo que los 
editores y las agencias de evaluación esperan es que el primer firmante sea el ​autor 
con la contribución más importante, a saber, el que ha realizado la mayor parte del 
trabajo, no el investigador con mayor status. 

Un caso característico 

Para poner un ejemplo muy claro, examinemos un artículo imaginario, pero muy 
representativo, con cuatro firmantes, el ​último​ de ellos es el coordinador del grupo 
de investigación (o el director del departamento),  el segundo y el tercero 
investigadores seniors y el ​primero​ un investigador predoctoral. 

¿A qué obedece esta distribución de firmas? La razón es que la​ mayor parte ​ del 
trabajo la habrá hecho el investigador predoctoral como parte de su tesis, por eso 
firma primero; pero usando el enfoque y ​supervisión ​ de su director de tesis que por 
eso también firma, pero en la última posición, que según las agencias de evaluación 
tiene la misma importancia porque corresponde a la división autor/director. 
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¿Cómo se interpretan las posiciones intermedias? Pongamos que, para la obtención y 
el ​análisis ​ de los datos, pidieron ayuda a un investigador experimentado que aportó 
tales cosas y además se implicó en la edición aportando ideas y proponiendo diversas 
modificaciones al primer borrador, de modo que por eso firma en segundo lugar. El 
tercero, hizo algunas propuestas sustanciales a la obtención de los datos y después se 
implicó en las revisiones del borrador, de modo que su contribución, aun siendo 
sustancial, como reclaman las normas COPE, estuvo por debajo del segundo firmante, 
y por eso es el tercero.  

Con esto tenemos el orden que satisface a la vez las normas COPE, el que responde a 
la ​FLAE approach ​ enunciada antes y el que reconocen las agencias de evaluación y que 
se puede resumir así: 

● Primer autor​ = la contribución más importante. 
● Último autor ​= el director del trabajo. 
● Posiciones intermedias​ entre el primer  y el último autor = orden 

decreciente de aportaciones. 
● Primer ​ y ​último autor​ = misma importancia a efectos de evaluación de la 

actividad investigadora. 

Orden alfabético 

La única excepción aceptable a esta regla es el uso del orden ​alfabético, ​ en cuyo caso 
se adopta la convención de considerar que todas las contribuciones tienen la misma 
importancia. Esto puede parecer muy democrático, pero en general se ajusta mal al 
entorno meritocrático que debería ser el mundo académico, donde a los profesores e 
investigadores se les debe reconocer y recompensar por sus aportaciones, no por 
estar en el sitio y momento adecuados. 

No obstante, cabe la posibilidad que en algunas ocasiones, e incluso en algunos 
entornos concretos de trabajo de forma duradera, el orden alfabético (es decir, 
exactamente igual contribución a un trabajo o imposible de discernir las diferencias) 
sea el más ​adecuado ​porque simplemente responde a la realidad. 
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Esto a su vez admite una variación, especialmente en el caso de autorías muy 
numerosas (más de cinco, por decir algo) según la cual el primer autor, sería el más 
importante y por tanto, se separa de su lugar alfabético, y los demás autores se 
añaden por orden alfabético. Incluso cabe pensar en una combinación de la ​FLAE 
approach ​ con las posiciones de primer y último autor para el más importante y el 
director del trabajo, y autores intermedios en orden alfabético. 

Pactar el orden antes de enviar los artículos 

Como ya hemos señalado, las COPE aconsejan pactar variaciones que se alejen de las 
prácticas habituales. Por lo que sabemos de la mayor parte de las disciplinas y a juzgar 
por lo que esperan las agencias de evaluación, las dos prácticas habituales son la que 
hemos identificado como: 

● FLAE approach ​(primer y último autor igual importancia)​ ​muy utilizadas en 
ámbitos de Ciencias Experimentales, pero cada vez más extendida, por las 
tesis por compendio entre otras influencias, y 

● SDC approach​ (el orden indica la importancia), muy usada en casi todas las 
disciplinas ya que no requiere mayor aclaración. 

Por tanto, usar el orden alfabético o alguna otra aproximación, habría que pactarla 
antes de enviar el artículo, salvo que se trate de una práctica totalmente arraigada en 
el grupo o en el seno de su disciplina. 

Nosotros nos permitimos ir un poco más lejos y aconsejamos que cualquier variación a 
las normas ampliamente aceptadas (FLAE, SDC) se pacte, no antes del artículo, sino 
antes de empezar la investigación. Al menos, es lo que hacen algunos grupos y eso les 
ha permitido eliminar no solo cualquier mala praxis sino los malentendidos que tanta 
energía inútil hacen perder en los grupos de trabajo. 

Número de autores y posición de firma según la ANECA 

Llega el momento de poner a prueba al menos parte de lo examinado hasta ahora 
considerando cómo interpreta ANECA, el organismo evaluador de las carreras 
académicas en España, tanto la cuestión del ​número​ de autores como la del ​orden ​ de 
firma. 
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Recordemos que la ​Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación 
(ANECA) es un Organismo Autónomo adscrito al Ministerio de Educación, Cultura y 
Deporte. De esta Agencia, depende la ​Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora ​ (CNEAI), que realiza la evaluación de la actividad investigadora de los 
profesores universitarios y del personal de las escalas científicas del CSIC, con el 
objeto de que les sea reconocido un complemento de productividad, el llamado 
“sexenio” en caso de cumplir ciertos requerimientos. 

Por tanto, representan el punto de vista más pragmático que resulta posible ofrecer 
para considerar si, finalmente, las coautorías, e incluso las multiautorías, son una 
práctica no solamente ​éticamente​ aceptable, sino además, ​viable ​ en la promoción de 
las carreras académicas. 

A continuación, se presenta una compilación de las menciones al número de autores y 
posición de firma en la Resolución de ​1 de Diciembre de 2017​, de la ​Comisión 
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora ​, por la que se publican los 
criterios específicos aprobados para cada uno de los campos de evaluación 
(​www.boe.es >BOE-A-2017-14085 ​). 

Presentamos tales menciones por especialidades académicas, tal como aparecen en la 
Resolución (hemos hecho un “copiar y enganchar” de los aspectos relevantes). La 
primera mención es ​general ​, por tanto, válida para todos los campos. 

En algunos casos se añaden comentarios ​personales​, para diferenciarlos claramente 
son de color azul. 

La lectura de lo que sigue ​no exime ​ a los interesados de una lectura directa de la 
Resolución que les afecta. 

 

PARA TODOS LOS CAMPOS 

Para que una aportación sea considerada, el solicitante deberá haber participado activamente en los 
trabajos que le dieron origen, como director o ejecutor del trabajo, y concretando su aportación específica 
a los mismos en los casos de multiautoría. 
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Cómo se puede ver, para ​todos los campos​, se aceptan para evaluación de la actividad investigadora, 
no ya casos de coautoria (dos autores) sino casos de​ multiautoría. ​No se especifica cuántos autores son 
multiautoría, pero se entiende, por otras disposiciones que deben ser 3 o más, como norma general, 
aunque esto está sujeto a interpretación, porque como veremos, en algunos campos la justificación se 
requiere a partir de más de 5 autores. Además, se acepta especialmente la ​coautoría​ basada en los 
roles de ejecutor o director del trabajo, y por tanto, se iguala, a efectos de evaluación, el primero y el 
último firmante, posición esta última que suele corresponder al director del trabajo (p.e. en una tesis 
por compendio). 

Matemáticas y Física 

El número de autores no será evaluable como tal, pero sí deberá estar justificado por el tema, su 
complejidad y su extensión 

Obsérvese la contundencia de la primera parte de la afirmación: el número de autores no será 
evaluable como tal. Se puede decir más alto, pero no más claro. Después viene una prevención 
elemental que reclama que el tema, su complejidad o su extensión justifiquen el número de autores, 
pero déjenme repetir el primer punto: el número ​no es evaluable​ en sí mismo (“como tal”). 

Química 

El número de autores no será evaluable pero deberá estar justificado por el tema,  su complejidad y 
extensión. Si el número de autores fuese superior a cinco se deberá detallar con exactitud la aportación 
concreta del solicitante. 

Volvemos en encontrar la idea clave de que el número de autores no es evaluable en sí mismo. Si hay 
más​ de ​cinco​ autores se requiere aclaración. Ergo, hasta cinco autores se considera que una 
multiautoría está en la normalidad. 

Biología Celular y Molecular 

El número de autores de la aportación deberá estar en consonancia con la complejidad del estudio o su 
extensión. El número de autores no se graduará para la evaluación de la aportación si el solicitante tiene 
participación relevante en el trabajo. Se considerará esa relevancia el ocupar posición de primer o último 
firmante, de no ser el orden aleatorio, o figurar como autor de correspondencia 

La redacción podría mejorar. Pero se establece sin ambigüedad que el número de autores no se 
evaluará (“no se graduará”) si el investigador ha tenido una participación ​relevante​. Digamos que el 
artículo tiene 10 autores. Por lo que indica, un autor podría defender claramente su participación como 
merecedora de reconocimiento si ha sido el ​primero​, el ​último​ o el autor de ​correspondencia​. No 
sabemos qué sucede con los otros 7. ¿Pueden reclamar reconocimiento igualmente si el trabajo está 
“en consonancia con la complejidad del estudio o su extensión”? Suerte para ellos. 

Ciencias Biomédicas 
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El número de autores deberá estar justificado por el tema, su complejidad y su extensión. Como principio 
general un número elevado de autores implicará la aplicación de un factor de reducción en la valoración 
del trabajo si sus exigencias de contenido y metodología no lo justifican. Igualmente si el solicitante no 
figura como firmante destacado como primero o último (de no ser el orden de firma aleatorio) o autor de 
correspondencia. 

De dos formas distintas se reitera la misma idea: si el tema lo justifica, el número de autores no se toma 
en cuenta. Además, se establece también aquí la idea de que tienen la misma importancia: el primero, el 
último y el autor de correspondencia. 

Ciencias de la naturaleza 

El número de autores no será evaluable como tal, pero sí deberá estar justificado por el tema, su 
complejidad y su extensión. 

Más escueto y directo imposible: el número de autores no será evaluable. Con la salvaguarda razonable 
que el tema, complejidad y extensión lo justifiquen.  

Ingenierías y Arquitectura 

El número de autores deberá estar justificado por el tema, su complejidad y extensión. 

Ciencias sociales, Políticas, del Comportamiento y de la Educación 

El número de autores de una aportación deberá estar justificado por el tema, su complejidad y su 
extensión. 

Ciencias económicas 

Salvo que estuviera plenamente justificado por la complejidad del tema y la extensión del trabajo, un 
elevado número de autores puede reducir la calificación asignada a una aportación. 

Derecho y Jurisprudencia 

El número de autores de una aportación deberá estar justificado por el tema, su complejidad y su 
extensión. Los solicitantes deberán indicar, justificándolo, cuál ha sido su aportación material al trabajo 
publicado de forma conjunta. 

En este caso, a la declaración estándard sobre la aceptación de varios autores, se une el requerimiento 
de tener que indicar, justificándolo, cuál fue la aportación material al trabajo del solicitante. Es una 
exigencia razonable. Antes que luchar contra la coautoría y contra la multiautoría, cosa a la que nos 
empuja la ciencia actual, nos guste o no, es mucho más razonable exigir la transparencia. Todos 
ganamos.  
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Historia, Geografía y Artes 

Salvo que estuviera plenamente justificado por la complejidad del tema y la extensión del trabajo, un 
elevado número de autores puede reducir la calificación asignada a una aportación. 

Filosofía, Filología y Lingüística 

Salvo que estuviera plenamente justificado por la complejidad del tema, las exigencias metodológicas y la 
extensión del trabajo, un elevado número de autores puede reducir la calificación asignada a una 
aportación. 

 

Conclusiones 

Los investigadores júnior o los doctorandos no deben sentirse extrañados de que sus 
directores de tesis o sus supervisores esperen firmar con ellos los artículos, aunque la 
mayor parte del trabajo no la hayan realizado precisamente sus directores o sus 
supervisores. 

La razón es que habrán hecho aportaciones sustanciales a la concepción y al diseño de 
la investigación (si no es así, cambie de director) aportándoles las metodologías, por 
ejemplo, y les habrán ayudado de una forma ​crítica ​ en la revisión y la  edición del 
artículo. Dos cosas sin las cuales sabemos que es muy difícil que un autor júnior 
consiga publicar por primera vez en una revista de impacto. 

Por otro lado, los directores de tesis o los supervisores no deben sentirse extrañados 
ni ofendidos por aparecer en ​último​ lugar, porque para las agencias de evaluación el 
último lugar corresponde al del director y tiene la misma importancia que el primero a 
efectos de evaluación de su carrera académica. Además, si el doctorando ha llevado a 
cabo la mayor parte del trabajo efectivo de la investigación primero y del redactado 
del artículo después, es justo que el doctorando sea el primer firmante. 

Un premio Nobel puede firmar el último en un artículo cuyos primeros firmantes sean 
estudiantes de doctorado. Y aunque sin su apoyo seguramente ese artículo no hubiera 
superado la primera evaluación editorial, lo cierto es que la mayor parte del trabajo la 
han hecho sus doctorandos o pupilos, y sin ese trabajo ese artículo seguramente 
tampoco existiría. De hecho, lo “normal” en una carrera académica de éxito es que la 
firma de su dueño se vaya ​desplazando hacia la derecha​. 
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Es más, ya hemos visto que las últimas disposiciones de nuestro país sobre evaluación 
de la actividad investigadora (ver apartado precedente) igualan de forma implícita, y 
en algunos casos de forma ​explícita,​ la ​primer​a y la ​última​ posición de firma como las 
dos más ​relevantes ​. 

Todo lo dicho aquí, incluyendo aspectos éticos y pragmáticos, forma parte de la 
dimensión ​normativa​, aunque sea en el sentido (más débil) de normativa entendida 
como ​buena práctica ​. No pretendemos haber hecho una radiografía de cómo 
funcionan ​de facto​ los departamentos universitarios. No nos comprometemos con 
esto, porque es otra cosa. Una cosa es el nivel normativo, otra el descriptivo. El 
primero puede ser genial, y el segundo penoso. Pero sin lo primero, ni siquiera 
podríamos denunciar lo que no nos guste de lo segundo, si es que supiéramos de 
casos en los que la diferencia merece algún tipo de denuncia. 

Por último, una pequeña reflexión sobre el ​dictum ​ “¡publica o perece!” (del inglés 
publish or perish! ​). Hemos dicho que es triste porque muchas veces carece de matices. 
También porque está generando una industria indeseable de editoriales 
depredadoras. En cambio, si el principio de valorar una carrera académica con base en 
publicaciones se toma de forma prudente, entonces resulta hasta sabio. El problema 
es cuando las agencias de evaluación parecen incapaces de ver ​otras​ aportaciones 
para acreditar una carrera académica, como los libros; no digamos otra clase de obra 
no bibliográfica, como obra artística, incluso de nivel internacional. Parece que 
algunas están en ello. 
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-VII- 
SEO académico: definición, componentes y guía de 

herramientas 
 

 

 

Podemos definir el ​SEO académico​ (o ​ASEO​ por las siglas de la expresión inglesa 
Academic SEO)​, como el conjunto de prácticas que promueven la ​visibilidad​ y la 
facilidad de ​acceso​ de las producciones académicas, típicamente, ​artículos​ de 
revistas científicas, pero también monografías, informes y cualquier otra clase de 
producto resultante de una investigación. 

Como es sabido, SEO a su vez corresponde a la expresión ​Search Engine Optimization​, 
según la interpretación clásica, o a ​Search ​Experience​ Optimization ​, según 
interpretaciones más modernas (y con las que nosotros nos sentimos más cómodos) 

El trabajo que presentamos a continuación consta de dos partes: primero, una 
dedicada a establecer los principales ​conceptos​ y ​componentes​ del SEO académico. 
Después, una ​guía ​ de las principales herramientas disponibles para cada uno de los 
componentes que habremos examinado antes. 

  

 
El ciclo virtuoso del SEO Académico. Fuente: elaboración propia 
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I – LAS IDEAS PRINCIPALES 

 

Objetivos 

Podemos establecer que los objetivos principales del SEO académico son el aumento 
de: 

● La ​ visibilidad ​de la producción académica 
● La probabilidad de que tal producción sea ​citada 

Vamos a considerarlos. El objetivo ​inmediato ​ del SEO académico es, como ya se ha 
dicho, promover la ​visibilidad ​ de la producción académica. Sin embargo, igual que en 
el SEO “estándar” el objetivo real no es el tráfico web, sino las llamadas ​conversiones ​, 
podemos decir que el objetivo último o ​real ​ del SEO académico no es la visibilidad, 
sino incrementar las posibilidades de que un trabajo académica sea ​citado ​, y por tanto 
ayudar a las métricas académicas, tanto del propio articulo (​número de citas​) como del 
autor (​índice h ​). 

Claro que, en ambos casos, necesitamos que se cumpla el primer objetivo, pero es 
muy ​importante ​ tener clara la diferencia, ya que si únicamente nos importara la 
visibilidad, algunas parte del SEO académico, notablemente, la identidad digital, 
carecerían de sentido. 
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Momentos de intervención del SEO académico 

PRE vs POST 

Sea como sea, debemos señalar que hay al menos dos momentos teóricos de 
intervención del SEO Académico, a saber, antes de la publicación (esto es, durante las 
diversas fases de redacción) o una vez el artículo ha sido publicado: 

● Prepublicación. ​Por tanto, durante la producción del entregable, 
típicamente durante la ​redacción​ de un artículo de revista. Podría 
equipararse con el SEO OnPage, en el sentido que se refiere a optimizar el 
contenido del artículo pensando en la indexación y la interpretación del 
contenido del mismo por parte de los buscadores académicos. En esta fase, 
se trata de optimizar el uso de palabras clave en el ​ título ​, en las ​palabras 
clave ​(redundancia inevitable), en el ​resumen​ y en determinados lugares 
del ​cuerpo ​ del artículo, como en las tablas, pies de ilustraciones, títulos de 
las secciones, etc. De esta fase dependerá que el artículo sea considerado 
relevante para determinadas búsquedas. 

● En este punto, una aclaración, tal vez innecesaria, es que este concepto es 
independiente de los así llamados ​preprints​ que hacen referencia a otro 
aspecto de las publicaciones académicas, independiente del SEO (​ver 
anexo ​). 
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● Postpublicación ​. Por tanto, una vez el entregable ha sido producido y 
hecho público de alguna forma. Podría equipararse con el SEO OffPage. 
Consistiría en promover la máxima ​difusión​ del artículo sobre la base de 
subirlo a ​repositorios​ y​ redes sociales​, tanto académicas como 
convencionales y proporcionarle así la máxima visibilidad posible. De esta 
visibilidad, en teoría, dependerá el aumento de la probabilidad de citación. 

Además, en el SEO académico hay un componente adicional, que es exclusivo de este 
ámbito y que se refiere a: 

● La identidad digital​. Consiste en establecer un único formato de autoría, a 
fin de tener una identidad ​única​ como autores, así como en utilizar una 
firma ​ compuesta por dos ristras.  Adicionalmente, podemos crear perfiles 
que refuerzen esta identidad e incluso que registren las posibles 
variaciones en nuestro nombre de autor. 

En este artículo, nos vamos a centrar en el ​SEO postpublicación​, salvo por el aspecto 
referido a la ​identidad digital​, que es uno de los pilares del SEO Académico, y que 
participa tanto del pre como del post SEO y que por tanto, no podemos obviar.  En 
todo caso, al final del artículo hemos añadido algunas ​fuentes y referencias sobre el 
SEO Prepublicación ​. 

 ​Componentes del SEO académico postpublicación 

Los tres elementos ​ clave ​ para llevar a cabo el SEO Académico son los siguientes: 

● Identidad digital 
● Publicación PREFERENTEMENTE en abierto​, que a su vez tiene dos 

subopciones: 
○ Publicación directa en abierto (open access) 
○ Autoarchivo 

● Difusión adicional en redes sociales 
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Es evidente que el SEO académico se puede aplicar también a ​publicaciones 
cerradas ​. A veces los autores no tenemos la libertad de elegir este aspecto, así como 
hay formatos (monografías) en los que el open access es (aún) más difícil de aplicar. En 
tal caso, la publicación en abierto deberemos sustituirla por la publicación de notas y 
reseñas.  

Vamos a examinar estos componentes en lo que sigue. 

Identidad digital y ​ristras 

Sin una clara identidad digital, todo lo que sigue perdería su sentido. Este es uno de 
los motivos por los que no es lo mismo pensar que el objetivo real es la visibilidad o 
aumentar las citaciones. De poco nos servirá que nuestros trabajos sean muy visibles 
si no nos beneficiamos de un conteo que nos atribuya las citas. Estos conteos son 
automáticos ​, pues proceden de algoritmos que se aplican al contenido de las bases 
de datos, de modo que los errores están servidos en cuanto haya la más mínima 
variación en el nombre (identidad) de un autor. 

El factor más importante de errores y problemas en este aspecto es el hecho de que 
los autores tenemos la mala costumbre de tener un ​nombre compuesto​ por cadenas 
de caracteres,  como en “Umberto Eco”, en lugar de, como les gustaría a los 
ordenadores,  tener una serie de números como la matrícula de un coche. 

De todos modos, autores con un nombre como Umberto Eco pueden sentirse 
afortunados, porque los problemas en su caso se minimizan. El problema real procede 
de autores que tienen, como es mi caso, un nombre de pila ​compuesto​ y, como 
sucede con muchas culturas, además se acostumbra utilizar los ​dos apellidos​. 

Para lo que sigue, llamaremos ​ristras​ a las diferentes palabras que forman un nombre 
de autor. Umberto Eco, por ejemplo, es un nombre de autor que tiene dos ristras. En 
tales casos, no hay (casi) ambigüedad, la primera es el nombre de pila y la segunda el 
apellido ​, es decir, la ristra por la cual este autor será alfabetizado en todos los 
repertorios por la cual toda su producción será contada y analizada. 
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Ahora bien, si miro mi carnet de identidad, éste asegura que yo me llamo José Luis 
Codina Bonilla, un caso de los más vulgar: ¡cuatro ristras! Si se me ocurriera firmar mis 
artículos con esas cuatro ristras, las probabilidades de ser identificado y alfabetizado 
(y por tanto) identificado siempre igual en el mismo o en diferentes índices serían 
ínfimas. 

Incluso en la misma base de datos, unas veces aparecería como José Codina; otras 
como Luis Bonilla, otras como Lluís Codina,  etc, y así hasta el número total de 
combinaciones que las matemáticas predicen. Con todo esto, las métricas siempre 
serán peores, porque se van a diluir en diversas autorías (falsas). 

Para conseguir que toda nuestra producción nos quede debidamente asignada, 
debemos seguir tres pasos: 

● Primero​: usar únicamente ​dos ristras​. Puede ser o bien renunciando a otras 
dos, como en “Luis Codina”, “José Bonilla” o, si no queremos renunciar a 
nada, uniendo las cuatro, dos a dos, con guiones, como en “José-Luis 
Codina-Bonilla”. Observen que, de esta forma, gracias a los guiones altos, 
para un ordenador cuatro palabras son solamente dos. 

● Segundo ​: usar siempre las ​mismas​ ristras, publiquemos donde 
publiquemos y sea lo que sea que publiquemos. Por ejemplo, NO publicar a 
veces como “Luis Codina” porque se trata de un artículo escrito en español 
y otras como “Lluís Codina” porque se trata de un artículo escrito en 
catalán.  

● Tercero ​: registrar nuestro perfil y todas las demás ​variaciones​ de nuestro 
nombre de autor en el sistema de identificación ORCID. Hasta hace poco, 
esto se podía considerar opcional. Lo cierto es que ya no es así. 

 
Veamos esto último:​ ORCID ​ es una iniciativa que se ha llevado a cabo en colaboración 
con editoriales y organismos académicos de todo el mundo para que los autores 
puedan registrar su nombre preferente y todas las variables posibles del mismo. Una 
vez registrado, ORCID proporciona al autor una clave de identidad unívoca (la clase de 
identificador que adoran los ordenadores) 

De hecho, cada vez en más revistas, exigen que el autor disponga de un identificador 
ORCID para publicar sus artículos, por lo que el tercer punto que hemos visto más 
arriba se puede considerar obligatorio. 
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El factor Google 

Ha aparecido en los últimos tiempos, un actor insospechado: ​Google Scholar.​ Este 
buscador,  además de especializarse en información académica, como su nombre 
indica, permite a los autores abrir un perfil que reúne de forma pública, si lo desea así 
el interesado, sus principales métricas así como una lista de sus trabajos más citados.  

La cuestión es que a medida que Google Scholar se utiliza más en el mundo 
académico, sus métricas van teniendo cada vez más importancia. Además, así como las 
empresas suelen consultar el perfil de LinkedIN antes de contratar a alguien, los 
responsables académicos suelen mirar el perfil en Google Scholar antes de contactar a 
un candidato. Es por tanto, otra forma muy importante de cuidar de nuestra identidad 
digital. 

La recomendación, por tanto, en este punto es abrir un ​perfil público ​ también en 
Google Scholar aunque ya tengamos el de ORCID. Tanto el perfil de ORCID como el de 
Scholar se manifiestan en sendas páginas web, con lo cual, podemos usar las URL 
correspondientes en nuestras páginas en nuestro blog si es el caso o en el perfil de 
nuestra universidad, en la firma de nuestro correo electrónico, etc.  

Open Access 

Se denomina así (en castellano: acceso abierto) el hecho de facilitar de manera 
universal y sin coste alguno el acceso a las publicaciones científicas. Es un 
movimiento/filosofía cuyo objetivo es que todo el conocimiento creado por la 
Humanidad ​ vaya sea accesible, sin ninguna clase de barreras, al conjunto de la 
Humanidad ​. 

Para que el Open Access ​sea posible ​ se necesitan dos cosas: 

● Que el conocimiento en cuestión sea ​digital​ (o esté digitalizado) y se pueda 
acceder a él desde cualquier lugar del planeta a través de un agente de 
usuario (navegador web o aplicación). 

● Que el acceso sea ​libre​: no requiera ningún pago por parte del lector para 
acceder a ese contenido ni ninguna clase de suscripción ni de membresía 
previa obligatoria. 
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Lógicamente, como autores que deseamos promover la visibilidad de nuestra 
producción y después, a ser posible, la citación, nos conviene publicar en revistas de 
tipo ​Open Access ​. 

Ahora bien, el Acceso Abierto, u Open Access, se puede conseguir por ​dos vías ​, que 
tradicionalmente han recibido las llamativas denominaciones de: 

● Vía dorada 
● Vía verde 

Vía dorada: publicaciones open access 

La ​vía ​o la ​ ruta dorada ​ la cumplen aquellas revistas que son, de forma ​nativa ​, Open 
Access, es decir, aquello que publican queda en formato abierto desde el principio. Es 
el lugar ideal donde publicar desde el punto de vista del SEO Académico. 

El problema es que alguien debe financiar los gastos de publicación y de 
mantenimiento de la revista, y ese alguien, suele ser el propio autor. Por eso, cada vez 
es más frecuente que en los proyectos de investigación, una parte importante del 
presupuesto se destine a publicar en revistas Open Access de la vía dorada. De este 
modo, no es en realidad el autor quien paga, sino el organismo que ha financiado la 
investigación (léase, el estado mediante fondos públicos de apoyo a la investigación). 

Vía verde: autoarchivo 

La ​vía ​o la ruta​ verde ​ la cumplen las revistas que, aunque no publican de forma 
abierta de manera directa, permiten, o bien el acceso en la propia revista, pasado un 
tiempo (por ejemplo, pasado un año), o bien permiten el acceso abierto 
(generalmente, también pasado un tiempo) a través del llamado ​autoarchivo 
(publicación en algún repositorio, preferentemente, o en el propio sitio del autor). 

La idea, entonces es que, o bien por la vía dorada (a poder ser) o bien por la vía verde, 
toda nuestra producción acabe estando publicada en abierto. 

Como veremos en el punto siguiente, esto último, es decir, publicar nuestro trabajo de 
forma que se beneficie del ​acceso abierto​ lo podemos conseguir tanto por la vía de 
los ​repositorios ​como de las ​redes sociales académicas​, aunque es preferible el 
primer tipo de plataformas (repositorios). 
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Repositorios y Redes Sociales 

Los repositorios tradicionales 

Un ​repositorio​ es un archivo digital a disposición de una comunidad en el que los 
miembros de la misma disponen de un lugar centralizado donde publicar (archivar) sus 
materiales. Ahora bien, para merecer el nombre de repositorios, estos espacios deben 
cumplir con requerimientos de preservación y de tratamiento documental 
(metadatos) de los materiales que albergan. 

Con el tiempo, casi todas las ​universidades​ han ido abriendo sus propios repositorios 
al servicio de sus estudiantes y profesores. En el primer caso, publicando trabajos 
académicos que han obtenido buenas calificaciones, o de significación especial, como 
trabajos de final de grado o de final de máster. En el segundo caso, facilitando un 
espacio digital a sus profesores para su materiales docentes y su producción 
académica. 

La idea se fue gestando casi desde el principio de la aparición de Internet básicamente 
para agilizar los plazos de publicación de los artículos. Eran (y son) los llamadas 
archivo de ​preprints ​(un preprint es un artículo que aún no ha sido evaluado ni 
aceptado para su publicación en alguna revista), pero desde hace tiempo también 
permiten archivar ​postprints​, es decir artículos ya publicados, así como cualquier tipo 
de material académico, como informes o materiales docentes. 

Como a la vez que se publica, el material queda literalmente ​archivado ​, de aquí 
procede la expresión autoarchivo como una de las vías del Open Access (la verde, 
exactamente), ya que la operación de subir el material al repositorio suele ir a cargo 
del propio autor. Por lo tanto, la función principal de los repositorios, desde el punto 
de vista que nos interesa aquí, es el de ​autoarchivo​. 

También existen repositorios temáticos, donde los autores que trabajan en una 
determinada rama del conocimiento pueden publicar sus artículos, ya sea en 
modalidad pre (antes de que el artículo haya sido publicado) o post (una vez ha sido 
publicado). 

.   
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Redes sociales académicas 

En los últimos años, hemos asistido al nacimiento y consolidación de las redes sociales 
académicas. Las de tipo generalista más importantes son: 
 

● Academia.edu 
● ResearchGate 
● Mendeley 

Las ​redes sociales académicas​ podríamos decir que son, en parte, los repositorios de 
la era de la Web 2.0 (y de la 3.0). En primer lugar, las podemos ver como redes 
sociales, por supuesto, ya que cumplen con las funciones básicas de las mismas: 
permiten la creación de perfiles de usuario, páginas de actualidad donde vemos las 
actividades de cada usuario y canales de comunicación e intercambio de 
informaciones entre los mismos. 

Pero lo cierto es que pueden cumplir también con un ​rol​ de repositorios, desde el 
momento que los miembros de la red pueden publicar en ellas no solamente las 
referencias y enlaces a su producción, sino los documentos en sí mismos. En este caso 
se trata de unos repositorios con amplias funcionalidades de difusión y de acceso a 
diversos tipos de métricas. 

Además, permiten ​dar a conocer​ nuestra producción, incluso sin necesidad de 
archivar nuestros materiales en las mismas. Por ejemplo, podemos utilizar como lugar 
de autoarchivo el repositorio de nuestra universidad y además, dar a conocer esta 
producción en la red social académica. 

La función principal de las redes sociales es la comunicación y la colaboración entre 
sus miembros, pero la función de repositorios de la era de la Web 2.0 y 3.0 es cada vez 
más acusada. 

Últimamente, no obstante, están recibiendo cierto grado de ​contestación​, debido a su 
carácter de empresas u organismos privados. Algunos analistas consideran que las 
redes sociales académicas como las citadas, en especial la primera indicada en nuestra 
lista (Academia.edu), sin duda por su intento de monetizar su sistema (mediante una 
opción ​premium ​ que requiere una suscripción de pago). 
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Redes sociales convencionales 

Las redes sociales convencionales, en particular, ​Facebook​, ​Twitter​ y ​LinkedIN 
también puede ayudar de forma considerable al SEO Académico.  

La estrategia aquí es idéntica al uso que tienen estas redes en el SEO convencional, a 
saber, apoyar la difusión de los materiales (artículos, reports, etc,) mediante posts y 
notificaciones en las redes mencionadas. 

El SEO académico visto como fases. La identidad digital es un requisito previo y se 
realiza (en teoría) una sola vez. Fuente: elaboración propia 

El SEO académico en forma de fases 

Es fácil ver que hay dos momentos principales: la ​publicación en abierto​ y la ​difusión 
activa ​ en el SEO Académico, cosa que intentamos reflejar en la lista ordenada 
siguiente: 

1. Identidad digital 
○ registro de un perfil unívoco 
○ registro de variaciones de nombre 
○ obtención de un identificador único 

2. Publicación: 
○ open access 
○ autoarchivo 

3. Difusión activa 
○ redes sociales académicas 
○ redes sociales convencionales 
○ acciones complementarias 
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Hay una diferencia enorme entre el momento 1 (​Identidad digital​) y los demás: este 
primer momento se lleva a cabo una sola vez, mientras que los otros tres se deben 
reiterar para cada publicación. Por eso, en el diagrama hemos rodeado esta fase por 
unas líneas de puntos, y en la lista ordenada lo hemos marcado con cursiva. No 
obstante, por su importancia, hemos querido incluirlo en la lista precedente. 

La publicación en abierto, ya sea mediante la publicación en modo open access o 
mediante el autoarchivo, conlleva una ​difusión implícita ​, podemos decir de tipo 
pasivo: por el mero hecho de subir un documento a un repositorio (o por haber sido 
publicado en open access), tal documento goza de una ​visibilidad potencial​ al poder 
ser indexado por  los buscadores o simplemente por estar disponible en un sitio web 
que tiene un determinado tráfico diario. 

Por eso hemos añadido la idea de una ​difusión activa ​, que consiste en el uso de redes 
sociales académicas, redes sociales convencionales y cualquier otra clase de acciones 
complementarias, como la publicación de reseñas en blogs, etc. 

Acciones complementarias 

Las ​acciones complementarias de refuerzo ​ ( ​Mari Vàllez, 2016​) se refieren a 
cualquier actividad que ayude a dar a conocer la publicación: puede ir desde poner un 
post en el blog personal del autor, o en la página del grupo de investigación, hasta 
enviar notas de prensa a los medios de comunicación o revistas especializadas, en 
concreto si conseguimos la ayuda del departamento de comunicación o del gabinete 
de prensa de nuestra institución. 

Las principales ​editoriales académicas​ están tomando cada vez más en serio este 
aspecto, y suelen tener ​páginas web​ donde proponen o aconsejan acciones de 
promoción y difusión complementarias por parte de los autores, aparte las que ellas 
mismas, en el mejor de los casos, llevan a cabo, muchas veces desde sus plataformas 
digitales. 

Otras acciones que se pueden llevar a cabo están limitadas solamente por la 
imaginación: algunas editoriales sugieren a los autores escribir reseñas de sus obras 
en plataformas tipo blog que ponen a su disposición. Otra estrategia puede consistir 
en contactar y facilitar una  copia del artículo (si es el caso) a los autores citados en el 
mismo, etc. 
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Forma parte de estas acciones, la ​monitorización ​ o seguimiento del artículo, que 
podemos hacer a través de recursos como ​Mendeley​, ​Kudos​ o ​Impactstory​ (ver ​guía​), 
así como en las plataformas de las propias editoriales en la mayoría de los casos. 

Mapa conceptual 

Antes de pasar a la segunda sección, un ​ mapa conceptual​ puede ayudar a relacionar 
ideas y recursos. Este mapa es interactivo, de modo que, al hacer clic sobre la imagen 
se abrirá en otra ventana y se podrá visualizar de diversos modos. Irá creciendo y 
teniendo nuevos nodos y recursos con el tiempo. 

Mapa conceptual interactivo sobre SEO académico 

  

GUÍA DE HERRAMIENTAS Y RECURSOS PARA EL SEO ACADÉMICO  

 

Identidad digital 
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ORCID 

Orcid – Para registrar nuestro nombre y sus variaciones, y obtener una 
identidad-ORCID inequívoca (algo así como una matrícula de investigador) que 
podremos utilizar en nuestras publicaciones 

Google Scholar – Perfil 

Google Scholar, con un perfil de ejemplo. Podemos ver fácilmente la utilidad de abrir 
un perfil y declararlo público. En este caso hemos tomado el ejemplo del catedrático 
de la Universidad de Barcelona, Dr. Ernest Abadal 
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ResearcherID 

ResearcherID es la solución de Web of Science para la identidad de los autores que 
forman parte de su base de datos. 

Open Access 

DOAJ 

Directorio internacional de publicaciones Open Access. Aquí podemos buscar 
publicaciones de nuestro ámbito para elegir como destinatarias de nuestros trabajos 
publicaciones que sean de tipo Open Access. Informa también de otros aspectos, 
como si la revista aplica cobros por los gastos de procesamiento (si los hay) del 
artículo (a cargo del autor) 
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SHERPA/ROMEO 

Sherpa/Romeo facilita información específica de las condiciones de auto archivo, ya 
sea en pre o en postprint y otros aspectos de copyright de las publicaciones 
académicas (vía verde) 
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Repositorios – Redes sociales académicas 

E-LIS 

Ejemplo de repositorio temático. E-LIS, dedicado a la Ciencia de la Información y la 
Biblioteconomía. Los autores de este ámbito pueden subir aquí sus publicaciones. Es 
un repositorio que aplica una moderada evaluación. 
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eRepositorio UPF 

Un ejemplo de repositorio universitario. En este caso, el de la UPF en las colecciones 
del Grupo de Investigación del autor de este apartado. Casi todas las universidades 
ofrecen repositorios similares para sus estudiantes y profesores, y son uno de los 
inputs principales del buscador Google Scholar 

OpenDOAR 

OpenDOAR permite buscar repositorios académicos de todo el mundo. 
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Ranking Web de Repositorios 

Ranking Internacional de repositorios en función de las características de los sitios 
web de los mismos. 

  

Academia.edu 

La red social académica, Academia.edu, donde además de los usos habituales de todas 
las redes (comunicar y cooperar) podemos usarla como repositorio que otorga 
especial visibilidad a los trabajos subidos en él. Proporciona también métricas sobre 
los trabajos y sobre el perfil del autor. Ejemplo de perfil del profesor de la UPF, Dr. 
Pere Freixa. 
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ResearchGate 

La red social académica ResearhGate, con aspectos funcionales muy similares a 
Academia.edu. En este caso ilustrado con el perfil de la profesora de la Universidad 
Internacional de Cataluña, la Dra. Ariadna Fernández-Planells 

Mendeley 

Mendeley es ante todo un sistema de gestión de información bibliográfica, pero 
también una red social. En este caso la página del feed (o muro) de un miembro de la 
red (este autor en este caso). 
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Acciones de soporte complementarias – Software 

Kudos 

Kudos se comporta como una auténtica sala de control promocional para los trabajos 
de un autor. Exige dedicación, porque requiere del autor un tratamiento específico 
para cada artículo. Ayuda a la difusión en las redes y a seguir los resultados. 
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Impactstory 

Impactstory ayuda a seguir y analizar el impacto (citaciones y menciones) del trabajo 
de un autor en las redes sociales. Proporciona vistosos gráficos y análisis detallados 
del “rendimiento” de cada publicación. 
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 ​Publish or Perish 

Publish or Perish: software de búsqueda bibliográfica y de análisis de citaciones 
basado en Google Scholar y Microsoft Academic Search. Permite, entre otras cosas, 
monitorizar la producción de un autor. También permite búsquedas temáticas o por 
títulos de publicaciones. 

Conclusiones 

Publicar ​ no es fácil (olvidemos los ​predatory publishers​), pero atraer citas aún es ​más 
difícil ​. Sin embargo, cada vez más los autores son evaluados no solamente con base a 
su capacidad para publicar artículos, sino de su capacidad para ser un autor citado. 
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De hecho, hay al menos un tipo de evaluación (en España) que depende casi 
exclusivamente de las ​citaciones​ (no del número de publicaciones), se trata de las 
evaluaciones denominadas tramos de investigación o “sexenios”, donde el 
investigador tiene que argumentar los indicadores de calidad de sus publicaciones en 
base, principalmente, a las citaciones recibidas. 

Al mismo tiempo, el número de publicaciones no deja de crecer, entre otras cosas 
porque afortunadamente el número de autores en condiciones de hacerlo también 
crece. Naciones enteras de Asia, América y África que antes estaban prácticamente 
fuera del sistema de la ciencia, ahora aportan una importante producción regular de 
artículos científicos de calidad en revistas indexadas. 

Una forma de conseguir visibilidad para nuestros trabajos y aumentar así la 
probabilidad de ser citados es aplicar los principios del SEO Académico que hemos 
presentado aquí. Por ello, su conocimiento es esencial por parte de investigadores, 
muy especialmente de aquellos que están en el inicio de su carrera académica. 
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Sitios web de las principales editoriales con consejos de promoción para sus autores 

● Elsevier: Sharing and promoting your article 
● Emerald: Impact of Research 
● SAGE: Promote Your Article 
● Springer: After Publication 
● Taylor and Francis: Ensuring your research makes an impact 
● Wiley: Promotional Toolkit 

Anexo – Preprints 

Existe una variación que se utiliza en Física (y otras disciplinas en el ámbito de las 
ciencias experimentales) que consiste en publicar la versión del artículo antes de 
pasar la evaluación por pares. Esta versión se denomina ​preprint​. Los primeros 
repositorios aparecieron en el ámbito de la Física precisamente con este fin. 

Actualmente, los repositorios incluyen no solamente preprints, sino también 
postprints, y esto ha dado lugar al concepto de​ e-prints.​ Este es un concepto paralelo 
e independiente de los temas que hemos tratamos aquí (aunque es compatible), 
porque no se refiere al momento del SEO, sino a la ​versión ​ del artículo en relación a 
su ​evaluación ​ por pares.   
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-VIII- 
Conclusiones 

 

Hemos revisado, en un total de 7 apartados, diferentes aspectos de las publicaciones 
y los trabajos académicos que esperamos puedan ser de utilidad a jóvenes 
investigadores, aunque nuestra experiencia nos hace creer que pueden ser de alguna 
ayuda también a directores de tesis, al menos a aquellos que están empezando a 
desarrollar estas labores. 

El mundo de las publicaciones académicas constituye, como hemos señalado en la 
introducción, todo un ecosistema del que aquí hemos visto algunas de las parte que 
más afectan a un joven investigador, puesto que nos hemos centrado en trabajos de 
final de máster y tesis doctorales, sin dejar de considerar cuestiones que afectan 
también a la publicación de artículos científicos, como el espinoso tema de quién 
puede o no firmar un trabajo un trabajo y en qué orden debería aparecer su nombre. 

Una cuestión con la que nos gustaría concluir es que, las carreras académicas, que 
suelen tener lugar en el seno de la universidad o en centros de investigación, se han 
profesionalizado mucho en los últimos años, así como se ha incrementado 
notablemente su competitividad. Todo ello, nos ha llevado a la necesidad de 
comprender muy bien ciertos aspectos de la publicación académica. 

Como consecuencia, no basta con ser un buen investigador, aunque ciertamente, esto 
es imprescindible. Pero, todo investigador, novel o sénior, debe conocer bien esta 
clase de aspectos para tener el éxito que merecen sus esfuerzos  

 

 

 

 

   

154 



-IX- 
Bibliografía esencial 

En cada apartado hay una bibliografía específica. Aquí se ofrece una bibliografía 
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