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TRES REFLEXIONS CRITIQUES SOBRE EL FUTUR DE L’ESTAT DEL BENESTAR

Guillem Lopez i Casasnovas Catedratic d’Economia de la Univ Pompeu Fabra, Centre de
Recerca en Economia i Salut (CRES).

EL MALESTAR DE L'ESTAT DEL BENESTAR

Al meu entendre el malestar de molts ciutadans sobre la implantacié i
desenvolupament del nostre estat de benestar es deu a la frustracid per les
expectatives incomplertes. Un creixement a dos digits amb un esfor¢ contributiu
insuficient no prometia gens favorable. Ni més era millor, ni es podia aspirar a
prestacions socials d'estats avancats amb impostos entre cinc i deu punts de pressid
fiscal per sota d'aquella referencia. La crisi va fer tocar de peus a terra a una societat
poc madura nouvinguda encara a la cultura democratica. Avui no espot ser optimista.
Financem encara amb deéficit nostra despesa publica traslladant a les generacions
futures la nostra despesa social, excessiu pel que déna de si I'economia i l'esforg i

compliment fiscal ciutada.

A l'altura del segle XXI i els corrents ideologics i politiques imperant, sembla poc
pensable que recuperem la vella dinamica del 'gratis' total, del que de tots i del que de
ningu, encara millorant I'economia. La resposta col-lectiva ni ha vingut ni es podria en
tot cas quedar. L'evolucié tecnologica proveeix si de cas noves respostes més
individuals o de grup que col-lectives per al benestar, o el que es creu i s'espera d'ell. |
les persones tornen a buscar el benestar des de la idea primaria d'estar a gust de qui
s'és i toca fer a la vida per arribar a final de mes. Aix0 és en efecte resultat de decisions
-tal com diria John Romer- i de circumstancies. Les primeres son les nostres; les
segones, sobrevingudes. Esperariem aixi la mutualitzacio, la responsabilitat social en la
neutralitzacio de les circumstancies i en la cobertura publica de les contingéncies que
d'elles es derivessin; és a dir, d'aquells elements que ens toquen i no vam triar:
basicament el pais en que naixem, la familia que ens acull i el color de la nostra pell.

Compensar aquests aspectes, que incideixen sens dubte en els gradients



socioeconomics de la salut, és la idea de Romer de responsabilitat social, a vehicular en
el nostre cas a través de I'estat del benestar. La sort i les diferents capacitats heretades

no generen responsabilitat individual; si I'esforg.

Esdevé avui, perd, que tota contingéncia potencialment endogena pot resultar
solucionable, compensable ... amb diners. Pot ser que la mort ja no ens iguali a tots,
rics i pobres. Neix el transhumanisme per una tecnologia reparadora que remou els
limits de la condicié humana i que permet corregir i millorar, circumstancies incloses. L.
tecnologia ens fa en aquest sentit protagonistes i no resultat de I'evolucid. Tot aixo
permet aixecar unes tanques individuals més altes, que no son ja les de I'fitness,
entorns saludables, autocura i supremacisme en distingir de la resta, sind per la
capacitat de modificacions genetiques que marquin el futur de cadascu. A un cost
financer global prohibitiu -a més possiblement que insensat-, el cost individual
d'oportunitat del seu accés ja no és |'esforg (en cuidar-se, a sacrificar temps i oci) sind
el pagament de primes d'asseguranca o pagaments directes. El ITV del manteniment
d'un cos, de la "persona objecte de reparacié".

El comportament perd rellevancia davant del algoritme predictor del qué passara i
com es pot evitar, a partir del big data del gran germa i d'un tecno sistema que, veu
superada la relacié metge-malalt amb una pleiade industrial, de segur, corporatiu, d'
coneixement i especulacié. S'obren dilemes nous, del que és necessari i del que
utilitarista, del que reparador del nascut o de la correccid preventiva del nasciturus, de
I'exigéncia de responsabilitat ja per fer o per no fer. Tot de tall individualista o de grup.
Res a mutualitzar entre sans malalts, rics i pobres. Diluida la relacid biunivoca, del
nihilisme resultant emergeix I'objectivacio del subjecte-objecte, amb els quals es pugui

haquear aquest humanoide.

Un altre element d'intranquil-litat a I'hora de pensar en I'estat de benestar social: Del
big data de la biometria pot emergir la possibilitat de controlar emocions identificant
reaccions filies i fobies, ja dirigides per la dictadura prevalent o per l'interés mercantil.
De tot aix0 la salut es pot acabar portant la pitjor part, ja que fa més atractius que en

altres terrenys dades a canvi d'una compensacioé que no és monetaria, sind la promesa



de beneficiar-se, ni que sigui parcialment, d'alguns d'allo elements reparadors o de
millora. Amb la falsa aspiracié no ja de comportar la malaltia sind de vencer-la fins a
I'eternitat.

En aquests nous escenaris els poders publics, la regulacié social, caminen desorientats i
actuen a resultes, a toro passat, el que fa poc prometedor la recuperacié d'un estat de

benestar que va poder ser i no va ser i per al qual ara ens sembla va a ser massa tard.

L’ASCENSOR SOCIAL | LA SEVA DINAMICA COM A ANTIDOT ?

Mira que és bonica la idea, pero que dificil és utilitzar-la de manera adequada, fora del
topic i basada en la evidéncia més propera a la realitat. Quina diagnosi tant diferent:
ser pobre, una fase de la vida, com ser jove, i amb inversié en estudi, amb habilitats i
esfor¢ professional, tenir tots els horitzons de futur oberts. Com contrasta en néixer
pobre, d’'una familia pobra i viure i morir pobre. D’aqui la importancia a les politiques
publiques d’esbrinar les causes i conseqliencies de les dinamiques de la desigualtat al
llarg de la vida de diferents generacions, i la mobilitat dintre de cada generacid, abans

de pontificar sobre la desigualtat i els instruments per la seva correccio.

Aquesta questid, al nostre pais, s’ha d’agafar amb humilitat més enlla de dades
extemporanies de moviments a indicadors estadistics puntuals que sovint no tenen ni
significativitat. | aixi s’agafa el rave per les fulles i es parla sense evidéncia contrastada
en favor de determinats prejudicis i actuacions de conveniencia. Per exemple, es
conclouen grans receptes politiques extretes de bases de dades incompletes, d’uns
pocs anys o d’individus diferents quan I'analisi les demanda longitudinals (les mateixes
persones al llarg de molts anys). Més encara, hi ha qui pren dades d’ingressos (deixa
fora aixi als aturats que segur esbiaixen els resultats a pitjor) i sovint només de rendes
de treball declarades, ja fiscalment o per cotitzacions a la Seguretat Social (excloent

rendes mixtes i de capital).

Valorar després |’ascensor social pel percentatge de persones que milloren respecte de
les que empitjoren la seva relacié pel que fa a la seva renda no deixa de resultar

groller. No es considera qui son aquests (val igual pujar que baixar socialment?) ni si



cauen o milloren de molt amunt o ja estaven avall. Mirar-ho amb regularitat requereix,
a més, identificar si sempre son els mateixos els que progressen o empitjoren i si el
canvi prové d’una causa aleatoria (per una desgracia o posem pel cas la loteria!) o
sistemica (tots els treballadors de la construccié varen pujar per després baixar de la
ma del boom i de la crisi de I'"habitatge). Mirar quants romanen al llarg del temps al
mateix grup de renda o es mouen té lectures de politica publica diferents si fem
I'analisi a tall d’individus o families (el pool d’ingressos importa i no sempre identifica
benestar residual després de considerar les despeses necessaries per obtenir-los) i si
els canvis es deuen a lI'efecte d’emparellament entre desiguals (desclassaments) o
dinasticament d’individus iguals (ja siguin rics o pobres). Per altra banda, la mobilitat
excessiva pot significar inseguretat, contraria a la felicitat d’estar a gust amb qui s’és i

amb el que es fa i amb la certesa d’una xarxa de proteccio social.

Tot i 'esmentat, i amb manca notoria d’evidencia (a Espanya, dades longitudinals de
série llarga no es tenen) hi ha qui lliga igualment ascensor social amb igualtat i aixi amb
creixement economic sense considerar que la dinamica social és tipica de de les
economies no estancades sind en creixement i que aquest sovint creixement empeny
la desigualtat, violant el sentit més primari de la regla de tres si no té efecte negatiu en

la dinamica de I'ascensor. Sense contrastacio, és parlar sense fonament.

En definitiva, només la politica publica basada en I’evidéncia pot véncer els topics que
altrament esdevenen literatura perillosa si serveix per a portar a I'accio una mala
diagnosi. Per aix0 calen dades, seqiéncies temporals sensates i continuades de
manera coherent amb |'objecte d’estudi. | bons estadistics que facin de la seva

professié d’analistes un important servei public.

| MENTRES TANT, POLITIQUES PUBLIQUES FETES DE TOPICS

Suposo que és per mandra que es sol utilitzar el mantra: a les politiques publiques
dominen els segons potser en rad dels primers. Ser colindants amb la politica sense

adjectius sembla una invitacié als seus proponents a creure que tot s’hi val. Diem aixi



gue “Suecia és bressol de les politiques socials progressistes” i ens quedem tant
amples. Afirmem que finangar un servei public amb impostos és sempre més equitatiu
qgue fer-ho amb cotitzacions i miren desafiadament a qui s’atreveixi a estar en contra.
Parlem de taxes universitaries i les donem per bones, perdo si esmentem els
copagaments posem el crit al cel. Una despesa que veiem i no ens agrada la critiquem;
si va per deduccio fiscal, que ignorem, callem. Si hom gliestiona l'universalisme per bé
de ser més selectiu en prestacions, ja se 'acusa d’enterrador de I'estat del benestar.
Proclamem l'equitat d’accés i donem per feta la igualtat de resultats, en un clar

prejudici supremacista.

Un d’aquests topics molt utilitzat en tot temps i lloc és que la redistribucio a Espanya la
fan els impostos i que la progressivitat la dona I'IRPF. Els mantres perd es combaten
amb analisi. Per exemple el que recull el darrer nimero de Papeles de Economia
Espafiola (n? 154) en que S. Calonge ens recorda, amb dades, que la major part de la
redistribucid (entorn del 77%) prové a Espanya de les prestacions socials, i que I'IRPF i
patrimoni junts tant sols arriben al 17%. Del seu impacte redistributiu, el 80%
procedeix del 10% de declarants més rics, malgrat representin aquests tant sols un
25% de la renda. En fi. Calen unes politiques publiques més basades en I'evidéncia. Per
cert, atents a que per aquest grup de renda esmentat, la concentracid del que se li
exigeix fiscalment ha de suposar un fort incentiu a I'elusié o al frau que no hauriem

d’ignorar, especialment havent-lo provocat amb elevats tipus marginals.
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