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Revisiones bibliograficas sistematizadas
Procedimientos generales y Framework
para Ciencias Humanas y Sociales

Systematic literature reviews
General Procedures and Framework for Humanities and Social
Sciences

Por Lluis Codina

Mayo 2018

All types of review should be systematic. Being systematic helps you to reduce the likelihood of
bias and is a way of ensuring that you identify a comprehensive body of knowledge on your
chosen subject. You will encounter many definitions for literature reviews, but you will find that
the word ‘systematic’ often features as a critical element within the description of a literature
review. (Booth, Sutton, Papaioannou, 2016)

Resumen

Informe sobre las caracteristicas generales de las revisiones bibliograficas
sistematizadas y su fundamento en las revisiones sistematicas. Presentacion de los
fases principales de una revisién sistematica y su adaptacién a las revisiones
sistematizadas para Ciencias Humanas y Sociales. Presentacion del Framework
ReSiste-CSH para revisiones bibliograficas destinadas a estados de la cuestion como
parte de trabajos de final de master, tesis doctorales y memorias de solicitud de
proyectos. Descripcién detallada de las cuatro fases principales de una revisién
bibliografica sistematizada: Bisqueda, Evaluacién, Analisis y Sintesis. Consideraciones
y propuestas sobre la presentacién final de la revision o del estado de la cuestion.



Palabras clave

Revisiones sistematicas, revisiones sistematizadas, revisiones bibliograficas,
Framewok SALSA, Framework ReSiste-CHS, estados de la cuestién, tesis doctorales,
trabajos académicos

Abstract

Report on the general characteristics of systematic literature reviews and their basis
in systematic reviews. Presentation of the main phases of a systematic review and its
adaptation to systematized reviews for Humanities and Social Sciences. Presentation
of the ReSiste-CSH Framework for literature reviews to construct states of art as part
of master's final projects, doctoral theses and research project reports. Detailed
description of the four main phases of a systematized literature review: Search,
Evaluation, Analysis and Synthesis. Considerations and proposals on the final
presentation of the review or the states of art.

Keywords
Systematic reviews, systematized reviews, literature reviews, Framewok SALSA,
Framework ReSiste-CHS, states of the art, doctoral theses, academic papers.

Introduccion

El objeto de estudio de este trabajo son las revisiones bibliograficas de tipo
sistematico y sistematizadas, sus caracteristicas y sus posibilidades de aplicacién a
trabajos académicos en el ambito de las Ciencias Humanas y Sociales.

Los objetivos son los siguientes:

1. Identificary definir las caracteristicas de las revisiones bibliograficas
sistematizadas y establecer las similitudes y diferencias con las revisiones
sistematizadas.

2. Considerar una propuesta de revisiones sistematizadas aplicable a trabajos de
final de master, tesis doctorales y memorias de proyectos de investigacion, sin
perjuicio de su extrapolacién a otros usos compatibles, como articulos o
trabajos de revision.

3. Presentar un Framework con las propuestas obtenidas del punto anterior.



La metodologia utilizada ha sido la propia de las revisiones sistematizadas, para lo
cual se ha aplicado el Framework SALSA, y se han tomado en consideracion las cuatro
fases que marca respecto a la bisqueda, la evaluacioén, la sintesis y el analisis.

Dado los objetivos de caracter académico-docente y el objeto de estudio, el banco de
documentos (ver bibliografia) para esta revision se ha centrado principalmente en
monografias, puesto que deseamos establecer las posibilidades y caracteristicas de un
framework susceptible de aplicacion general a trabajos académicos tales como tesisy
memorias de investigacién. No obstante, como se podra observar se han considerado
también articulos cientificos sobre el ambito.

Para el analisis, nuestro esquema ha consistido en considerar las caracteristicas de las
revisiones sistematizadas aplicadas al caso de investigaciones cualitativas y sus
derivaciones para el caso de trabajos académicos tales como tesis doctorales 'y
similares.

Revisiones sistematizadas como género cientifico

Las revisiones sistematizadas proporcionan un marco de trabajo riguroso y
sistematico (de aqui su nombre) para llevar a cabo revisiones bibliograficas, las
cuales son (o deberian ser) una fase obligada de toda nueva investigaciéon académica.

Los productos de una revision bibliografica pueden formar parte de hasta cinco tipos
de trabajos académicos, entre los que destacan por su importancia en la formaciéon
de nuevos investigadores (1) las tesis de mastery (2) las tesis doctorales.

También son un componente imprescindible en (3) las memorias para solicitar
financiacién para proyectos competitivos, de importancia decisiva para consolidar
carreras de investigacion y para la propia existencia de los de grupos de investigacioén.

Adicionalmente, los resultados de una revision bibliografica suelen formar parte de (4)
articulos cientificos, ya que los evaluadores (y los lectores) esperan encontrar
debidamente citados y atribuidos los antecedentes de la investigaciéon que se va a
presentar en el articulo.



De hecho, una de las principales causas de rechazo editorial de articulos cientificos es
la falta de citacion de los fundamentos tedricos y metodoldgicos en los articulos
sometidos a revision, puesto que tal carencia es entendida por los evaluadores como
senal de una pobre fundamentacién del trabajo.

Por Gltimo, pero no menos importante, las revisiones bibliograficas pueden consistir
en (5) un género académico-cientifico en si mismo, a saber, los asi llamados trabajos
de revision (de amplio y reconocido prestigio en diversas disciplinas, entre las que
destacan las ciencias biomédicas y otras disciplinas de la salud).

What are the key theories,
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Figure 1.2 Some of the questions the review of the literature can
answer

Respuestas que debe proporcionar una revisién bibliografica de calidad segun Hart. Fuente:
Hart, 2008
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La cuestién es que una revisiéon bibliografica se compone de, entre otras cosas, dos
elementos fundamentales: los documentos elegidos para tal revision (generalmente,
articulos cientificos) y el resultado de la agregacién/interpretacion de los mismos. Por
tanto, una revision bibliografica equivale a una investigacion en la cual los
documentos seleccionados son los datos primarios y su agregacion/interpretacion el
método de anlisis.

Ahora bien, en toda investigacién necesitamos que tanto la obtencién de los datos,
como los métodos empleados sean rigurosos y fiables. Finalmente, necesitamos que
todos los procesos anteriores sean llevados a cabo de forma transparentey
verificable.

—exige— < para >

Estados de la cuestion Bases de datos

aportan

para seleccionan necesitan

Ecuaciones de
busqueda

Trabajos académicos Banco de documentos

Diagrama general de las revisiones bibliograficas y de sus componentes, funciones e influencias
principales. Fuente: elaboracién propia.

Revisiones tradicionales vs revisiones sistematicas

El punto que nos interesa aqui es que las revisiones bibliograficas pueden llevarse a
cabo de una forma tradicional o por el contrario, pueden llevarse a cabo adoptando
todos o parte de los principios metodolégicos de las revisiones sistematicas (Grant,
Booth, 2009). Para ello, vamos a comparar ambas aproximaciones en lo que sigue.



Aproximacion tradicional

La aproximacién tradicional no tiene porqué producir malas revisiones bibliograficas.
Algunos autores son lo suficientemente brillantes y concienzudos como para hacer
buenos trabajos incluso sin un método bien ajustado. Por tanto, este no es el
problema. La malo es que no hay forma de estar seguros de su validez, y obviamente
las apariencias no son suficientes.

Un estado de la cuestion desarrollado de forma tradicional puede ser brillantisimo,
debido a la capacidad y buen hacer de su autor, pero él mismo puede no estar seguro
de haber identificado todos los trabajos relevantes que debiera incorporar si no ha
seguido un protocolo para la busqueda, por mencionar una fase decisiva.

Por eso, lo mas caracteristico de la aproximacion tradicional es que, aunque puede
producir buenos trabajos, no garantizan ni el rigor ni la eficacia por cuanto:

e Carece de métodos explicitos. En su lugar se basa en la intuicién de sus
autores, de modo que no es posible saber hasta qué punto la seleccién de
los trabajos ha sido completa o ha estado sometida a posibles sesgos del
autor, incluso inintencionados. Por ejemplo, no hay forma de saber si han
utilizado procedimientos sistematicos de bisqueda (bases de datos).

e Puede sufrir de falta de fiabilidad si el autor no ha considerado la
necesidad de dar cuenta ni de las fuentes ni de los métodos utilizados para
incluir y excluir los trabajos ni de la forma en la cual procedié al analisis de
los mismos para asegurarse que supo extraer los resultados de forma
sistematica.

e Por las razones precedentes tienen un déficit de transparencia y pueden
ser imposibles de verificar.

Lo peor, con todo, es que las revisiones tradicionales al no estar basadas en
protocolos, pueden dejar en la indefension a sus autores.

En primer lugar, como hemos sefalado antes, nunca pueden estar seguros de haber
omitido trabajos clave, lo cual, ademas de implicar una peligrosa ignorancia que,
sobre todo atenta contra ellos mismos, conlleva el riesgo del rechazo de sus trabajos
si los evaluadores detectan tales carencias.



En segundo lugar, esta imposibilidad de asegurar la deteccién de trabajos clave haré
que los suyos sean siempre vulnerables a las criticas de sus colegas y, por ende,
escasamente competitivos.

Con todo, el motivo principal para aplicar una aproximacion sistematica es egoista,
porque son los propios autores y mdas aun en los casos en los que nosotros nos
centramos, a saber, autores de trabajos académicos que arriesgan la obtencién de su
titulo e investigadores que pueden ver denegada su solicitud de financiacién, los
principales interesados en asegurar su eficacia.

¢Esuna éComo iCémo
investigacion analizamos
de calidad? cada item?

éQué fuentes

utilizamos? sintetizamos

el conjunto?

Busqueda Evaluacion Analisis Sintesis

Fases y procedimientos
Framework SALSA

Una revisién bibliografica se puede enfocar como una investigaciéon que incluye toma de datos
si las fases estan bien definidas y disponen de procedimientos rigurosos y transparentes para
la seleccion y analisis de los mismos. Fuente: elaboracién propia a partir del Framework SALSA
(Grant, Booth, 2009).



Aproximacion sistematica

Lo mejor que puede decirse de las revisiones sistematicas es que solucionan el
déficit de rigor de las aproximaciones tradicionales mediante una cuadruple
aportacion:

En primer lugar establecen de forma clara las Fases de trabajo. De este
modo, los aspectos sobre los que es necesario que el autor ponga su
atencion critica, no pasan desapercibidos, o no sucede que en algunos casos
se hayan tomado en cuentay en otros, no.

En segundo lugar, para cada fase, prevén (y proveen) algin método o
procedimiento especifico para su resolucién, en lugar de dejarlo a la
intuicién o la capacidad de improvisacion.

En tercer lugar, disponer de fases y de procedimientos, asegura la
sistematicidad, que es una de las senales mas potentes de un buen trabajo
académico.

En cuarto lugar, promueven la transparencia. Al disponer de los elementos,
anteriores, el autor puede registrar los pasos seguidos y ofrecer la
informacion correspondiente o ponerla a disposicion de otros
investigadores interesados.

En una de las aproximaciones mas utilizadas, se considera que las revisiones
sistematizadas constan de, al menos, cuatro Fases. Cabe decir que, en alguna
propuestas estas fases pueden desagregarse en otras y producir asi un nimero
mayor, pero el nicleo siempre estd formado por las cuatro que se sefalan a
continuacion (Grant, Booth, 2009):

Busqueda
Evaluacion
Analisis
Sintesis



Revisiones sistematizadas vs sistematicas

Ahora bien, las revisiones sistematicas surgen en un contexto muy especifico, a saber,
investigaciones sobre la eficacia de una determinada intervencién en el dmbito de la
salud a poblaciones concretas (después se amplio a investigaciones cualitativas, pero
siempre en el marco de la salud, por lo cual los conceptos de poblacién e intervencion
se mantienen). La red independiente de investigadores en la salud denominada
Cochrane Collaboration es una de sus mas famosas instituciones, y una de las mas
importantes promotoras de los trabajos de revision.

A partir de aqui, a pesar de la conveniencia de trasladar los beneficios de las revisiones
sistematicas a las investigaciones cualitativas y en ambitos distintos de la salud, donde
no necesariamente hay tratamiento ni pacientes, hacen al menos dudoso utilizar el
término tal cual porque puede producir malentendidos.

En realidad, no es ni necesario ni conveniente que todas las revisiones sean
sistematicas, en cambio, es a la vez necesario y conveniente que todas las revisiones
se conduzcan aplicando criterios sistematizadores y de calidad (Hart, 2008).

Autores como Grant y Booth (2009) acunaron el término de revisiones
sistematizadas(sistematized reviews) y otros como Booth, Sutton y Papaioannou
(2016) propusieron la expresion aproximaciones sistematizadas (systematic
approach) a las revisiones bibliograficas para poder ampliar su alcance,

Por tanto, la siguiente dicotomia que vamos a tratar es la diferencia entre revisiones
sistematicas y las revisiones sistematizadas, cosa de la que se ocupa la siguiente
tabla.
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Tabla 1: Revision Sistematica vs sistematizada

Sistemdtica

Sistematizada

Biomedicina y Salud

Ciencias Humanas y Sociales

Centradas en la evaluacion de la eficacia
de un tratamiento o de una intervenciéon
mediante el analisis de los resultados
publicados en estudios previos.

Su funcién es apoyar una medicina
basada en la evidencia, asi como
determinar la eficacia de determinados
tratamientos sin necesidad de repetir
ensayos.

Por este motivo, los andlisis suelen
preferir articulos basados en
investigaciones cuantitativas que han
utilizado una determinada metodologia,
en concreto los asi llamados randomized
controlled trials, también denominado el
gold standard.

En los Ultimos anos, las revisiones
sistematicas se han extendido a
investigaciones cualitativas, en cuyo
caso se suelen utilizar aproximaciones
etnogréficas y/o basadas en la grounded
theory, centradas igualmente en el
ambito de la salud.

Centradas en el andlisis y exploracion de
areas de conocimiento y de dmbitos de
investigacion.

Su funcién es la identificaciéon de las
tendencias y corrientes principales en un
area, asi como la deteccion de huecos y
oportunidades de investigacion.
También cumplen la funcién de
demostrar que los autores han
examinado de forma rigurosay
sistematica las investigaciones previas,
dado el caracter acumulativo de la
ciencia.

No pueden limitarse, a priori, a una
metodologia concreta, sino que cada
revision debe establecer criterios
especificos.

Producen trabajos de revision. Suelen
ser trabajos autocontenidos.

Producen estados de la cuestion. Suelen
formar parte de trabajos mas amplios,
en especial tesis de master o de
doctorado y memorias de investigacién.
También pueden ser trabajos
autocontenidos.

Fases principales

COMUNES
1. Busqueda
2. Evaluacion

11




SUJETAS A VARIACION
3. Analisis
4. Sintesis

Las cuatro fases pueden estar altamente
protocolarizadas ya que los estudios de
evaluacion de intervenciones son
facilmente homogenizables

Para sintetizar los resultados de
investigaciones cuantitativas se utilizan
técnicas estadisticas conocidas como
meta-analisis. Para investigaciones
cualitativas se utilizan técnicas
etnograficas conocidas como
meta-sintesis.

Las revisiones bibliograficas se pueden
aplicar a una amplia variedad de
estudios, por lo cual la homogenizacién
de las cuatro fases no solo es
problematica, sino que seguramente es
inconveniente.

Las dos primeras fases, Busqueday
Evaluacion, son las que mejor admiten
los principios de la sistematizacién.
Afortunadamene, son las mas
importantes, porque proporcionan la
base de la evidencia: “is a way of
ensuring that you identify a
comprehensive body of knowledge on
your chosen subject”.

El acuerdo sobre los procedimientos
para las otras dos fases, Analisis y
Sintesis, es mucho menor en el caso de
las investigaciones cualitativas que no se
refieren a tratamientos, aunque sin duda
es a la vez posible y aconsejable adoptar
algunas aproximaciones metodoldgicas,
por mas que estas deberdn ir en funcion
de las caracteristicas y los objetivos del
trabajo en el que se integren (tesis o
memorias) o de las caracteristicas de la
revision (autocontenidos).

Fuente: elaboracién propia.
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Resumen

Revisiones sistematicas = revisiones bibliograficas centradas en
intervenciones o tratamientos, por ejemplo (y de forma muy
caracteristica) en el dmbito de la salud.

Revisiones sistematizadas = revisiones bibliograficas destinadas a una
variedad de objetivos, uno de los principales la elaboracién de estados
de la cuestion en cualquier ambito de las Ciencias Humanas y Sociales.
Fases = las mismas 4 fases principales, con dos de ellas comunes,
Busqueda y Evaluacion por lo que respecta a los protocolos de
actuacion; dos fases, Analisis y Sintesis, sujetas a variacion, en funcién
de los objetivos y caracteristicas de cada revision.
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Blsqueda Evaluacion : Analisis Sintesis Presentacion

Esquema de Esquema de Agregacién e Tablas y

Framework FCD . cic . . .
evaluacién analisis interpretacidn diagramas

El Framework ReSiste-SHC en forma de diagrama. Las dos primeras fases aparecen
enmarcadas porque son las que admiten un mayor grado de homogeneizacién. Las fases
siguientes también estdn enmarcadas por una linea de puntos porque los criterios y
procedimientos estan vinculados al proyecto concreto. Fuente: elaboracién propia.

Framework ReSiste-CHS

Con el fin de proponer un marco de trabajo que pueda servir de guia a investigadores
predoctorales para sus trabajos de tesis, pero también a investigadores que deseen
planificar de modo cuidadoso articulos de revisién y la solicitud de proyectos,
presentamos un Framework que se apoya en dos bases.

La primera (como no podia ser menos) es el andlisis atento y (esperamos) critico de la
mejor produccidon académica sobre el tema. La segunda (inevitable) es nuestra propia
experiencia como tutor de trabajos de fin de mdster, como director de tesis
doctorales y como investigador principal de proyectos financiados competitivos. Si el
lector piensa que esta segunda es demasiado subjetiva, por favor, piense otra vez.
Ninguno de los elementos de experiencia indicados pueden llegar a ningun lado sin
instancias externas e independientes que los validen.
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De todos modos, volviendo a la primera base, nuestra propuesta es deudora de la
obra de Booth, Sutton y Papaioannou (2016), por el conjunto de sus aportaciones,
pero muy concretamente por la idea de la aproximaciones sistematicas (que hemos
destacado en la cabecera de este articulo), asi como adoptamos la terminologia del
andlisis seminal de Grant y Booht (2009) para la expresion sistematized reviews. No
obstante, hemos analizado (auin) un corpus mucho mayor que se presenta en el
apartado siguiente.

En lo que sigue, presentaremos un marco de trabajo o framework para llevar a cabo
revisiones bibliograficas que denominaremos ReSiste-CHS, acronimo de Revisiones
Sistematizadas en Ciencias Humanas y Sociales.

Caracteristicas
Las principales caracteristicas del Framework ReSiste-CHS son las siguientes:

e Su contexto son los estados de la cuestion y los marcos conceptuales
destinados a apoyar nuevos proyectos y en concreto, tesis de master, tesis
doctorales y memorias para obtener financiacion para proyectos de
investigacion.

e Secentra en el dmbito de las Ciencias Humanas y Sociales y en
investigaciones cualitativas o conceptuales.

e Adopta el Framework SALSA para determinar las fases principales,
centrando sus propuestas especificas en las dos primeras fases: Busqueday
Evaluacion, ya que son las proveen la base de la evidencia (banco de
documentos).

e Adopta los principios generales de las Ciencias Humanas y Sociales para las
otras dos fases: Analisis y Sintesis, ya que son dependientes de cada
investigacién en concreto, sin dejar de proporcionar orientaciones sobre las
mismas.

e Contempla una fase adicional, la Presentacion, que es una extension de la
ultima, la Sintesis, con el fin de poner énfasis en la conveniencia de
complementar el resultado final con tablas y diagramas.
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Diagrama de las relaciones entre diferentes conceptos vinculados con las revisiones bibliograficas.
Fuente: elaboracién propia.

El grafico precedente muestra las relaciones de los componentes clave en el
Framework ReSiste-CHS: las revisiones sistematizadas son un clase de revisiones
bibliograficas. Estas, a su vez, son necesarias para producir estados de la cuestion,
que pueden formar parte, o bien de los tres tipos de trabajos académicos para los
que el Framework ha sido especificamentre conceptualizado, o bien de articulos para
revistas evaluadas. Finalmente, pueden servir para generar trabajos autocontenidos,
en ocasiones denominados trabajos de revision.

Fundamentos académicos: principales obras y autores

Presentamos a continuacion los fundamentos académicos del Framework ReSiste-CHS,
en forma de los autores y las obras sobre el tema que hemos utilizado principalmente:

e Bloomberg, Linda D.; Volpe, Marie. “Developing and Presenting Your
Literature Review". En: Completing your Qualitative Dissertation: A Road
Map From Beginning to End. London: Sage, 2016. Una de las dos obras de
este grupo que no esta centrada exclusivamente en las revisiones
bibliograficas, pero la incluimos porque contiene el capitulo completo sobre
ellas destinadas a tesis doctorales que hemos citado, asi como una
interesantisima rubrica para evaluar revisiones bibliograficas.
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Boland, Angela; Cherry, M. Gemma; Dickson, Rumona. Doing a Systematic
Review: A Student’s Guide. London: Sage, 2014.

Una guia orientada a estudiantes que estan llevando a cabo su tesis
doctoral, por tanto, es un texto universitario claramente enfocados en las
revisiones sistematicas como parte de los estados de la cuestién. Incluye
apartados tanto para investigaciones cualitativas como cuantitativas.
Booth, Andrew; Sutton, Anthea; Papaioannou, Diana. Systematic
Approaches to a Successful Literature Review. London: Sage 2016 (2n. ed.)
En nuestra opinioén, uno de los tratados mas completos y rigurosos sobre las
revisiones bibliograficas llevadas a cabo mediante la aplicacién o la
aproximacion de las revisiones sistematicas. Ademas de describir de manera
detallada y operativa los componentes de una revisién sistematica, los
autores establecen el principio del approach, es decir, el de que toda
revisién bibliografica puede (y debe) aplicar tales principios, adaptandolos
segln el contexto y los objetivos.

Fink, Arlene. Conducting Research Literature Review. London: Sage, 2014.
Orientado a estudiantes de segundo y tercer ciclo (tesis de master y tesis
de doctorado), se centra sobre todo en los apartados de bisqueda.
Proporciona amplias explicaciones con ejemplos sobre aspectos de fuentes
de informaciény las operaciones relacionadas de busqueda. Incluye
igualmente apartados para redactar los resultados.

Gouch, David; Oliver, Sandy; Thomas, James (eds.) An Introduction to
Systematics Reviews. London: Sage, 2012.

Una importante obra colectiva, con cada uno de los capitulos escritos por
especialistas en las diferentes dimensiones de una revisiéon sistematica.
Como buena parte de los textos universitarios reunidos en este apartado,
se centra en tesis doctorales y trabajos académicos similares.

Grant, Maria J.; Booth, Andrew. “A typology of reviews: an analysis of 14
review types and associated methodologies”. Health Information and
Libraries Journal, 26, pp.91-108, 2009. Acceso: onlinelibrary — wiley

Un excelente analisis (un trabajo de revisién, de hecho) sobre los 14 tipos
de revisiones bibliograficas que los autores pudieron identificar con el uso
del framework SALSA. Su analisis deja establecido que las mejores
revisiones son aquellas que utilizan en todas sus dimensiones (las que
determina el framework SALSA) los principios caracteristicos de las
revisiones sistematicas. Acuna, entre otros, el término de revisiones
sistematizadas para aquellas que se adhieren parcialmente a los principios
de sistematicidad.
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e Hart, Chris. Doing a Literature Review: Releasing the Social Science Research
Imagination. London: Sage, 2008
La obra de Hart es una de las mds citadas (y respetadas) en el dmbito de las
revisiones bibliograficas que podemos denominar tradicionales, pero con
muchos matices. Hart no utiliza especificamente el término de revisiones
sistematicas, pero sus propuestas se adaptan totalmente a la idea de lo que
debe ser una revisién de calidad llevada a cabo de forma muy rigurosa.
Ademds, es una obra especialmente bien planificada y escrita. Es una de las
que mejor explican y captan la importancia de las revisiones bibliograficas
en una investigacién. Aunque el conjunto de la obra es de gran calidad, los
capitulo 6: Mapping and analysing ideas, y 7: Writing the review, se adaptan
especialmente bien a las necesidades de sistematizacion de una revision
bibliografica en el ambito de las Ciencias Sociales y con destino a trabajos
tales como tesis doctorales.

e Jesson, Jill K;; Matheson, Lydia; Lacey, Fiona M. Doing your Literature
Review: Traditional and Systematic Techniques. London: Sage, 2011.
Como indica muy bien su titulo, una obra centrada tanto en las revisiones
bibliograficas tradicionales como en las de tipo sistematico. Muy centrada
en las fases de blsqueda y andlisis de la informacion. Incluye también
procedimientos para llevar a cabo el andlisis y la sintesis tanto para el caso
de las aproximaciones tradicionales como las basadas en aproximaciones
sistematicas.

e Machi, Lawrence A.; McEvoy, Brenda T.. The Literature Review: Six Steps to
Success. Thousand Oaks, California: Corwin, 2012.
Una obra de un marcado cardcter metodolégico-practico que articula las
revisiones bibliograficas en un total de seis pasos. Con gran influencia de las
revisiones sistematicas, pretende ir mas alld y convertirse en un método
general valido para cualquier clase de trabajo de revisién bibliografica.

e Onwuegbuzie, A,; Frels, R. 7 Steps to a Comprehensive Literature Review: A
Multimodel & Cultural Approach. Sage: London, 2016.
Una de las obras mas ambiciosas sobre el tema, con un tratamiento muy
amplio y muy detallado de las 7 fases en las cuales los autores articulan una
systematic review. Muy centrada en las metodologias cuantitativas aporta
informaciones y procedimientos muy valiosos para cualquier tipo de
aproximacion sistematica.
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Petticrew, Mark; Roberts, Helen. Systematic Reviews in the Social Sciences.
Malden: Blackwell, 2006.

Las revisiones sistematicas de tipo cuantitativo llevadas al terreno de las
Ciencias Sociales. Constituye una extrapolaciéon de los métodos propios de
las ciencias experimentales a las Sociologia y disciplinas afines.

Ravitch, Sharon; Mittenfelner, Nicole C. “Using Conceptual Frameworks in
Research”. En: Qualitative Research: Bridging the Conceptual, Theoretical,
and Methodological. London: Sage, 2016

Una de las dos obras de este apartado que no estd dedicada integramente a
las revisiones sistematicas, pero la incluimos aqui por el capitulo dedicado a
la produccién de los marcos conceptuales y su relaciéon con nuevas
investigaciones, especialmente, de tipo doctoral.

Ridley, Diana. The Literature Review: A step bt step Guide for Students.
London: Sage, 2012.

Una de las aproximaciones mas clasicas a las revisiones bibliograficas. Como
indica muy bien su titulo, orientada a estudiantes universitarios y
presentada como una guia paso a paso.

Sandelowski, Margarete; Barroso, Julie. Handbook for Synthesizing
Qualitative Research. New York: Springer, 2007 .

Probablemente, la obra mas autorizada, y mas citada, sobre los
procedimientos para realizar la sintesis de resultados de investigaciones
cualitativas. Con una fuerte orientacion a los trabajos de tipo etnograficoy
basadas en la grounded theory, sus aportaciones no obstante son validas
para cualquier tipo de investigacion cualitativa.
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Aparato conceptual

A continuacion, el grupo principal de conceptos con el cual hemos elaborado este
framework.

Conceptos

e Estados de la cuestion y marcos conceptuales (state of art, conceptual
frameworks)
Tanto los estados de la cuestion como los marcos conceptuales son productos
resultantes de una revision bibliografica. Este resultado asegura su calidad,
rigor, transparencia y replicacion si se lleva a cabo mediante una revision
sistematizada.
Los estados de la cuestion son caracteristicos de tesis doctorales, trabajos de
final de master y memorias de proyectos de investigacion. Suelen consistir en
una revision mas o menos amplia y detallada del estado del conocimiento y de
las Gltimas tendencias en un ambito cientifico-académico concreto. Identifican
conceptos, ideas, tendencias, modelos, etc., asi como las principales propuestas
tedricasy las hipdtesis mas aceptadas. Segun Hart(2008) debe dar respuesta a
todas o algunas de las preguntas como las siguientes:

e ;Cudles son las teorias y conceptos clave en el ambito considerado?

e ;Cudles son las principales bases ontoldgicas y epistemolégicas de la
disciplina?

¢Cudles son los temas y debates principales sobre el ambito de estudio?
;Cudles son los principales problemas abordados por la disciplina?
;(Como se estructuran y organizan los conocimientos sobre la disciplina
;Qué huecos u oportunidades de investigacion ofrece el 4mbito
analizado?
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e Los marcos conceptuales son caracteristicos de cualquier nueva investigacion
y se suelen utilizar como una primera guia para la misma. Se componen del
marco tedrico (teorias y escuelas) y del marco metodolégico (aproximaciones
metodoldgicas y técnicas de obtencién de datos) que han guiado la
investigacion.

Las diferencias entre los estados de la cuestion y los marcos conceptuales
pueden ser un tanto borrosas. No obstante, los primeros se supone que tienen
un alcance mas amplio, ya que debe dar cuenta de un 4mbito completo,
incluyendo posiblemente teorias y métodos que son criticados y por tanto,
descartados por el investigador. En cambio, los marcos conceptuales estan
constituidos por las teorias y los métodos que se han adoptado efectivamente
para llevar a cabo la investigacién. En los dos casos, las revisiones bibliograficas
constituyen el procedimiento imprescindible para fundamentarlos 'y
elaborarlos.

e Banco de documentos

El concepto de banco de documentos (Yin, 2010) se refiere al hecho de que las
revisiones sistematizadas se llevan a cabo sobre un grupo de trabajos bien
identificado, preferentemente (pero no Unicamente) articulos de revistas
cientificas, seleccionados en las fases de bisqueda y evaluacién.

Fases

El Framework ReSiste-CHS adopta, tomandolas del Framework SALSA, las siguientes
fases:

e Busqueda: la fase de busqueda debe llevarse a cabo con las garantias de
rigor, sistematicidad y transparencia que afecta a todo el framework. Para
ello, se deben utilizar las bases de datos académicas mds importantes,
concretamente, Scopus y Web of Science, eventualmente complementadas
con bases de datos académicas especializadas. Por ejemplo, Communication
Sources y Humanities Sources en el caso de investigaciones del &mbito de la
comunicacion social. Para explotar estas fuentes es necesario disefnar
ecuaciones de busqueda que correspondan a la légicay a la semantica de
los objetivos de la revision sistematizada. Otras fuentes de informacién
pueden (y deben) ser utilizadas en funcién del &mbito de estudio, por
ejemplo, informes, reports o libros blancos producidos por centros de
investigacién u organismos de la Administracién, por lo cual sistemas de
informacion como Google Scholar son también necesarios.
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Evaluacion: una vez se dispone de una primera colecciéon de documentos
(articulos, informes, etc.) es necesario desarrollar un sistema de evaluaciéon
que, eventualmente, descarte los documentos que queden por debajo de
ciertos umbrales de calidad. Por ejemplo, los autores de la revisiéon pueden
especificar como criterio de inclusién de los trabajos que los mismos se
adapten a la estructura IMRyD (Introduccién, Metodologia, Resultados y
Discusion). Otros requerimientos de inclusion (o exclusion) se pueden
referir al alcance geografico o de otro tipo, marco teérico utilizado, etc. Por
ejemplo, los autores de la revisién pueden decidir que Unicamente
analizaran trabajos centrados en determinados areas geograficas (Europa o
Latinoamérica) o que traten determinados medios (televisiones publicas), o
tal vez determinados efectos (agenda setting, recepcion), etc.

Analisis: para analizar el banco de documentos resultante se requiere
igualmente un procedimiento sistematico que asegure que cada articulo o
informe ha sido tratado de forma similar. Los autores del trabajo de
revisiéon deben especificar un formato para tal analisis que puede consistir
en extraer de todos ellos una ficha (que luego puede integrarse total o
parcialmente en una o mas tablas unificadas) con apartados como:
metodologia utilizada, objeto de estudio, aportaciones principales,
resultados mas destacados, etc. No obstante, los anteriores son criterios de
andlisis generales. Cada proyecto puede requerir criterios adicionales
especificos (o en lugar de).
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e Sintesis: una sintesis debe producir un producto nuevo como resultado de

la unién en un todo de las partes analizadas. Ahora bien, en el dmbito que
nos afecta esta unién puede adoptar diversas formas en funcién del objeto
de estudio y de los objetivos del trabajo, ya que, a diferencia de las
revisiones sistematicas no hay una forma determinada de presentacién al
estar basada en resultados cualitativos. La mas habitual, en tesis
doctorales, trabajos de final de master y solicitudes de proyectos, es la
sintesis narrativa acompanada eventualmente de tablas y diagramas.
Idealmente, pueden identificar patrones y tendencias, promover y apoyar
recomendaciones, incluso generar explicaciones que den soporte a teorias
o hipétesis que pueden generar a su vez, nuevas investigaciones. No
obstante, es frecuente que la heterogeneidad de los estudios analizados
impida poco mas que identificar y caracterizar con rigor un ambito de
estudio y establecer de este modo sus fronteras asi como los huecos 'y
oportunidades de investigacion. En cualquier caso, estas sintesis siempre
deben combinar la presentacion de resultados de una forma descriptiva con
la de interpretarlos de una forma critica.
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Preguntas mas frecuentes

1. ;Todas las revisiones bibliograficas deben ser revisiones sistematicas?

No.

Para que una revision sea sistematica debe centrarse en el andlisis de los resultados
de intervenciones, tratamientos, programas o politicas, debe utilizar exclusivamente
estudios que hayan publicado resultados con tomas de datos que afecten a colectivos
humanos o poblaciones afectadas por las interveciones o programas y, finalmente,
deberd aplicar los criterios de sistematicidad recomendados por la Cochrane
Collaboration o equivalentes a la totalidad de las fases de la revision.

2. ;Todas las revisiones bibliograficas deberian ser sistematizadas o adoptar
aproximaciones sistematizadas en algunos aspectos?

Si.

Sin duda, al menos para las fases de Busqueda y Evaluacion. Utilizar criterios
idiosincrasicos, intuitivos o improvisados para la seleccién de los documentos que van
a ser revisados va en contra, en primer lugar, del propio autor de la revisiéon, maximo
en los tres supuestos en los que nos centramos: tesis de master, tesis de doctoradoy
memorias de investigacién. Ademads, en otros casos, como en articulos académicos, si
los evaluadores detectan insuficiencias, puede ser rechazado. Si se trata de un trabajo
de revisién (autocontenido), serd muy dificil justificar su validez si no se invoca el uso
de alguna metodologia, al menos para la seleccién y la evaluacién de los trabajos.

24


http://www.cochrane.org/
http://www.cochrane.org/

3. ;Solamente se pueden producir buenas revisiones si son sistematizadas?

No.

La bibliografia académica abunda en revisiones bibliograficas tradicionales (no
sistematizadas) de alta calidad debida a la capacidad de autores experimentados.
Ahora bien, ;justifica esto confiar solamente en la suerte, habilidad, intuicién, etc.,
para producir buenas revisiones bibliograficas?Por el contrario, ;no parece mas
l6gico, si sabemos de la existencia de una metodologia bien testada, intentar mejorar
nuestros procedimientos? Ademas, si un autor ha demostrado una buena capacidad
para hacer revisiones bibliograficas, ;qué motivo puede tener para no desear que su
trabajo pase de ser bueno a ser excelente? O dicho aiin de modo mas crudo: ;porqué
queremos arriesgarnos a la peor evaluacion que le pueden hacer a un autor?: “usted
ha ignorado a tales y tales trabajos clave en su campo, y por el tanto, el suyo carece de
garantias”. A diferencia de otras objeciones que pueden hacernos, esta es,
simplemente, inapelable.

4. ;Todas las revisiones sistematizadas son buenas revisiones?

No.

La aplicaciéon de metodologias, por probadas y eficaces que sean, no pueden
garantizar que los resultados vayan a ser (siempre) maravillosos porque entran en
juego otros factores en el momento de su ejecucion. La calidad final de las revisiones
sistematizadas puede ir de la mediocridad a la excelencia, sin olvidar que en todos
sitios se pueden cometer errores, de modo que puede haber revisiones
sistematizadas fallidas debido a errores de aplicacion, incluso es imposible descartar
la mala praxis. el fraude, etc.
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5. ¢Es necesario hacer una revision sistematizada para cada trabajo?

Depende.

No hay una respuesta Unica. Por un lado, las revisiones sistematizadas tienen un lugar
muy bien determinado: son una parte obligada de nuevos proyectos, dado el caracter
acumulativo de la ciencia, y especialmente, en el caso de tesis de master, tesis de
doctorado y memorias de investigacién. Naturalmente, también en el caso de trabajos
de revisiéon, porque en este caso, simplemente estariamos relacionando objetivos con
metodologia: ";vamos a hablar de las caracteristicas principales de un ambito
determinado?”, entonces: ";como sabemos que lo hemos explorado de forma
sistematica?", nos deberiamos preguntar. Otros posibles casos de aplicacién los
deben decidir los autores del trabajo. Lo que siempre esperaran los evaluadores es
que seamos capaces de resefar, generalmente en las partes iniciales de un trabajo, las
obras anteriores en las que apoyamos nuestras premisas, los puntos de partida o los
marcos metodoldgicos y tedricos que adoptamos, etc. Por otro lado, autores
experimentados que ya han escrito sobre los mismos dmbitos pueden no necesitar
aplicar cada fase de una revisién sistematizada, cada vez que necesiten volver sobre
los mismos temas. No obstante, si ha transcurrido mucho tiempo desde la Gltima vez
que hicimos una busqueda sistematizada, evitaremos correr riesgos si repetimos la
fase de busqueda. Los sistemas de alerta de las bases de datos, por cierto pueden
ayudar mucho.
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FASES DE BUSQUEDA Y EVALUACION

Banco de
documentos

Busqueda Evaluacion

Facetar la investigacion,
Derivar palabras clave,
Combinar palabras clave

Criterios de inclusion y
exclusion

Las fases de BUsqueda y Evaluacién de una revision bibliografica sistematizada que conducen a un
banco de documentos, y que son guiadas por procedimientos sistematicos. Fuente: elaboracién propia.

La Busqueda y la Evaluacion son las dos primeras fases de una revision bibliografica
sistematizada. En el enfoque que aplicamos aqui, esta puede estar destinada a apoyar
(mediante un estado de la cuestién) una tesis de final de master, una tesis de
doctorado o una memoria para solicitar financiacion de proyectos de investigacion
(p.e. de planes nacionales de agencias gubernamentales o de programas similares de
otros organismos).

No obstante, lo que mostraremos se puede extrapolar facilmente para el caso de un
articulo cientifico o incluso para un trabajo de revisiéon autocontenido, aunque en este
altimo se necesitaria una fase previa de definicion del proyecto (ver anexo).

Como sea, estas dos fases, Busqueda y Evaluacién, forman parte del Framework
ReSiste-CHS que fue presentado en un articulo anterior que puede consultarse aqui.

Contexto

Las fases de Basqueda y Evaluacién son las responsables de proveer el banco de
documentos final sobre el cual se aplicaran las otras dos fases de una revisién
sistematizada, Analisis y Sintesis, que se examinaran en el préximo apartado.
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Por Gltimo, debemos senalar que adoptamos como marco de trabajo para referirnos a
casos y ejemplos concretos, el ambito de los estudios en Comunicacion Social.

No obstante, consideramos que la buena parte de lo que indiquemos aqui es
facilmente extrapolable a otros ambitos de las Ciencias Humanas y Sociales.

Como sea, corresponde pasar a examinar los dos apartados que nos ocupan en este
apartado.

BUSQUEDA

Objetivo

El objetivo de la fase de busqueda es proporcionar el primer grupo de items (articulos,
comunicaciones, capitulos de libro, monografias, etc.) que seran candidatos a formar
parte del banco de documentos denominado también la base de la evidencia.

Fuentes

Salvo circunstancias especiales, la fuente privilegiada de las revisiones sistematicas
son los articulos publicados en revistas cientificas evaluadas, ya que constituyen, en
general, la Forma preferente (y mas fiable, precisamente por ser evaluados) de
comunicar los avances de una disciplina cientifica, sus principales controversias y
frentes abiertos, etc..

Ahora bien, siempre es importante expresar algunas cautelas elementales en el
ambito de las Ciencias Humanas y Sociales. Es perfectamente posible que, en
algunos dmbitos concretos, en especial en algunas ramas de las Humanidades, los
libros, asi como los capitulos de libro tengan una gran importancia. En otras disciplinas
este papel lo pueden tener la comunicaciones en congresos, etc. Por tanto, debe ser
el contexto de cada revision el que aconseje cémo modular el tipo de fuentes a
utilizar.
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También es posible que en otros ambitos, como en el terreno de las innovaciones en
ciertos sectores, por ejemplo, en las redes sociales o la web mévil, por mencionar
ejemplos cercanos a nuestro ambito, sean relevantes los estudios (reports, libros
blancos, etc.) publicados por agentes importantes del sector o por centros de |+D+i,
etc.

No obstante, mientras algunas fuentes pueden formar parte, o pueden no formar
parte, de una revision bibliografica, los articulos cientificos se consideran
imprescindibles en casi cualquier revision bibliografica estandar.

Por otro lado, son la fuente mas dificil de manejar, puesto que se publican
regularmente tantos articulos sobre casi cualquier disciplina que se considera que es
imposible que un investigador pueda leerlos todos incluso si dedicase el 100 por 100
de su tiempo solamente a esto.

Bases de datos

Por tanto, dada la imposibilidad de examinar toda la produccién cientifica, incluso de
una sola disciplina, por la gran cantidad de revistas académicas de todo el mundo,
hace tiempo que se considera que son las bases de datos, en realidad, la fuente que
debe utilizarse para planificar una revisiéon biblliografica.

A partir de aqui, el uso de bases de datos para revisiones bibliograficas sistematizadas
presenta dos interrogantes:

e ;Qué bases de datos debemos utilizar?
e ;Como debemos planificar nuestra bisqueda en las bases de datos
seleccionadas?

Vamos a dar respuesta a estas dos preguntas en lo que sigue.

;Qué bases de datos debemos utilizar?: el concepto de grupo 6ptimo de bases de
datos
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Dado que, probablemente, no existe LA base de datos 6ptima, nosotros proponemos
en su lugar, el concepto de grupo 6ptimo de base de datos.

Como ya hemos sefnalado, pero es muy importante repetir aqui, tomamos como
contexto general la investigacién en Comunicacién Social para considerar las bases de
datos candidatas en las que llevar a cabo la fase de bisqueda en una revisién
sistematizada.

Para identificar este denominado grupo 6ptimo, hemos partido del andlisis del
conjunto de bases de datos que son accesibles en el sistema universitario espanol
que, segun nuestras estimaciones, corresponde con lo que podemos considerar el
estandar internacional.

Después de la revisién de la cobertura tematica de tales bases de datos atendiendo a
la descripcién que presentan de sus propias colecciones, hemos llegado a la propuesta
pragmatica de cuales son las mejores candidatas para formar parte de tales bases de
datos.

Nos hemos guiado también por la experiencia de los Ultimos cuatro anos de
imparticién de una asignatura tipo taller, de utilizacién de bases de datos en un
Master en el que los estudiantes deben identificar las mejores bases para sus
proyectos de investigacion.

Por Gltimo, antes de presentar la lista de bases de datos candidatas a formar el grupo
optimo, una explicacién de como hemos llegado a este concepto.

La idea parte de la siguiente consideracion: en el caso de la comunicacién social (a
diferencia, por ejemplo, de la Medicina o de la Fisica) no disponemos de la base de
datos 6ptima (en Medicina probablemente es Medline, en Jurisprudencia, Aranzadi,
etc.).

En su lugar lo maximo que tenemos en el caso de la investigacién en Comunicacién
Social es un grupo 6ptimo (no una base de datos 6ptima).
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;Qué bases de datos pueden formar parte de tal grupo? Aqui debemos diferenciar dos
subgrupos:

e Elde las bases de datos multidisciplinares con un papel legitimador de la
ciencia especial. Es el caso de Web of Sciencey de Scopus a nivel
internacional, y de las bases de datos del CS/Cy de Dialnet Plus en Espana.

e Elde las bases especializadas en Ciencias Humanas y Sociales o
multidisciplinares pero con amplia cobertura en Comunicacion Social y en
Ciencias Humanas y Sociales. Es el caso de Communication and Humanities
Source o International Bibliography of Art.

El concepto de grupo éptimo es variable y dindmico. La propuesta que presentamos
aqui corresponde al mapeo de bases de datos académicas disponibles en el sistema
universitario espanol en 2018. No es previsible que cambie radicalmente (en realidad,
ni mucho ni poco) en los préoximos anos, pero podria suceder.

Ademas, utilizamos el background de proyectos de investigacién que deben dar
sustento a trabajos de final de master o a tesis doctorales en los que el componente
principal es la Comunicacién Social. Para otra clase de investigaciones, o donde la
Comunicacién Social no sea mas que uno de los componentes, los miembros del
SubGrupo especifico deben revisarse.

En el momento de llevar a cabo este trabajo (ya hemos dicho que nuevas bases de
datos pueden anadirse en el futuro) el grupo 6ptimo de bases de datos académicas
para investigar en Comunicacién Social tenia esta composicion:

SubGrupo generalista

Scopus
Web of Science

Google Scholar
Microsoft Academic

En el caso de Espafa es recomendable utilizar:

e Dialnet Plus
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e Bases de datos del CSIC

SubGrupo especifico: bases de datos centradas en, o con colecciones de,
Humanidades, Ciencias Sociales y Comunicacién

Communication and Humanities Source
International Bibliography of Art
Project MUSE

Sage Journals

Taylor and Francis Online

Wiley Online Library

Para que no haya malentendidos: el concepto de grupo éptimo no excluye otras bases
de datos. Las bases de datos sobre Ciencias Econémicas y Empresariales, Psicologia,
Derecho, etc., pueden aportar resultados en investigaciones que tengan alguno de
estos componentes de forma destacada.

La consulta de una buena guia de bases de datos, como las que suelen ofrecer las
mejores bibliotecas universitarias sera necesaria para investigadores en tales areas.
En este trabajo, nos centramos en las investigaciones en Comunicacién Social y por
eso nos enfocamos en las bases de datos senaladas.

Cuantas bases de datos debemos utilizar

A partir de lo anterior, nos podemos preguntar cuantas bases de datos debemos
utilizar. Cada proyecto es Gnico, y la respuesta procede por tanto de cada proyecto.
Necesitaremos justamente aquellas bases de datos que aporten resultados relevantes
a nuestra investigacion.

Sin embargo, en caso de necesitar algo parecido a una recomendacién general,
nosotros entendemos que la siguiente aproximacién puede servir como regla general:

e Utilizar siempre Scopus + Web of Science del grupo general, asi como
Dialnet Plus y las bases de datos del CSIC si la investigacion se va a
presentar en un universidad espanola.
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e Hacer pruebas con las seis bases de datos del subgrupo especificoy
seleccionar las dos que proporcionen mejores resultados a partir de las
ecuaciones de busqueda de la investigaciéon (ver siguiente apartado).

e Como precaucion anadida, consultar Google Scholar para identificar
trabajos académicos relevantes que se puedan haber publicado como work
in progress, libro blanco, reports, etc.

e Cualquier otra fuente que se adecue al tipo de investigacion, por ejemplo,
una base de datos de Economia si la investigacion tiene un fuerte
componente en este aspecto. Para ello, debera consultar las guias
tematicas de la biblioteca de su universidad.

Palabras clave y ecuaciones de busqueda

En este apartado, y dado que el Framework ReSiste-SHC es en realidad un
meta-framework, ya que estad compuesto (a la frankeinsteniana manera, pero
esperamos con mejores resultados) por otros, presentamos el Framework FDC para
asegurar la eficacia de este componente de la fase de Basqueda.

Las siglas FDC responden a las tres fases recomendadas por este procedimiento para
planificar una bisqueda:

e Facetar
e Derivar
e Combinar

Como las siglas que dan nombre a nuestro Framework corresponde a tres Fases
sucesivas (que pueden ser reiteradas en caso necesario), también se pueden
representar asi:
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Facetar

Derivar Combinar Analisis

Los componentes del Framework FDC para revisiones sistematizadas en la Fase de Blsqueda.

Fuente: elaboracién propia. Las tres fases, representadas como rectdngulos, que dan nombre

al Framework FDC. El diagrama muestra que a la vista de los resultados, y tras un analisi de los
mismos, suele ser necesario reconsiderar la derivacion de palabras clave

Tabla 1: Los componentes del Framework FDC

Término/ Explicacion

Fase

Facetar Consiste en considerar todas las facetas caracteristicas de una
investigacién académica, tales como el objeto de estudio, el marco
tedrico, el marco metodoldgico, etc., segiin veremos con detalle
en la tabla correspondiente mas adelante.

Derivar De cada faceta corresponde derivar las palabras clave que la
representen, incluyendo sinénimos y variaciones en la lengua de
trabajoy eninglés.

Combinar Una vez disponemos de un grupo de palabras clave obtenidas en

las dos fases anteriores, podemos proceder a combinarlas en un
grupo de ecuaciones de busqueda.

Fuente: elaboracién propia para el Framework FDC
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La F de Facetas

Para estar seguro de que no obviamos ningln aspecto clave de nuestra investigacion,
necesitamos considerar una serie de facetas, cada una de las cuales nos
proporcionara la manera de derivar un conjunto de palabras clave. ;De donde hemos
obtenido estas facetas?

Corresponden al examen de las siguientes clases de documentos y fuentes con los
que, por otro lado, debe habituarse un investigador:

Los componentes de un proyecto de investigacién caracteristico, como los
que deben presentarse para optar a un proyecto financiado competitivo.
Las partes en las que se recomienda articular la rubrica de evaluacién de un
proyecto de final de master (ver por ejemplo, el de la Agencia para la
Calidad del Sistema Universitario de Catalufa).

Las partes en las que se recomienda articular un proyecto de tesis doctoral
para su aprobacién en la mayor parte de los programas de doctorado.

Los componentes de una investigacion segin la mayoria de tratados
académicos sobre el tema (ver bibliografia al final).

La propia praxis habitual de comunicacion de resultados cientificos en los
apartados de Introducciéon y Conclusiones (ver bibliografia al final).

Como sea, en nuestra propuesta procedimental, los componentes de estas facetas
son los que indica la tabla siguiente.

Tabla 2: Matriz de Facetas para caracterizar un proyecto de investigacion

Faceta Explicacion y Ejemplos (del campo de la Comunicacion Social)
Objeto de Identifica el objeto material o conceptual en el que centramos la
Estudio investigacién. Ejemplos: Television, sitios web, twitter,

cibermedios, comunicacién politica, redes tematicas,
posicionamiento web, etc.
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Tipo de Accién

Qué clase de actividad investigadora identifica mejor nuestro
proyecto. Ejemplos: Analisis, Sintesis, Testeo, Comparacion,
Evaluacion, etc.

Marco Tebdrico

Teorias o disciplinas que informan y aportan los constructos
conceptuales principales de nuestro enfoque. Ejemplos: Teoria
de la comunicacién, Semiodtica, Sociologia, Psicologia,
Antropologia, etc.

Técnicas de
Obtencion de
Datos

Técnicas concretas con las que pensamos obtener datos para
nuestra investigacion. Ejemplos: Focus group, Delphi, Entrevistas,
Encuestas, Mineria de datos, Estudios de caso, Andlisis
comparativos, Analisis experto, Analisis heuristico, Revisiones
sistematicas, Observacion participante, Estudios de usuario,
Tests, etc.

Estrategias
Metodolégicas

Identifica cual(es) de las tres grandes estrategias metodoldgicas
utilizaremos: cuantitativa, cualitativa, conceptual.

Topoénimos Nombre de lugares, regiones o paises que intervengan en el
estudio. Espana, Catalufa, Europa, Portugal, Brasil, México, etc.

Nombres Nombres de autores destacados o representantes de corrientes

Propios tedricas que intervengan en el estudio. Nombres propios de

empresas o corporaciones que tengan algun relacion con el
estudio, incluyendo (p.e) nombres o marcas de grupos o de
empresas de comunicacion.
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Software o Denominaciones de paquetes de software o de instrumentos o
Herramientas herramientas que pensamos utilizar en nuestra investigacion.
Ejemplos: NVivo, Eyetracker, Card sorting, Personas y escenarios,
wireframes, etc.

Al utilizar una matriz como la anterior nos estamos asegurando de disponer del
conjunto de palabras clave que nos permitird encontrar la mejor produccién cientifica
previa a nuestra investigacion.

Sin esta matriz podriamos facilmente centrarnos “solo” en el objeto de estudio, y
perder, por ejemplo, buenos trabajos anteriores sobre la metodologia que queremos
utilizar. Esta pérdida podria jugar un papel negativo clave en nuestra investigacion si,
por ejemplo, existieran antecedentes de un uso determinado muy importante y
alguien que evalle nuestro trabajo considera que hemos sido negligentes al ignorar
esos antecedentes.

Naturalmente, no hace falta utilizar todas las facetas en todas las investigaciones. Al
contrario, algunas facetas pueden no tener sentido en seglin qué investigaciones. La
funcién de la tabla es servir de elemento de chequeo que nos ayuda a ser
sistematicos.

La D para Derivar Palabras Clave

Si tratamos de caracterizar nuestro proyecto de investigacion con la Tabla 2,
obtendremos algo como lo que mostramos a continuacion.

Ejemplo: sea una revision sistematica sobre interactividad en cibermedios (medios
de comunicacion digitales o en la web). La Matriz de Facetas/Palabras Clave resultante
podria ser la siguiente:
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Tabla 3. Ejemplo de aplicacién de la matriz de facetas a un proyecto concreto

Faceta

Palabras Clave

Objeto de Estudio

Cibermedios, prensa electrénica, diarios digitales,
interactividad, interaccion

Tipo de Accién

Andlisis, Comparacion, Evaluacion

Marco Tebdrico

Usabilidad, Disefo de la Interfaz, Experiencia de Usuario

Técnicas de Obtencion
de Datos

Estudio de caso, Andlisis comparativo, Analisis experto

Estrategias
Metodoldgicas

Investigacién conceptual

Topoénimos

No corresponde en este caso

Nombre Propios

No corresponde en este caso

Software o
Herramientas

Sistrix, SEMrush
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Como observacion importante, resaltar que en esta tabla utilizamos la lengua de
trabajo de la investigacién (hemos supuesto que en este caso es el castellano). Por
tanto, necesitaremos también obtener las palabras clave equivalentes en inglés
(lengua de trabajo de las bases de datos internacionales), cosa que no siempre es facil,
por cierto, ya que no suele haber una correspondencia directa entre términos
especializados.

Por ejemplo, no es posible traducir cibermedios como cibermediums, o periodismo
electrénica por electronic press, etc., en su lugar, los candidatos mas razonables serian
news digital media, online journalism, etc., lo que implica que habra que llevar a cabo
una labor de chequeo para estar seguro de la terminologia equivalente.

Documents  Authors  Affiliations  Advanced
Search ) :
G ai — / w  Article title, Abstract, Keywords E]
online journalism g
AND
Search
; . Article title, Abstract, Keywords EI E
interacti® X ;

Un ejemplo de operacién booleana (AND) en Scopus. Obsérvese que hemos truncado el segundo
término, una de las opciones de esta clase de blisquedas avanzadas.En esta captura del formulario de
busqueda de Scopus hemos incluido una bisqueda booleana para combinar dos conceptos con un AND,
al mismo tiempo que hemos parametrizado la busqueda al restringirla a un grupo de campos que arroja
siempre resultados muy precisos.También podriamos haber limitado el rango de fechas a trabajos
publicados en los ultimos afos y, eventualmente, restringir los resultados a un tipo de documentos
(articulos, comunicaciones, etc.)

La C para Combinar Palabras Clave

La ultima parte de este procedimiento consiste en combinar grupos de palabras clave
mediante operadores booleanos para disponer de ecuaciones de bisqueda con las
cuales llevar a cabo la exploracién en las bases de datos. La légica con la que
combinaremos palabras clave vendra determinada por la naturaleza relacional de
tales palabras.
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Por ejemplo, con palabras clave que sean sindnimas reales o funcionales (como la
pareja televisién, audiovisual) las combinaremos mediante un OR booleano, mientras
que las que representen conceptos diferenciados pero con capacidad para cruzarse
para formar tematicas sintéticas (como periodismo, interactividad), las combinaremos
con un AND booleano. Finalmente, cuando queramos excluir articulos basandonos en
algdn concepto no deseado, como en el caso de desear encontrar articulos sobre
interactividad, pero siempre que no traten sobre juegos, usaremos NOT.

Ademads, deberemos considerar el uso de blisquedas parametrizadas, casi seguro (y
como minimo), para establecer rangos de fechas. Por ejemplo, probablemente nos
interesard encontrar articulos publicados en los ultimos 6 afos. Otra parametrizacion
habitual puede consistir, para evitar ruido, en restringir los resultados a un grupo de
campos (titulo, resumen y palabras clave, tipicamente).

Ejemplo de una de las posibles ecuaciones (en pseudocédigo, sin incluir
parametrizacion y suponiendo una base de datos con la lengua de trabajo en
castellano):

(interactividad OR interaccion) AND (cibermedios OR “prensa electrénica” OR
“diarios digitales”) AND (analisis OR “analisis comparativo” OR "“estudio de caso”)
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Cudntas ecuaciones como la anterior necesitaremos es una cuestion que solo
podemos responder mediante ensayo y error. En esta fase del framework no hay
recetas fijas (o si las hay, nosotros las desconocemos). Es cuestién de empezar con una
ecuacion mas o menos ambiciosa como la que hemos usado de ejemplos y examinary
valorar la calidad de los resultados.

Solamente del resultado de tal inspeccion podremos deducir si hemos estado
afortunados con nuestra eleccién de palabras clave y de operadores o bien hemos de
proceder a su revisién y modificacion.

File Edit View Tools Help

Add Files... Ctrl+0 ®
Add Folder... Ctri+Shift+0
Watch Folder... &

Add Entry Manually... / i,ts Edit Settings /

Import... X BibTeX (*bib) | Year PublshedIn  Added
Export. Ctri+E EndNote XML - EndNote v8, X1 to X3 (*xml)  bots: What 2016 SOCIETES 10:06
Merge Documents RIS - Research Information Systems (*ris) ture and ..
f.1 : Zotero i_ibrary (zotera.sglite) Design and 2017 LEONARDO 10:06
r d fliivan, John; Innovators and innovated: Newspapers and the 2017 INFORMATION 10:06
e Document Files.. pnati, Lecpolding; ...  postdigital future beyond the * " death of print{"} SOCIETY
s | : : g, Zhu Chinese Practice in Public International Law: 2013 2014 CHINESE 10:06
ro Synchronize Library F3 JOURNAL OF...
Sign Out (lluis.codina@upf.edu) | Konstantin Nicholas MAPPING THE FIELD OF ALGORITHMIC 2016 DIGITAL 10:06
= JOURNALISM JOURNALISM
Quit Ctri+Q
. — T Tron C, Isabel NEW TECHNOLOGIES FOR RELEASE AND 2016 EDUWEB- jul. 1
|: 00 TENDENCIAS EXPRESSION OF ART AND THE PHOTOGRAFHY REVISTA DE ...

Mendeley es uno de los gestores de referencias bibliograficas mas utilizados debido a sus prestaciones
y su gratuidad. En la captura, vemos las opciones de importacion de referencias desde un fichero que, a
su vez, ha sido generado por una base de datos. Mendeley dispone de otras opciones de importacién
mas directas en funcion del contexto pero esta que mostramos aqui siempre es posible.

Uso de gestores de referencias bibliograficas

Resulta conveniente utilizar en todo el proceso un gestor de referencias bibliografico.
La mayoria, o todos, incluyen funciones que resultardn de enorme valor en todo el
proceso:

e Pueden importar referencias directamente (y selectivamente) de las
principales bases de datos u, opcionalmente, de ficheros de importacion
con formatos internacionalmente aceptados.
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e Permiten crear carpetas para mantener grupos diferenciados de
referencias.

e Permiten asignar etiquetas (tags) a cada referencia.

e Seintegran con los principales editores de textos para facilitar después su
integracion en la redaccion final del trabajo.

Dos de los mas utilizados de tipo gratuito son:

e Mendeley
e Zotero

Ademas, hay otros dos, de pago, muy utilizados:

e RefWorks
e EndNote

¢Cuantos documentos necesitamos?

No hay un nimero a priori de documentos necesarios para una revision sistematizada.
Depende de diversos factores y uno es la produccion total de documentos que genera
el dmbito de trabajo pero otro también los recursos disponibles para llevar a cabo la
revisiéon, entre ellos, el tiempo.

Los trabajos de revision para trabajos de final de master suelen requerir al menos
unas pocas decenas, tal vez entre 15y 30 documentos. Para tesis doctorales, entre 50
y 100. En articulos de revistas cientificas, se suelen citar entre 10 y 20 trabajos previos.
Las memorias para solicitar financiacion de proyectos suelen incuir al menos varias
decenas de trabajos.

No obstante, ninguna de las cifras anteriores debe tomarse como un dato certero,
puesto que no son mas que simples apreciaciones.
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Naturalmente, otra restriccién importante, que apunta eventualmente hacia la
elevacion del numero total, es que no podemos dejar fuera ningln estudio que sea
clave para la revisién.

Una forma de asegurar a la vez la relevancia de los trabajos seleccionados y de evitar
su crecimiento descontrolado es utilizar criterios temporales (p.e. articulos publicados
en los ultimos anos) o definir muy bien el perfil de nuestra revisién, cosa que
podemos hacer mediante los filtros tematicos y de palabras clave de la bisqueda,
pero que corresponde también, en parte, al punto siguiente.

Banco de

documentos

Criterios Criterios de
pragmaticos calidad

La fase de evaluacion produce el conjunto final de documentos a revisar, analizar y sintetizar.
Fuente: elaboracién propia.

EVALUACION

Corresponde ahora presentar la fase de Evaluacién, que forma una estrecha pareja
con la anterior. La racionalidad de la primera era evidente: necesitamos un
procedimiento sistematico (recuerden la denominacién de esta clase de revisiones
bibliograficas) para obtener los documentos sobre los que se haran los analisis.
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La fase de evaluacién, en cambio, tiene la responsabilidad de asegurar que los
documentos recuperados merecen formar parte del banco de documentos final,
mediante criterios de inclusion/exclusion, sobre el cual se procedera a los analisis.

Este merecimiento estd basado en dos aspectos:

e Criterios pragmaticos, o de adecuacién de los documentos encontrados a
los temas y objetivos de la revision, ya que pueden haberse producido
fFalsos positivos

e Criterios de calidad de la investigacion, para asegurar que los documentos
finalmente seleccionados corresponden a trabajos que han sido llevados a
cabo siguiendo procedimientos generalmente admitidos de calidad.

Criterios pragmaticos

Los criterios pragmaticos vendran definidos por los objetivos y otros aspectos
esenciales del trabajo académico para el cual se lleva a cabo la revisién. Los
documentos previamente seleccionados se evaluardn en funcién de estos,
determinando si los temas abordados corresponden a los temas de la investigacion, o
si la metodologia corresponde a los objetivos, etc.

Por ejemplo, supongamos una revision bibliografica sobre el concepto de espiral del
silencio. entonces, los articulos seleccionados que no se hayan centrado en tal
concepto, sino que Unicamente lo mencionen deberdn ser descartados.

Otros criterios pueden referirse a zonas geograficas, por ejemplo, la revisién puede
necesitar centrarse en resultados de investigacién que afecten a determinados
paises, etc.

La fecha de los trabajos revisados puede formar parte de estos criterios, ya que en
general se prefieren articulos publicados en los Gltimos afos, por ejemplo, en los
ultimos 10 anos, incluso en los Ultimos 5 o 6 anos en el caso de dmbitos con mucha
produccién.
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Table 1
Appraisal prompts for informing judgements about quality of papers

Are the aims and objectives of the research clearly stated?

Is the research design clearly specified and appropriate for the aims and objectives of the
research?

Do the researchers provide a clear account of the process by which their findings we
reproduced?

Do the researchers display enough data to support their interpretations and conclusions?

Is the method of analysis appropriate and adequately explicated?

Tabla original de los criterios de evaluacion de la calidad propuestos en el trabajo de
Dixon-Woods et al. Fuente: Dixon-Woods et al. 2006.

Criterios de calidad

Los criterios de calidad suelen referirse a la calidad de la investigaciéon y de los
resultados que presenta el articulo. El hecho de utilizar como nudcleo principal
articulos de revistas evaluadas, y bases de datos como Scopus o Web of Science ya
implica un primer Filtro de calidad muy importante.

No obstante, el hecho de reclamar que nuestra revisién tenga el adjetivo de
sistematizada, nos obliga a considerar la conveniencia de sistematizar la mayor parte,
sino todas, las fases que forman nuestra revision.

Aspectos generales

Dixon-Woods (2006) proponen un total de 5 criterios en forma de una lista de
preguntas que por su amplitud consideramos que puede ser de uso general para
aplicar criterios de calidad:
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1. ¢Los propositos y objetivos de la investigacién estan claramente
establecidos?

2. ¢Eldiseno de lainvestigacion esta claramente especificado y es
apropiado para los fines y objetivos de la investigacion?

3. ¢(Los investigadores proporcionan una explicacion clara del proceso por el
cual obtuvieron los hallazgos que vamos a reproducir?

4. ;Losinvestigadores muestran suficientes datos para respaldar sus
interpretaciones y conclusiones?

5. ;Elmétodo de analisis es apropiado y estd adecuadamente explicado?

Fuente: Dixon-Woods et al., 2006
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La idea principal, con una lista como la anterior, es que las investigaciones incluidas
deberian responder si a las cinco preguntas ya que todas y cada una de ellas inciden
en algun aspecto clave de la validez de la investigacion.

Ademas de los criterios generales anteriores, que parecen validos para cualquier tipo
investigacién, a continuacion presentamos algunas indicaciones adicionales para el
caso de articulos cientificos y de monografias y otros.

Articulos

Los dos criterios principales que se pueden aplicar para articulos son los siguientes:

e ;Elarticulo sigue la estructura IMRyC (Introduccién, Metodologia,
Resultados y Conclusiones) o una estructura equivalente con un apartado
de introduccién donde explique la metodologia utilizada y un apartado
donde explique los principales resultados obtenidos?

e Ental caso, ;menciona una metodologia que es adecuada a los objetivos y
los resultados del articulo?

Monografias y otros documentos

Para el caso de libros, el criterio principal consistira en advertir si la editorial es de tipo
académico, es decir, si se trata de una editorial que acostumbra a publicar trabajos de
esta indole mediante una evaluacién de la calidad de los manuscritos. Algunas exigen,
antes de aceptar la publicacién, superar un proceso de evaluacién muy similar al de los
articulos de revista.

En relacion con otros documentos, como informes, working papers (en repositorios),
libros blancos, etc., es decir, lo que antes se conocia como literatura gris, el criterio
de calidad mds importante es la fuente que lo haya publicado, es decir, si se trata de
organismos o corporaciones solventes y con autoridad en el ambito, asi como el CV

del autor.
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Recordemos que, ademds, se pueden aplicar los criterios generales que hemos
indicado mds arriba.

Forma de examen

Naturalmente, la opcion ideal seria poder leer los documentos completos para
proceder a estos exdmenes, pero si hemos preseleccionados muchos documentos,
puede ser una tarea que consuma un tiempo excesivo para estas primeras fases.

En este caso, se considera aceptable evaluar los documentos y aplicar los criterios
anteriores, pragmaticos y de calidad examinando:

e Titulo
e Resumen
e Palabras clave

En caso necesario, podemos ampliar el examen atendiendo a:

e Introduccién
e Resultados
e Conclusiones

Obviamente, nada nos impide ademads, utilizar la lectura en diagonal, observando
apartados clave y zonas ricas en informacion como ilustraciones, diagramas, tablas,
etc. Finalmente, en algunos casos correspondera leer el documento completo en cuyo
caso, salvo que sea rechazado, aprovecharemos para tomar notas sobre el mismos con
destino a las siguientes fases.

Sin evaluacion de calidad

A pesar de lo indicado, Booth, Papaionnou y Sutton (2016), en el apartado dedicado a
la evaluacion de investigaciones cualitativas senalan lo siguiente:
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There is considerable debate around the quality assessment of qualitative research as to
whether it can, or indeed should, be done.

Se hacen eco asi de diversos autores partidarios de no aplicar criterios de exclusién a
esta clase de investigaciones por peligros de sesgo. Aplicar o no la evaluacién de la
calidad (que no afectaria a los criterios pragmaticos) a los documentos obtenidos
quedaria por tanto a criterio de los autores de la revision.

Nuestra postura es que, si se utilizan fuentes de maxima solvencia, como en el caso de
las revistas evaluadas de algunas de las bases de datos senaladas, puede ser
redundante (y por tanto, innecesario) aplicar, ademds, evaluaciones de calidad
adicionales.

La necesidad (o no) de aplicar criterios de calidad tal vez se deba relacionar sobre todo
con el tipo de revision y con el tipo de fuentes utilizadas. Si estamos trabajando con
articulos publicados en revistas cientificas procedentes de bases de datos como
Scopus o0 WoS, posiblemente sea innecesario aplicar otros criterios de exclusién que
no sean pragmaticos. En otros casos (p.e. informes o lo que antes se denominaba
literatura gris) la propuesta de Dixon-Woods (2006) parece mas que razonable.

Los peligros de subjetividad se pueden reducir considerablemente, en cualquier caso,
si la evaluacion se lleva a cabo al menos por dos autores. Tanto en el caso de las tesis
(autor + tutor) como en otros casos (memoria de proyectos) es facil que en la revision
estén implicados varios autores por lo que tampoco deberia ser especialmente dificil
aplicar intersubjetividad.

Como sea, con los pasos anteriores, llegaremos a constituir el banco de documentos
que serd objeto de las dos fases siguientes, Andlisis y Sintesis, que dejamos para el
proximo apartado.
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OBSERVACIONES

1. Fase previa en revisiones sistematicas autocontenidas

Los trabajos de revisién autocontenidos (ya sea que adopten la forma final de
articulos de revista, capitulos de libro, monografias, informes, etc.,) se consideran
investigaciones en si mismas. En tal caso, necesitan la fase previa de definicién de
objetivos, preguntas de investigacion, etc.; fase que en el contexto que nos ocupa
consideramos que ya se ha llevado a cabo con motivo del trabajo mas amplio en el que
se inscribira la revision.

2. El Framework ReSiste-CHS
Este Framework es, en realidad, un meta-framework, ya que redne y proporciona un
contexto comun a otros dos:

e Framework SALSA
e Framework FDC

3. Falsos positivos y falsos negativos

Por desgracia, en todo sistema de recuperacién tal como las bases de datos
académicas, pueden darse tanto falsos positivos como falsos negativos. Y en realidad,
la frase pueden darse es un eufemismo. En todos sistema de informacién
suficientemente grande como para no poder ser explorado secuencialmente, se
considera seguro que se producirdn o bien falsos positivos o bien falsos negativos con
toda seguridad. Solo podemos elegir si preferimos exhaustividad, y entonces
podemos esperar no tener falsos negativos, pero entonces tendremos
inevitablemente falsos positivos, o al revés. La eliminacién de ambos, a la vez, se
considera imposible (siempre que estemos hablando de fondos de informacién cuyo
examen secuencial queda descartado). Recordemos que el concepto se entiende asi:

e Falsos positivos: documentos recuperados no relevantes
e Falsos negativos: documentos relevantes no recuperados
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4. Banco de documentos

El concepto de banco de documentos (Yin, 2010) se refiere al hecho de que las
revisiones sistematizadas se llevan a cabo sobre un grupo de trabajos bien
identificados. De aqui la idea de otorgar un nombre a este grupo de documentos.

Otros autores (Booth, Papaionnou y Sutton, 2016, p.e.) lo identifican con el término
evidence base.
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ANALISIS Y SINTESIS

Banco de

Analisis
documentos

Sintesis

Presentacion final

Esquemas de
analisis

Agregacion e
Interpretacion

Tablas y
diagramas

Diagrama de las fases de Andlisis y de Sintesis del Framework ReSiste-CHS para revisiones
sistematizadas: el Andlisis esta dirigido por esquemas, mientras que la Sintesis es de tipo
narrativo combinando agregacién e interpretacioén. El producto final debe estar

complementado por tablas y diagramas. Fuente: elaboracién propia.

En las revisiones sistematizadas, el Analisis y la Sintesis son las dos ultimas fases.
Ambas se aplican sobre el banco de documentos que hemos seleccionado gracias a las

fases anteriores de Busqueda y Evaluacion.

Para el Andlisis necesitamos aplicar alguna clase de procedimiento que nos ayuda a
tratar de forma similar cada uno de los documentos, mientras que la fase de Sintesis

se ocupa de reunir los principales resultados en un producto final.

Un aspecto importante a considerar es que las recomendaciones y propuestas en
estas dos fases, se apartan de la relativa homogeneidad de las dos anteriores.
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Como sabemos, las revisiones sistemdticas se centran en la evaluacion de la eficiencia
de intervenciones, programas o tratamientos de algun tipo (que afecta a algun
colectivo, como un grupo de edad, o un tipo de pacientes, por ejemplo). Esto les
permite homogeneizar considerablemente todas las fases.

En cambio, en las revisiones bibliograficas sistematizadas, no existe ninguna
restriccién a priorini sobre los temas ni sobre los objetivos ni sobre el contexto de la
misma, ya que de lo contrario no podrian cumplir su misién, que es precisamente dar
soporte a una amplia variedad de objetivos.

Las revisiones bibliograficas se consideran uno de los componentes obligados (y
principales) de tesis de master o de doctorado, normalmente, en forma de capitulo (o
capitulos) de estados de la cuestion.

Igualmente, son un componente obligado de las memorias para solicitar financiacion
en proyectos de investigacion. Adicionalmente, los evaluadores de articulos
cientificos esperan que estos que incluyan un apartado con los antecedentes
relevantes a su investigacion.

Todo lo anterior seria imposible de llevar a cabo si las revisiones bibliograficas no
pudieran aplicarse a todo tipo de escenario y objetivos. Pero esta flexibilidad, impide
a la vez la homogeneizacién excesiva de estas dos fases, cosa que seria altamente
disfuncional.

AUn asi, como veremos a continuacion, y gracias a la labor de un amplio grupo de
autores que se han ocupado del tema, podremos presentar algunas propuestas de
sistematizacion, de manera que estas dos fases dispongan también de garantias de
calidad y solidez en sus resultados.
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Fundamentos académicos

Para esta apartado en concreto nos apoyaremos sobre todo en tres aportaciones que
han tratado estos temas desde la perspectiva de las investigaciones cualitativas en
general , por tanto, hacen propuestas que denominaremos de amplio espectro, es
decir, susceptibles de ser aplicadas, a priori, a cualquier 4mbito de investigacion
dentro de las Ciencias Humanas y Sociales.

Se trata de las siguientes:

Hart, Chris. Doing a Literature Review. London: Sage, 2008

Como ya indicamos en el primer apartado, donde presentamos esta obra
por primera vez, se trata de una de las aportaciones sobre el tema mas
influyente y, consecuentemente, mas citada. Aunque este autor no recurre
al término “sistemdtica” o “sistematizada”, sus propuestas se ajustan
perfectamente a la filosofia de esta clase de revisiones. En este apartado es
especialmente util porque su foco son las revisiones bibliograficas que
deben formar parte de trabajos académicos mas amplios, enfoque que es
también el que adoptamos aqui.

Bloomberg, L.D.; Volpe, M. “Developing and Presenting Your Literature
Review". En: Bloomberg, L.D.; Volpe, M. Completing your Qualitative
Dissertation: A Road Map from Beggining to End. London: Sage, 2016, pp.
103-142.

Por su parte, en este caso nos centramos en uno de los capitulos (el 6) de
una de las mejores obras sobre como llevar a cabo con éxito una tesis
doctoral. En este caso, las autoras utilizan especificamente el término
“sistematica” para sus propuestas, pero en el contexto, como decimos, de
otra obra mayor, lo que encaja perfectamente con nuestro enfoque.
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e Miles, M.B; Huberman, M.A; Saldana, J. Qualitative Data Analysis: A
Method Sourcebook. London: Sage, 2014.
Ciertamente, muchos autores hacen recomendaciones sobre el uso de la
visualizacién en la presentacion de resultados, pero solamente la de Miles y
sus colegas (hasta donde nosotros sabemos) han sistematizado el uso de
tales de tales instrumentos para cinco funciones basicas: explorar, describir,
ordenar, explicar y predecir. Por este motivo, para nosotros es otra de las
obras seminales para estos apartados.

Una vez presentados los antecedentes anteriores, pasamos a considerar las dos fases
que nos quedaban pendientes, el Andlisis y la Sintesis. Ahadiremos una fase adicional
que es en realidad una derivacion de la Sintesis, a saber, la fase de Presentacion.

ANALISIS

El objetivo de esta fase es generar un analisis sistematizado de cada una de las obras
que forman parte del banco de documentos.

Se trata de producir un documento individual o ficha para cada una de las obras
analizadas, pero de forma que también sea posible trasladar toda o parte de la
informacion extraida en fForma de tablas e incluso de diagramas.

Los elementos que componen el andlisis deben ajustarse seguin los objetivos y los
temas de la revisién o del trabajo académico mas amplio en el que se inscriben.

Para el caso en el que nos centramos en esta serie, a saber, las revisiones
bibliograficas destinadas a estados de la cuestion para tesis doctorales, de master o
solicitudes de financiacion de proyectos, podemos utilizar un conjunto de elementos
que pueden servir para casi cualquier investigacién.
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En concreto, en el Framework ReSiste-CHS, se propone la ficha o esquema de anélisis
para cada documento que mostramos a continuacién.

Esquema de analisis del banco de documentos

1 Referencia Referencia completa del documento (Autor, Titulo,

completa de la
fuente

Resumen
informativo

Tipo de
investigacion
Métodos de
obtencion de datos

Principales
aportaciones

Aspectos mads
relevantes

Fuente, etc.)

Los resimenes de los articulos cientificos y otras clases de
documentos, suelen ser indicativos (no entran en los
resultados ni ofrecen elementos de discusion). Este
resumen, en cambio debe ser informativo senalando
claramente objeto de estudio, metodologia (incluyendo
aproximacion estratégica), principales resultados
obtenidos, etc. Extension recomendada: 300 palabras.

Indicacién razonadas del tipo de investigacion (tedrica,
aplicada, estudio de caso, etc.).

Métodos de obtencion de datos, en su caso.

Indicacion razonada de las principales aportaciones del
trabajo: terminologia, modelos, conceptos, disefo
experimental, resultados, etc.

Identificacion razonada de los aspectos mas relevantes del
trabajo: la originalidad, el rigor, la escritura, los graficos,
etc.
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6 Comentarios y Notas y comentarios adicionales de tipo valorativo/critico.

sintesis valorativa

7 Palabras clave Palabras clave que ayuden a categorizar el trabajo.

Fuente: L. Codina. Esquema de andlisis para el Trabajo Final de la Asignatura Investigacion
en Linea. Master Universitario en Comunicacién Social (UPF). Materiales no publicados.
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Observaciones

e Para 1 debe utilizarse la norma de citacién que después se aplicard a la
presentacion de la bibliografia final, con el fin de evitar incoherencias.

e En 2, debe evitarse la tentacion de “copiary pegar” los resimenes que
muchas veces acompanan a algunas publicaciones académicas, sobre todo,
articulos. El resumen debe informativo (no indicativo), amplio y debe dar
cuenta de los principales componentes del documento en cuestién.

e En 3 laidea principal es poder caracterizar el tipo de aportaciéon en términos
como los senalados, que van mas alla de clasificar los trabajos como
cualitativos o cuantitativos.

e Porloquehacea4ys5,aveces puede ser dificil diferenciar entre estos dos
factores, por lo que puede ser que tenga sentido unificar estos dos campos
en algunos casos.

e Elapartado 6 es optativo, tal como sefalamos, y consiste en anadir alguna
clase de sintesis o valoracién critica, lo que hace que sea distinta del
resumen del punto 2.

e Elapartado 7 puede tener utilidad en algunas investigaciones, porque las
palabras clave pueden ayudar a relacionar trabajos con ambitos sectoriales
(radio, television, Internet, etc.), geograficos o de cualquier otro tipo segin
la investigacion y el proyecto concreto. En tal caso, serd imprescindible
contar con una lista de tales palabras clave e, idealmente, de una
taxonomia.

Organizacion en Formato de tabla

Para convertir las fichas individuales anteriores en tablas, podemos usar varias tablas
unidas por una columna ID comun. Por ejemplo, la primera tabla asigna un nimero de
identificacion (ID) a cada referencia del banco de documentos.

Tabla 1

ID Referencia
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Después, podemos utilizar una o mds tablas con el ID comun y algunos de los demas
campos:

Tabla 2

ID Tipo de investigacién Principales aportaciones | Palabras clave

Adaptaciones y ejemplos

El anterior esquema es, como venimos sefalando, de amplio espectro, de modo que
se puede aplicar incluso cuando el banco de documentos esté formado por trabajos
de caracteristicas muy heterogéneas.

En otros casos, debe ser posible adaptar el esquema con elementos de andlisis mas
especificos. Por ejemplo, en una revisién reciente sobre trabajos vinculados con el asi
[lamado periodismo computacional, se utilizé este otro esquema:

Esquema para analizar un banco de documentos sobre periodismo computacional

1 Referencia

2 Resumen y aportaciones mas destacadas
3 Palabras clave

4 Tipo de trabajo

5 Sector de la comunicacién
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6 Dimensién afectada

7 Ambito geogréfico

Fuente: Mari Vallez, Lluis Codina. Trabajo no publicado (en prensa)
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Observaciones:

e Elapartado 2, se utilizé para incluir una sintesis de cada documentos
compuesta por un resumen y las aportaciones mas destacadas.

e Elapartado 4 nos permitié retener las caracteristicas del tipo de trabajo, ya
que el banco de documentos estaba compuesto por informes de centros de
I+D y por articulos de revistas indexadas.

e Elapartado 5 sirvié para indicar el sector de la comunicacién afectado:
prensa, agencias de noticias, televisién, etc.

e Enel 6 permitié anotar cual (o cudles) de las dimensiones del periodismo
computacional estaban tratadas en el documento: robot periodista,
periodismo aumentado, periodismo estructurado, etc.

e Por ultimo, el apartado 7 permitié resenar paises o regiones en el caso que
el documento se centrase en algun pais o zona geogréfica.

Los esquemas de Blomberg y Dale (2016)

Por su parte, Bloomberg y Dale (2016) proponen dos esquemas distintos, segun se
trate de analizar articulos que presentan resultados de una investigacion o articulos
de tipo tedrico. Los vemos en las siguientes capturas.
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TABLE 6.2 @ Template for Analysis and Critique of Research-Based Literature

Study Title:
Author/Researcher:
Date of Study:
Publication:

Methodological Approach/
Research Design/
Sampling Methods/
Methods of Analysis

Bodies of Literature
Reviewed

Conceptual/ Theoretical
Framework

Research Sample/
Participants

Research Site

Research Problem

Research Purpose

Research Question

Subquestions

Data Collection
Instruments

Key Findings

Research Study
Limitations

Conclusions

Recommendations/
Implications for Practice,

Policy, Research, Theory

Overall Impressions/MNotes to Self: Value/Relevance for Current Dissertation/Call for Further Research:

Source: Aversion of this chart first appeared in Bloomberg. L. D. (2007b]. Understanding Qualitative Inguiry: Content and Process
[Part1]. Unpublished manuscript.

Uno de los dos esquemas propuestos por Bloomberg y Dale (2016) para analizar bibliografia
basada en investigacién. Fuente: Bloomberg, Dale 2016.
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La captura precedente corresponde a articulos basados en investigaciones, mientras
que la siguiente muestra una propuesta de esquema para articulos de tipo teédrico o
conceptual:
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TABLE 6.3 @ Template for Analysis and Critique of Theoretical Literature

Study Title:

Author/Researcher:

Date of Study:

Publication:

Overview of Theory

Key Premise/s

Reasoning

Evidence is provided that
clearly supports the claim/s.
Opposing claims are
recognized and addressed.

Relevance

Extent to which the information
directly supports your topic
and is useful to your study.
What are the implications for
your current research?

Overall Impressions/
Evaluation

Does the author suggest the
findings can be applied in
theory and/or practice? How
useful does this work seem fo
you with regard to theoretical
and/or practical applications?

Synthesis

Synthesize the pieces of your
critigue to emphasize your own
main points about the author’s
work; its relevance andfor
application to other theories
you have reviewed and to your
own study.

Source: Aversion of this chart first appeared in Bloomberg, L. 0. (2007b]. Understanding Qualitative Inquiry: Content and
Process [Partlil. Unpublished manuscript.

Una propuesta de esquema de analisis para articulos teéricos. Fuente: Bloomberg, Dale 2016.
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El procedimiento puede consistir entonces en los siguientes pasos:

Determinacion de un esquema de analisis comln a los componentes del
banco de documentos. Puede utilizarse o adaptarse alguno de los
esquemas generales como los vistos anteriormente, eventualmente,
acompanados de elementos especificos segin objetivos de la revisién.
Aplicacion del esquema a todos y cada uno de los componentes del banco
de documentos. El analisis mediante un esquema sistematico es muy
potente, primero porque obliga a llevar a cabo una lectura profunda, y
segundo porque obliga a la toma de notas observando siempre los mismos
elementos. Esto hace aflorar relaciones, contradicciones, patrones, pautas,
etc. que enriquecerdn y aumentaran la capacidad critica del autor de los
analisis.

Comparacion constante: eventualmente, la lectura de algunos de los
documentos, sugerird la conveniencia de volver a releer parte de algunos
de los ya examinados anteriormente, lo que generard nuevas formas de
interpretacion, asi como una 6ptima asimilacion de los trabajos analizados.

SINTESIS

El objetivo de la fase de sintesis es producir un producto nuevo y distinto de la mera
yuxtaposicion de las partes componentes. Idealmente, la Sintesis deberia consistir en
un apartado con un alto valor anadido resultado de un esfuerzo intelectual en una
doble direcciéon: la de agregar, pero también la de interpretar.

Segun Hart (2008), una revisiéon bibliografica destinada a una tesis debe dar respuesta
a todas o algunas de las preguntas como las siguientes:

;Cudles son las teorias y conceptos clave en el dmbito considerado?
;Cuales son las principales bases ontoldgicas y epistemoldgicas de la
disciplina?

;Cudles son los temas y debates principales sobre el 4mbito de estudio?
;Cudles son los principales problemas abordados por la disciplina?
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e ;Cémo se estructuran y organizan los conocimientos sobre la disciplina?

Nosotros anadiremos, al menos una mas:

e ;Qué huecos u oportunidades de investigacién ofrece el dmbito analizado?

Por su parte, Bloomberg y Dale (2016) sefalan lo siguiente sobre la funcién de una
revisiéon bibliografica en una tesis :

The review of related literature involves the systematic identification, location, and
analysis of material related to the research problem. This material can include books,
book chapters, articles, abstracts, reviews, monographs, dissertations, research reports,
and electronic media. A key objective of the literature review is to provide a clear and
balanced picture of current leading concepts, theories, and data relevant to your topic or
subject of study. The material, although consisting of what has been searched, located,
obtained, and read, is not merely a simplistic summative description of the contents of
articles and books, nor is it a series of isolated summaries of previous studies. Your
readers are being asked to view this literature review as representing the sum of the
current knowledge on the topic, as well as your ability to think critically about it.
(Bloomberg y Dale, 2016).

Por su parte, Hart propone una vision sobre las aportaciones de una revision que
estan basadas en un interesante grupo de preguntas, tal como muestra este
diagrama:
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What are the key theories,
? "
What are the key sources? ncepts and ideas?

What are the major

‘ What are the epistemological
issues and debates about and ontological grounds for
the topic? ,\ /, the discipline?
Literature search
and review on your topic
What are the / \n What are the main questions
political standpoints? and problems that have been
addressed to date?
What are the origins and How is knowledge on the topic
definitions of the topic? structured T/
How have approaches to

these guestions increased our
understanding and knowledge?

Figure 1.2 Some of the questions the review of the literature can
answer

Diagrama de Hart (2008) sobre las aportaciones de un estado de la cuestiéon en forma de
preguntas.

El lector atento habra observado que en la fase final, de Sintesis, recuperamos
cuestiones examinadas en la primera parte de este informe. El motivo es que no se
puede entender las caracteristicas del producto final (la Sintesis) sin volver a

considerar los objetivos de las revisiones bibliograficas que estan al servicio de los
estados de la cuestion.
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Agregar e interpretar

En general, se considera que la sintesis de una revisién bibliografica estara situada en
algan punto de un continuo que tiene en un extremo una sintesis agregativa, dénde
se agregan sin mas los resultados de cada trabajo analizado, con minima participacion
del autor de la revisidon y con una sintesis interpretativa en el otro, donde se produce
una integracion total de todos los resultados en una interpretacién unificada.

En el contexto que nos ocupa, las sintesis estan obligadas a situarse en punto algun
intermedio, aunque siempre mas cerca del extremo interpretativo que del meramente
agregativo, manteniendo a la vez un equilibrio entre la necesidad de dar cuenta de los
componentes del dmbito revisado, y la necesidad de llevar a cabo aportaciones
propias que demuestren la capacidad del autor de la revisién para anadir valor a su
trabajo de sintesis.

Ello es debido a que los estados de la cuestién deben presentar el panorama mds
amplio posible pero a la vez, los evaluadores esperan que el autor de la revision haya
sido capaz de aportar una vision critica propia, con capacidad de presentar elementos
de relacion, de contraste y, al menos en algin grado de interpretacion.

Ademas, la revision deberia servir tanto para identificar patrones como casos
excepcionales, contradicciones entre hallazgos o entre teorias, lineas de
argumentacion dar pie a nuevas hipotesis o justificar nuevas investigaciones, etc.
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Sintetizar y Resumir

TABLE 6.4 @ Comparison: Synthesis and Summary

Synthesis Summary

An advanced reading technique or skill that requires A basic or intermediary reading technique.
critical analysis, creativity, and insight.

Combines and contrasts information and ideas from Information is collated, reiterated, and restated.
different sources.

Information from different sources is integrated to highlight | Information is pulled together and listed to highlight
important points of connection and relatedness, to address | important or key points.
similarities and differences, and to draw conclusions.

Combines parts and elements from avariety of sources | Addresses distinct sets of information. Each piece of

into one unified or integrated entity. information or source remains distinct and separate.
Focuses on deeper ideas and details. Presents a cursory overview.

The final product reflects the author’s knowledge The final product indicates and describes what the
about the sources, but also creates new insights or sources stated.

perspectives that add value to the intellectual discussion.

Synthesis extends the literal meaning of a text to the A summary captures the literal meaning of texts. The
inferential level. The final product achieves new ways of | final product demonstrates an understanding of the
thinking and understanding about a body of literature. overall body of literature that was summarized.

Fuente: Bloomberg, Dale, 2016

Bloomberg y Dale (2016) por su parte, diferencian entre los conceptos de Summary y
Synthesis, donde sumarizar corresponderia a una operacién parecida a la agregaciéony
con menos requerimientos de esfuerzo intelectual, y menos valor anadido, mientras
que la sintesis corresponde a un resultado muy superior, fruto a su vez, de un esfuerzo
intelectual mas intenso y mayor valor anadido.

De nuevo, se espera que la fase de Sintesis de una revision bibliografica sistematizada
se acerca mas a una Synthesis que a un Summary.
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Conocer y argumentar

Hart (2008, en Chap. 7 “Writing the Review") por su parte, presenta una dictomia
parecida a las anteriores, categorizando los componentes que puede contener una
buena revision en dos tipos de aportaciones o elementos:

e Knowledge-based elements, o aportaciones basadas en el conocimiento
e Argumentational elements, o aportaciones basadas en argumentaciones

Los elementos basados en el conocimiento equivalen a la agregacion o la operacién
de Summary. En concreto, Hart sefala tres lineas de aportaciones en esta clase de
componentes de una Sintesis:

e adescription of previous work on the topic, identifying leading concepts,
definitions and theories;

e consideration of the ways in which definitions were developed and
operationalized as solutions to problems seen in previous work;

e jdentification and description of matters other researchers have considered
important.

Por su parte, los elementos basados en la argumentacion equivalen a la
interpretacion o la Synthesis. Entre esta clase de aportaciones, sefala las siguientes:

a description of what you find wrong in previous work on the topic;

a proposal for action that might solve the problem - your research;

an explanation of the benefits that might result from adopting the proposal;
a refutation of possible objections to the proposal.
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Aportacion polifuncional

En resumen, de un estado de la cuestion se espera mucho porque cumple muchas
funciones. Por un lado, es una demostracién de que su autor ha alcanzado la madurez
intelectual y académica suficiente como para sintetizar trabajos de otros autores 'y
presentar un cuadro cohesionado de un &mbito o, con frecuencia de la interseccién de
varias disciplinas. Esta es la fuerza que empuja hacia la integracién y la Synthesis.

Pero, por otro lado de un estado de la cuestion se espera que ofrezca un retrato
certeroy fiel del campo de estudios o de una interseccién de disciplinas. Es la fuerza
que empuja a la agregacién y al Summary.

El mejor estado de la cuestién serd entonces el que consiga combinar estas dos
fuerzas de una forma armoniosa, dado garantias de solvencia, transparencia y rigor, y
proporcionado a la vez un producto creativo, sugerente, rico y fértil al ser capaz de
abrir y mostrar nuevos caminos, asi como detectar tendencias y oportunidades de
investigacién.

Presentacion Final

Aunque la fase de Sintesis se puede considerar el producto final de una revisiéon
sistematizada, también podemos considerar que a este resultado es posibley
deseable anadirle una(s) capa(s) de tratamiento adicionales si queremos mejorary
aumentar su valor.

Por tanto, para la presentacion final de la revisién sistematizada podemos considerar
los siguientes puntos:

e Revisar la redaccion: para unificar el estilo y el registro de la narracién,
asegurar la coherencia de las partes, la uniény la relacién légica entre los
diferentes apartados, los estilos de citacion, la buena praxis en la atribucién
de ideas, la reproduccién de citas literales, la identificacion de las fuentes,
etc.
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e Anadir tablas y diagramas: una de las formas mas eficaces de sintetizar
resultados en las investigaciones de tipo cualitativo y conceptual consiste
en utilizar tablas y diagramas. En el fFormato final de presentaciéon de un
estado de la cuestién ambos instrumentos pueden tener un rol esencial.

En lo que sigue, vamos a considerar someramente estos dos componentes. Para esto,
recurriremos a un trabajo nuestro anterior bastante mas amplio sobre el tema (que el
lector interesado puede consultar aqui).

Tablas

Una tabla o matriz se compone de una serie de filas y columnas. El cruce de las
mismas produce las celdas, que contienen valores. Esta simple estructura es una
poderosa formas de sintetizar informacion, y de mostrar relaciones, ya se trate de
datos cualitativos o cuantitativos.

Hay pocas reglas sobre como construir tablas a los efectos que nos interesan aqui,
pero desde luego disponemos de algunas.

La primera nos dice que, cuando estamos representando entidades y sus
caracteristicas o propiedades, conviene proceder de este modo:

e Las entidades son las Filas
e Las propiedades son las columnas

La segunda y no menos simple regla es que debemos usar un nidmero limitado de
columnas. En concreto, algunos autores indican que las tablas (para estos usos) no
deberian tener mas de una docena de columnas, “aunque seis o siete es mas
manejable” (Miles, Huberman, y Saldana 2014).

El nimero de filas es mucho menos conflictivo, pero es evidente que si las usamos
como medio para sintetirza resultados, no deberian ir mas alld de unas pocas decenas.

La tercera regla, nos dice que las tablas deben tener:
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e Un titulo, preferentemente precedido de una numeraciéon
e Un pie donde se informe de la fuente y/o de cualquier otro dato que ayude
a interpretarla

La cuarta, nos dice que las tablas pueden estar ordenadas, cosa que se puede llevar a
cabo mediante la seleccion de una de las columnas que consideremos mas
significativas como eje de tal ordenacion. Esto nos puede permitir tener varias tablas
con los mismos datos pero diferentes ordenaciones, lo cual ayuda a la visualizacién de
lainformacién.

Table 1 Main review types characterzed by methods used

Methods used (SALSA)

Label Description Search Appraisal Synthesis Analysis

Critical review Alms to demonstrate writer has extensively  Seeks to Identify No formal quality Typically narrative, Significant component: seeks to
researched literature and critically evaluated its  most significant items assessment. Attempts perhaps conceptual identify conceptual contribution
quality. Goes beyond mere description toinclude  in the field to evaluate according or chronological to embody existing or derive
degree of analysis and conceptual innovation. to contribution new theory
Typically results in hypothesis or model

Literature review Generic term: published materials that provide  May or may not May or may not Typically narrative Analysis may be chronological,
examination of recent or cumrent Iterature. include comprehensive Iinclude quality conceptual, thematic, etc.
Can cover wide range of subjects at various  searching assessment

leveks of completeness and comprehensiveness.
May include research findings

Mapping review/ Map out and categorize existing |iterature Completeness of No formal quality May be graphical Characterizes quantity and
systematic map from which to commission further reviews searching determined assessment and tabular quality of literature, perhaps by
and/or primary research by identifying by time/scope study design and other key
gaps in research literature constraints features. May identify need for
primary or secondary research
Meta-analysis Technique that statistically combines the Aims for exhaustive, Quality assessment may  Graphical and Mumerical analysis of measures
results of quantitative studies to provide a comprehensive searching.  determine inclusion/ tabular with of effect assuming absence of
mare precise effect of the results May use funnel plot to exclusion and/or narrative commentary  heterogeneity
assess completeness sensitivity analyses

Un excelente ejemplo de utilizacién de tablas para explicar y comparar. Fuente: Maria J. Grant;
Andrew Booth, 2009. Clic para zoom

En la captura precedente vemos un caso ejemplar de utilizacion de tablas para
sintetizar resultados. A los autores, la tabla que ocupa un total de 2 paginas, con un
total de 6 columnasy 14 filas, no solamente les sirvié para explicar y comparar, sino
también para argumentary llevar al lector a la conclusion deseada por los autores. Al
proponer la comparacién de las propiedades de cada una de las categorias, les
permitio reforzary apoyar de forma muy sélida sus conclusiones.
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Diagramas

Un diagrama es cualquier clase de grafico que se utiliza para representar ideas. Que
sepamos, no existe una lista cerrada de tipos de diagramas, aunque desde luego hay
excelentes taxonomias que intentan poner un poco de orden sobre ellas. No
obstante, los mas conocidos son las que se refieren a los diagramas para visualizar
estadisticos (cosa que no trataremos aqui).

Por tanto, con los diagramas tenemos una situacién, afortunadamente, parecida a las
tablas: no existe a priori, ninguna limitaciéon sobre el tipo de cosas que podemos
expresar de forma grafica. Esto no impide que, tipos de diagramas muy bien
asentados, como los diagramas de Gantt, los diagramas de flujo o los mapas
conceptuales no tengan algunas reglas, por mas sencillas que sean.

La cuestioén es que, si los comparamos con las tablas, el uso que suele darse a los
diagramas estd mds vinculado a representar procesos y relaciones de influencia.
Pero ni siquiera esto limita su uso real. Nada nos impide expresar con un diagrama
cualquier clase de constructo. La condicion previa ineludible es tener una buena
conceptualizacion del mismo.

+ Persuasion

Visualizacion
dela
informacion

Experiencia de

lectura 6ptima

Calidad

Consistencia Conectividad
Formal

Un ejemplo de constructo que incluye relaciones de influencia, en este caso, en el
ambito de la calidad en trabajos académicos, expresado mediante un diagrama que
representa los dos componentes principales de calidad con subcomponentes. Fuente:
elaboracién propia
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Mapas conceptuales

Un mapa conceptual es una clase de diagrama que intenta representar de forma
grafica tanto los componentes de un sistema conceptual como las relaciones entre
ellos.

Por sistema conceptual podemos entender al menos dos cosas:

e Cualquier conjunto mas o menos coherente y organizado de ideas en el
seno de una conceptualizacién mas amplia o de una teoria mas o menos
compleja, por ejemplo, la teoria de la evolucion;

e Cualquier conjunto de entidades y sus relaciones, por ejemplo, las
empresas del sector de la comunicacién de un determinado pais.

Los mapas conceptuales no tienen ningdn d4mbito de restriccion, de manera que
cualquier aspecto del mundo real o del mundo conceptual es susceptible de ser
representado en un diagrama de esta clase.

La complejidad del sistema que debe ser representado tampoco establece ningdn tipo
de restriccién de entrada: podemos representar con un mapa conceptual una teoria
tan compleja o simple como queramos (o podamos).

Los mapas conceptuales se pueden utilizar para construir modelos de una gran
cantidad de situaciones o aspectos de la realidad, desde sistemas de carretas hasta
mapas de sitios web, pasando por relaciones de parentesco, vinculos entre grupos de
empresas o relaciones entre componentes de un marco teérico (de aqui, su uso en
revisiones sistematicas).
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Procesos y relaciones de influencia

Otro tipo de diagrama clasico es la representacion de procesos, o de factores de
influencia. Si utilizamos los dos componentes que ya conocemos, los nodos y los arcos,
resulta Facil sintetizar esta clase de aspectos (siempre que tengamos algunas claras al
respecto).

Redes sociales

académicas

Open Access

Redes sociales
convencionales

Publicacion Difusion activa

Autoarchivo

Acciones

complementarias

Ejemplo de diagrama que muestra un proceso: SEO académico. Fuente: elaboracién
propia.

Un articulo mas detallado (del que hemos tomado aqui algunas partes) sobre uso de
Tablas y Diagramas se puede consultar aqui:

e Sintetizar y representar informacién cualitativa: tablas y diagramas en
trabajos de final de master y tesis doctorales
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El Framework ReSiste-CHS en dos diagramas

Dado que defendemos aqui el uso de diagramas (y de tablas) para sintetizar
conceptos (y resultados), vamos a mostrar el Framework ReSiste-CHS que nos ocupado
a lo largo de estos apartados, en dos versiones: compacta y extendida.

Blsqueda Evaluacion : Analisis Sintesis : Presentacion

Esquema de Esquema de Agregacitn e Tablas y

Framework FCD . Fiiz . o .
evaluacion analisis interpretacidn diagramas

Versiéon compacta del Framework ReSiste-SHC en forma de diagrama. Las dos primeras fases
aparecen enmarcadas porque son las que admiten un mayor grado de homogeneizacion. Las
fases siguientes también estan enmarcadas por una linea de puntos porque los criterios y
procedimientos estan vinculados al proyecto concreto.

Una vez mostrada la versién precedente, vamos ahora a ver el diagrama con dos
componentes adicionales hechos explicitos:
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Fuentes de
informacion

Bisqued Evaluacié FEis ‘ Anilisi Sintesi B Presentacis
usqueda Valuacion 0 nalisis Intesis resentacion
1 documentos E '

Facetar Criterios de
. ) , Esquema de r i6 T:
Derivar inclusion y q PR .Ag egad or_',e _ablas Y
" " analisis interpretacion diagramas
Combinar exclusion

Version extendida del Framework ReSiste-CSH haciendo explicitos los componentes Fuentes
de informacién y Banco de documentos, y asignando rétulos mas explicativos a las fases
componentes. Fuente: elaboraciéon propia.

Revisiones sistematizadas: balance y resumen

;Hasta qué punto es sistematica una revision sistematizada? Llegados a este punto,
nos gustaria presentar un resumen/balance de en relacién a lo que hemos visto en los
apartados que componen este informe.
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Tabla 1: Tipos de trabajo, objetivos y relacion con los tipos de revisiones

Tipo Objetivos Revision
Trabajos de Evaluar la eficacia de un tratamiento o de Sistemadtica
revision una intervencioén.

Estados de la Determinar la situacién, los principales Sistematizada
cuestion temas y los principales problemas de un

ambito del conocimiento. Identificar
tendencias y oportunidades de
investigacién.

Una vez vista la relacion anterior, en la siguiente tabla nos preguntamos cuanto de
sistematico hay en una revisién sistematizada, siempre en el contexto de estados de
la cuestion para trabajos académicos y memorias de proyectos de investigacion.

79



Tabla 2: qué es sistematico en una revision sistematizada

Fase

Busqueda

Evaluacion

Anadlisis

Sintesis

Grado teorico de sistematizacion

Entre alto y muy alto. Pueden compartir criterios idénticos o
casi idénticos con las revisiones sistematicas. Fases que
aportan la base de la evidencia.

Medio-bajo. Comparten una misma filosofia con las revisiones
sistematicas, pero no procedimientos concretos, ya que estos
son dependientes de los objetivos y caracteristicas de cada
revision.

Por su parte, la tabla siguiente, muestra un resumen de algunos de los tipos
principales de revisiones bibliograficas y su relacién con las revisiones sistematicas o

sistematizadas.
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Tabla 3: tipos de revisiones y relacion con la aproximacion sistematica

Tipo Sistemdtica  Sistematizada

Estudios de revisién de intervenciones médicas,  Si NO
programas o politicas sociales que afectan a una
poblacion determinada

Estados de la cuestién para trabajos académicos  NO Si

Estados de la cuestiéon para memorias de NO Si
investigacion
(solicitud de financiacién)

Estados de la cuestiéon como trabajos NO Si
autocontenidos

Estados de la cuestion como parte de articulos NO Si
cientificos (antecedentes)



La tabla precedente indica que ningln estado de la cuestién admite un tratamiento
como revision sistemdtica, porque no se limitan a evaluar un tratamiento, sino que
intentan presentar el mapa completo de un dmbito o de la interseccion de varias
disciplinas.

Por ultimo, la tercera tabla muestra el grado de aplicacién del Framewok ReSiste-SHC
segun el tipo de revision bibliografica:

Tabla 4: Framework ReSiste-CSH: ;donde podemos aplicar cada fase?

Maxima aplicabilidad Aplicable parcialmente

(Busqueda, Evaluacion, Andlisis (Busqueda y Evaluacion)

y Sintesis)

Estados de la cuestion para Estados de la cuestion como parte de articulos
trabajos académicos: trabajos de  cientificos (antecedentes que forman parte de la
final de mastery tesis introduccién o la parte inicial del articulo).
doctorales.

Memorias para solicitar
financiacién de proyectos en
planes nacionales o similares.

Estados de la cuestion como articulos autocontenidos: pueden adoptar tanto las
cuatro fases, como solamente las dos primeras, dependiendo de los objetivos,
extension, tipo de trabajos analizados, recursos disponibles, etc.
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La tabla precedente resume algo en lo que hemos insistido en otros apartados, el
Framework ReSiste-SCH esta concebido para su aplicacion a estados de la cuestién
destinados a formar parte de trabajos académicos mas amplios, en cuyo caso, tiene
sentido aplicar las cuatro fases.

No obstante, se puede extrapolar, sobre todo por lo que hace a las dos primeras fases
(Busqueda y Evaluacion) a otros usos vinculados con los estados de la cuestién como
los antecedentes en articulos académicos.

Por ultimo, en el caso de estados de la cuestion autocontenidos los dos escenarios son
posibles, es decir, la aplicacion solamente de las dos primeras fases o de las cuatro, en
funcion de las caracteristicas y el alcance, garantias, etc., que se pretende dar a la
revision.

Conclusiones

En este informe hemos examinado los fundamentos de las revisiones bibliograficas
basadas en aproximaciones sistematica, o mas simplemente, de las revisiones
sistematizadas.

Hemos presentado el grupo principal de obras académicas en las que nos hemos
basado para presentar un marco o propuesta de trabajo concreto que hemos
denominado Framework Resiste-CHS.

Después, y siguiendo a su vez otro marco de referencia, el Framework SALSA hemos
presentado las 4 fases en las que se desarrolla nuestra propuesta: Busqueda,
Evaluacion, Analisis y Sintesis.

En este sentido, hemos visto que, mientras las dos primeras fases, Busqueda y
Evaluacion, son (relativamente) faciles de homologar para casi cualquier clase de
revisiéon sistematizada, las otras dos, Andlisis y Sintesis, son estrechamente
dependientes del tipo de revisiéon y de sus objetivos.

83



No obstante, incluso de estas dos fases es posible aportar algunos elementos de
sistematizacion que ayuden al rigor y la calidad de la revision, justificando de paso el
término sistematizada que se predica de esta clase de revisiones.

Por ultimo, debemos sefalar que no solamente las revisiones sistematizadas pueden
producir buenos estados de la cuestion. Es evidente que la experiencia y el
conocimiento de un investigador senior pueden bastar para producir piezas de
enorme calidad en este terreno.

Sin embargo, en nuevos proyectos y en aquellos casos que se necesitan para misiones
criticas, tales como trabajos académicos (donde hay titulos académicos en juego) o
memorias de proyectos (donde hay financiacién en juego) tiene poco sentido no
[levarlas a cabo con las mejores garantias posibles. A cambio de un proceso mds
exigente, obtendremos resultados mucho mas solventes y con muchas mas
probabilidades de éxito.
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