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the tragedy of our predicament is that
when we think that we escape ideology
into our dreams

at that point

we are within ideology

Slavoj Zizek
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Resumen

En este trabajo se dibuja una relacion ideolégica entre la norma de una lengua
y las desviaciones que se producen respecto a ella. Se plantea el estandar que la
norma fija como reflejo de una serie de valores y, en consecuencia, todo aquello
que le disputa autoridad como un comentario a dichos valores. Aprovechando la
metodologia neoldgica de extraccion léxica, se realiza un examen de los textos de
las vinetas de O Bichero. Los resultados cuantitativos sirven de cimientos para una

abstraccién de los factores ideoldgicos que provocan dichas violaciones de la norma.

Palabras clave: neologia, variacion léxica, norma, ideologia, normativa, sociolin-

giiistica, gallego, lenguas minorizadas
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1. Introduccion

Las personas consideramos el lenguaje como una accién de propésito social (Woolard
y Schieffelin 1994). Hablamos para relacionarnos. Como tal, la forma en que lo
hacemos es iconica de como nos relacionamos, y la forma en que otros hablan es
icénica de cémo se relacionan. El habla nos identifica, e identifica a los demés, por
lo que se acaban conformando modelos cognitivos que trazan asociaciones entre el

hablar y el ser.

A este conjunto de creencias que se forman alrededor del idioma se les denomina
«ideologia de la lenguay, y se reflejan en multitud de actitudes, entre las cuales,
inevitablemente, estd también la misma forma de comunicarse. Por ejemplo, un
hablante de origenes humildes puede que vea en su dialecto nativo una marca social
de estigma e intente evitar usar sus rasgos mas distintivos para medrar de incognito;

otro puede verlo una marca de orgullo y hacer gala de ellos.

De la misma forma, en las culturas en las que existe una norma que sigue (o define) un
estandar, ésta es, de forma inexorable, elaborada seguin la ideologia de la lengua de los
normativistas; es decir, sigue unas pautas y criterios definidos segiin unas prioridades
que no pueden ser sino subjetivas. La creaciéon de un idioma nacional normativizado,
por ejemplo, ha sido fundamental en la construccion de los imaginarios nacionales de
los dos ultimos siglos (Fasold 1984) y, en general, en el concepto de norma siempre

intervienen las ideas de correccion y pureza (J. Milroy 2001).

Entonces, desde el momento de existencia de una norma, sin importar su relevancia o



impacto, todo hablante puede pasar a ser evaluado respecto a ella e, inversamente, se
puede evaluar su respeto o acuerdo con ella segin lo cerca que se sitie su idiolecto
del estandar que define. Esto es: aquellos elementos que un hablante emplea, y
que no cubre una norma de referencia, nos indican en qué discute el hablante a la
norma o, en un plano mas abstracto, en qué la ideologia de la lengua del hablante le
discute autoridad a la ideologia de la lengua de esa norma. Si la norma es ideoldgica,
por fuerza, la contranorma lo es también. Ya que las normas se definen en base a
gramaticas, vocabularios y diccionarios, la contranorma, por tanto, seria aquello no

recogido en estos.

Este factor lleva a pensar en la neologia, la disciplina que analiza las palabras nuevas.
Tal concepto no esta exento de ambigiiedad, por lo que, en los trabajos aplicados, los
nedlogos se ven obligados a usar un criterio preciso y replicable con el que definirlo.
Debido a ello, operativamente, se denomina neologismo al vocablo en uso no recogido
por una obra lexicografica de referencia. Esta coincidencia de objetos de andlisis es la
que ha motivado a usar de base los métodos y enfoque de la neologia para el presente
trabajo y que permite realizar esta propuesta de nueva linea de investigacion para

ella.

En el contexto de la lengua gallega, el analisis normativo es tremendamente rico, pues
no solo va entroncado en «relacién simbidtica»! con la construccién de una identidad
gallega colectiva (Monteagudo 2004), sino que éste se percibe como muy politica-
mente ideologizado, haciendo que poca gente se vea identificado en él (Loureiro
Rodriguez 2009). Esto permite que no ejerza tan poderosamente el efecto centrifugo
habitual y que la variacién lingiiistica fuera de él se vea menos constrenida para
ser empleada como «un importante medio y vehiculo de informacion, afirmacién y

transmision de la identidad sociocultural e incluso personal» (Berruto 2004: 89).

ITodas las citas del presente trabajo presentadas en un idioma diferente al original son traduc-
ciones propias.



Por ello, para explorar la relacién entre ideologia y neologia, en el presente trabajo
se han examinado las tiras de un conocido dibujante gallego, Luis Davila. El estudio
se enmarca asi en la linea de andlisis lingiiistico de vinetas que ya han abierto otros
investigadores tanto a nivel discursivo (Ortiz Correa et al. 2007) como justamente
neoldgico (Bernal et al. 2013). Se comenzara (apartado 2) con un breve repaso a
los conceptos ideologicos que se necesitan definir para asentar la base tedrica. A
continuacién, una breve introduccién al campo de la norma (apartado 3) examinara
c¢émo se construyen y como la presencia de éstas afecta a los hablantes. Seguidamen-
te, se explicard el contexto gallego (apartado 4) y se expondra el objeto de estudio
del anélisis (apartado 5), asi como la metodologia empleada (apartado 6). Una vez
expuestos los resultados cuantitativos en crudo (apartado 7), se realizard un analisis
e interpretacion de ellos que extraera y expondra los factores ideologicos presentes

(apartado 8) y se cerrard con las conclusiones extraidas (apartado 9).



2. Ideologia

La ideologia, segin van Dijk (1998), son las «creencias fundamentales de un grupo
y sus miembros». Esta definicion es, necesariamente, genérica para un concepto tan
complejo; sin embargo, cinendo el marco de actuaciéon al ambito sociolingiiistico,
Silverstein (1979) lo concreta de esta forma (traducida en base a Costa Wilson
et al. (2012) y diferenciando entre la articulacién de un discurso y una practica

comunicativa):

Las ideologias de la lengua o del lenguaje son todo conjunto de creencias sobre

la lengua y el lenguaje que se formulan por los hablantes como una raciona-

lizacién o justificacién de la manera de la que estos preciben la estructura de

una lengua o del lenguaje y su uso. (Silverstein 1979: 193)
Esto no significa, no obstante, que estas «ideologias de la lengua y el lenguaje»,
por restringidas, se limiten a lo que vendria explicito por su nombre. Para Woolard
(1998: 3), los vinculos de estas ideologias se extienden también a la estética, la

moralidad y la epistemologia y definen identidades de persona y de grupo social

como ya recogia van Dijk (2009).

Una identidad seria entonces la esencia de quién se es, una representacion que esta,
necesariamente, siempre en flujo y no puede ser definida como nada en particular
(Gergen 1991), producto del posicionamiento que emana del contacto entre el indi-
viduo y un contexto dado (Erikson 1950). En concreto, las identidades se median y
realizan en el uso del lenguaje (Butler 1997; Tabouret-Keller 1998), en el constante

reposicionamiento de los individuos en sus interacciones (Davies et al. 1999: 37).



Los hablantes eligen cuidadosamente los rasgos lingiiisticos que transmiten la in-
formacién social que les identifica como parte de una comunidad de hablantes vy,
asi, manifiestan su identidad mediante ese uso o ausencia. Es decir, los individuos
senalizan su pertenencia o no a un determinado grupo adoptando los patrones que

méas se asemejan a los de aquel con el que se quieren identificarse (Gébrity 2012).

El proceso es dual, siguiendo la clasificacién clasica de Gal et al. (1995): por un lado
se iconizan los rasgos que se entienden como esenciales en el contraste del grupo
(iconization), y por otro se borran los que se consideran secundarios (erasure). De
esta forma se maximiza lo comun y se minimiza lo diferente respecto al endogrupo;
y se maximiza lo diferencial y se minimiza lo comun respecto al exogrupo. Diversos
estudios han confirmado cémo el uso de un cierto idioma refuerza la identidad propia

(Gabrity 2012; Casesnoves Ferrer et al. 2016).

Esta vinculacion entre lengua e identidad proyecta una dimension politica de la ideo-
logia correspondiente, que se retroalimenta. Al enmarcarse en un sistema cultural de
relaciones sociales, no es posible disociar la lengua o sus ideologias de los intereses
morales o politicos de los agentes involucrados (Irvine 1989: 255; Gorter et al. 2012).
(Aunque no se entrard en esa perspectiva en este trabajo, esta conclusién es preci-
samente la premisa y objeto de estudio de los andlisis criticos del discurso [van Dijk

2015])

Todos estos comportamientos (y otros més especificos que se veran en el apartado
4) son un reflejo de la concepcion individual de «linguistic appropriatenessy (ido-
neidad o pertinencia lingiiistica) postulada por Silverstein (1979, 1981), en la que la
conducta lingiiistica es inseparable de lo que el hablante considera apropiado para
con sus identidades culturales, étnicas y nacionales. El hablar, y el como se habla,
reflejan indefectiblemente aspectos no solo sociales sino también ideolégicos de la
persona, aunque diferentes grupos puedan tener diferentes niveles de consciencia de

la existencia de estas ideologias subyacentes (véase por ejemplo Kroskrity 2004). La



identidad que se pretende construir a partir de la lengua y el lenguaje refleja como el
hablante traza esos vinculos entre fenémenos lingiiisticos e identidad que, a su vez,

reflejan la ideologia que subyace tras ellos y engloba todo su comportamiento.



3. Norma y neologia

Una norma lingiiistica intenta representar ideologias de la lengua, tanto individuales
como colectivas, en la conformacion de un canon de referencia (Woolard 1989; Timm
2000). Su objetivo es dotar de prestigio a una lengua para atraer la lealtad de nue-
vos hablantes (Woolard 1989; Fennel 1980), quienes se ven seducidos por el capital
lingiiistico que adquieren y que algtin dia se espera que puedan desplegar (Bourdieu
1991; Heller 1999: 187). En ese marco, hablar conforme al estandar marcado por esa
norma supone demostrar haber tenido acceso a la experiencia que causo su adquisi-
cién: sea una escolarizacion o una pertenencia o asociacion al grupo que habla més
proximo a dicho estandar, habitualmente un grupo de prestigio y autoridad como

para haber podido definir dicha norma (Goodwin 1986).

Sin embargo, en esta conformacién es inevitable no aceptar todas las variaciones, ya
que la creacién de un estandar es, por definicién, la imposicién de uniformidad (J.
Milroy 2001). Por ello, el canon que lo recoge acaba siendo una referencia hegemonica
y central y el resto, variaciones de este, con lo que aquello que se sale del estandar
se entiende socialmente como un derivado artificial. Es decir, el estandar normativo
serfa la lengua en si misma, en estado puro, y aquello alejado, meras mutaciones

creadas adrede por el hablante (Silverstein 1996).

Esta ideologia crea o perpetia una «estigmatizacion social» que afecta tanto a las
propias formas como a aquellos que las usan, segin lo recogido por Dominguez Seco
(2002: 212) y J. Milroy y L. Milroy (1998: 52). Por ello, el emplear las variaciones

contra las que el estandar se resiste y que se suprimen mediante esta estigmatizacion



es justamente «un acto deliberado de subversion» (Herrero Valeiro 2011: 75). Un
hablante que hace gala de las formas locales no estandar no solo define las redes
sociales en las que se enmarca, sino que se dota de prestigio encubierto al suponer
este comportamiento un simbolo de identidad y cohesién (L. Milroy 1980; Labov

1972).

La formacién de un estandar es, por tanto, un acto sociocultural altamente ideolégico
en si (Monteagudo 2004; Faraco 2002) y germen de abundantes conflictos (véase
Nelde 1997; Johnson 2005; Bermel 2007; Herrero Valeiro 2011), por lo que asi han
de entenderse también su fidelidad y su violacion: como actos cargados de ideologia

de lengua y, por tanto, reveladores de la identidad y modelo mental del hablante.

En gran parte de las ocasiones, la norma es rota por el hablante al utilizar palabras
muy recientes que ésta no puede contemplar en sus obras lexicograficas al no poder
estar permanentemente actualizadas. Asi lo entendieron los lexicélogos franceses
cuando comenzaron el estudio de la neologia para detectar y seguir nuevas formas:
como fundamento de la actualizacién y mantenimiento de glosarios, vocabularios y
diccionarios (Quemada 1971; Deroy 1971; Guilbert 1975; Boulanger 1979). De hecho,
aunque el concepto de neologismo es escurridizo, la definiciéon operativa actual més
frecuente es precisamente aquella correspondiente a la unidad léxica que no se halla
ya recogida en un corpus lexicografico determinado, pues es la que resulta mas 1til en
la practica metodoldgica (Rey 1976; Observatori de Neologia 2003; Cabré i Castellvi
et al. 2004)!.

Ahora bien, la labor pivotal de obras lexicograficas de referencia en la configuracion

de un estandar hace que el estudio de la neologia se pueda plantear también como

IEste criterio es inevitablemente superficial, como se menciona, ya que no todas las palabras
fuera de un referente lexicografico son necesariamente nuevas. Entre las unidades que no acostum-
bran a estar presentes en dicccionarios y demds y que no son novedosas se encuentran también
aquellas de formacion predecible, arcaismos, construcciones sintagmaticas, términos especializa-
dos, préstamos, etc. Para mayor informacién a este respecto, véase Cabré i Castellvi et al. (2004)
y Cabré i Castellvi (2009).



el de la rebeldia contra dicho estandar. Un analisis neolégico de una obra puede
revelar en qué considera el hablante que la norma le esta fallando al no cubrir sus
necesidades comunicativas o, por el otro lado de la moneda, en qué difiere su ideologia

de la lengua de la que hay tras ese canon.

En su vertiente aplicada mas habitual, la neologia aplicada a una lengua tiende a
analizar los textos periodisticos, entendiéndolos como lugar de asentamiento de un
término que ya ha trascendido el habla vulgar y se acepta en un registro mas cuidado
(Observatori de Neologia 2003). Sin embargo, en este trabajo se quiere realizar una
aplicacion de este mismo criterio y técnicas a otros registros més espontaneos, sin
pasar por el tamiz de una redaccién editorial, que podrian revelar conflictos ideolo-
gicos, sociolingiiisticos y normativos anteriormente no detectados o poco explorados.

En ese sentido estariamos siguiendo la linea de trabajos anteriores como Bernal et al.

(2009, 2013).



4. Contexto: la lengua gallega

La lengua gallega es un derivado romance del latin originado en el noroeste de
la Peninsula Ibérica. De sus dialectos surenos surgié lo que hoy en dia se conoce
internacionalmente como portugués, mientras que los dialectos nortenios (lo que hoy
en dia se llama gallego) fueron marginados bajo el estado espanol durante varios
siglos hasta que la llegada del Romanticismo en el siglo XIX fomentaria de nuevo
interés por ellos e iniciaria un lento proceso de normalizacién atin en curso. Hoy en
dia, la poblaciéon en Galicia que declara saber mucho o bastante gallego es de dos
millones y medio, un 88 %, mientras que apenas setenta mil personas, un 2,84 %,
declara no tener ningin conocimiento de esta lengua (segin datos del Instituto

Galego de Estatistica para 2013).

4.1. Normas en competicién

Dada su historia, el concepto de la variacion léxica estd muy presente en la lengua
gallega por dos asuntos fundamentales. El primero, el tardio proceso de normali-
zacion, que ha hecho patente la variedad intrinseca a poblaciones hasta hace unas
décadas rurales y aisladas, y hace a los hablantes tener muy presente que las lenguas
no son homogéneas por naturaleza. El segundo aspecto es el debate, atin abierto y
posiblemente sin respuesta, respecto a si gallego y portugués son dialectos de una
misma lengua o lenguas de un mismo sistema, o simplemente comparten un pasado.

Esto ha tenido su contraparte en un debate acerca del tipo de norma que se debia
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crear para el gallego. Por un lado, estan aquellos que creen que la norma gallega
debe ser auténoma y no se debe al portugués (en su mayoria, defensores de la his-
toria divergente entre las dos lenguas); por el otro, aquellos que desean una norma
con un ojo en la lusofonia (que, para la mayoria de sus defensores, supone reforzar
unos vinculos que atin consideran presentes). Una serie de circunstancias politicas
en los anos ochenta hizo triunfar oficialmente la primera de esas visiones, llamada
autonomista o aislacionista, sobre la segunda, reintegracionista o lusista, que quedo

relegada a un segundo plano' (Bobillo Garcia et al. 1998; Monteagudo 2003).

La norma autonomista, de base fuertemente dialectologica (Regueira Ferndndez
2002, 2006; Loureiro Rodriguez 2007), es la que hoy se emplea en el gobierno, escue-
las y mayor parte de la vida cotidiana de los hablantes y goza, por tanto, de mayor
capital cultural (Bourdieu 1991). La norma reintegracionista, de elaboracién més
histérica (Duarte Collazo 2014), es muy activa y creciente en dmbitos culturales y
reivindicativos (Cordal Fustes 2009; Rodriguez Barcia et al. 2015). Esta influencia
en aumento provocé que la reciente normativa autonomista incorporase varias de
sus reclamaciones histéricas en aras del consenso (NOMIG 2003). Sin embargo, el
debate, abstraible a un enfrentamiento entre Ausbau (elaboracién de la diferencia)
y Finbau (elaboracién de la similitud), como propone Silva Valdivia et al. (2010) en

base a Fishman (2008), esta lejos de terminar.

No obstante, a pesar de lo expuesto, seria erréneo pensar que la norma gallega
(cualquiera de ellas) lleve consigo el prestigio que en otras lenguas le corresponde
al estandar; en el contexto gallego, este rol le corresponde al castellano con el que
convive (Loureiro Rodriguez 2007). Debido a la escolarizacién bilingiie, la mayoria de
hablantes manejan ambos sistemas con soltura, con variable reparto de preferencias

aunque tendiendo a la alternancia (Real Academia Galega 2007). La consecuencia es

IEn la practica, hay una diferencia entre reintegracionistas y lusistas segin propugnen integra-
cién parcial o total en el sistema luséfono. Esto se refleja igualmente en la norma y morfologia (p.ej.
nagom/nag¢do, «naciény ), proponiendo unos una ortografia propia y otros la adopcién directa de
la portuguesa ya existente.
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que, el castellano, por su peso mediatico, politico y social, acaba ocupando todos los
ambitos de la vida cotidiana, mientas que el gallego es interpretado como identidad
de cultura pero no de resistencia—un elemento folk—por lo que la fidelidad total es

escasa (Iglesias Alvarez et al. 2002).

Las conversaciones informales entre gallegos, en conclusion, estan repletas de cambios
de cédigo que matizan o demarcan situaciones sociolingiiisticas con cargas emocio-
nales (Alvarez Céccamo 2000), acudiéndose al gallego para aquello més intimo y
al castellano para aquello entendido més serio. Grace (1981: 263-664) explica que
«cada individuo concibe su realidad lingiiistica inmediata en términos de reservas
de recursos lingiifsticos». Por usar una metafora artistica, cada hablante posee una
paleta de recursos en la que cada idioma o variedad es un color y el hablante pintor
alterna los tonos con los que pinta sus conversaciones segiin lo que quiera transmitir.

Cada cédigo lingiiistico es, pues, reflejo de distintas connotaciones.

4.2. Variedades y transgresiones

A estas dualidades entre gallego autonomista y gallego reintegrado, y gallego y cas-
tellano, se anade una cierta diglosia interna entre (cualquier) gallego estandar y el
dialectal (Kabatek 1996; Loureiro Rodriguez 2007). Cada uno de esos dos modelos
se asocia a un estereotipo multifacetado que puede construirse como combinacién
de los extremos de varios ejes (rural/urbano, gandn/educado, hablante tradicio-

nal/neohablante, etc).

Al considerar gran parte de la sociedad el gallego muy simbdlico de la identidad
gallega (Real Academia Galega 2011), se generan en ocasiones comportamientos
lingiiisticos enraizados en la ideologia de lengua donde pueblo equivale a idioma

(Alvarez Caccamo 1993). Como consecuencia, se crea una exigencia en algunos en-
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tornos de «lealtad lingiiisticay (Rodriguez Sanchez 1980: 71), basada en el uso diario
del gallego en contraposicién al uso estrictamente litirgico y oficial. Debido a las
asociaciones cognitivas entre las identidades, la dicotomia se traslada hasta contra-
poner el hablante habitual, rural y dialectal, con el hablante ocasional, urbano y

normativo.

La lengua gallega, por tanto, ya no es solo que esté casi normalizada (algo ya exa-
minado por Ramallo Ferndndez et al. (2015) segin Haugen (1987)), sino que tiene
hasta tres normas en competicién (dos gallegas y una castellana). Por tanto, los
gallegos viven sin duda en una «cultura de lengua estandar» que afecta a la forma
en la que los hablantes piensan sobre su propia lengua y sobre el lenguaje en general
(J. Milroy 2001). La presencia autoritaria de estas conceptualiza las transgresiones
como a posteriori, volitivas y cargadas de peso ideoldgico. En el discurso ptblico,

usar rasgos dialectales es un acto marcado no inocente.

A este respecto es revelador en el contexto gallego el trabajo de Regueira Fernandez
(2016), donde documenta el aprovechamiento de diferentes recursos lingiiisticos por
los politicos gallegos. En su andlisis, la variacion léxica, morfologica y fonética no solo
permite tomar recursos de reservas variadas como indicaba Grace (1981), sino que
estos recursos son empleados tacticamente para la distincién ideolégica (Bourdieu
1979; Bucholtz et al. 2005). Este trabajo recoge el relevo de su estudio e intenta

expandirlo a otros ambitos.

4.3. Neologia

Ya se ha explicado que la neologia, por necesidad metodoldgica, coincide en su
objeto de estudio con este trabajo analizando a menudo lo que queda fuera de

una lexicografia de referencia, y por tanto es buen punto de apoyo para estudiar
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lo que se opone a la norma. En el contexto gallego, la investigacion neoldgica se
ha desarrollado principalmente en la Universidade de Vigo, con la creacion de un
Observatorio de Neoloxia en 1998 coordinado por Gémez Clemente y Rodriguez
Guerra. Este proyecto, basado en el funcionamiento del Observatori de Neologia de
la Universitat Pompeu Fabra, recopilaba las nuevas unidades 1éxicas registradas en

la prensa gallega y recogio sus ultimos datos de forma sistematica en 2010.

Muchos de sus resultados se recopilaron en el libro Neoloxia e lingua galega: teoria e
practica, y estan en la linea de los patrones de otras lenguas roménicas, tales como
su alto nivel de sufijacién. También se registra una gran presencia de castellanismos
entre los préstamos, especialmente comparado con el portugués, lo que, dadas las
declaraciones de las Normas ortograficas e morfoloxicas do idioma galego respecto
al idioma luso como «fundamental para el enriquecimiento» de la lengua gallega, ha
llevado a Rodriguez Cruz et al. (2003) a hablar de «alejamiento» entre la prensa y el
estandar. En esta misma linea se mueve Crespo Bastos et al. (2015) al examinar en el
corpus como, a pesar de existir una moderada autonomia en unidades prefijadas del
gallego, parece existir cierta dependencia del castellano, mientras que la influencia

del portugués era inexistente.

A pesar de estos hallazgos y, como los propios datos de Rodriguez Cruz et al. apun-
tan, hay que tener en cuenta que los resultados no son homogéneos entre periédicos,
y podriamos encontrar diferencias sustanciales ligadas a la ideologia de la lengua de

cada uno.
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5. Objeto de estudio

Para Alvarez Cdccamo (1993), el estilo indirecto es el tipo de habla mas provechoso
para observar la ideologizacion. En ese caso, unas vinetas han de interpretarse como
una suerte de estilo indirecto mucho méas cargado, ya que ni siquiera se basan en un
acto comunicativo real, sino imaginado y, por tanto, puede ser ideologizado en doble

nivel.

Esto es debido a que las vinetas, por su propia caracteristica limitada en espacio,
utilizan todos los elementos a su disposicién para caracterizar (cuando no carica-
turizar) y dotar de identidad a sus personajes. Esto incluye de forma prominente
el habla, ya que los bocadillos de texto (si estdn presentes) son los elementos mas
llamativos y recurrentes del papel. De esta forma, estos textos de aproximacion con-
versacional son lo que mas rapido pueden situar al personaje en el modelo mental
del lector y construir a través de ellos una imagen de este, y por ello se cargan de

un importante componente ideolégico.

5.1. La obra: O Bichero

El objeto de andlisis del presente trabajo son las tiras O Bichero, dibujadas por
Luis Davila. Se trata de una publicacién diaria, normalmente monovifieta (muy
ocasionalmente, compuesta por dos), donde refleja asuntos de actualidad politica,

deportiva o social.
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O Bichero es posiblemente la tira mas conocida en Galicia en la actualidad, ya que
lleva publicaAndose diariamente desde 1998 en el periédico Faro de Vigo, con una
tirada de unos 30.000 ejemplares diarios segin OJD. Ademas, ha sido recopilada en
seis volimenes y tiene una alta repercusion en redes sociales, donde el formato breve
e impactante de las vinetas resulta idéneo para ser compartido de forma masiva.
A esto hay que sumar que el autor también realiza muchas colaboraciones, como
espectaculos teatrales, disenos de camisetas, campanas publicitarias, etc., en las
que expande el universo de sus tiras y que elevan ain més su conocimiento entre
la poblacién. Ha sido precisamente este lugar destacado de las tiras en la cultura

gallega actual el que ha hecho que se consideren un objeto de estudio de interés.

Estas tiras suelen ambientarse en el medio rural y ser protagonizadas por personas
mayores en representacion de habitantes tradicionales. Existe una mayor presencia
de protagonistas femeninas que masculinos, aunque las historias no tienen coheren-
cia ni cronologia interna y los personajes son, en gran medida, intercambiables. En
las vinetas casi siempre se dibuja una imagen de estas figuras como personas espa-
biladas, en ocasiones contrastadas con gente mas urbana o extranjera, quienes se
maravillan de su resolutiva, inventiva o inesperada modernez. Véase la fig. 5.1 para
un ejemplo donde se combina un componente tradicional, como las visitas regulares
al cementerio, con un componente moderno (los videos de unbozing o desempaque-

tado).

TEN que E EJL;PERPéougE _ : o
IAR EN GHRABAR © ,

A%E Tio fobel UNBoXING PARA ESQUERDO

DE NiCHo... L [ip_© YOVTUBE! | :

Figura 5.1: Vifieta mostrando el unboxing de un nicho (2016-05-13)
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5.2. El autor: Luis Davila

Luis Davila naci6é en 1972 en Bueu, un pueblo de la costa pontevedresa de marcado
caracter pesquero. Formado como disenador gréafico, comenzo realizando infografias
para la prensa, donde pronto le surgié la oportunidad de dibujar las tiras de O
Bichero. A raiz de su éxito con ellas pasé también a realizar abundantes trabajos
con instituciones, casi siempre gallegas, ya sean empresas (R, Galejobs), festivales
(Festa do Botelo, Festa da Pataca, Gran Prix de Carrilanas de Esteiro) o campanas
de consumo de productos locales, como las promovidas por el Instituto Galego do

Vino o la denominacién de origen gallega del mejillon.

Su labor como dibujante de la realidad cotidiana gallega ha sido comparada con la
de Castelao, figura de referencia de la vineta gallega. Como él, Davila muestra un
gran compromiso con la cultura gallega, haciendo publico su apoyo a la construccion
de centros de educacién infantil con inmersién lingiiistica en gallego! o ayudando a
la recuperacion de elementos culturales tradicionales. Asi, por ejemplo, incluyé a la
figura mitolégica navidena del Apalpador en una de sus tiras para el portal Galejobs

(véase fig 5.2).
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Figura 5.2: Vineta publicitaria donde figura el Apalpador

'https://twitter.com/0Bichero/status/651687347814273024
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6. Metodologia

Para la definicién de la metodologia de este trabajo se ha usado como base una
experiencia piloto, mas breve y menos detallada, que confirmé la viabilidad e interés
de los posibles resultados (Diz Pico 2016). Muchas de las decisiones aqui presentadas
surgen de esta experiencia previa, en la que se analizaron medio anio de tiras de O

Bichero, observando principalmente los préstamos y neologismos de creacion interna.

6.1. Corpus

Se han seleccionado como corpus para andlisis las tiras de O Bichero publicadas
entre el 1 de julio de 2014 y el 30 de junio de 2015, es decir, un ano de tiras,
que suman un total de 361 (no existen tiras en el registro para los dia 27, 28 y
29 de junio ni 1 de enero de este periodo). De ellas, tinicamente se ha examinado
cuantitativamente el texto de los bocadillos. Otros elementos lingiiisticos de interés
(carteles, onomatopeyas, titulo de las tiras) han sido anotados aparte caso a caso
segun se han juzgado relevantes para ejercer de contraste en la interpretacién de los

resultados.

La razén del marco temporal seleccionado es triple. En primer lugar, la disponibili-
dad en linea de las tiras publicadas desde 2008 hacia muy conveniene el filtrado a
un subconjunto de este material'. En segundo, dada la fama creciente de las tiras

gracias a las redes sociales, un andlisis en pleno apogeo de éstas refleja mejor los

Las tiras son consultables en http://obichero.blogspot.com.es
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actos de un autor consciente del creciente impacto de sus decisiones. Por tltimo, de
ser estas elecciones un proceso en evolucién, restringirse al &mbito mas reciente dota
de méas posibilidades de captar el estado final de dichos cambios. Ya que el corpus
usado para la prueba piloto fue del 1 de julio de 2015 al 31 de diciembre de 2015, se

opto por usar ahora los doce meses anteriores para evitar el solapamiento.

En el presente trabajo, las tiras se citaran por la fecha de publicacion en orden
AAAA-MM-DD; es decir, una tira publicada el 27 de enero de 2015 se nombrard
como 2015-01-27.

6.2. Elementos recabados

Como se ha expuesto hasta ahora, el objetivo del presente andlisis es relacionar la
ideologia de la lengua con la neologia como rebeldia contranorma. A este efecto, se
ha efectuado una criba léxica en los textos de bocadillo seleccionados acorde a los

estandares operativos de la neologia.

6.2.1. Criterio de exclusiéon

Como como este trabajo sitia operativamente al neologismo como una reaccién
ideolégica contra un estandar ideoldgico, se ha utilizado el diccionario del estandar
autonomista, el Dicionario da Real Academia Galega® (en adelante, DRAG) como
unico corpus de exclusion. En el andlisis posterior se empleara también el Diciondrio
Eletrénico Estraviz® (en adelante, Estraviz), mds préximo a la norma reintegracio-
nista, pero solo como referencia. Conviene recordar, ademas, que el DRAG recoge

en ocasiones términos de origen extranjero que son desaconsejados por razones nor-

2Disponible para consulta en linea en http://academia.gal/dicionario
3Disponible para consulta en linea en http://estraviz.org
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mativas. Ya que la propia norma los considera contrarios a ella, se han interpretado

como neologismos en el sentido operativo de este trabajo.

Siguiendo la linea de Observatori de Neologia (2003), aumentativos y diminutivos de
creacion predecible no se han tenido en consideracién (por ejemplo, solaso en 2015-
06-03), ni tampoco onomatopeyas, nombres propios o marcas comerciales, excepto
cuando se trataba de un uso novedoso. Asi, ghuasap no se ha anotado para 2014-
09-14 cuando se refiere a la aplicaciéon Whatsapp, pero si en 2015-04-25 cuando se
refiere a un mensaje de texto enviado a través de dicho servicio. No obstante, se ha
tomado nota en todo caso cuando se han considerado relevantes y serdan empleadas

para contraste durante la interpretacion.

De igual forma, cuando era obvio que la intencién era representar algtin personaje ha-
blando en una lengua distinta al gallego (y no simplemente empleando un préstamo
o interferencia), también se ha dejado fuera dicho extracto del andlisis cuantitativo.
Un analisis de alternancias idiomaticas podria ser interesante pero esta fuera del

ambito del presente trabajo.

6.2.2. Criterio de clasificacion

Independientemente de si la neologia empleada por el hablante es volitiva (si el ha-
blante conoce la norma y decide conscientemente emplear otra soluciéon por motivos
ideoldgicos) o no, el objeto de interés es que ese término neolégico no es abarcado
por la norma. Bajo esa dptica, resulta mas interesante observar de qué reserva de
recursos lingiiisticos se ha extraido—y que la norma ha decidido no emplear en ese

caso—que el mecanismo lingiiistico particular elegido.

Por ello, en vez de realizar una clasificacion tradicional segin origen y morfologia

(préstamo, derivacién, acronimia, etc.), se han adaptado los recursos léxicos que
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Fernandez Salgado et al. (1995) habian identificado como idiosincrasicos en las pri-
meras décadas de formacién del estandar gallego. Al clasificar los neologismos segun
los métodos empleados en la creacion del propio estandar, se delimita mejor con
qué discorda exactamente el hablante de dicha creacion del estandar; esto es, el
desequilibrio en el peso asociado a cada recurso. Como, ademas, estas categorias lle-
van intrinsecamente una carga ideoldgica, su diferente explotacion dibuja un perfil
poliédrico de la ideologia de la lengua del hablante y abre la puerta a un método

comparativo de cierta base cuantitativa a este respecto.

Dichas categorias son las siguientes:
= castellanismos: préstamos del castellano. Carretera, abuelo, etc.
» lusismos: préstamos del portugués. Inquérito, pesquisar, etc.*

= extranjerismos: préstamos de otra lengua que no sea castellano o portugués.

Parking, sorpasso, etc.

» vulgarismos: realizaciones morfolégicas, fonéticas o sintacticas de tipo popu-

larizante. Ambeto, tineco, etc.’

» hiperenxebrismos (o hipergalleguismos): exageracién de la morfologia ga-
llega fruto del trazado de patrones entre castellano y gallego. Por ejemplo:

primaveira (por primavera, debido al par rivera/ribeira).
= arcaismos: voces tomadas del gallego medieval. Capiduo, tiduo, etc.

» innovacién endoégena: formados por mecanismos internos. Crebaondas, ma-

Tisaia, etc.

4Nétese que esta misma nocién sitiia una barrera entre gallego y portugués cuyo grosor algin
hablante discutiria. En cualquier caso, sea en sentido interlingual o interlectal, asimase que se
refiere a una voz del diasistema portugués no presente en territorio gallego.

En ocasiones hay ambigiiedad de este término con los castellanismos, véase Kabatek (1996).
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A estas, por precisién, se ha anadido otra:

= dialectalismos: voz local o diferencia morfolégica que la norma deja fuera del

estandar. Comeches, ferrinos, etc.

Estas categorias se definen como disjuntas, es decir, una palabra solo puede perte-
necer a una de ellas. Con este fin, se ha aplicado una politica de «buena fe» en la
que las palabras, en caso de duda, pertenecen a una determinada categoria a menos
que se demuestre lo contrario. Por ejemplo, esprai (en 2014-09-25) es una palabra
de origen inglés, pero podria haber entrado desde el castellano. Sin embargo, sin un
estudio concluyente, no se ha considerado asi. De la misma forma, una palabra que
podria haber sido generada endégenamente se clasifica, a priori, como tal aunque es

posible que sea un calco del castellano.

La experiencia con el analisis piloto reveld, no obstante, que estas etiquetas no cu-
brirfan todas las unidades léxicas neoldgicas. La posibilidad restante se trata de
representaciones ortograficas discordantes, bien por descuido o bien volitivamente.
Algunas tienen el rasgo local de un dialectalismo, pero no son una unidad léxica dife-
rente, sino la representacion de un fenémeno fonético sistemético. Otras presentan el
caracter lidico correspondiente a una vineta cémica (representar habla apresurada,
etc). Esta categoria puede solaparse con las anteriores, por lo que se considerara de
forma ortogonal (es decir, separada) y las subclases no se fijaron de antemano sino

que la agrupacion fue a posteriori.

Por 1ltimo, las vinetas estan escritas en su totalidad en tipo de letra mayusculo,
por lo que no es posible andlisis ni razonamiento en base al uso de caja alta o baja.
En el presente trabajo se ha optado, por facilidad de lectura, por citar siempre los
términos en minusculas, pero téngase presente que el original emplea maytsculas en

todo caso.

22



7. Resultados

Resumen

Se resume en las siguientes tablas el desglosa de los 391 neologismos y contranor-
mas ortograficas halladas. Se recuerda que no todas las categorias ortograficas son
disjuntas entre ellas, por lo que el total refleja el niimero de entradas con al menos
uno de esos rasgos. Existe, a la vez, solapamiento con las categorias neoldgicas, por
lo que es posible encontrar grafia de gheada, por ejemplo, tanto en castellanismos
como extranjerismos o endégenos (y de ahi el representarse estas caracteristicas en

dos tablas).

Total 227
Gheada 109
Acento retirado 57
Seseo 35
Espacio retirado 22
Acento anadido 15
Espacio anadido 2
Intercambio de b/v 2
Ausencia de tilde en la n 2
Intercambio de k/qu 1
Acento movido de silaba 1

Cuadro 7.1: Nuimero de fenémenos ortograficos contranorma en el corpus

Para el listado de todas las formas recogidas y su etiquetado, véase el apéndice A. A
continuacion se aportan decisiones o matizaciones de interés, asi como un desglose
mas detallado de algunas categorias. Algunos datos extra, asi como porcentajes y

comparaciones, se aportaran en el apartado 8.
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Total 194

Castellanismos 92
Innovacion enddgena 33
Extranjerismos 30
Vulgarismos 20
Dialectalismos 18
Lusismos 1
Hiperenxebrismos 0
Arcafsmos 0

Cuadro 7.2: Numero de neologismos en el corpus

Ortografia

» La gheada es un fenémeno fonético de realizacién del fonema /g/ como [h] (en
ocasiones, [x]). La normativa fijada por la RAG acepta el rasgo, pero no refleja
este fenémeno en la ortografia, aunque propone el digrafo «gh» en vez de «g»
en aquellos casos que quiera hacerse explicito. El autor emplea esa solucién
aqui en todas los casos marcados, excepto en dos (jrelo tonic, en 2014-09-
07, y cajonomundo, en 2015-03-15), en los que toma prestada la letra «j» del
castellano para representarlo (donde si posee ese valor fricativo). En todos los
casos que «g» forma parte del par «gu» y estan marcados con gheada, el autor

realiza una sustitucién digrafo por digrafo (por ejemplo, ghia en 2015-01-05).

= Fl seseo es un fenémeno fonético de realizacion del fonema /6/ como [s]. El
autor lo representa sustituyendo las letras «c» o «z» cuando tienen este valor

dental, por la «s» que significa el valor sibilante (por ejemplo, tripulasion en

2015-05-12).

= No se han incluido aqui mdvil ni hala! (de 2014-07-25), ni tampoco ahi (de
2014-07-14), porque se han tomado como castellanismos. No obstante, también

podrian entenderse como disonancias ortograficas de mabil, ala! y a.
» Casi una cuarta parte (6 de 22) de los espacios retirados corresponden a nume-
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rales como vinteun (en vez de vinte e un, 2015-02-17) o vintesinco (en vez de
vinte e cinco, 2015-02-15). Estos también podrian pensarse, sino castellanismos
adaptados, elecciones ortograficas fuertemente influenciadas por sus correspon-

dencias castellanas (veintiuno y veinticinco, para los ejemplos dados).

= Es posible que algunas de estas trangresiones se deban a despistes. En concreto,
el acento movido de silaba corresponde a sabddo (2015-04-11), una ocurrencia
que al autor del presente trabajo le cuesta lo mismo imaginar como fruto del

desconocimiento de la norma que debido a algin algin tipo de propésito.

Castellanismos

= Se planted realizar una division entre castellanismos adaptados y no adapta-
dos, pero el resultado seria poco relevante por la proximidad entre las dos
lenguas. Muchas palabras no requeririan adaptacion fonética ni grafica, con lo
cual deberfan dejarse fuera (por ejemplo, abuela, en 2015-06-23); y otras (co-
mo jaque mate, en 2014-12-31), de adaptarse, darian la forma gallega (zaque
mate), con lo cual solo pueden existir como préstamo si es sin adaptar. Dada
la cantidad de consideraciones a tener en cuenta, se ha preferido descartar la
clasificacion para evitar interpretaciones incorrectas. En consonancia, tampoco
se han hecho estadisticas a ese respecto para los otros idiomas, aunque si se

haga notar la adaptaciéon puntual de algiin vocablo.

» Se ha dejado fuera la forma mimadrina (aglutinacién de mi madrina) presen-
te en 2015-04-12, 2015-03-20 y 2015-04-25. Algunos autores lo toman como
préstamo del castellano mi madre mas el diminutivo gallego ina. Otros lo in-
terpretan como dos formas plenamente gallegas, el posesivo de respeto mi y el

sustantivo madrina (madrina). Visto que incluso madre es una forma presente
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tanto en el DRAG como en el Estraviz, y que éste tltimo recoge hasta la co-
rriente forma apocopada mi-ma, se ha optado por la opciéon de no considerar

mi madrinae un castellanismo.

= Se ha incluido aqui el doble check de 2014-11-11, a pesar de ser check un
préstamo inglés—incluso en castellano—, ya que la forma doble, de origen
castellano (en gallego seria dobre) apunta de forma muy clara a un préstamo

en bloque de la unidad doble check desde este idioma.

s También se ha incluido aqui salt de 2014-08-11, porque a pesar de ser un
vulgarismo, es un vulgarismo dentro del marco castellano, pero un préstamo

en el marco gallego (donde la palabra patrimonial es satde).

» La unidad tacos (2015-06-08) se ha contabilizado ya que el chiste visual da a
entender una homonimia que apunta a su uso como préstamo semantico. Se
combina el valor gallego de «botas para jugar al fitbol» con el castellano de

«palabrotasy.

Innovacién endégena

Total

Sufijacién

Prefijacion

Cambio seméntico
Desde nombre propio
Siglacion
Parasintesis
Truncacién
Composicién
Acronimia

Sufijacion méas composicion
Desconocido

w
w

—_
e}

N = = = = = DN OOt

Cuadro 7.3: Desglose de enddgenos en el corpus
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= Los neologismos clasificados bajo Desconocido son aquellos de los que no ha
sido posible determinar su origen. Ambos parecen tener cierto recorrido en la
lengua, con lo cual es posible que sean palabras patrimoniales que no estén en
el DRAG por baja frecuencia. De capacho (de 2014-11-06), el Tesouro Infor-
matizado da Lingua Galega (TILG) recoge entradas ya desde 1896. En cuanto
a pellos (de 2014-07-22), el Corpus de Referencia do Galego Actual (CORGA)

muestra un primer uso en 1976.

= Como apunte, hasta 12 de estos 33 neologismos endégenos si figuran en el

diccionario Estraviz.

Extranjerismos!
Total 30
Del inglés 27
Del latin 2
Del francés 1

Cuadro 7.4: Desglose de extranjerismos en el corpus

» La tnica forma francesa es ghlamur, de 2015-03-20, que sin embargo si se recoge
en el Estraviz (sin adaptar) como glamour. Las dos formas latinas son boletus
y cantarellus (de 2014-10-13), nombres de setas tomados de su nomenclatura

cientifica.

= Se ha incluido aqui smart watch virghalleitor plus, de 2015-04-01, a pesar de
tener un componente de origen gallego (el también neologismo wvirghallada,
anotado como endégeno en 2014-12-12). La razén es la base principalmente
inglesa. De igual forma se ha operado con jrelo tonic, en 2014-09-07, ya que a

pesar de la forma gallega grelo, se ha aplicado sobre la base inglesa gin tonic.

1Se recuerda que en esta categoria se recogen los prestamos sin contar aquellos del castellano o
portugués, con su propia categoria.
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Igual razonamiento se ha seguido con leira lady (del gallego leira, «fincay,
y el inglés lady, «senoray), de 2014-08-09, y tonadillei (del gallego tonada,

«tonaday, y el inglés DJ, «pinchadiscosy ), de 2014-11-22.

= La forma rapeira se ha incluido debido a que el género musical rap es un
término inglés que, aunque muy frecuente (como se ve en que ya haya dado
derivados) atin no estd recogido en el DRAG. Por tanto rapeira no puede
ser endogeno bajo este enfoque y ha de tomarse bien por calco del inglés
rapper o derivado de un prestado rap. La ausencia de rap en la lexicografia
es sorprendente, ya que dicho diccionario si recoge los géneros quiza menos
comunes underground y folk de la tira 2015-06-06. Por completar el listado de
géneros, tampoco se recoge alli, y ha sumado, el término blues de 2015-05-19.

El diccionario Estraviz, por su parte, solo recoge rap.

Vulgarismos
Total 20
Reducciéon 16
Disimilacién 3
Asimilacién 1

Cuadro 7.5: Desglose de vulgarismos en el corpus

= La unica forma armonizada es cogumelo, que figura aqui al no estar recogido
en el DRAG. Sin embargo, es una forma tan frecuente como cogomelo, que si
estd presente. El diccionario Estraviz recoge solamente cogumelo, por ejemplo,
y en el TILG se recogen 260 casos de cogumelo(s) frente a 124 de cogomelo(s),
aunque el CORGA contiene 27 cogumelo(s) frente a 189 cogomelo(s). Por 1l-
timo, hacer notar que asi es la forma portuguesa también, por lo que podria

considerarse lusismo segun la situacion.
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Dialectalismos

Total 18
Terminacion latina ~-ANAM > -an 10
Morfema de 2PL -nde(s) 5
Morfema de 2PL analdgico en pretérito 2
Vocal teméatica analégica 2*/3* con]. 1

Cuadro 7.6: Desglose de dialectalismos en el corpus

Lusismos

Bo BA(ALHAG..

TAL©
PASA(HEDES oNTE

EN VALEN(A
Do MINHo?

€ VAUNANOS fo
' NENS (oNTRA A
2 B E T MENINATE!

Figura 7.1: Vineta mostrando el lusismo bacalhao (2015-05-28)

= La tnica forma lusa es bacalhao, de 2015-05-28, pero extranamente la forma
portuguesa es bacalhau, por lo que parece haber sido adaptado alejandola de la
forma gallega, bacallau, que si se usa en 19-12-2014. A tenor de la presencia de
bacalao como castellanismo en 2014-09-26, quiza se trate simplemente de una
grafia de marcado cardcter portugués («lh») sobre un préstamo castellano. A
favor de esta teoria estd que en la tira en la que se recoge bacalhao el personaje
que la pronuncia esta relatando unas vacaciones en Valenca do Minho, lo que
reforzaria la intencién icénica de la grafia (véase la fig. 7.1). Con todo, se ha

considerado lusismo por simplicidad.
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8. Analisis e interpretacion

Se pasara ahora en primer lugar a realizar un anélisis cuantitativo y contrastivo de
los datos, sobre el que posteriormente se realizard una extraccion de los posibles

factores ideoldgicos que los motivan.

8.1. Analisis

El primer dato a observar es que el autor no solo emplea el gallego de forma casi
exclusiva (lo que proporciona una gran cantidad de dato), sino que lo hace siguiendo
la norma ortografica autonomista. Esto permite fijar no solo un idioma sino también
un estandar de referencia contra el que definir su lengua propia y, convenientemente,
nos permite comparar los resultados contra los de Gémez Clemente et al. (2003a)

(a partir de ahora y por brevedad, citados como UVigo).

Por motivos obvios, una comparacién en términos absolutos seria intutil dada la dife-
rente naturaleza (en nimero de obras, y longitud de éstas) de los textos analizados.
Por ello, ésta se hara en porcentajes. Como apunte, baste comentar que en un afno de
O Bichero se han recogido 391 entradas mientras que en tres anos de prensa gallega
se habian recogido 7170, lo que supone casi dieciocho veces mas. Otras considera-
ciones a tener en cuenta son que si bien UVigo decidié incluir términos expertos
por su relevancia en la situacién actual del gallego (por ejemplo, fitopatoldzico) pero
descart6 aquellos que consideré de lengua comin (por ejemplo, cibernauta), en el

presente trabajo se ha cenido estrictamente al criterio lexicografico y excepciones
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habituales (aumentativos, nombres propios, etc) la exclusién. No se preveen, sin
embargo, diferencias significativas de ello, dada la baja frecuencia de palabras que

puedan considerarse términos en el corpus.

La primera gran diferencia se halla en las diferencias ortograficas. UVigo no les da
especial consideracion, agrupandolas dentro de la categoria de «variacién grafica
fonética o morfolégicay (FVAR), mientras que para O Bichero ha sido necesario
crear un plano separado debido a su alto volumen. En total, O Bichero presenta
227 entradas con algin tipo de marcado ortografico inesperado, un 58 %. De ellas,
198 tienen unicamente ese marcado como factor neoldgico (es decir, es lo tnico
que las hace ser recogidas como entrada). Esto supone un 87,22% de ellas o un
50,64 % del total; ya que para UVigo esta categoria entera es un 2,7 %, resulta en
un factor multiplicador de mas de veinte, y ayuda a explicar por qué en su caso se
opté por aglomerarlos en una simple categoria genérica mientras que para O Bichero
han sido necesarias provisiones especiales. A raiz de ello es posible concretar mas
este aspecto, teniendo siempre presente que existe solapamiento entre estes marcas,
apareciendo frecuentemente varias de ellas en el mismo vocablo. Asi, se ha calculado
que un 61,23 % de estas entradas presentaban algin rasgo dialectal (sobre el total,
48 % mostraban gheada y 15,48 % mostraban seseo), 32,16 % tenian algin acento
anadido, retirado o movido, 10,56 % tenfan algin espacio anadido o retirado, y un

2,2 % presentaban alguna otra variacién.

En consonancia con esta discrepancia respecto a la medida y cantidad de las viola-
ciones ortograficas, en lo sucesivo el porcentaje de las categorias para O Bichero se
referird a los neologismos propiamente dichos, es decir, aquellos con un factor extra
no solamente ortografico, para que la comparacién de cifras sea mas significativa.

Esto es, se citaran porcentajes sobre los resultados de la tabla 7.

Entrando en materia, pues, llama la atencién la ausencia de arcaismos o hiperenxe-

brismos explicitos en el analisis de UVigo, lo que parece indicar que no son fenémenos
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frecuentes y que podrian haber sido agrupados (de existir) en el cajén de sastre de
FVAR. Sin embargo, al no hacerse mencion en su analisis, ni siquiera de pasada, es
posible pensar que el tamiz editorial es menos permisivo que en otros contextos y
no lleguen a publicarse dichos vocablos. Esto lo hace coincidir con los resultados de

O Bichero, donde tampoco se ha dado ningin caso de arcaismo o hiperenxebrismo.

De igual forma, tampoco se hace mencion explicita en el anélisis de UVigo de dia-
lectalismos o vulgarismos, aunque si se hace mencion a un filtrado de unidades que
«siendo neologismos segun el criterio lexicografico, no lo son por el criterio diacrénico
y psicologicoy, es decir, de uso comin. No se comenta la magnitud de esta exclu-
sion, no obstante, en O Bichero se hallaron 20 vulgarismos y 18 dialectalismos, un
10,31 % y 9,28 %. Es de pensar que de obtener cifras semejantes hubieran merecido
analisis al respecto, por lo que es razonablemente pensar que estas vinetas poseen

una cantidad mucho mayor que la prensa analizada de estos fenémenos.

Pasando ya a la creacién enddégena, para O Bichero es ésta una categoria que com-
prende el 17,01 % de los casos, extraordinariamente bajo comparado con los datos
de UVigo, donde su equivalente, la neologia no-préstamo, es un 75,9% de la ana-
lizada. No obstante, de ella un 5,3% es semdntica, mientras que en ese trabajo se
encontré un 15,15 %. En resuen, la prensa presenta cuatro veces mas endégenos pero,
dentro de ellos, los cambios semanticos son tres veces menores que en las vinetas.
En cuanto a las dos grandes categorias, derivativas ambas, sufijacién y prefijacion,
los resultados son parejos. UVigo registra 31,03 % y 19,11 % respectivamente, que

corresponden a 30,3 % y 15,15 % para O Bichero.

Pasando a los préstamos, éstos suponen un 63,4 % de los neologismos en las vinetas,
muy por encima del 23,8 % de la prensa, casi el doble. Los castellanismos son solo
35 % en prensa pero 74,5% en las vinetas, un aumento del doble que se vuelve maés
dramaético si los consideramos sobre el total de neologismos sin repeticion: 8,8 % en

prensa y 26,14 % en las vinetas, tres veces mds. De estos, un 62 % se anotan con
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posible «solucién gallega» Rodriguez Cruz et al. (2003) en UVigo, pero hasta un

89,8 % se han juzgado asi en el andlisis del presente trabajo.

Para terminar, el portugués aporta solo un 6,8 % del total para UVigo, mientras
que O Bichero tiene un 3,26 %, es decir, la mitad. De centrar las cifras en los no-
castellanos, el francés tendria una décima parte de los préstamos en UVigo, y un
3,22 % en O Bichero, mientras que la figura para el inglés se dispara: en prensa se
hallé que la mitad de los préstamos no-castellanos eran anglosajones, pero en las

vifietas eran el 87,1 %.

8.2. Interpretacion

Resumen del analisis

Los resultados del andlisis cuantitativo contrastado con prensa podrian resumirse de

la siguiente forma:
= Mayor nimero de disonancias ortograficas
= En particular, alta incidencia de disonancias de caracter dialectal
» [gual cantidad de arcaismos e hiperenxebrismos (ausencia total)
= Mayor nimero de dialectalismos y vulgarismos
= Menor creacién endogena
= Mayor creaciéon endégena semantica
= Mayor nimero de préstamos

= Mayor presencia de préstamos castellanos
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Mayor presencia de préstamos castellanos «innecesarios»

Mayor presencia de préstamos ingleses

= Menor cantidad de préstamos portugueses

Menor cantidad de préstamos de otras lenguas

Factores ideologicos

Se hace notar que la evaluacién y agrupacién de los factores como origen de estos
datos es, inherentemente, subjetiva, pero se ha intentado la mayor neutralidad y

objetividad posible, basdandose en la literatura.

Factores de contacto

En primer lugar, la ausencia de lusismos podria entenderse como un rechazo al
modelo de aproximacion al portugués, del que ya hemos hablado en el apartado 4.
En este sentido, donde O Bichero recoge menos formas que la prensa, podrian existir
razones de rechazo a la afinidad nacionalista o independentista que senalan Regueira
Ferndndez (2016) y Herrero Valeiro (2011: 77). Estarfamos hablando entonces de un
factor de acercamiento (o, en este caso, de su ausencia), en el que el modelo de

lengua tiende a aproximarse a un referente ideal externo.

En contraposicién, se observan un gran numero de castellanismos (incluso innece-
sarios) y elecciones ortograficas de influencia castellana, asi como calcos entre la
creacién enddgena. Ademds, Gomez Clemente et al. (2003b) apunta que los lusis-
mos del corpus son en su mayoria expresivos, no denominativos, y se emplean como
técnica para huir de los castellanismos. Si los lusismos, que apuntaban a un factor

ideologico de acercamiento, sirven para evitar castellanismos, estos parecen confi-
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gurarse como ideoldgicos también. Este factor de mestizaje seria mas laxo con la
entrada de préstamos de una lengua de prestigio con la que convive. Su ausencia se
corresponderia, en cambio, a la situaciéon que define Recalde Ferndndez (2002: 63)
como una donde «si las diferencias entre el idioma subordinado y dominante se debi-
litasen, podrian provocar la asimilacion lingiiistica y cultural del endogrupo gallego

en el exogrupo castellano».

Los factores de contacto suponen, pues, movimientos de la lengua para aproximarse a
una variedad hermana, a menudo considerada ideal (acercamiento), o a una variedad

vecina, posiblemente de prestigio y actuando de techo lingiiistico (mestizaje).

Factores de representacion

O Bichero registra altos niveles de vulgarismos, pero especialmente de dialectalismos,
ya que recoge en su practica totalidad, y muy fielmente, los rasgos del bloque dialectal
occidental del gallego (véase por ejemplo Ferndndez Rei 1985) tanto en su léxico
como ortografia. Gémez Clemente et al. (2003b) consideran «excesivamente elevado»
el nimero de disonancias de este tipo en su corpus, pero en O Bichero son muchisimas
mas, lo que parece indicar que no se deben a la «escasez de tiempo, recursos humanos

o materialesy, sino a un factor volitivo.

Para explicarlo es posible acudir al modelo de Monteagudo (2004) donde se recogen
posturas en las que «lo espontaneo, lo auténtico y lo “natural” se valoran muy por
encima de lo controlado, lo elaborado y lo “artificial”». Por un lado, el nativismo en-
salza las hablas rurales y variedades marginadas, dandoles visibilidad; es el factor de
reivindicacién que explicaria vulgarismos y desdén hacia los aspectos conventivos
de la ortografia (acentos, etc). Por otro, la demdtica quiere dar visibilidad también
a una variedad, pero en este caso a la de una zona en concreto; es el factor de iconi-

cidad que motiva dialectalismos y representaciones fonéticas dialectales en la grafia
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(gheada, seseo, etc).

Estos dos factores de representacion explotan los significados histéricos, culturales
y politicos de la ortografia que van mas alld del reducir el habla a la escritura
(Woolard y Schieffelin 1994). Ademaés, parten de la base de que en las sociedades con
varios codigos «hay una asociacion entre el contenido de los mensajes, su orientacion
ideolégica y la lengua en que han sido escritos» (Rodriguez Barcia et al. 2015), por lo
que la eleccién de variedades no prestigiadas supone «la reivindicacién y la defensa
de simbolos identitarios esenciales». El propio Davila justifica su léxico diciendo que
muchas de las vinetas «no tendrian el mismo sentido si no fuesen escritas en gallego»,

ya que reflejan «la forma de ser» de los gallegos y «su idiosincrasia» .

Factores de expansion

En cuanto a los arcaismos e hiperenxebrismos, ni prensa ni vinetas contaban con
ninguno. Los arcaismos son utilizados ocasionalmente en literatura, ensayo, medios
de comunicacién y lenguaje culto en general para rellenar los huecos dejados por
la minorizacién del gallego en dichos ambitos (Barreiro Comedeiro et al. 2003). Los
hiperenxebrismos surgen a veces como error entre los neohablantes pero, otras, se
producen del deseo de diferencialismo respecto al castellano (Dubert Garcia 2008)
o con motivos artisticos o liricos (Guerra 1979). Algunos de estos hiperenxebrismos
antiguos se recuperan como arcaismos en los mismos ambitos. El factor que liga
ambos, de elaboracion, confluye arcaismos, hiperenxebrismos, lusismos, composi-
ciones cultas o préstamos de lenguas ajenas para construir una lengua culta. Davila
emplea muy poco el factor de elaboracién en sus vinetas, lo que indica poco deseo
de formar un estandar culto en sus textos. A la vez, la prensa tampoco echa gran
mano de este factor en su vertiente mas literaria, pero si en lo que respecta a un

aspecto mas culto con los préstamos y composiciones.

1Véase Lépez (2016) para la noticia y las declaraciones.
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En contraposicién, O Bichero utiliza bastantes préstamos de facil comprensién por
sus lectores: ingleses (lengua de prestigio—y por tanto de amplia penetracién—en
ciertos d&mbitos (Mortureux 1987)) y castellanos (aprovechando el bilingiiismo de la
sociedad gallega, donde en ocasiones el cambio de codigo seria realmente el caso no
marcado (Myers-Scotton 1976, 1983; Heller 1988; Alvarez Céccamo 2000)). Ademés,
la mayoria de sus neologismos enddégenos son semanticos, de facil comprensién, asi
como composiciones patrimoniales. Este comportamiento perfila un factor de fami-
liaridad que prefiere emplear los vocablos que mas facil se entienden o mas comunes
son. Asi, aunque Davila conoce el término gallego habitual lumbrighante (2014-08-
20), también usa el castellano boghavante (2015-06-13), muy comun. Silva Valdivia
(2013) lo explica como una situacién en la que el castellanismo tendria un valor
de familiaridad y proximidad que le haria en ocasiones tomar preferencia sobre un

vocablo normativo entendido como propia de la formalidad y el discurso publico.

Los factores de expansion, por tanto, conquistan nuevos terrenos para la lengua
propia tanto optando por formas creativas (elaboracién) como reaprovechando los

mecanismos mas bésicos y clave (familiaridad).

Figura 8.1: Vineta mostrando el castellanismo boghavante (2015-06-13)
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Factor normativo

Finalmente, parece licito crear un factor transversal, llamado normatividad, que
recoja el mérito o respeto que para el autor supone la norma. Este factor estaria
correlacionado con los demas, ya que todos recuentan transgresiones de la norma,
actuando de medida de magnitud global de ellos. Este factor tiene, entonces, reflejos
léxicos pero también ortograficos; cuando se explota, la autenticidad y espontaneidad
(«se entiende igualy) se sobreponen al cuidado y la rigidez de la norma (el purismo

de Dubert Garcia (2008)).

Sintesis

En resumen, los factores que se han postulado son:
= Factores de contacto:

e de acercamiento: aproximacion a una cultura externa de referencia.

Causa lusismos, uso de la norma reintegracionista (en gallego).

e de mestizaje: fusién de rasgos con una cultura vecina. Causa castella-

nismos, contranormas ortograficas de influencia castellana (en gallego).
= Factores de representacion:

e de reivindicacion: exaltacién de variedades marginadas. Causa vulga-

rismos, desdén hacia la norma ortografica.

e de iconicidad: representacion de una identidad concreta. Causa dialec-

talismos, representacién ortografica de fendémenos locales.

= Factores de expansion:
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e de elaboracién: creacién de una variedad culta. Causa arcaismos, hiper-

enxebrismos (en gallego), composicién culta.

e de familiaridad: preponderancia del vernaculo, la comprensién y la pre-
dictibilidad. Causa préstamos de lenguas comunes en el contexto (en ga-

llego, castellanismos), ortografia informal, composicién patrimonial.

= normatividad: respeto a la norma. Medidor global del resto de factores.

Aplicacion

El analisis del 1éxico de Davila muestra un gallego que no se acerca al portugués, pero
que si muestra mestizaje con el castellano. Reivindica hablas marginadas del rural y
maneras iconicas de las variedades de su zona. Huye de rasgos mas elaborados y se
acomoda en léxico familiar para el publico al que se dirige. En general, su respeto a

la norma es bajo.

Vemos, entonces, como estos factores no son independientes, sino que se pueden cru-
zar. Por ejemplo, el factor de familiaridad en Davila conjuga muy bien con el factor
de mestizaje, ya que los vocablos castellanos son conocidos en su piblico, pero tam-
bién se permite explotar su factor de iconicidad al jugar con variedades especificas
pero comprensibles por gran parte de los interlocutores. De especial relevancia es la
frecuencia con la que mezcla elementos ingleses con gallegos, tomando asi partes re-
conocibles de ambos. Esto es, aprovechan la familiaridad de ambos cédigos para dar
rienda suelta al factor reivindicativo, al aupar el gallego como elemento en igualdad

de condiciones y tan valido para la vida moderna como el inglés.

En conclusién, se deduce que Davila no resiste la norma por desprecio al gallego, sino

porque prioriza la fidelidad a las variedades de este que definen la identidad de mu-
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Figura 8.2: Vifieta mostrando neologia hibrida inglés-gallego (2014-11-08)

chos hablantes, incluso las que quedan fuera de ella. Asi parecen haberlo entendido
también los diversos colectivos pro-normalizacion que le han concedido galardones,
como el Premio San Martino de Normalizaciéon Lingiiistica o el Premio Xoan Manuel
Pintos, donde el jurado valoré su «dignificacién de los registros mas populares |...]
acercando la lengua gallega también a personas que no la usan habitualmente»?.
Lo importante para Davila es que, por encima de normativas, el uso del gallego—
cualquier gallego—sea cada vez méas un acto diario y no liturgico, la sena de un

pueblo.
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Figura 8.3: Vifieta criticando el «gallego por compromiso» (2015-02-01)

2Véase Lopez (2016) para la noticia y las declaraciones.
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9. Conclusiones

En este trabajo se proponia determinar la posible existencia de factores ideologi-
cos que afectasen las elecciones léxicas en los hablantes. Para encontrarlos, se ha
construido un corpus de las vinetas de O Bichero como objeto de estudio de ejem-
plo, y se ha analizado siguiendo un criterio lexicografico adaptado de la neologia.
La base de esta eleccién fue la ideologia inherente a la construccién de una norma.
Mediante el uso de categorias tomadas de la historia de la creacién de la normativa
gallega, se han proyectado caracteristicas ideolégicas en las unidades encontradas
en esta criba. Finalmente, estos resultados se han examinado cuantitativamente y
en forma de contraste con los obtenidos en trabajos anteriores de neologia gallega
en prensa. A raiz de esta comparativa ha sido posible interpretar y proponer una
serie de factores que motiven dicha variacién: acercamiento y mestizaje (de contac-
to), reivindicacién y iconicidad (de representacién), elaboracién y familiaridad (de

expansion) y normatividad.

No obstante, en futuros trabajos los factores habrian de ser asentados con mas con-
trastes con otros tipos de textos, registros, autores, etc., que permitan asegurar su
universalidad y pulir los posibles sesgos subjetivos que se hayan introducido. Para
ello, es necesario ir refinando el método de vaciado, que ha demostrado utilidad
operativa como punto de partida para un andlisis ideoldgico-1éxico pero tiene ciertas
limitaciones. Por ejemplo, las categorias seleccionadas son inevitablemente intrinse-
cas a cada lengua, lo que requiere una reflexién previa sobre el contexto sociolingiiis-

tico de cada una para fijar su categorizacion. Inevitablemente, no todas las lenguas
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tendran una rica variedad de fuentes de variaciéon e innovacién que contrastar, lo
que reducird la dimensionalidad (y utilidad) de esta representacién. Por ejemplo, es
dudoso que otras lenguas merezcan crear una etiqueta dedicada para préstamos del
portugués o el castellano, pero es posible que tengan sus equivalentes en el modelo,

como referentes para el acercamiento y el mestizaje.

Por lo dicho hasta ahora, es de preveer que otras lenguas en proceso de revitalizaciéon
o normalizacion sean las que saquen mas rendimiento al método, ya que dispondran
de mayor nimero de fuentes abiertas de renovacion. A la vez, afortunadamente,
seran las que tendran mayor interés en analizar las reacciones a la norma, para ir
mejorandola, y donde més ideolégicamente cargados estén los diferentes idiolectos vy,
por tanto, mejores resultados se obtengan. A modo de ejemplo, se sugieren asturiano

o irlandés como posibles buenas vias de expansion de esta linea.

Las ideologias de la lengua y el lenguaje son, en palabras de Woolard y Schieffelin
(1994), filtros con los que interpretar la relacién entre lengua y sociedad. Poder
analizar con cierta sistematicidad estos filtros ayudara a ver como la sociedad ve la

lengua y cémo la lengua se conforma en sociedad y, asi, entender mejor su simbiosis.
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A. Datos recopilados

Se ofrece a continuacion el listado completo de neologismos y sus correspondientes

etiquetas que conforman la base de los datos del apartado 7.

a acento 2014-11-12
a acento 2014-11-19
a acento 2015-01-13
a acento 2015-03-13
a acento 2015-04-11
a basto esp 2015-05-30
a lo loco cast 2015-06-21
a muerte cast 2014-09-12
a plancha acento,cast 2015-06-21
abrighao gheada 2015-06-13
abuela cast 2015-06-23
aghachar gheada 2015-02-18
aghanta gheada 2015-06-05
agharrando gheada 2015-02-18
agharrarvos gheada 2014-08-15
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aghachame
aghora
aghora
aghora
aghora
aghora
aghua
aghua
aghuas

ahi

ainda
album
amighacho
amigho
amigho
amigho
andiven
apaghen
aprobeita
arrecarallo
arreghlar
arreglarlle
as

as

as

as

as

atras

gheada
gheada
gheada
gheada
gheada
gheada
gheada,cast
gheada,cast
gheada,cast
cast

acento
acento
gheada
gheada
gheada
gheada
cast
gheada
orto

esp

gheada
cast

acento
acento
acento
acento
acento

acento

o4

2014-09-29
2014-07-29
2014-12-08
2015-03-15
2015-03-15
2015-03-16
2015-03-25
2015-06-23
2015-05-11
2014-07-14
2014-11-19
2015-06-23
2015-02-28
2014-07-04
2014-09-22
2015-03-15
2014-09-26
2015-02-02
2014-12-15
2015-02-26
2015-06-20
2014-10-10
2014-08-29
2014-09-26
2014-11-03
2015-03-23
2015-06-24
2014-09-21



atras
aturdidor
aturdir
ayunas
azetas
bacalao
bacalhao
baixalle

barnis

benemerita radaris

bighote

blues

bocata
bodegha
boghavante
boletus
botellon
botox

bueno

bueno

bueno

bueno

bueno

bueno

buffet libre
cacho enteritis
cajonomundo

cambiamarcos

acento
cast

cast

cast

endo
cast
lusismo
acento
cast,seseo
endo
gheada
extr

cast
gheada
cast,gheada
extr

endo
extr

cast

cast

cast

cast

cast

cast

extr

cast
esp,gheada

endo
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2015-03-07
2015-04-30
2015-04-30
2015-02-03
2015-06-25
2014-09-26
2015-05-28
2015-02-04
2015-06-13
2014-11-20
2015-02-07
2015-05-19
2014-12-02
2014-10-27
2015-06-13
2014-10-13
2014-12-29
2015-04-05
2014-08-15
2014-10-27
2015-01-21
2015-02-08
2015-04-25
2015-05-09
2014-10-12
2014-11-24
2015-03-15
2014-11-01



cambioche
cansion
cantarellus
cantonadas
capacho
carallan
carghado
carniseria
casadecristo
chandal
chegha
cheghando
cheghar
cheghar
cheghe
cheghe
chiringhito
chuminadas
cogumelos
coneta
conseguiunos
consejero
construida
contigho
contigho
contigho
corpallon

corrupsion

acento
seseo
extr
cast
endo
endo
gheada
seseo
endo,esp
acento
gheada
gheada
gheada
gheada
gheada
gheada
cast,gheada
cast
vulg
vulg
acento
cast
acento
gheada
gheada
gheada
acento

seseo

o6

2014-11-13
2015-02-18
2014-10-13
2014-09-18
2014-11-06
2014-07-14
2015-01-26
2015-04-25
2014-07-22
2014-09-10
2015-05-13
2015-03-23
2015-02-15
2015-05-19
2014-07-13
2014-07-23
2014-07-12
2015-01-08
2014-11-30
2014-11-15
2014-12-05
2014-10-10
2015-01-19
2014-08-29
2014-08-29
2014-08-29
2014-09-02
2014-12-09



crowfunding
cu

cuarto menghuante
dacordo
daikiri
datendatinonves
de dios

de dios

de dios

de petaca
de pleno
decideme
deixamos
deixolle

des
desbrosar
difunto
dighan
dighas
digho

digho
diolopaghe
dios
direitinos
disfrutado
doble check
dron

duas

extr
acento
cast,gheada
esp
cast,orto
esp

cast

cast

cast

cast

cast
acento
acento
acento
seseo
seseo,endo
cast
gheada
gheada
gheada
gheada
cast,esp,gheada
cast

vulg

cast

cast

extr

acento

o7

2014-07-21
2015-06-24
2014-09-06
2014-12-27
2015-05-15
2014-08-11
2014-11-27
2015-02-23
2015-06-10
2014-11-15
2015-01-11
2014-07-03
2015-04-11
2015-03-24
2015-01-14
2015-03-03
2014-07-13
2015-06-05
2015-04-02
2014-09-30
2015-03-17
2015-05-10
2014-11-22
2014-11-03
2015-03-09
2014-11-11
2015-04-09
2014-12-01



él
él

ele

emparanoiado

empichar
empratar
en blanco
en shock

encareceuse

ensaladilla rusa

enxeneria
eres
esparraghos
esprai
esquela
esta
estiba
estracto
fagho
faser
fashion

faghoche

acento
acento
acento
acento
acento
acento
acento
acento
endo
endo
endo
endo
cast
extr
endo
cast
orto
cast
gheada,acento
extr
cast
acento
endo
vulg
gheada
seseo
extr

gheada

o8

2014-08-16
2014-08-24
2014-09-04
2014-09-06
2014-12-24
2015-03-21
2014-07-02
2015-05-08
2014-09-02
2014-11-11
2015-04-24
2014-11-23
2014-12-28
2014-08-14
2015-05-05
2014-09-05
2014-12-20
2014-07-08
2014-09-16
2014-09-25
2014-11-21
2014-09-19
2015-03-05
2014-12-22
2015-06-26
2014-11-18
2015-03-20
2015-05-15



flecos
flipar
flow
foiseme
fora

fors

forsa
freghado
freghas
fretir
furancho
ghia
ghaita
ghaitas
ghallegha
ghanabas
ghastade
ghatea
ghatos
ghavan
ghlamur
ghrasas
ghrelo
ghripe
ghritos
ghrupo
ghtstalle

ghustalle

cast

cast

extr

acento
acento
seseo

seseo
gheada
gheada
vulg

endo
gheada
gheada
gheada
gheada,cast
gheada
gheada,acento
gheada
gheada
gheada,orto
extr,gheada
gheada,seseo
gheada
gheada
gheada
gheada
gheada

gheada

29

2015-06-07
2014-12-28
2014-09-04
2015-03-17
2014-07-18
2015-01-14
2014-08-29
2015-01-18
2015-02-28
2014-09-16
2015-06-06
2015-01-05
2014-09-19
2015-02-06
2015-03-20
2015-03-03
2015-05-05
2014-12-08
2015-06-05
2015-02-25
2015-03-20
2015-03-11
2014-12-31
2014-12-08
2015-02-28
2014-09-14
2014-10-01
2015-06-13



ghuantes
ghuapa
ghuapino
ghuapo
ghuasap
ghueso
ghuevaso
ghuevaso
ghuevos
ghusta
ghustache
ghusto
ghustou
gintonics
gomero
grados
hala
hipster
ides

imos

imos

imos
irman
jaque mate
jrelo tonic
kirika
lambén

leiches

gheada,cast
gheada
orto,gheada

gheada

endo,gheada

cast,gheada

cast,gheada,seseo

gheada,seseo,cast

gheada,cast

gheada

gheada,acento

gheada
gheada
extr

cast

cast

cast

extr
acento
acento
acento
acento
dial,acento
cast
extr,gheada
endo

endo

cast
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2014-10-18
2015-01-02
2014-12-11
2014-07-15
2015-04-25
2014-07-11
2015-01-17
2014-12-13
2014-12-01
2014-10-04
2015-04-14
2014-08-28
2015-01-25
2014-08-19
2015-06-02
2015-06-23
2014-07-24
2015-06-30
2015-01-06
2015-01-05
2015-02-06
2015-06-15
2015-01-12
2014-12-31
2014-09-07
2014-11-07
2015-03-03
2014-09-22



leira lady
levoas
libranza
logho
logho
logho
logho
logho
logho
logho
logho
logho

logo

lumbrighante

machacando
machete
mamaron
manan
manan
manan
manan
manan
manan
manan
manan

manan

mandacarallo

mandacarallo

extr
acento
endo
gheada
gheada
gheada
gheada
gheada
gheada
gheada
gheada
gheada
endo
gheada
cast
endo
cast
dial
dial
dial
dial
dial
dial
dial
dial
dial
esp

esp

61

2014-08-09
2014-09-17
2014-09-22
2014-08-30
2014-12-08
2014-12-19
2014-12-24
2015-02-25
2015-04-20
2015-05-11
2015-05-15
2015-06-05
2014-11-25
2014-08-20
2015-05-24
2015-05-05
2014-11-13
2014-07-13
2014-09-03
2014-09-05
2014-10-31
2015-03-23
2015-04-11
2015-04-15
2015-04-24
2015-06-13
2014-08-01
2014-12-31



mandatruco
mareasa
marejada
marejada
mascadas
master
mecaghono
merlusa
minanaisina
mojitos
morreo
mévil
ninghuin
nopi

niscalo
ocurra
oiches
omegha tres
outlet

pa

pa

pa

pa

pa

pa

pa

pa

pa

esp
seseo

cast

cast

endo
extr,acento
esp,gheada
seseo
esp,seseo
cast

endo

cast
gheada
endo

cast

cast

acento
gheada
extr

vulg

vulg

vulg

vulg

vulg

vulg

vulg

vulg

vulg

62

2015-04-08
2014-09-14
2015-01-14
2015-01-14
2014-08-14
2014-12-10
2014-09-29
2014-09-26
2014-12-17
2014-08-22
2015-01-10
2014-07-25
2015-06-05
2015-06-23
2014-10-13
2014-12-27
2015-01-12
2014-10-31
2014-10-14
2014-07-20
2014-08-13
2014-10-03
2014-10-04
2014-10-17
2014-10-17
2014-10-17
2014-11-02
2015-01-18



pa
pa

pa

pa

pa’aca
paghan
paghar
paghen
parese
parkin
paréseme
pasapacorte
pasachedes
pe
pedichedes
peixeira
pelaso
peliculeiro
pelighro
pellos
peluqueria
percha
periquitos
pes

picha
pichichi
piercing

piercings

vulg
vulg
vulg
vulg
esp,vulg
gheada
gheada
gheada
seseo
extr
seseo
esp
dial
acento
dial
endo
seseo
endo
cast,gheada
endo
cast
endo
cast
acento
cast
cast
extr

extr

63

2015-02-25
2015-03-21
2015-05-07
2015-05-14
2014-08-10
2015-04-13
2015-04-13
2014-09-10
2014-08-16
2015-04-09
2014-07-29
2015-01-29
2015-05-28
2014-10-25
2014-11-11
2014-11-19
2014-07-15
2015-06-18
2015-04-15
2014-07-22
2014-07-19
2014-12-11
2014-09-12
2014-10-04
2015-03-16
2014-12-01
2014-07-23
2014-08-12



plasa de gharaxe

posturitas
preghtuntalle
preghunta
preghunta
preghuntaba
pretempada
primeiriza
qué

qué

qué

qué

qué

qué

quexaestachover

quinse
quén
rapasa
rapases
rapeira
rapas
rapas
rapas
rapas
rapasdedios
reasiona
recaudar

recollearoupa

seseo,cast,gheada
cast
gheada
gheada
gheada
gheada
endo
endo
acento
acento
acento
acento
acento
acento
esp
seseo
acento
seseo
seseo
extr
seseo
seseo
seseo
seseo
esp,seseo,acento
seseo
cast

esp

64

2014-11-12
2014-09-29
2014-08-03
2014-11-28
2015-04-21
2015-06-30
2014-09-14
2015-03-27
2014-07-13
2014-10-01
2014-10-10
2014-11-15
2015-01-21
2015-01-25
2014-08-11
2015-03-04
2014-10-09
2014-11-07
2015-04-12
2014-09-04
2014-08-08
2014-10-02
2014-10-14
2015-02-16
2014-09-29
2015-03-31
2014-07-03
2014-08-11



recurren
referendum
reserva

rosar

sabado
sachofonista
sair

salu

salgho
seghidas
seghimos
seghundo
seghuro
semblante
senorita

sillas

sipi

smart watch virghalleitor plus
socavon
solaso
sumerxida
super poderes
ta

tacos

tamen

tarsan
tarxeta black

tendes

cast
cast
endo
seseo
acento
endo
acento
cast
gheada
gheada
gheada
gheada
gheada
cast
cast
cast
endo
extr,gheada
cast
seseo
cast
esp,acento
vulg
cast
acento
seseo

endo

dial

65

2015-05-21
2015-05-31
2015-02-22
2014-08-29
2015-04-11
2014-10-05
2014-07-07
2014-08-11
2014-10-31
2014-12-01
2014-10-14
2015-04-11
2014-07-29
2015-03-30
2014-08-30
2015-01-19
2015-06-23
2015-04-01
2014-07-28
2015-06-03
2014-11-03
2015-05-20
2014-10-07
2015-06-08
2014-12-14
2015-06-05
2014-12-22
2014-08-01



tendes
tickets
tonadillei
torcaz

tios
tousino
trance
traseghar
tripulasion
trouxoma
tunel

tunel
tuppers
tweet
vaiteme
vamos

ven

ven
vendeches
venres neghro
ventanilla
vida arreglada
vilagharsia
vinde
vinde
vindes
vintecatro

vintecatro

dial

extr

extr

cast

cast

seseo

cast
gheada,cast
seseo
acento
acento
acento

extr

extr

acento

cast

acento
acento

dial
gheada,extr
cast

cast
gheada,seseo
dial

dial

dial

esp

esp

66

2014-09-20
2014-08-13
2014-11-22
2014-10-22
2014-10-27
2015-03-11
2014-12-12
2014-09-06
2015-05-12
2015-05-30
2015-03-24
2015-03-24
2015-06-19
2015-05-21
2014-07-04
2015-02-26
2014-09-03
2014-11-23
2014-11-07
2014-11-28
2015-02-03
2014-10-10
2015-03-16
2014-09-14
2014-09-19
2015-05-06
2014-08-04
2015-05-04



vintesete
vintesinco
vintetres
vinteun
vip
virghallada
vOs

vOs

vOs

vOs
xovenes

yeah

esp
seseo,esp
esp
esp,acento
extr
gheada
acento
acento
acento
acento
cast

extr

2014-12-29
2015-02-15
2014-08-16
2015-02-17
2015-05-22
2014-12-12
2015-01-05
2015-02-15
2015-03-15
2015-05-05
2015-01-28
2014-09-04

Cuadro A.1: Listado de neologismos hallados en el corpus
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