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1. Introduccién

Las investigaciones que se han llevado a cabo para caracterizar los dis-
cursos que se construyen en contextos especificos (como el dmbito aca-
démico y cientifico) se centran en distintos niveles de anilisis segin el
objeto de estudio que interese observar. A grandes rasgos, podriamos
sefialar que los trabajos sobre discursos de especialidad abordan los
siguientes tipos de objetos: 1) las estructuras especificas del discurso
(a nivel micro y macrotextual), 2) los procesos implicados en la cons-
truccién e interpretacion del texto y 3) su contexto de produccion y
recepcion. El enfoque de andlisis en el primer caso es de tipo lingifs-
tico (cf. Kocourek, 1982; Lérat, 1990; Cabré, 1992; entre muchos otros);
en el segundo, se adopta una perspectiva fundamentalmente retdrica
(cf. Trimble, 1985; Swales, 1990; Geisler, 1994; McDonald, 1994); en el
tercer caso, la aproximacién puede caracterizarse de pragmatica y s o -
ciocognitiva (cf. Bathia, 1993; Berkenkotter y Huckin, 1995; Gunnarsson
et al., 1997; Hyland, 2000; Trosborg, 2000).

Estos enfoques se complementan e interrelacionan entre si de tal
forma que en la Gltima década se han propuesto modelos de analisis
integradores para abordar el estudio de los discursos cientificos (cf.,
entre otros, Gliser, 1993; Gopferich, 1995; Fortanet et al., 1998;
Ciapuscio, 2000). De todos modos, acotar el objeto de estudio es un
requisito insoslayable cuando se busca entrar en detalle en la descrip-
cién y explicacion de cada uno de los rasgos caracterizadores de los
distintos géneros especificos.

En el presente trabajo nos centramos en el nivel de las funciones
retoricas del discurso para caracterizar los textos producidos en dos
situaciones de comunicacién académica: en una situacién de “ense-
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flanza” o transmision de conocimientos (manual universitario) y en
una situacion de “aprendizaje” (examen). En otras palabras, analiza-
mos funciones rétoricas concretas en un conjunto de textos producido
por escritores expertos; y contrastamos después los rasgos observados
en discursos construidos por aprendices de disciplinas cientificas.

Desde una aproximacion integradora, buscamos analizar las es-
tructuras lingiiisticas que vehiculan dos funciones retéricas caracteri-
zadoras de la comunicacién académica: la modalidad epistémica y la
evidencialidad. Para explicar el uso de estas funciones como mecanis-
mos retéricos implicados en los procesos de construccion e interpre-
tacion de los discursos y sus formas caracteristicas es imprescindible
relacionarlas con su contexto (social y cognitivo) de uso. La finalidad
Gltima de nuestro estudio es poder aportar “técnicas” o estrategias re-
toricas que ayuden a quienes participan en el aprendizaje de una dis-
ciplina cientifica a desenvolverse con eficiencia en la comunicacién
del saber en géneros académicos especificos.

2. Perspectiva de analisis: las funciones retéricas

Como hemos sefialado, nuestro punto de partida son los tipos de rela-
ciones retoricas, manifestadas en el nivel supraoracional del discurso,
que en la literatura sobre el tema se consideran caracteristicas de la co-
municacioén académico-cientifica (cf. Meyer, 1985; Trimble, 1985; Swales,
1990; Martinez, 1997; entre otros). Las fitnciones retéricas se manifies-
tan en estructuras de cardcter sintictico y semdntico, que se denomi-
nan “retoricas” porque desempefian una funcién especifica en el dis-
curso académico; por ejemplo, en un examen, entre otras funciones,
se definen y delimitan conceptos, se insertan citas, se muestra cierto
grado de compromiso ante el saber comunicado, se establecen hipé-
tesis o se introducen ilustraciones para completar o aclarar la informa-
cion del discurso. Todas estas unidades constituyen funciones retori-
cas relevantes para la caracterizacién de la comunicacién académica.
El andlisis de las funciones retéricas que operan en el discurso ha
-sido abordado desde distintos dambitos: sobre todo desde el campo de
la didactica de la lengua y del discurso escrito (Meyer, 1985; Trimble,
1985; Kaldor, Herriman y Rochecouste, 1997; Martinez, 1997), desde el
andlisis de los textos con fines especificos (Swales, 1990; Dudley-Evans,
1994; Ciapuscio, 1998; entre otros) y desde los trabajos desarrollados
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en lingtiistica computacional (Mann y Thompson, 1988; Marcu, 2000;
entre otros). En cada uno de estos dambitos la designacién de las uni-
dades a las que nos referimos varfa: son denominadas “funciones reto-
ricas” (Trimble, 1975), “relaciones funcionales” (Van Dijk, 1997), “es-
tructuras retéricas” (Mann y Thompson, 1988), “movimientos retoricos”
(Swales, 1990) o “segmentos textuales” (Ciapuscio, 1998, Gnutzmann
y Oldenburg, 1991). Se trata de categorias de andlisis complejas, cuyos
limites textuales, rasgos gramaticales y naturaleza lingiifstica (semanti-
ca y/o pragmdtica) requieren todavia una mayor concrecion.

Por la interaccién entre los factores morfosinticticos, semanticos
y discursivo-pragmaticos, falta todavia discriminar con rigor las funcio-
nes retéricas que operan en cada situacion de comunicacion especifi-
cal. Como ha sefialado Van Dijk (1997: 8-9):

“[ ] otra drea descuidada en el anilisis del discurso [es] el estudio de
las categorias funcionales locales y globales y de las relaciones que
organizan el discurso: las oraciones (o proposiciones) se relacionan de
manera coherente no sélo porque se refieren al mismo individuo o a
hechos que se encuentran en relacion de causalidad, sino también
porque una oracién o proposicion (o un segmento de texto mas largo)
A puede estar ligada a otra unidad textual B por una relacion funcio -
nal de generalizacién, expansion, comparacion, contraste o ejemplo.
[...] Existe atn mucha confusién teérica acerca de los diferentes niveles
o dimensiones de andlisis, especialmente en el estudio de las catego-
rias y relaciones funcionales antes mencionadas: ;Son ellas semanticas,
esquemiticas (formales), pragmaticas, retéricas o quizds cognitivas? Por
ejemplo, mientras que una Generalizacidn es tipicamente una relacion
funcional semintica (A es una generalizacion de B si B semanticamen-
te implica a A) jqué dirfamos de una Contradiccion o de una
Reprobacién? Estas podrian ser momentos semdnticos, pragmaticos y
estilisticos o, en conversacion, incluso interactivos, que forman parte
de una estrategia mas amplia.” 2

1. Segln Sanders (1997), ninguna de las propuestas realizadas hasta el momento pre-
senta una lista cerrada de funciones posibles, por lo que, 4 su juicio, son listas desor-
ganizadas que pueden extenderse indefinidamente.

2. La cursiva es nuestra.
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El repaso de algunas de las clasificaciones de funciones retéricas
que se han propuesto puede ilustrar la complejidad del fenémeno.
Desde el campo de la didactica de la lengua y del discurso, observa-
mos varias propuestas que sitdan el analisis de las funciones retéricas
en distintas dimensiones del texto: en el nivel de la estructura global
del discurso, en el nivel de las macro p rposiciones (parrafo) o en el ni-
vel de las microproposiciones (oraciones). Resumimos en la siguiente
tabla 1 algunas de las propuestas mis significativas en este campo3. En
algunas de estas propuestas se advierte que la lista que se ofrece de
funciones retéricas no es una lista cerrada, por lo que no se presentan
“de manera exhaustiva” todas las categorias funcionales posibles:

Tabla 1: Muestra de clasificaciones de las funciones retéricas

Clase de texto Funciones retéricas Nivel textual

Enumeracién, causalidad, Organizacién

Meyer (1985) | Textos expositivos | respuesta, comparacion global del texto,
y descripcion pérrafo y oracién
Funciones "generales”:
marco teérico, problema, Organizacién

Trimble (1985)| Textos cientificos | método, discusion, etc. global del texto

' y técnicos Funciones “especificas”: Péarrafo

descripcién, definicion,
clasificacién, instrucciones,
relaciones visuales-verbales

Elaboracién, metadiscurso, causa,
- (ita, clasificacion, comparacion,
concesioén, conclusidn, condicién,
consecuencia, consolidacién, con-

Kaldor, traste, definicién, ejemplificacion,

Herriman y Textos académicos | generalizacion, introduccién, Parrafo
Rochecouste justificacién, enumeracion, y oracién
(1997) localizacién, paréfrasis, prediccion,

proposito, calificacion, pregunta,
recapitulacion, especificacion,
repeticién, restriccion, resumen,
evidencia, etc.
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Clase de texto Funciones retéricas Nivel textual

Funciones “auténomas”:
definicién, descripcion, clasificacion,
generalizacion, identificacion,
prediccion, especulacion,
comparacion, inferencia.

Funciones “dependientes del

contexto”: pregunta retoérica,
asercion, ejemplificacion, refuerzo,

Martinez Textos expositivos | explicacién (causa-consecuencia), Parrafo,
(1997) hip6tesis, comentario, conclusion secuencia
(efecto)...

Funciones “dependientes de la
interacciéon”: invitacién, consigna,
excusa, sugerencia, queja,
felicitacion, advertencia, peticién,
autorizacién, persuasion, prohibicion,

reproche, consejo, exhortacién...

Por otro lado, desde las investigaciones desarrolladas en lingtiis-
tica computacional (Mann y Thompson, 1988; Marcu, 2000; entre otros)
también se ha buscado delimitar los segmentos textuales que organi-
zan de forma coherente la informacién contenida en un texto. Por
ejemplo, en la denominada Rbetorical Structure Theory o RST (Mann
y Thompson, 1988) se persigue establecer una taxonomia de relaciones
intencionales entre los segmentos de un texto que permita la automa-
tizacion del andlisis textual. Seglin sus autores, las relaciones textuales
pueden ser de dos tipos: paraticticas (entre dos ntcleos informativos:
relaciones de adicion, contraste, disyuntiva, etc.) o hipotacticas (entre

3. En esta misma linea de andlisis, podemos situar la investigacién que caracteriza los
articulos de investigacion a partir de la estructuracion del contenido y de los movi-
mientos retéricos (“moves™) que se efectfian en el proceso de construccion de cada
una de las partes convencionales de esta clase textual. Para un andlisis de las funcio-
nes retoricas del apartado “Introduccion” del articulo de investigacion, véase Swales,
1990; para un estudio de las funciones del apartado “Discusién”, consiltese Dudley-
Evans, 1994.
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un nicleo y sus satélites o segmentos textuales secundarios): reformus -
lacion, explicacion, evidencia, causa, circunstancic, antitesis, ejemplo,
aplicacion, etc.). Estos tipos de relaciones permiten describir, median-
te drboles binarios, la estructura jerirquica de los textos. En estos tra-
bajos se destaca el valor de las sefales gramaticales o “cue phrases”
como marcas que establecen las fronteras entre los diversos segmen-
tos de un texto.

Desde este punto de vista, existen investigaciones que parten de
las marcas linglisticas que permiten establecer relaciones estructurales
entre los segmentos de un discurso. Por ejemplo, el trabajo de Gonzi-
lez (2001) relaciona los marcadores discursivos pragmaticos con la es-
tructura retorica del género ‘narracidon oral’ en dos lenguas distintas:
inglés y cataldn. La tesis de la autora es que cada uno de los marca-
dores pragmaticos que analiza desempefia una funcién retérica domi-
nante, de entre las siguientes: comentario personal, evaluacién perso -
nal, clarificacion, conclusion, énfasis, evidencia, adicion de informa -
cion, pausa, reanudacion, cambio de topico. Como sefiala Ciapuscio
(1998: 221), siguiendo a Gnutzmann y Oldenburg (1991):

“los segmentos textuales se realizan lingiiisticamente y son reconocidos
por determinados indicadores tipicos, que varfan de lengua a lengua.
Para estos autores, pues, funcién y forma textual son fendémenos inter-
dependientes y por lo tanto deben investigarse en conjunto.”

En el presente trabajo, hemos operado de este modo: nos hemos
centrado en dos tipos de funcién retérica muy relacionados, la moda -
lidad epistémica y la evidencialidad, y hemos partido de su manifes-
tacién lingliistica para ¢aracterizar dos clases de textos académicos: el
género manual universitario y el género examen.

3. Marcas léxicas de modalidad y evidencialidad+

Para resolver los problemas de delimitacién en el anilisis de las fun-
ciones retéricas, hemos optado por partir de los indicadores léxicos
més prototipicos de cada tipo de funcién analizada. En concreto, estu-
diamos la forma en la que se lleva a cabo en el discurso académico la
manifestacién de la modalidad epistémica y de la evidencialidad.

Funciones retoricas en la comunicacion académica

Son muchos los trabajos de investigacion y las publicaciones que
subrayan la necesidad de un estudio de las formas de expresion que
vehiculan los contenidos semantico-pragmdticos de modalidad y evi -
dencialidad (p. ej., Chafe, 1986; Palmer, 1986; Biber y Finegan, 1989;
Bybee y Fleishman 1995; Fuentes y Alcaide, 1996; Hyland, 1998, 2000;
Laca, 2000; entre otros). Algunos lingtiistas consideran que todo discur-
so estd modalizado, en cuanto a que es producto de un emisor con-
creto que no puede evitar mostrar su postura ante lo que enuncia, ya
sea de forma explicita o implicita. Sin dejar de tener en cuenta la sub-
jetividad inherente al uso de la lengua, en este trabajo nos centramos
en la expresion explicita de la actitud del emisor ante su mensaje, y
concretamente en la forma en la que manifiesta el grado de certeza de
la informacién que aporta (modalidad epistémica®).

Siguiendo a Ridruejo (1999), Kovacci (1999) y Hyland (2000), he-
mos distinguido entre modalidad epistémica asertiva (reforzadores,
para Kovacci; “boosters” o intensificadores, para Hyland), con la que
el hablante se compromete con respecto a la verdad de la proposicion
que comunica, y modalidad epistémica no asertiva (restrictivos, para
Kovacci; “hedges’ o atenuadores, segin Hyland), con la que el hablan-
te no presupone, no asegura la verdad de la proposicion.

La evidencialidad en sentido estricto (Palmer, 1986; Ferrari y Ga-
ltardo, 1999; Laca, 2000) consiste en la expresion de la forma en la que
el conocimiento ha sido adquirido. Los matices seminticos y pragma-
ticos que separan las formas de evidencialidad de las formas de moda-
lidad son muchas veces difusos, hasta el punto de que algunos auto-
res han abordado ambos recursos como una Unica categoria®.

4. Fl punto de partida de este trabajo lo constituye una investigacion anterior sobre las
formas Iéxicas de modalidad epistémica y evidencialidad en textos de eximenes y en
un corpus formado por revisiones bibliogrificas (en forma de articulo de investiga-
cién) (Lopez Ferrero, en prensa). El presente estudio se inicia donde terminaba el
anterior.

5. Otras clases de modalidad, como la modalidad dedntica o axiologica, por ejemplo,
son caracteristicas de otros tipos de textos. Consideramos que los textos con fines aca-
démicos se caracterizan precisamente por la explicitacion de la modalidad epistémica,

6. Dos trabajos del mismo afio, por ejemplo, prefieren reunir en una sola categoria,

aunque distinta en cada caso, las dos nociones: Palmer (1986) prefiere hablar solo de
“modalidad epistémica”, e incluye en ella la expresion de la evidencia; Chafe (1986),
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La modalidad vy la evidencialidad se manifiestan en el discurso
mediante una variedad muy extensa de categorias morfologicas, 1éxi-
cas, sinticticas, prosddicas, algunas de las cuales expresan, ademis,
otros tipos de relaciones retéricas. Para acotar el analisis, hemos estu-
diado exclusivamente las formas léxicas de modalidad epistémica y de
evidencialidad mis frecuentes en los géneros académicos selecciona-
dos, y algunos de los contextos sintdcticos y discursivos en los que
aparecen estas formas.

Las tablas 2 y 3 muestran la categorizaciéon de las marcas léxicas
analizadas, que hemos establecido siguiendo las clasificaciones mas
recientes en espafiol (Matte Bon, 1995, vol. II; Fuentes y Alcaide, 1996;
Ferrari y Gallardo, 1999; Kovacci, 1999; Ridruejo, 1999; Laca, 2000). De
todos modos, se echa de menos todavia una descripcién mas sistema-
tica y consensuada de estos recursos’.

Tabla 2: Expresién de la modalidad epistémica

Modalidad epistémica asertiva Modalidad epistémica no asertiva

(intensificadores o “boosters”) (atenuadores o "hedges”)

e De conocimiento: e De incertidumbre:
saber, darse cuenta, averiguar, sospechar, dudar, etc.
enterarse, descubrir, notar, conocer, | ¢ De especulacion:

Verbos entender, comprender, creer, pensar, opinar, especular,
no caber/haber duda, etc. estimar, calcular, proponer¥,
s De desconocimiento: considerar*, etc.
no saber, ignorar, desconocer, etc. = Creadores de mundos/hipétesis:

imaginar, suponer*, admitir, conceder,
aceptar, poner, poner por ¢aso,

hacer cuenta, etc.

e De expectativa: esperar

¢ De posibilidad: auxiliares poder, soler

en cambio, incluye las dos categorias bajo el concepto de “evidencialidad”. En una
conferencia reciente, Palmer (en prensa) trata la evidencialidad como un cuarto tipo
de “modalidad”, la modalidad evidencial, que diferencia de otros tres tipos de moda-
lidad, la modalidad epistémica, la dedntica y la dindmica.

7. Como ya hemos dicho, un mismo elemento Iéxico puede presentar distintos mati-

ces seminticos y, por lo tanto, diferentes valores de modalidad epistémica o/y de evi-
dencialidad; el sentido que adquiera dependeri del contexto. Las acepciones que pre-
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Modalidad epistémica asertiva Modalidad epistémica no asertiva

(intensificadores o “boosters”) (atenuadores o "hedges"”)

e Certeza de la verdad: e Posible, probable, dudoso, confuso,
cierto, conocido, seguro, sabido, hipotético, indeciso, etc.

Adjetivos | incuestionable, etc.
s Certeza de la no verdad: e Problematico, opinable,
falso, inverosimil, incierto, imposible, | cuestionable, etc.
indemostrable, etc,
» Conocimiento, hecho, realidad, e Duda, estimacion, creencia,
verdad, certeza, resultado, probabilidad, posibilidad, etc.
Sustantivos| consecuencia, etc.

s Desconocimiento, falsedad,
imposibilidad, etc.

e Naturalmente, indudablemente, » Probablemente, posiblemente, sequ-
Adverbios | ciertamente, verdaderamente, etc. ramente, tal vez, quiza, acaso, etc.

e Locuciones: en verdad, sin duda,

en realidad.

Tabla 3: Expresion de la evidencialidad

e De comunicacion o presentadores de la informacion: decir; indicar
comunicar, advertir, afirmar, dar a entender; explicar, proclamar, mencionar,
exponer, presentar*, precisar, definir, resefar, anunciar, notificar, revelar,
subrayar, escribi, manifestar, sefialar, apuntar, etc.

Verbos e De induccién / deduccién: inducir, inferir; concluir, demostrar, implicar,
obtener; hallai, suponer*, etc. \

» De percepcion sensible: parecer, aparecer, ver, observar;, distinguir, apreciar,
encontrar, presentar®, reflejar, etc.

e Auxiliar que indica indicio: deber (de)

Adjetivos | e Indiscutible, evidente, obvio, claro, etc.

* Supuesto, presunto, aparente, presumible, etc.

Sustantivos| e Evidencia, obviedad, inferencia, induccién, consecuencia, conclusion, etc.
= Obviamente, evidentermente, aparentemente, supuestamente,

Adverbios | presuntamente, claramente, presumiblemente, virtualmente, etc.

e Locuciones: al parecer;, por fo visto, etc.

senta el DUE de Maria Moliner en la entrada “suponer” (vid. sub voce), por ejemplo,
muestran esta variedad de significados. Hemos marcado con asterisco en las tablas las
formas que presentan matices variados de modalidad y evidencialidad.
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4. Corpus de estudio y metodologia

Una vez categorizadas las formas léxicas de modalidad epistémica y de
evidencialidad, hemos observado la frecuencia de uso de estas unida-
des en dos corpus de textos: en primer lugar, en una muestra de dis-
curso escrito por experfos en una disciplina cientifica (en fisiologia) y,
en segundo lugar, en un conjunto de exdmenes escritos por estudian-
tes preuniversitarios. Los corpus seleccionados para el estudio constitu-
yen, por lo tanto, muestras caracteristicas de dos situaciones de comu-
nicacion académica: la situacion de ensefianza (manual universitario)
y la situacion de aprendizaje (textos de exdmenes). Ambos conjuntos
de textos pueden ser comparados tanto cualitativa como cuantitativa-
mente, COMO Veremos.

La muestra de discurso experto estd constituida por un manual
universitario dirigido a estudiantes que estin aprendiendo una mate-
ria cientifica especifica: medicina. Esta muestra textual digitalizada for-
ma parte del conjunto de discursos recogido en el proyecto ‘Corpus tex-
tual especializado multilingiie del Instituto Universitario de Lingiiistica
Aplicada (IULA) de la Universidad Pompeu Fabra®. La informatizacién
de este corpus permite llevar a cabo busquedas automadticas de rasgos
lingtiisticos que ofrecen datos relevantes para la investigacion®.

Por su parte, el conjunto de exdmenes estd constituido por el sub-
corpus de Ciencias del Corpus 92. El Corpus 92 es un conjunto de tex-
tos formado por 750 muestras de exdmenes de las Pruebas de Acceso

8. El Corpus textual especializado multinlingtie es el proyecto de investigacion priori-
tario del JULA. Recoge textos escritos en cinco lenguas diferentes y en los dmbitos de
especialidad de la economia, el derecho, el medio ambiente, la medicina y la infor-
matica. Las investigaciones se centran en la deteccion de neologismos y términos,
estudios sobre variacion lingtistica, andlisis sintdicticos parciales, alineacion de textos,
extraccidn de datos para la ensefiunza de lengua segunda (L2), etc.

La investigadora principal del proyecto es la Dra. Teresa Cabré, directora del TULA.
Quisiéramos agradecer también a Jordi Vivaldi, coordinador del corpus, la generosa
colaboracion que nos ha prestado para obtener los listados de frecuencias del voca-
bulario de la muestra analizada, Para mis detalles de este corpus de especialidad
puede consultarse la siguiente pdgina web: http://www.iula.upf.es/corpus.

9. Las herramientas informiticas que se han aplicado en los dos corpus objeto de estu-
dio consisten en un analizador y desambiguador morfoldgicos y en un programa de
consulta. Estas herramientas estin disponibles en el ITULA, Mis informacion sobre estas
herramientas puede hallarse en la pigina web del IULA: http://www.iulupf.es.
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a la Universidad de junio de 1992 (PAAU 1992)'. El subcorpus de
Ciencias contiene las pruebas correspondientes a las materias acadé-
micas de Fisica, Quimica, Matemdticas, Geologia y Biologia. Consta de
410 exdmenes en total, conjunto que alcanza algo mas de las 90.000
palabras, como se observa en la tabla 4.

Con vistas al andlisis cuantitativo, se han seleccionado dos corpus
que presentan un numero similar de palabras y de lemas, por lo que
las frecuencias relativas son comparables:

Tabla 4: Contenido y longitud de los corpus de estudio

Discurso experto Discurso de aprendices
Materia: Medicina (Fisiologia, Biologia) Materias: Fisica, Quimica,

Biologfa, Geologia y Matematicas

Longitud: Longitud:

e Formas (tokens): 95.401 |  Formas (tokens): 93.905
e Formas distintas (types): 7.841 | « Formas distintas (types): 8.082
e Lemas: 4542 | » Lemas: 4.595

En cuanto a la metodologia, la primera aproximacion a los textos
ha sido cuantitativa, para observar después cualitativamente el uso de
las formas aisladas por el analisis automatico. El procedimiento segui-
do ha sido el siguiente:

19) En primer lugar, hemos consultado el listado de frecuencias léxicas
del discurso escrito por expertos. Se han considerado para el analisis
los 500 lemas mis frecuentes empleados en el texto, que abarca el

10. Los textos proceden de seis universidades espafiolas distintas, centenarias: Univer-
sidad de Oviedo, Universidad de Barcelona, Universidad de Salamanca, Complutense
de Madrid, Universidad de Sevilla y Universidad de Murcia. Se recogieron eximenes
de todas las asignaturas objeto de las pruebas de selectividad, excepto las relativas a
las materias lingiiisticas, con el objetivo de analizar la calidad del uso de la lengua
espafiola en el discurso que generan los estudiantes preuniversitarios para comunicar
su saber en distintas disciplinas académicas. La Dra. Paz Battaner es la investigadora
principal del proyecto Informatizacion y estudio del Corpus 92 (lengua escrita por
aspirantes a estucios universitarios). Pueden consultarse algunos de los resultados del
proyecto en Battaner et al. (1996, 1997 y 2001).

Los listados de frecuencias del vocabulario del subcorpus de Ciencias del Corpus 92
han sido obtenidos por Sergio Torner con las herramientas informiticas disponibles en
el TULA.
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conjunto de formas con mas de 25 ocurrencias en la muestra textual.
Este listado ha permitido identificar las unidades que los expertos em-
plean con mayor frecuencia para expresar en su discurso el grado de
certeza que atribuyen al saber que presentan (modalidad epistémica)
y la evidencia de este conocimiento (evidencialidad).

29) A continuacién, hemos contrastado los resultados del analisis ante-
rior con las formas que aparecen en el discurso de los aprendices. Esta
comparacién nos da la medida del grado de dominio de los estudian-
tes con respecto al uso del “estilo cientifico” y apunta a las priorida-
des de actuacion en la ensefianza-aprendizaje de la comunicacién aca-
démica.

3°) Finalmente, para dar explicacion de los resultados obtenidos, he-
mos considerado los contextos de uso de los lemas analizados en cada
una de las situaciones académicas abordadas.

5. Resultados

El andlisis cuantitativo y cualitativo muestra un uso diferenciado de for-
mas de modalidad epistémica y de evidencialidad en cada uno de los
géneros analizados. Los datos obtenidos se presentan a continuacién
en forma de tablas para destacar el contraste entre el corpus de discur-
so experto y el corpus de los aprendices de ciencias. En primer lugar,
observamos las formas de modalidad epistémica asertiva (tabla 5); a
continuacién, la modalidad no asertiva (tabla 6); por tGltimo, las formas
de evidencialidad (tabla 7)'%. En todos los casos las formas se han or-
denado por orden de frecuencia en cada corpus.

Tabla 5: Formas de modalidad epistémica asertiva

Discurso experto Discurso de aprendices
Verbos e De conocimiento: » De conocimiento:

conocer (0,053%) saber (0.051%)

saber (0,012%) conocer (0.045%)

e De desconocimiento:

no saber (0.076%)
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Discurso experto Discurso de aprendices
Adjetivos ¢ Certeza de la verdad:
*cierto (0,064%)

(no epistémico, determinante)

Sustantivos
Adverbios

Como puede observarse, las formas preferidas en ambos corpus
para expresar modalidad asertiva son los verbos de conocimiento
“saber” y “conocer”, con una distribucién distinta en cada caso. Frente
al verbo “saber”, la forma “conocer” es mis frecuente en el discurso
experto que en los exdmenes de los estudiantes. En ambos casos apa-
rece en definiciones de tipo metalingliistico, como ilustramos en los
siguientes ejemplos:

(1) Se conoce como sinapsis el lugar en el que el impulso nervioso se
transmite de una célula a otra.” (Corpus IULA)

(2)  El masculo liso de 1a vejiga es conocido como misculo detrusor.
(Corpus IULA)

(3) Tal vector de posicién en funcién del tiempo es lo que se conoce
como ecuacién del movimiento. (Sa/Fis/06)

En cuanto a la forma “saber”, predominante en el discurso de los
aprendices, es utilizada sobre todo en primera persona del plural, fren-
te al uso impersonal privilegiado en el discurso de los expertos. Algu-
nos ejemplos que muestran estos usos son los siguientes:

(4) Las series de reaccidén de Bowen pertenecen al tema del Magmatismo.
Nosotros decimos como de una roca metamoérfica se pasa a una mag-
mitica, pero lo que no sabemos es como se produce, ni qué tipo de
reaccion se dan, ni nada. (Mu/Ge/07)

11. Subrayamos en negrita las diferencias mis destacables entre los dos corpus que se
comparan.
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(5) Poco se sabe de los mecanismos del aprendizaje y la memoria.
(Corpus IULA)

(6) Es bien sabido que los vasos cerebrales son muy sensibles a la tension
del diéxido de carbono, de modo que los aumentos de presién en la
sangre arterial originan una vasodilatacion cerebral extrema.

(Corpus IULA)

En los ejemplos del corpus experto del IULA se muestra la fre-
cuente expresién del desconocimiento, muy poco frecuente en el Cor-
pus 92: “apenas se sabe”, “no se sabe”, “poco se sabe” son estructuras
recurrentes en el manual universitario.

En cuanto a las formas de modalidad epistémica no asertiva,
observamos en ambos corpus el predominio de la serie “poder”-“posi-
ble”- “posibilidad”, con una frecuencia de uso muy similar, excepto en
el caso del sustantivo “posibilidad”, mis utilizado en los exdmenes de

ciencias. En la tabla 6 destacamos los contrastes:

Tabla 6: Formas de modalidad epistémica no asertiva

Discurso experto Discurso de aprendices
Verbos e De posibilidad: ¢ De posibilidad:

Poder (0,439%) Poder (0.601%)

e De especulacion: ¢ De especulacién:
Considerar* (0,017%) Considerar* (0.036%)
Adjetivos Posible (0,049%) Posible (0.044%)
Sustantivos Probabilidad (0.050%)?
Posibilidad (0,002%) Posibilidad (0.037%)

En los siguientes ejemplos mostramos dos usos diferenciados en
la expresion de la modalidad no asertiva en el subcorpus de Ciencias
del Corpus 92: el uso de “posibilidad”, por un lado, como hemos sefia-
lado, y el verbo “considerar”, por otro lado:

12. La frecuencia de uso de “probabilidad” en el Corpus 92, frente a su escasa presen-
cia en el corpus experto, no es significativa, pues su funcidn en el discurso no es la
de expresar modalidad, sino que tiene un valor terminol6gico, como, por ejemplo, en
“Los axiomas de probabilidad son 3" (Ov/Ma/02).
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(7) Sin embargo en los sefiores de Ferndndez, si que es posible que se
diese la posibilidad de tener un hijo AB, ya que la madre es IAIB y el
padre es IA o bien IAIB, y realizados los cruzamientos, vemos que
puede llegar a ser IAIB. (Mu/Bi/01)

(8 Si comsideramos un punto [férmula) del plano, que viene dado en la
ecuacion vectorial del plano [férmulal (OV/Ma/03)

En el ejemplo 8 mostramos el uso mis frecuente de la forma “con-
siderar” en los exdmenes de ciencias analizados: se emplea sobre todo
en el planteamiento de hipdtesis. Este uso se aprecia en el corpus de
expertos con la forma imperativa:

(9) Para entender este paralelismo, consideremos el ejemplo de la hiper-
volemia, en el que la presién circulatoria media se habia elevado a 9
mm Hg (como en la curva superior, fig. 23-4).

También es significativo el uso de “considerar” en el manual uni-
versitario, con otros valores: con valor epistémico especulativo (“puede
considerarse”) o con valor dedntico (“es necesario considerar”).

Frente al poco contraste en las formas de modalidad epistémica
no asertiva en ambos corpus, si se observan notables diferencias en las
formas empleadas para la expresién de la evidencialidad, como mos-
tramos en la tabla 7:

Tabla 7: Formas de evidencialidad

Discurso experto Discurso de aprendices

Verbos e De comunicacién o e De comunicacién o
presentadores de la informacion: | presentadores de la informacion:
Decir (0.085%) Decir (0.281%)
Presentar (0,067%) Definir (0.070%)
Indicar (0,051%) Denominar (0.069%)
{lustrar (0,034%) Establecer® (0.054%)

Explicar (0,034%) Explicar (0.028%)
» De induccién / deduccion: » De induccién / deduccion:
Inducir (0.052%) Obtener (0.132%)

Demostrar (0,029%) Hallar (0.067%)
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Discurso experto Discurso de aprendices
Implicar (0,027 %)
Obtener (0,024%)

» De percepcién sensible:
Encontrar (0,106%)

» De percepcion sensible:
Encontrar (0.201%)

Mostrar (0,096%) Aparecer (0.086%)
Observar (0.065%) Ver (0.058%)

Aparecer (0,040%) Observar (0.054%)

Parecer (0,037 %) Distinguir (0.024%)

e Auxiliar que indica indicio: » Auxiliar que indica indicio:

Deber (de)* (0,146%) Deber (de)* (0.075%)
(dedntico o epistémico)

Sustantivos | Consecuencia (0,043%)

Consecuencia (0,011%)

Observamos de nuevo la frecuencia de uso de verbos, frente a las
pocas formas sustantivas de evidencialidad, y la ausencia de adjet.ivos
y adverbios con esta funcién entre los primeros 500 lemas. Una prime-
ra diferencia que observamos entre los dos tipos de discurso analiza-
dos es la mayor variacién en el empleo de verbos de induccion/deduc-
cién en el manual universitario, frente al menor repertorio en el caso
de los exdmenes. Este tipo de verbos (“inducir”, “demostrar”, “impli-
car”) es caracteristico del quehacer cientifico, pues vehiculan el méto-
do de acceso al saber. Frente a su alta frecuencia en el discurso de los
expertos (entre los S00 primeros lemas), destacamos su casi nula pre-
sencia en el corpus de exdmenes: “inducir” presenta dos ocurrencias;
“demostrar”, “implicar”, siete. Por otro lado, la forma “obtener”, tan fre-
cuente en las muestras de estudiantes, se emplea alli sobre todo liga-
da a determinados temas objeto de examen, como la “obtencion de
energia”, frente a su uso evidencial en el corpus de expertos:

(10) Las pruebas obtenidas con roedores sugieren que la testosterona circu-
lante induce al hipotilamo fetal para programar el patrén no ciclico
final de la secrecién de gonadotropinas en el varén pospuberal.
(Corpus IULA)

(11) La mixima velocidad de utilizacién de oxigeno se puede obtener a
partir de la ecuacién de Fick (v. cap. 17). (Corpus IULA)
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Otras diferencias relevantes se dan en el empleo de verbos de co-
municacion o presentadores de la informacién, por un lado, y entre los
verbos de percepcion sensible, por otro. Pese a que se destaca la alta
frecuencia de uso del verbo “decir” en ambos corpus, en el discurso
experto, esta forma no tiene valor evidencial (aparece como reformu-
lador en “es decir” o con funcién metadiscursiva: “como ya se ha di-
cho”, “como acaba de decirse”). Son raros los usos como evidencial:

(12) Se dice que el individuo en ayunas esti en un estado de catabolismo
debido a la disminucién de los depésitos de carbohidratos, grasas y
proteinas. (Corpus IULA)

En cambio, en los exdmenes el verbo “decir” se presenta como un
verbo evidencial comodin, con un porcentaje de uso muy diferencia-
do con respecto a las otras formas verbales. Los estudiantes abusan de

esta forma léxica para introducir la fuente del conocimiento que expo-
nen:

(13) Se ha observado que en las zonas divergentes hay un gran flujo térmi-
co mientras que en las zonas de compresion este flujo no es tan eleva-
do. Se cree que la causa de estos movimientos estd relacionada con
esto y segliin esto hay dos teorias.

Una teoria pasiva que dice que la litosfera no interviene y que son
corrientes convectivas de en los dorsales y descenso en las ramas de
subduccion.

La otra teoria dice que la litosfera si influye en el movimiento, segan

esta teoria se producen dos fuerzas qué no son excluyentes, empuje y
arrastre. (Sa/Ge/01)

En el discursos experto, se alternan formas como “presentar”, “in-
dicar”, “ilustrar”, poco frecuentes en los exdmenes, en los que la forma
“ilustra”, por ejemplo, no es nunca empleada:

(14) El suefio es una modificacién, mas que una pérdida de la conciencia,
aspecto que queda claramente ilustrado por la facilidad con la que los
sucesos ambientales, como, por ejemplo, el llanto de un bebé, inte-
rrumpen el sueno. (Corpus IULA)
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Otro caso de verbo comodin en el discurso de los estudiantes pa-
ra expresar evidencialidad es el verbo “encontrar”, con una frecuencia
de uso mucho mayor que otros verbos de percepcién sensible (mds
del doble de ocurrencias). El uso prototipico de “encontrar”, en este
caso se realiza en primera persona del plural, forma que nunca es
empleada en el discurso experto, en que predomina la forma imper-
sonal, como puede contrastarse en los dos siguientes ejemplos:

(15) Por las dorsales sale magma bisico toleitico procedente de la astenos-
fera, y asi se va expandiendo el fondo ocednico. También encontra -
mos zonas de subduccién, que son zonas donde se destruye este

fondo ocednico formado.
Estas zonas de subduccién las encontramos en las fosas ocednicas que

existen, por ejemplo en el océano pacifico, después del talud.
(Se/Ge/09)

(16) No se ba encontrado ninguna sustancia que, inyectada en el musculo,
estimule la gran vasodilatacién conseguida con potentes contracciones
musculares voluntarias. (Corpus IULA)

En general, el discurso de los aprendices estd mas ligado a la acti-
vidad “personal” de la clase, y presenta menos recursos en la expre-
sién de la evidencialidad que el de los expertos (por ejemplo, el sus-
tantivo “consecuencia”, frecuente en el manual universitario, es muy

escaso en los exdmenes).
Un ejemplo mids de este aspecto es el predominio de la forma de

percepcién sensible “ver”, cuyo uso en el discurso experto es irrele-
vante (seis ocurrencias, un 0,006% del total de lemas). Es, de nuevo,
un verbo frecuentemente empleado por los estudiantes en primera

persona del plural:

(17) Estos enzimas, tienen como principal funcién agilizar las reacciones
quimicas, para que estas vayan con una mayor rapidez.
Principalmente, este es su papel. Vemos cOmo es una caracteristica

primordial de los prétidos.

Generalmente vemos la composicion:
Apoenzima + coenzima 6 holoenzima. (Ba/Bi/04)
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Finalmente, cabe sefialar que el auxiliar “deber (de)” en los dos
corpus estudiados casi nunca es evidencial; pues en pricticamente
todas las ocurrencias es dedntico.

6. Conclusiones

Hemos presentado una forma de abordar el analisis de la comunica-
cion académico-cientifica desde las funciones retéricas. Este enfoque
permite ofrecer pautas de uso para una adecuada comprension y pro-
duccién de este tipo de discursos.

Después de revisar algunas clasificaciones sobre tipos de relacio-
nes retdricas en los textos académico-cientificos, nos hemos centrado
en dos funciones retoricas concretas: la modalidad epistémica y la evi-
dencialidad. Para automatizar el anilisis, y obtener frecuencias de uso,
hemos partido del estudio del 1éxico que vehicula las funciones estu-
diadas.

Hemos contrastado los mecanismos linguisticos privilegiados en
el discurso experto con los recursos méds empleados en los escritos de
los aprendices de ciencias. En cuanto a las formas léxicas de modali-
dad epistémica y de evidencialidad, hemos observado que en los dos
géneros analizados se emplean fundamentalmente verbos, en detri-
mento del uso de sustantivos, adjetivos o adverbios modales o eviden-
ciales.

En cuanto a la modalidad epistémica, observamos pocas diferen-
cias, entre el discurso experto y el discurso académico producido por
estudiantes: en el discurso experto es mis frecuente la manifestacion
de los limites del conocimiento expuesto (uso de “no saber”); por su
parte, el discurso de los estudiantes muestra su influencia del contex-
to de clase en que se comparten saberes (de ahi el frecuente uso de
la primera persona plural). Pero es en la expresion de la evidenciali-
dad donde se manifiestan mayores diferencias: frente a la variedad de
formas de induccién / deduccién en el discurso experto, en los escri-
tos de los aprendices se abusa de formas a veces poco precisas para
indicar la fuente del conocimiento; también en los verbos que indican
comunicacioén o presentadores de la informacion se matizan poco los
valores. Estos usos inciden en la forma en la que se percibe la comu-
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nicacién del saber en los discursos, pues constituyen un indicio de
cémo han sido adquiridos. De ahi la relevancia en su manejo.

El estudio presentado constituye una primera aproximacion al
analisis de las funciones retéricas de los géneros académicos desde
una metodologia que parte de las unidades léxicas para caracterizar el
discurso y su procesamiento retorico. Para ofrecer unas pautas de pro-
duccién y comprension operativas, se ha de completar el andlisis rea-
lizado con investigaciones que incluyan el estudio, cualitativo y cuan-
titativo, de otras funciones retoricas caracterizadoras de la comunica-
cién académico-cientifica. :
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