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1  INTRODUCCIO

Després de donar a la nostra comunicacié el titol provisional de
«Lanalisi de la implantacié de la normativa: perspectives possibles», vam
tenir el privilegi d’escoltar I'excel-lent pongncia de David Paloma i Monica
Montserrat (2012) sobre L'ortogpia dels toponims. La discussié d’aquesta
proposta ens permetra exposar el que preteniem perd aplicat a una propos-
ta concreta, cosa que fara exposicié més entenedora.

Aix{ doncs, comencarem resumint la proposta de Paloma / Montserrat
(2012). A continuaci6 I’analitzarem a partir de les propostes de Vila / No-
gué / Vila (2007) i les nostres propies (Costa 2012), pel que fa a possibles
problemes d’implantacié.

2 LA PROPOSTA DE PALOMA / MONTSERRAT (2012) PEL QUE FA A LA
PRONUNCIA DELS TOPONIMS

Paloma / Montserrat (2012) fan la proposta de pronunciar qualsevol
toponim del domini lingiifstic segons el sistema ortoepic de cada parlant 1
no segons el de la localitat a qué pertany el toponim. El motiu d’aquesta
proposta és la polemica que es genera quan la proniincia local de certs
toponims (amb Berga com a exemple clar: ['berya] / ['berya]) és diferent de
la que espontaniament fan la resta de parlants, especialment els del mateix
dialecte: p. ex., els parlants de catald central excepte els de Berga pronun-
cien aquest toponim amb e oberta, en contrast amb la pronincia local
(amb e tancada). Segons aquests dos ortoepistes, no es pot exigir a un par-
lant que conegui I'ortogpia local de cada toponim i s’hauria d’establir com
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a norma ortoepica que cada parlant pogués pronunciar qualsevol toponim
segons la seva orto¢pia dialectal propia.

3 LES PROPOSTES D’AVALUACIO DE LA IMPLANTACIO DE LA
NORMATIVA DE VILA / NOGUE / VILA (2007) 1 DE COSTA (2012)

Aquesta comunicaci6 intentari situar aquesta proposta, d’una banda,
en la circularitat que hauria de seguir la normativa lingiifstica entre «usua-
Ts», «agents» 1 «teorics» (Costa 2012), i, d’altra banda, en la proposta

d’avaluacié de la implantacié de la normativa que fan Vila / Nogué / Vila
(2007).

3.1 Observacions sobre les possibilitats d’implantacié de la proposta
d’ortogpia toponimica de Paloma / Montserrat (2012) a partir de
les propostes d’avaluacié de la implantacié de la normativa de
Costa (2012)

3.1.1  La «circularitat» de la normativa entre «<usuaris, «agents» i
«teorics»

Pel que fa a la circularitat que hauria de seguir la normativa entre usua-
ris, agents 1 tedrics, Costa (2012: 11-12) afirma: «Si passem al circuit que
hauria de seguir la recerca en normativa per investigar els problemes real-
ment significatius i urgents, podem recuperar el sistema metaforic condic-
tors-guardies-legisladors, en el qual els parlants normals (els #suaris sense
estudis gramaticals universitaris) serien els conductors, els agents (asses-
sors lingiiistics, professorat) serien els guardies i els teorics (lingiiistes i
gramatics) serien els legisladors. Quan els usuaris, sobretot els professio-
nals, trobin un problema que no poden resoldre per si mateixos, ’han de
traslladar als agents de primer nivell (els assessors). Si aquests agents no
son capagos de resoldre’l o només hi poden donar una solucié provisional,
aleshores I’han de traslladar a I'agent de segon nivell, I'Institut d’Estudis
Catalans (IEC). L’IEC —com faria un metge de capcalera davant d’un
malalt— ha d’organitzar un pla de recerca amb la previsié de quines disci-
plines serien pertinents per identificar bé el problema i els factors que el
provoquen. L’IEC recorre als tedrics de les branques considerades ade-
quades i els coordina. Un cop obtinguts els resultats de cada teoric, esta-
bleix un diagnostic de quin és el problema i quins els factors que el provo-
quen. Aleshores, proposa una solucié. No cal dir que haurien de tenir
prioritat els problemes més freqiients».

El primer que cal dir és que P'ortoepia de la toponimia és un «problema
realment significatiu i urgent». Pel que fa als personatges usuaris, agents i
teorics, és evident que Paloma i Montserrat encarnen aquest ultims. Els
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usuaris afectats imperativament per la seva proposta serien usuaris profes-
sionals: almenys els locutors dels mitjans de comunicacié audiovisuals. Pel
que fa als agents, entre els de primer nivell (en sentit ascendent) hi hauria
els assessors lingiifstics d’aquests mitjans; P'agent de segon nivell seria la
Seccié Filologica (SF) de 'TEC.

Ignorem quin ha estat el circuit que han seguit Paloma / Montserrat
(2012) per fer la seva proposta; perd, personalment, som conscients que és
un debat present entre els usuaris no professionals, que, aixi que poden, el
presenten als tedrics o als agents: un amic nostre no malalt de llengua de
Centelles ens corregeix quan pronunciem aquest toponim amb e tancada, i
aquest any académic una alumna de primer curs de Berga no va parar fins
que va trobar, amb una gran satisfaccié, a ’Esadir, que s’havia de pronun-
clar aquest toponim com es pronuncia a la ciutat de la Patum: amb e tan-
cada.

Sigui com sigui, els teorics també sén usuaris —i no es pot descartar
que siguin agents. El fet és que uns teorics han fet una recerca exhaustiva
sobre les propostes ortogpiques sobre toponimia i han arribat a una pro-
posta. Ara caldra veure si el circuit es tanca en sentit descendent. Aixd
voldra dir avaluar la implantacié de la proposta.

3.1.2  Analisi de la pertinéncia per a 'ortoépia toponimica de les pos-
sibles aproximacions als problemes de normativa

Acabem de fer referéncia a les «disciplines que serien pertinents per
identificar bé el problema i els factors que el provoquen». Tal com explica-
rem tot seguit, I’is de la normativa —com 1'Gs o I'aplicacié de qualsevol
precepte— és el resultat final del trinsit de I’ensenyament a ’ds, passant
per I'adquisicié o P’aprenentatge (Costa 2012). Generalment, fem servir
allo que algd ens ha ensenyat.

Adaptat de Vila / Nogué / Vila (2007: 39), aquest transit es pot formu-
lar com segueix: «En normativa, la implantacié significa que, un cop expo-
sats a les formes oficials proposades en un marc de condicions sociolin-
gliistiques favorables, els destinataris les aprenen, les valoren i acaben
usant-les». El concepte fonamental i que hauria de ser potser el primer pas
de la recerca en normativa és el de «marc de condicions sociolingiiistiques
favorables».'

Aquesta formulacié, creiem que és paral-lela a ’esquema presentat per
Isidor Marf (2012) sobre les «dimensions de la dinimica sociolingiiistica»
que condicionen I'ds de la llengua: la dimensié «psicosocial» de Mari fa

1. Amb Pesapi de qué disposem no ens podem aturar a analitzar-lo. Potser un punt de partida serien
Labov (1994: 878) i, modestia a part, Costa Carreras (2007).




144 JOAN COSTA CARRERAS

referéncia a la «valoracié» necessaria per usar una forma; la «lingtiistica» té
a veure amb I'ds real de la forma; I'«educativa», amb I'aprenentatge; i la
«politica i d"ds social», amb el «marc de condicions sociolingiifstiques
favorables».

En I'ambit de I'ensenyament de Iespanyol com a llengua estrangera,
Martin Martin (2005) presenta ’adquisici6 de la llengua com el resultat
general de processos cognitius, de factors socials, individuals (edat, apti-
tud, intel-ligéncia i personalitat) i altres (sexe o creences sobre el procés
d’aprenentatge). I afirma (p. 264): «En condiciones normales, el desarrollo
de la capacidad lingiiistica del nifio va necesariamente ligado a su relacion
con el medio que le rodea y a la capacidad intelectual inherente a todo ser
humano. Cabe asi establecer una relacién directa entre los tres elementos,
de forma que un momento en la evolucién de sus habilidades sociales y
cognitivas se corresponde con un determinado estadio en su desarrollo
lingtiistico [...]». I més endavant (p. 267): «Desde una perspectiva mis
tedrica, pero con obvias implicaciones précticas, la adquisicién y uso de la
lengua pueden analizarse en tres niveles distintos [...J: (a) el del comporta-
miento, analizado por estudios empiricos sobre la produccién y compren-
s16n, los juicios de gramaticalidad, etc.; (b) el nivel cognitivo [...]; en este
nivel también se incluyen aspectos como los sociales y motivacionales; y
(c) el nivel cerebral [...]. Cada uno de estos tres niveles ha sido objeto de
estudio de lingiiistas, psic6logos y neurofisiélogos respectivamentes.

Per tant, pel que fa a Dobjectiu d’identificar les causes de
Iincompliment de la norma de pronunciar els toponims segons el sistema
ortogpic de cada parlant i no segons el de cada localitat, ara analitzarem
amb quins conceptes i procediments de les perspectives academiques es
podria treballar.

Caldria comengar pel factor que és més probable que influeixi en la fal-
ta d’Gs i anar-los descartant (com les proves que fan els metges per trobar
la causa de la patologia).

3.1.2.1  Rellevancia per a I’analisi de incompliment de la proposta de
Paloma / Montserrat (2012) de les disciplines rellevants per a
la recerca en normativa des d’una perspectiva general

En aquest apartat, valorem quines de les disciplines i metodologies pos-
siblement pertinents per a I'avaluacié del compliment de Ia proposta de
Paloma / Montserrat (2012) ho sén realment.

Planificacio lingsiistica de corpus. Una recerca en ortoépla toponimica
no pot negligir la seva condicié d’avaluacié de la planificacié lingiifstica de
corpus, donada la necessitat d’identificar les causes de la possible falta
d’implantaci6 de les normes dictades per I'académia oficial. I no pot deixar
de banda una qiiesti6 latent basica: fins a quin punt és possible avaluar
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adequadament els resultats de les politiques pibliques (Pons 2011; Vila /
Nogué / Vila 2007: 39).

Ensenyament de llengiies. Des d’aquesta disciplina, si un grup significa-
tiu de parlants no usa la forma oficial, la hipotesi de la causa seria que no se
li ha ensenyat adequadament. Si la proposta de Paloma / Montserrat (2012)
és pronunciar els toponims segons el sistema ortoepic de cada parlant i no
segons el de la localitat a qué pertany el topdnim, no seria pertinent plan-
tejar-se aquesta hipotesi, ja que, més que «ensenyament», el que hi ha en
aquesta proposta és «permissié».

Aprenentatge de llengiies. Des d’aquesta disciplina, si un grup significa-
tiu de parlants no pronuncia un topdnim segons la seva ortoepia dialectal,
la hipotesi seria que té algun problema d’aprenentatge. Com en la discipli-
na anterior, la hipotesi no és pertinent, ja que no hi ha «aprenentatge».

Sociolingiiistica. En macrosociolingiiistica, la recerca s’hauria de centrar
en si el grup significatiu de parlants que no pronuncia un topdnim segons
la seva ortoépia dialectal té una caracteristica social (edat, sexe, estatus
social, nivell d’estudis, poder adquisitiu, etc.) que li dificulta fer servir la
prontincia oficial. Des d’una posicié absolutament aprioristica i intuitiva,
ens costa de veure que hi hagi un grup social definit per una (o0 més)
d’aquestes variables socials que tingui problemes per pronunciar els topo-
nims segons el seu propi sistema ortoépic i no segons el de cada localitat.

Des d’una perspectiva, microsociolingtifstica (William Labov), la pre-
gunta seria: la falta d’ds de la prontncia oficial, ¢és perque hi ha un factor
estilistic que i dificulta fer-la servir? En aquest cas, sf que la prontncia de
certs toponims sembla estar en correlacié amb el grau de formalitat i de
control del discurs: com pronunciaria un diputat al Parlament de Puig-reig
[pu'retf / 'putf'retf], de Tarrega ['tarya / 'tareya] o Taradell [tor'de / tora'de]
el toponim del seu poble en una intervencié en un ple?

Lingiiistica teorica o descriptiva. Des d’aquesta perspectiva, si un grup
significatiu de parlants no pronuncia un topdnim segons la seva ortoepia
dialectal, seria perque hi ha caracteristiques de les formes o variables inde-
pendents lingiiistiques («factors interns»: context, etc.) que les fan més
dificils d’aprendre i usar. Obviament, des d’un plantejament tedric de
«competéncia» chomskyana, no es podria explicar I'incompliment de la
proposta de pronunciar els topdnims segons el sistema ortoepic de cada
parlant, ja que justament se li demana que la seva «actuacié» reflecteixi la
seva «competencia». Pel que fa a factors interns que puguin impedir pro-
nunciar els toponims segons I'ortoépia propia, també es fa dificil, 4 priori,
pensar que hi pugui haver una correlacié.

Dialectometria. Des d’aquesta disciplina, si un grup significatiu de par-
lants no pronuncia un topdnim segons la seva ortoepia dialectal, la hipotesi
seria que és perque hi ha massa «distancia» entre les faltes (formes propies
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del vernacle del grup) i les formes o estructures oficials (que constitue;

un mode} complet d’ds). Justament la proposta de Paloma / Monitrlelxen

(2012.) evita als parlants haver de salvar aquesta distancia. De tota nere,

cal dir que aquesta distancia no és insalvable: amb més 0 me malflera,

qualse‘{ql _parlan.t pot reproduir la prontincia local d’un topbnimnys e
Analisi del discurs. Aquc?sFa perspectiva, d’entrada, serviria pér analitzar

hp és, cal convenir que Proposta és clara: «Parlant, pronuncia els tops
E1ms sense fer cap esf/org».. Una pregunta que hem ,de confessar quzpr?c;
1’:1115 Csl(:)spesat 1prou és sl pot comportar la prontncia alloctona (o
itoctona) algun problema d intercomprensié  entre O 1
et autoctons i
P_.czcolog%'a evqluti'm 0 psicolingiiistica. Des d’aquestes disciplin
podria analitzar si el fet que un grup significatiu de parlants no ppronflsr’lc?;

pro;qncllar els toponims segons el seu propi sistema ortogpic.

| sicologia social. Es molt probable que, si un grup significatiu de par
ants no 1 Oni epia di :
' pronuncia un toponim segons la seva ortoepia dialectal, és perque
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3.1.2.2  Rellevancia per a I'analisi de I'incompliment de la proposta de
Paloma / Montserrat (2012) de les metodologies i metodes per
a la recerca en normativa

Analisi d’errors. Aquesta practica té una llarga tradicié: consisteix en la
identificacié dels errors més freqiients i dels factors que els provoquen.
D’entrada, no havent-hi norma en la proposta de Paloma / Montserrat
(2012) siné permissi6, I'inica possibilitat d’«error» —potser paradoxal-
ment— es donaria en I'intent de reproduir la fonetica local (en virtut d’una
distancia dialectometrica important). Per tant, en principi no es pot pensar
en «errors» en I'aplicacié. D’altra banda, pero, si que nosaltres mateixos
cometriem un «error» en casos com (passi-se’ns la vaguetat, ja que justa-
ment és el que caldria investigar: en quins casos) Campos o Muro, nosal-
tres —catalans centrals— ens costara molt pronunciar-los segons la nostra
ortoépia dialectal, que ens porta a ['kampus / 'muru] —en comptes de
['kampos / 'muro]. Caldria identificar en quins casos un parlant conscien-
ciat de la llibertat que té de pronunciar els toponims segons la seva ortoe-
pia no ho fa.

Lingiiistica de corpus. Aquesta disciplina permet tractar grans quanti-
tats de dades amb un procediment estadisticament significatiu. Pot ser ttil
tractar grans quantitats de dades en ’anlisi del compliment de la llibertat
en I’ortoepia toponimica.

Investigacio per enguestes. Poden ser molt ttils entrevistes als «ted-
rics», als «agents» o als «destinataris» mateixos de la normativa, sobretot
en materia de psicologia social. No cal dir que preguntar als parlants que
no pronuncien els toponims segons la seva ortoepia pot donar la visié dels
usuaris, fonamental per intentar canviar el seu comportament.

Estudis longitudinals (temps real) i semilongitudinals (temps aparent).
El primer tipus d’estudis permet veure l'evolucié d’un grup al llarg del
temps —p. ex.: ¢deixa, amb el temps, de fer servir un grup una forma nor-
mativa? El segon tipus d’estudis permet comparar "is de diversos grups en
un mateix moment. El primer tipus d’estudis permetria comparar la pro-
nincia dels toponims conflictius abans de difondre la proposta i la pro-
nincia passat un temps considerat suficient de difusié de la proposta.

3.1.23  Resum de la rellevancia per a Panalisi de I'incompliment de la
proposta de Paloma / Montserrat (2012) de les disciplines, les
metodologies i els metodes per 2 la recerca en normativa

En resum, doncs, en el cas que la proposta de Paloma / Montserrat
(2012) no es complis, caldria tenir presents les disciplines i les metodolo-
gies segiients, per investigar-ne les causes:
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Psicologia social: h '
al: hi ha actit
poblanis &l soct a ud.s, valors, creences, sen
pob 1ada que li impedeixen o dificulten
abitual en un cert toponim?

A \7 /]; 11' .l .[:. . I .

ciat de la llibertat & .
) que té de pronunciar 5ni
pia no ho fa, P els toponims segons la sev ortoe-

Investioacis
topomims feg (l)OPi " enquestes: preguntar als parlants que no pronuncien els
1s 1a seva ortoépia pot d 1616
: ; onar la visié dels usyar;
tal per intentar canviar el seu comportament suaris, fonamen-

Un altre é j
problema és el plantejat per la dualitat de prontincies autdcro-

nes segons el grau de formalitat, en cas Y ;
. ] oS P — !
Tarrega ['arya / 'areya] o Taradel] [tsr'ée?;ntgrz'lageglg [pu'retf /putf'retf],

: timents, etc., de |a
Ids de Ia seva prontincia

3.2 Observacions sobre Jes possibilitats

Vila / Nogué / Vila (2007)

Arribats en aquest
Arril punt, ens cal recordar dos f I
) . . 0s Iragments de Vila / No-
E}Iee CalVlI:jS(ZOOD. IEl primer (p 39) diu: «Per parlar d’avaluacig lei sijt?t
ple o p aiarlen relaci6 | anfths1 de la situacié inicial, la bondat de la defin;
problema, la idoneitat de leg mesures proposades, I’encert d;nlle:

posada en PIa\Ctlca de Ies mesures P]evlstes e]S lesuhais ““3[8 €n terr 1€S
[:' l sz l 1 [_‘
IIIIP aIltaClO € les ormes pI ()p()SadeS».

ta consegtient en "ambit de la fonstica di i

: ' : ialectal i ortoepica — ia di
qzz Saes d uri punt de vista dlglectométric (Valls ZOOS)P—: la irens I?)(s)jigﬁ'dlr
31 e 51 gglf:ﬁinopaf’lant Pugmd pﬂonunciar els milers de top(‘)nigs del Zlft
. orc en Lortoepia dialectal propia d !
pc;ro, la raé fonamental del problema tlcj’e ap;:ur: aiick{)alaltl Deieatons s,

(§3.1.2.1): els /h'abltants d’un lloc el toponim del qual ells
lr)n\z}r'ler‘algspegﬁca molt sovint doten aquesta prontincia dl3

OUc 1identitart. (Amb la pistola al p;

den pit, qualsevol par]
reproduir si fa no fa la prontncia local dei1 top(‘)nimgalr j

ronuncien d’una
un caricter sim-
nt seria capag de
n alguns casos, la
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disputa potser també tindria a veure amb la variacié estilistica: com pro-
nunciaria un diputat al Parlament de Puig-reig, de Tarrega o Taradell el
toponim del seu poble en una intervencié en un ple?

Si no es té en compte aquesta probable connotacié identitaria, és
molt probable que les mesures proposades perqué tothom accepti que
els seus toponims siguin pronunciats segons cada sistema ortoepic no
seran les idonies: si només es publica la proposta perque els agents i els
usuaris (v. §3.1.1) Iapliquin i no es pren cap mesura per eliminar
aquestes possibles connotacions identitaries, cada vegada que, per po-
sar Pexemple més freqiient i de més impacte social, els locutors de TV3
pronunciin Centelles, Campos, Muro, Beseit o Canigé segons el seu
sistema ortogpic ([son'teos / 'kampus / ‘'muru / ba'zejt / koni'yo] ) —en
comptes de [son'tefos / kampos / 'muro / be'zejt / koni'yu]—, es collapsara
la centraleta amb les queixes dels afectats. Per tant, caldra fer alguna accié
d’educacié sociolingiiistica.

Un cop triades les mesures adequades, des de I'anilisi del discurs, la
psicologia social, 'analisi d’errors 1 la investigacié per enquestes, corres-
pon a la Seccié Filologica (SF) —com a agent de segon nivell— encertar la
posada en practica de les mesures previstes, de manera que els agents de
primer nivell (els assessors lingiifstics dels mitjans audiovisuals) i els usua-
ris professionals (els locutors) compleixin la proposta sense que generi cap
debat entre els usuaris no professionals.

Per nosaltres, doncs, per poder avaluar els resultats finals en termes
d’implantacié de les formes proposades, caldra haver partit dels passos
seglients:

La situaci6 inicial & que hi ha un debat sobre la prontincia dels topo-
nims que sén pronunciats localment amb una fonetica especifica.

La definicié del problema completa és que, basicament, hi ha un pro-
blema de connotacié identitaria, propi de la psicologia social. Al capdavall,
amb més o menys esfor¢ qualsevol parlant podria arribar a pronunciar
qualsevol topdnim amb la fonetica local.

Les mesures idonies han de ser de dues menes: la menys dificil, mera-
ment ortoepica, ¢és, simplement, permetre a tots els catalanoparlants pro-
nunciar qualsevol toponim segons el seu sistema ortogpic. La més dificil,
propia de la psicologia social, és preveure una acci6 de «desidentitaritza-
ci6» de la prontincia d’alguns toponims. En contrapartida, aquesta mesura
seria previsiblement d’aplicacié discrecional, ja que caldria aplicar-la no-
més quan hi hagi resisténcia a acceptar que els al-loctons no pronunciin un
toponim amb la fonetica local.

La posada en practica de les mesures previstes serd encertada si es com-
pleixen els requisits segiients. En el cas de la permissié de pronunciar els
toponims segons cada sistema ortoepic, cal que arribi amb claredat a tots
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els agents de primer nivell (assessors lingifstics, professorat) i als usuaris
professionals. En el cas de la desconnotacié de Ia prontncia local, si es
manifesta aquesta actitud, cal que algti amb autoritat moral entre els autoe-
tons intervingui per aconseguir-la.

Si es posa en practica tot aixd, aleshores la SF estard en condicions
d’avaluar 1a implantacié de la proposta ortoépica. Per fer-ho, es pot tenir
en compte I'adaptaci6 a Portoepia que es pot fer del fragment ja parafrase-
jat abans (§3.1.2) de Vila / Nogué / Vila (2007: 39): «En ortoepia, la im-
plantaci6 significa que, un cop exposats a les formes ortoepigues proposa-
des en un marc de condicions sociolingiifstiques favorables, els destinataris
les aprenen, les valoren i acaben usant-les».

Aquest fragment, d’acord amb el que hem dit fins ara, mereix una certa
glossa per acabar d’adequar-lo al que estem dient. La implantacié de la
prontncia dels toponims segons el sistema ortoepic de cada parlant signifi-
caria que:

Els habitants de localitats amb toponims pronunciats amb fongtica lo-
cal especifica serien exposats a les prontincies al-loctones.

El marc de condicions sociolingiiistiques favorables hauria de permetre
assentar el principi que cada parlant ha de poder pronunciar qualsevol
toponim no canviant de sistema ortoépic, sense que sigui percebut pels
autoctons com a ignorancia, com una falta de respecte © com una agressié
centralista.

Els autoctons aprendrien que cada parlant té el seu sistema ortoepic
(incloent-los a ells mateixos: el bergueda que es queixa de la ¢ oberta en el
seu toponim podrd pronunciar, en contrapartida tots els altres toponims
d’acord amb la seva ortoepia, com ara Canigé, Beseit o Puig-reig).

Els autdctons acceptarien, sense actiruds localistes, les prontincies
alloctones.

Cada parlant se sentiria lliure de pronunciar qualsevol toponim segons
el seu sistema ortoepic.

Pel que fa a Pavaluacié del grau d’implantacié d’aquesta proposta seria
menys dificil fer-la establint uns indicadors «negatius»: seria menys dificil
identificar i quantificar els casos de falta d’implantacié d’aquesta proposta
que no comptar els casos d’aplicacié adequada. Aquest indicadors, doncs,
serien els segiients:

El nombre de toponims que els usuaris professionals no siguin capacos
de pronunciar segons el seu propi sistema ortoepic: per exemple, el topd-
nim Campos, el pronunciara ['kampus], un locutor central?

La quantitat i intensitat de reaccions locals davant de les pronuncies
al-loctones de certs toponims.
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4 CONCLUSIONS SOBRE L’APLICABILITAT DE LA PROPOSTA DE
PALOMA / MONTSERRAT (2012)

Paloma / Montserrat (2012) fan una proposta oytoépica a priori I_nolt
senzilla de complir: que cada parlant pugui pronunciar segons el seu siste-
ma ortoépic dialectal qualsevol topbmm'del domln} lingiifstic. . 1

Des d’un punt de vista dialectométric, amb més o menys es orI%, qual-
sevol parlant pot reproduir la fonetica local de qualsevo\l toponim. elr\o no
és rendible ni factible aprendre’s tots els sistemes Ortoepics del catala per
reproduir les nombrosissimes prontdncies autoctones.

Perd I’experiencia demostra que, malgrat aquesta facilitat merament ar-
ticulatdria, en certs toponims (en el nostre cas, p. ex., Camﬁos OlMWO;
certs parlants es resisteixen bastant a practicar la proposta de Pa oma
Montserrat: nosaltres pronunciariem, d en.trada, aquests dos ’top(.)mrr.rf
['kampos / 'muro]. Sembla que I'experi¢ncia demostra que Pexplicacié
Phaurien de donar, o l'analisi del discurs (si hi hagués _problemes
d’intercomprensié) o la psicologia social (ValOI:S, creences, acm&uds, fﬁc.j
lligades a les prontncies tant'autc‘)c’tona com 'iil:lc.)ct’ona), o'totles ues a (;r
ra; i, per fer-ho, semblaria ttil recérrer a 'analisi d’errors i a la recerca p

tes. L
enqll\lTeosmés seguint aquest plantejament, es podri.a,pr’eveure des dle lml.c/1
del procés d’implantacié de la proposta I'avaluacié d’aquesta implantacié
seguint el model de Vila / Nogué / Vila (2007)\. ‘ o £

Una situaci6 diferent és la creada pels toponims amb me_s/d una forma,
cada una adequada segons Ia f_ormah\tat de la situacio (c01r‘1 Pfﬂi—
reig, Taradell oTarrega): la poblacié autoctona h;aurla\ de ferhserylrdcaf a
forma segons la situacié comunicativa, i la poblacié al-locgonz} auria be/ elzr
servir, per defecte, la que es deriva de.la gltafla;‘l, només si coneix bé la
forma col-loquial, fer servir aquesta en situacions informals.
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ENSENYAR CATALA A RENNES: EXPERIE
PRACTIQUES

FrcA CREMADES

(Universitat Rovira 1 Virgili)

1  INTRODUCCIO

El Master d’Ensenyament del Catala per a I’Acolliment Ling
Universitat Autonoma de Barcelona ha incorPorat, duran
2011-2012, la possibilitat de realitzar les practiques a lest
collaboracié amb alguns lectorats de Franga 1 Alen/mar‘lya. '

L’objectiu de les practiques d’aquest master és introduir ]
’ensenyament del catala per a p.ersones,ac.lultes —sobretot, per
no catalanoparlants— 1 aixd no inclou tnicament e}s cursos per
lanoparlants que es duen a terme a Catalunya, sin6 que tam
ensenyar catala a estudiants universitaris de fora del domini lin
la. o ’

Malgrat que I'ensenyament de catala en una universitat de 1
persones adultes dins del domini lingiifstic parteix d’un denom
mii (ensenyar catald a persones no catalanoparlants), hi ha do
que diferencien un procés de l'altre i que poden gtfectar tant el
de ’alumnat com I’enfocament didactic de les sessions.

D’una banda, cal prendre en consideracié el context exter
Com és natural, en el cas de I’ensenyament del ca;ttala a
I'aprenent pot esdevenir un usuari de la llengua fora de I aula: en
comunicatives quotidianes que poden estimular i facilitar I'ap
Ara bé, en el cas de ensenyament del catala a Pestranger, aques
externs no es produeixen. Es per aixd que, a classe, cal treballa
profunditat totes les competéncies 1 tots els patrons discursius.
no té 'oportunitat de convertir-se en un agent social que pot
catala qualsevol situacié comunicativa dela v1.da quotld}ana {po
a I’escola, comprar, buscar pis o feina, etc.), i cal que ] aula esd
en un espai taller, segons les possibilitats que permetin les con
terials de les classes i els horaris lectius. ‘

I de Paltra, cal tenir en compte el tipus d’estudlanfs que a
aquestes classes. Habitualment, I'ensenyament del catala en una




