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Arribo ahora al mas dificil punto de mi
relato. Este (bueno es que ya lo sepa el
lector) no tiene otro argumento que ese
dialogo de hace ya medio siglo.

No trataré de reproducir sus palabras,
irrecuperables ahora. Prefiero resumir con
veracidades lo que me dijo Irineo. El estilo
indirecto es remoto y débil; yo sé que
sacrifico la eficacia de mi relato; que mis
lectores se imaginen los entrecortados

periodos que me abrumaron esa noche.

Borges, 1944
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Introduccion general

Pablo de Tarso, san Pablo o el apostol Pablo. No estamos hablando de un profeta
del Antiguo Testamento. Tampoco de uno de los doce apostoles. Sin embargo, ¢qué es
lo que hace a este personaje ser uno de los més influyentes autores dentro de los textos
canonicos Yy, por si fuera poco, también uno de los més influyentes entre el saber
secular? No hay duda de que hablar de Pablo significa hablar de las incognitas mas
béasicas y profundas de la naturaleza humana; significa el constante replanteamiento de
cuestiones que van y vienen por el tiempo y el espacio sin que ningun tipo de estructura
ni dogma pueda detenerlas.

Curioso podria parecer el hecho de que la mayoria de los autores que vamos a
citar en este trabajo se declaren, desde un principio, no especialistas de las doctrinas
paulinas. Y creo que seria tarea dificil encontrar una apropiacion de Pablo tan libre
como la de Alain Badiou (1937-) y Giorgio Agamben (1942-) en cualquier otro
momento de la Historia del Pensamiento. Nos encontramos frente una particular
apropiacion de un autor candnico por parte de la filosofia del siglo XXI. Por lo que
debemos preguntarnos: ¢por qué Pablo suscita tanto interés en la posmodernidad? Este
trabajo, de manera implicita, tratara de responder este interrogante.

Por mi parte, debo empezar aclarando mi admiracion por las epistolas de Pablo
mas alla de cualquier otro texto biblico. La confusa biografia del apostol (que no vamos
a tratar en este trabajo por razones de espacio) también me parece, desde siempre,
apasionante. Sin embargo, me considero afortunado desconocedor del cosmos paulino.
Asi, puedo empezar este pequefio trabajo posicionandome de lado de mis interlocutores:
para mi este acercamiento a Pablo es un pretexto de mi aprendizaje.

La eleccion de los protagonistas de mi analisis, Badiou y Agamben, pasa por el
hecho de que destacan por ser dos de los principales exponentes del resurgimiento de
Pablo entre los pensadores del mundo contemporaneo. Este es un momento en el que se
recogen los frutos del pensamiento del siglo XX (el cual sigue alimentando los anhelos
de desmentir las pretensiones de una filosofia cautiva de la razon, del saber cientifico y
bajo el paradigma de verdad objetiva) con la intencion de no perder de vista el interés en
lo inconmensurable, en lo incognoscible.

En este sentido, la teologia entra con fuerza en el dominio del saber para situarse

otra vez en el centro. Pero, ¢no habia muerto Dios? En efecto, la teologia ya no aporta
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respuestas, solo el lenguaje para formular las preguntas. Asi, autores materialistas,
procedentes de todo tipo de doctrinas secularizadas, pueden servirse de unos codigos
que en un principio parecen estar totalmente alejados de sus propios discursos.

A pesar de todo, esto no es tan facil como parece. Habra que desentrafiar qué
pretende y de qué se sirve cada autor para fundamentar sus tesis. La lengua de Pablo, a
pesar de las motivaciones secularizadoras tanto del francés como del italiano, emplea
términos propios del cosmos cristiano. La incursién, totalmente subjetiva por parte de
Badiou y erudita por parte de Agamben, a los textos del apostol implicara, de seguro,
apropiarse no solo de Pablo, sino también de su lenguaje.

Tanto los intentos del francés como los del italiano devienen en medio de una
gran complejidad: ambos se proponen, siguiendo el legado de Jacob Taubes (1923-
1987), combinar politica y teologia. Tal propdsito no resulta muy facil si se tiene en
cuenta que la vulnerabilidad del lenguaje no permite esclarecer muchas de las
cuestiones que pertenecen a un ambito tan alejado de las estructuras de conocimiento.
AUn asi, sobre todo en el trabajo de Agamben, se insiste en potenciar el sentido de unos
términos concretos para basar todos los argumentos en tal potencialidad.

La eleccion del apostol por parte de estos autores no es banal. Tanto el uno como
el otro tratan de justificar una vision politica la cual se ha visto deslegitimada a lo largo
de un siglo XX por su apego a la naturaleza corrupta de las instituciones. Ello no puede
ser sino mediante Pablo de Tarso, que “continua siendo nuestro contemporaneo y su
pensamiento continta desafiando modelos religiosos y politicos establecidos” [Duch, p.
134]. Es decir, las propuestas de Badiou y de Agamben se identifican con el desafio
eterno a los modelos establecidos o, en otras palabras, con la potencialidad supra-legal e
intemporal del sujeto-conciencia al devenir del mundo. “En efecto, Pablo sefiala que, en
las cuestiones decisivas de caracter ético-religioso ha de obedecerse, por encima de
todo, los dictados de la propia conciencia -y no la Ley- como expresion de voluntad
divina [Duch, p. 154].

Con espontaneas declaraciones, que poco 0 nada tienen que ver con
investigaciones ontoldgicas, parece que Alain Badiou sea capaz de sintetizar su
pensamiento mas profundo: “El Hijo resucitado filializa a toda la humanidad. Esto
constituye la inutilidad de la figura del saber y de su transmision. Para Pablo, la figura
del saber es, en si misma, una figura de esclavitud, del mismo modo que la de la ley. La

figura de maestria que se vincula a ella es en realidad una impostura. Hay que destruir al
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maestro y fundar la igualdad de los hijos” [Badiou, p. 63']. Romper con las estructuras
jerarquicas y llegar a una union de los sujetos bajo un mensaje universal de Verdad son
los aspectos que un marxista maoista declarado encuentra en una religién tan
tradicionalmente alejada de estas doctrinas ideologico-politicas. Badiou se declara
marxista en el sentido mas profundo de la igualdad, esto es, en la capacidad subjetiva
transtemporal de emancipacion del sujeto; y maoista en el sentido mas intimo de la
militancia y compromiso de partido.

Desvinculado de toda pretension hermenéutica o de toda apropiacion de saber
establecido, el primer libro al que nos enfrentaremos (titulo original en francés: Saint
Paul. La fondation de I'universalisme, 1997) no esté sino colmado de formulas repletas
de términos metafisicos tradicionales deslocalizados del lenguaje filosofico y
transportadas a un campo incognoscible descubierto por el apdstol hace cerca de dos mil
anos.

Giorgio Agamben, por otro lado, a priori no parece alejarse mucho de las
pretensiones de Badiou. Sin embargo, tanto meétodo como conclusiones distan en casi
todos los sentidos. Su proposito pasa por esclarecer cuestiones de tipo filoldgico para
sustentar sus ideas del modo mas objetivo. Tales ideas se pueden resumir en una:
recuperar el sentido mesianico de las epistolas. Para ello Agamben debera luchar contra
gran parte de la tradicion exegética, pero sin repudiarla por completo (a diferencia de
Badiou), pues se servira de numerosos autores de distintas épocas y contextos. Il tempo
che resta (original publicado en el afio 2000) es un interrogatorio a las cartas paulinas
que, mediante las aportaciones de diversos escolares y sus propias investigaciones
herméneuticas, pretende comprender las aporias que presenta la estructura del tiempo.

En cuanto a las fuentes citadas en este estado de la cuestion de la apropiacion
paulina en la posmodernidad, me he ayudado de los puntos de vista de diversos autores.
En primer lugar, me ha parecido interesante implicar directamente tres de ellos a la
cuestion que queremos tratar. Estos son, el ya citado Jacob Taubes, quien se podria
considerar precursor de la lectura teopolitica de las cartas de Pablo: él propone un nuevo
universalismo la consecuencia del cual es la indeterminacién de la legitimidad de
cualquier orden politico (Gignac, 2002); Hannah Arendt (1906-1975), por sus
importantisimas aportaciones a la cuestion de la VVoluntad y a la manera de entender ésta

en el lenguaje del apdstol; y, por Gltimo, a Alois M. Haas (1934-), dado que, ademas de

L A partir de ahora, todas las citas de Badiou perteneceran a este mismo libro: BADIOU, A., San Pablo.
La fundacion del universalismo [trad. Danielle Reggiori], Anthropos, Barcelona: 1999.
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su capacidad de rastrear los vestigios de mistica que acompafian a parte de los sabios
posmodernos, creo que aporta una critica directa a varias de las cuestiones mas
importantes del libro de Agamben. En segundo lugar, de manera indirecta, me he
servido de los estudios de otros tantos autores para ayudarme a dirigir y corroborar mi
aprendizaje.

Enfrentarse a estos dos libros no es tarea sencilla. lgualmente complejo es
encontrar las citas mas adecuadas en cada contexto del analisis. Sin duda, los textos, tal
como dice Alois M. Haas (a propésito del de Agamben), “no es cosa facil, dado que el
autor [en este caso, los autores] gusta de emplear formulaciones esotéricas” [Haas, p.
50]. Pero, més alla de todo, lo importante es que, y esto hay que destacarlo, uno y otro
coinciden en la necesidad de retrotraer a nuestro presente las mismas preguntas que
Pablo. Por lo tanto, retomar y restablecer el mensaje de las epistolas paulinas en el
devenir del mundo actual es el gran motivo de este cara a cara que he querido exponer

aqui.
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Alan Badiou: San Pablo. La fundacion del universalismo

Introduccion

Alan Badiou toma la figura de san Pablo, y no tiene ningun complejo en
anunciarlo, como un pretexto para declarar sus ideas. Su trabajo no es exegético, ni
siquiera historiografico. Se trata de una intencion absolutamente subjetiva basada en
tomar el gesto de este personaje de hace dos mil afnos y volver a pensarlo, “desplegar
sus enredos y vivificar su singularidad y su fuerza instituyente” [Badiou, 1999, p. 7] a
fin de responder a una necesidad contemporanea. El gesto de Pablo es entendido como
la sustraccién de la verdad del control comunitario. Una verdad, una justicia, que no
pertenece ni se extrae de ningln conjunto objetivo (es decir, en una situacién, en un
estado de cosas, en una multiplicidad cualquiera establecida por la comunidad, la
Historia o la tradicion), ni por su causa ni por su destino; mas bien se extrae de la
ruptura casual de éste.

Como veremos, a lo largo del libro se toma al apdstol como un auténtico
antifilésofo. Ello, ligado al hecho de que se puede considerar la sacralizacién de los
textos paulinos, como minimo, un hecho extrafio [Badiou, p. 34], hace que el francés
escriba desde su propia lectura desacralizada. Hay que tener en cuenta, llegados a este
punto, algunas observaciones que destaca Badiou: en primer lugar, leer a Pablo significa
enfrentarse a los textos mas antiguos que nos han llegado del cristianismo (los
Evangelios fueron redactados mucho después). En segundo lugar, hay un notable
contraste de las epistolas con los Evangelios (con excepcion a alguna parte del tardio de
Juan), puesto que en ellas no se menciona en ningun caso la vida empirica, esto es, las
experiencias de Jesus. La unica importancia real para el autor de las epistolas es que
Cristo muri6 y resucitd. Por ultimo, en tercer lugar, entre los textos paulinos y los
Evangelios acontece un hecho histérico clave: con la destruccion del templo de
Jerusalén por parte de Tito, el movimiento de transicion cristiano pierde su punto de
centralidad simbdlica de la Ciudad Santa y poco a poco Roma se ird convirtiendo en la
capital de cristianismo. Entretanto, Pablo, ya sea por su vision universalista o por su
idea de Imperio Romano, predica sin apelacion de simbolos. Jerusalén no es mas
importante para él que el propio mundo en si.

En este contexto, veremos que todo el libro gira en torno al concepto
acontecimiento (événement), al igual que las epistolas giran en torno a la Resurreccién.

El contenido de la “fabula de la Resurreccion” no es importante, pero lo es el método.
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Un método que es siempre el mismo y que Badiou asegura haber tomado de Pablo: una
vez acaecido el acontecimiento, todo se basa en la accion subjetiva a posteriori. No le
importan a Badiou las verdades histdricas, establecidas o aprendidas. Su concepto de
verdad pasa por ese gesto totalmente subjetivo que, tomado como fuerza fundadora,
genera las condiciones genéricas de universalidad. Tomar a Pablo significa tomar a
alguien que se planted lo mismo que nuestro autor: ¢cudles son las condiciones de una
singularidad universal?

Con todo, los fundamentos del texto de Badiou, a nivel estructural, son dos: 1) la
fascinacion del francés por el personaje de Pablo, quien basa toda su obra en la famosa
experiencia que tuvo camino de Damasco. 2) Una concepcidn que no tiene en cuenta las
politicas de identidad o de las diferencias. En cierto modo, escribe desde el anti-
pluralismo, siendo escéptico (incluso despreciando) a todo tipo de “verdades”
preestablecidas en lo que ¢l denominara “saber cultural”. Estas “verdades” no tendran

nada que ver con su concepto de verdad.

Acontecimiento

El objetivo de nuestro autor pasa por re-fundar una teoria del Sujeto, basada en la
dimensidon aleatoria del acontecimiento y al mismo tiempo no sacrificar el motivo de
verdad. Para entender tal periplo, es basico conocer el concepto de acontecimiento de
Badiou. Quién esté minimamente familiarizado con la obra del francés, habra oido
hablar de su libro més reputado, El ser y el acontecimiento (1988). Conocer su
contenido es imprescindible para leer el texto que nos atafie, pues toda la tesis planteada
se sustenta en torno a éste.

Ser y acontecimiento se oponen pero son indisolubles entre si. Ademas, a pesar de
su irracionalidad y discrecidn, los acontecimientos se mantienen gracias a la militancia
a posteriori de sujetos que, con fidelidad inquebrantable, se ligan al acontecimiento. Lo
gue necesita del sujeto-acontecimiento es fidelidad a la causa como parte intrinseca al
propio acontecimiento, puesto que sin un compromiso fidedigno absoluto, el
acontecimiento pasa a ser ontologizado.

Por ello, no se me ocurre otro modo de empezar este analisis que exponiendo el
significado del acontecimiento en la filosofia del francés. En el libro que acabamos de
citar, Badiou se plantea reconstruir enteramente una nueva ontologia basada en “la

teoria de los conjuntos” y las matematicas y dejar de lado el lenguaje, la semidtica y la
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cultura. La existencia se basa, pues, en azarosos acontecimientos singulares que no
mantienen ningun tipo de relacion con los elementos de la realidad. En otras palabras,
acontecimientos que nacen de la nada absoluta, de la espontaneidad, sin causa. Para el
surgimiento de una verdad hace falta que ésta nazca desligada de contabilidad, sin
predicado y sin control: el acontecimiento se pervierte, se trivializa, si se reduce a una
parte del ser.

Por tanto, el caracter de la conversion de Pablo se funda en un acontecimiento. La
trascendencia de esto reside en que ¢l no es un cristiano “a condicidén de” o “a cambio
de”, lo es por lo que representa su acontecimiento en el camino an6nimo como signo
subjetivo de la resurreccion de Cristo. La maxima del acontecimiento en relacion a la
verdad pasa por entender que “el surgimiento del sujeto cristiano es incondicionado”
[Badiou, p. 19]. Pablo es el “hombre que, armado con un acontecimiento personal, esta
fundado para declarar ese acontecimiento impersonal que es la Resurreccion” [Badiou,
p. 20].

Asimismo, importante es la idea de “proceso de verdad”, que sufre una constante
hostilidad por parte del mundo contemporaneo. Ante la hostilidad sera imprescindible
entender las condiciones de la singularidad universal, puesto que su comprension nos
permitird ser capaces de enfrentarla a las abstracciones establecidas por el capital (a
saber, juridicas en el contexto de Pablo y econdémicas hoy en dia). Asi pues, Pablo se
convierte en la inspiracion perfecta para Badiou para enfrentar el problema actual.

Badiou piensa que la ideologia nacida de todo aquello cultural contiene un
relativismo tan extremo que sustenta tanto verdades declaradas por un lado como
aparatos simbdlicos y oscurantistas por el otro. Por tanto, para él, la pluralidad
identitaria hija de la cultura y el productivismo del mercado globalizado del capital se
funden en un entramado abstracto que bloquea el despliegue de la verdad.

Para nuestro autor existe un procedimiento general en Pablo seglin el cual,
después de un acontecimiento, desplegar la verdad consiste en la declaracion (por tanto
accion, compromiso, militancia) y, consiguientemente, en la fidelidad a tal declaracion.
Todo ello implica: 1) la verdad inscrita en lo que adviene (o en el acontecimiento) es
singular, por tanto no es ni estructural, ni axiomatica, ni legal. 2) Al ser la verdad
esencia de una declaracion subjetiva, ésta no puede en ningln caso estar soportada en
un sub-conjunto preconstituido, es decir, en nada comunitario y/o historicamente
establecido. No se reclama de ninguna identidad ni constituye ninguna. Es para todos vy,

siendo destinada a cada uno, fuera de toda condicion de pertenencia.

10
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Por dltimo, Badiou elabora su propia reinterpretacion de las tres virtudes
teologales de san Pablo. En clave de una militancia fiel al acontecimiento proclamado,
fe, caridad y esperanza toman un sentido propio, que €l traduce como conviccion, amor

y certeza.

Gracia

Comprender el anti-nominalismo (antinominalism) de Badiou exige pasar por una
asimilacién de su concepto de gracia [Barbour, p. 285]. La ley en el sentido del Nomos
(es decir, el reparto o asignacion de unos bienes ya preestablecidos) es contraria al
acontecimiento-Cristo, que significa el fin de este tipo de distribucion legislativa, de
este tipo de justicia. Para Badiou acontecimiento y ley se encuentran separados puesto
que el primero significa puro exceso respecto del segundo. En otras palabras, el
acontecimiento es el puro dar de la nada que no se agota en si mismo, es el sentido mas
intimo de la gracia.

Por tanto, la absoluta gracia, el regalo propio de la antieconomia?, hace totalmente
irrelevante las diferencias establecidas entre el sujeto y la llamada al sujeto en su
absoluta y desinteresada singularidad. La ley, por contra, cifra la finitud, que es lo que
en el texto paulino se declara por muerte.

En una situacion de finitud lo que nos permite repartir o adquirir lo ya existente es
la ley. El acontecimiento no prevé ningun tipo de concesion previa pues es un
nacimiento absolutamente nuevo. La gracia, por tanto, es un regalo que no se puede
distribuir entre nosotros igual que cualquier otro bien, puesto que lo recibimos cada uno
individualmente pero de manera infinita.

Bajo una perspectiva lacaniana [Gignac, 2002], Badiou ve la ley en el contexto
paulino como el mecanismo con la que el sujeto es asignado a la muerte. El pecado se
asigna a la vida. La ley hace de la muerte vida y de la vida muerte. El pecado, bajo el
efecto de la ley, solo se entiende como “permutacion” de las posiciones de vida y de
muerte. Tan sélo la Resurreccion restablece las correctas posiciones de vida y de

muerte.

% Nos estamos refiriendo a lo contrario de la relacion de intervencion de la Ley divina sobre el hombre,
segln la cual seguir los preceptos de Dios son garantia de un Bien futuro, por lo tanto uso el término
“antieconomia” para referirme a la entrega totalmente incondicionada de la gracia de Dios. No se trata de

un dar para recibir, sino de una recepcion absoluta e incondicional.

11



Pablo de Tarso en la Posmodernidad Albert Montero Llorens

Siguiendo con Lacan de trasfondo, Badiou define al sujeto que vive en el
acontecimiento como un sujeto dividido. Contrariamente a lo que hacen los otros tres
discursos (judio, griego y mistico)®, la Resurreccién de Cristo, el acontecimiento-Cristo,
no unifica el sujeto. Mas bien, y esto es lo interesante, mantiene y entrelaza las partes
del sujeto; une los dos senderos subjetivos: el de la carne y el del espiritu®.

En este sentido, la vida del cristiano es la de la union entre la vida del paraiso y la
vida del pecado. La carne representa la identidad (o las identidades) encerradas en si
mismas de las cuales cada uno tiene que liberarse. Es, dicho de otro modo, el espacio de
la multiplicidad particularista y de la contabilidad, lo contrario, por tanto, al
acontecimiento. Asimismo, el espiritu representa los efectos posteriores al
acontecimiento. Se trata de una contabilidad desbordada por exceso, el recibir absoluto
e infinito.

Lo importante a destacar en la teoria de la division del sujeto es que la ruptura que
causa un acontecimiento acontecido, valga la redundancia, deja al sujeto en la situacién
del “no-sino”, que es la esencia de lo universal. Desde el “no”, que acaba con los
particularismos cerrados, hasta el “sino”, que indica la labor fiel en la que los sujetos del
proceso postacontecimiento se abren (y se mantienen abiertos) a éste. En otras palabras,
“no” a lo que da la ley, “sino” al don de la gracia.

El pasaje de Rom 6, 4-11 es basico para esclarecer la relacion entre muerte y
resurreccion. Su confluencia no es dialéctica puesto que significan dos momentos de
una misma realidad. Como acontecimiento, la resurreccion emerge de una situacion (la
muerte) pero sin ser causada por ella, por tanto, no es ni su superacion ni otra de sus
formas. “Porque la muerte es una operacion en la situacion, una operacion que
inmanentiza la localizacion del acontecimiento, mientras que la resurreccion es el
acontecimiento mismo. De ahi que el argumento de Pablo sea extrafo a toda dialéctica”
[Badiou, p. 75]. Contrariamente al anlisis de Nietzsche, en Pablo no hay un mensaje de
muerte: Cristo murié porque tenia que resucitar, pero no resucité porque estuviese
muerto.

Cuando leemos “muerte” en las epistolas no debemos interpretarla en su sentido
bioldgico. Pertenece a una parte de un mismo sujeto pero que se encuentra dividido. La
muerte de Cristo no tiene otro significado para Pablo, segiin Badiou, que el “permiso”

de entrada a Dios (la gracia) a cada uno de los sujetos para que en éste sea posible la

* Trataremos los discursos en el apartado Los cuatro discursos.
* Una dicotomia que, por cierto, es analoga a la de la ley-gracia, muerte-vida o situacién-declaracion.

12
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eleccion de la vida. No se trata de una salvacion escatologica (judia, al estilo del libro
del Exodo), mas bien de una reconciliacion en la que Cristo se convierte en nosotros y
nosotros en Cristo. El significado de resurreccion, entonces, es el de optar por la vida.
El punto clave es ver si cada uno de los sujetos encerrados en el tiempo finito encuentra
una oportunidad material de resurreccion, es decir, de ser fiel a un acontecimiento
sirviendo a la verdad. Este es el sendero para optar por la vida. Todo ello en la division
del sujeto o, lo que es lo mismo, sin intentar elevar por superacion una de las partes del

sujeto dividido.

Apostol

Del mismo uso que da Pablo a los discursos judio y griego en sus epistolas, se
sirve Badiou a lo largo de todo el libro.

En tanto que nacimiento absolutamente nuevo, el acontecimiento no contiene

maestria en su esencia: ni la del sabio, ni la del profeta, pero tampoco la del Padre.

Para Pablo, la emergencia de la instancia del hijo estd esencialmente ligada a la
conviccion de que el “discurso cristiano” es absolutamente nuevo. La férmula segin la cual
Dios nos ha enviado a su hijo, significa, en primer lugar, una intervencion en la Historia,
por la cual ya no estd gobernada por un calculo transcendente segun las leyes de una
duracion, sino, como dird Nietzsche, “rota en dos”. El envio (el nacimiento) del hijo
nombra esta rotura. Que la referencia sea el hijo, y no el padre, nos prescribe que ya no

confiemos més en ningun discurso que pretenda tener la forma de maestria [Badiou, p. 46].

Asi, el discurso del hijo implica que no es necesario ser judeo-cristiano, tampoco
griego-cristiano, pero tampoco una sintesis de los dos. Hablar desde el primero
pertenece a los profetas, desde el segundo a los filésofos y hablar desde una comunion
entre ambos es una confusion. Pablo vive en la constante preocupacion de proponer una
diagonal entre ambos discursos y no una sintesis entre ellos.

Es aqui donde entramos por fin a examinar el auténtico significado de apdstol.
Estamos en la triangulacion profeta (maestria judia), filosofo (maestria griega) y apostol
(garante del nuevo discurso). Como sabemos Pablo usa frecuentemente la férmula
“llamado a ser apostol”. Ademas, también sabemos que no conocio ni convivio en
primera persona con Jesus. Sin embargo Pablo recusa a todos aquellos que pretenden
erigirse como autoridades (maestros) de la verdad en nombre de aquello que han visto o
vivido. “No hace al caso lo que antes fueran, pues Dios no hace acepcion de personas”

(Gal, 2, 6). El apdstol no nutre su discurso ni del testimonio ni de la memoria.
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No encuentro mejor manera para sintetizar lo susodicho que citando al propio
Badiou en una sintesis bastante esclarecedora que redondea el significado de conceptos
analizados hasta ahora:

Contrariamente al hecho, el acontecimiento no es medible sino segin su
multiplicidad universal de la cual prescribe la posibilidad. Es en este sentido que es gracia,
y no historia.

El apostol es entonces el que nombra esta posibilidad (el Evangelio, la Buena
Nueva, solo es eso: nosotros podemos vencer a la muerte). Su discurso es de pura fidelidad
a la posibilidad abierta por el acontecimiento. No podria, pues, de ninguna manera (y esta
es la punta de la antifilosofia de Pablo), competer al conocimiento. El filésofo conoce
verdades eternas, el profeta conoce el sentido univoco de lo que va a venir (incluso si s6lo
lo entrega en figuras, en signos). El apostol, que declara una posibilidad inaudita, ella
misma dependiente de una gracia de acontecimiento, no conoce, propiamente hablando,
nada [Badiou, p. 48].

He aqui la paradoja de la universalidad, la cual, como acabamos de ver, depende
de un sujeto singular que esta dispuesto a renunciar, en un ejercicio puramente
subjetivo, interior, a todo lo que Badiou llama “particularidades comunitarias”, es decir

a cualquier marca de identidad.

¢ Transicién o nacimiento?

De esta actitud de Pablo es un buen ejemplo la famosa disputa entre los apéstoles
Pablo y Pedro en Jerusalén, cerca del afio 50 (Hechos, 15). Alli se abre un debate que en
ningln caso se encuentra cerrado hoy en dia. Prueba de ello es que Badiou lo replantea
a modo filoséfico: “La interrupcion (;qué es lo que un acontecimiento interrumpe, qué
es lo que preserva?). La fidelidad (;qué es ser fiel a una interrupcién de un
acontecimiento?). El marcaje (;hay marcas o signos visibles de la fidelidad?)” [Badiou,
p. 25]. Las tres preguntas corresponden a una traduccién de las cuestiones que se
plantearon en los primeros afios del cristianismo o, dicho de otro modo, los Gltimos afios
del judaismo precristiano. De esa disputa emergen todas las diferencias en la
interpretacion del paso del judaismo al cristianismo. Badiou toca esta tecla con bastante

acierto:

El campo judeo-cristiano de estricta observancia plantea que el acontecimiento-
Cristo no ha abolido el espacio antiguo. [...] Se trata de establecer que su novedad

conserva y releva la localizacion tradicional de la creencia, la incorpora por superacion.
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El acontecimiento-Cristo completa la Ley, no la rescinde. Las marcas heredadas de la
tradicidn (la circuncision, por ejemplo) son, pues, siempre necesarias. Se puede incluso
decir que, retomadas y elevadas por la nueva noticia, son transfiguradas, y por tanto,

mas activas [Badiou, p. 24].

La verdad que se encuentra en el espacio del postacontecimiento hace indiferente
el marcaje comunitario anterior. No lo juzga, no lo niega y no lo desprecia. Lo absorbe
en una dialéctica de superacion. Asi debe ser la interpretacion de Cor I, 7, 19: “Ni la
circuncision ni la incircuncision significan nada”.

Por tanto, el incidente con Pedro implica para Pablo darse cuenta de la necesidad
de nuevos principios. La Ley fundada en su imperativo antiguo ya no es defendible, ni
siquiera para aquellos que se apoyan en ella. A partir del acontecimiento-Cristo, la ley
se ha convertido en la “figura de muerte”. Es imposible la coexistencia de la Ley (que es
principio de muerte para la verdad que surge) y la declaracién del acontecimiento (que
es principio de vida).

Ademas de esta disputa contra la ley judia, Pablo inicia otra contra la sabiduria
filosofica. Badiou nos recuerda que el discurso de Pablo fracas6 en Atenas. Entender
por qué es sumamente importante. ;Cémo, desde una posicién antifiloséfica®, con la
unica arma del acontecimiento-Cristo, podia Pablo abordar a la comunidad sustentada
en la categoria esencial de sabiduria y la superioridad retorica? En otras palabras, el
lenguaje y la sabiduria se enfrentan en su esencia a Dios, que es “soplo” (espiritu) y
“fuerza”. El discurso griego se preocupa por las leyes cosmicas y el ajustamiento del
sujeto a éstas.

Entonces, enfrentado a la ley judia y las leyes griegas, para Pablo Unicamente

existe un camino (o mas bien la necesidad de un camino) que evite ambos referentes.

Militancia

Es sumamente importante la actitud vital de Pablo. Sin ella, solamente con sus
textos, seria imposible para Badiou sustentar su propia tesis. El activismo politico se
refleja en las epistolas, las cuales son, segln nuestro autor, distintas intervenciones en
las vidas de los nucleos de fieles que él nunca pierde de vista. De ahi la insistencia en el

Pablo militante y la importancia de la militancia en los procesos de verdad.

> Idea que trataremos con detalle més adelante.
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La actitud del apdstol consiste en insistir y recordar la inexistencia de grados
dentro de un proceso de verdad: “o se participa de ella, se declara el acontecimiento
fundador, y se saca las consecuencias, 0 se permanece extrafio” [Badiou, p. 23]. Sin
ritos, sin marcas exteriores. Solamente fundamentado en el reconocimiento subjetivo
inmediato de singularidad, si no el proceso de verdad no es universal. No es por otra
razon que el cristianismo paulino considera todos los fieles conversos (circuncisos y no-
circuncisos) en pleno ejercicio.

Pablo no tiene ninguna intencidn de hacerse valer por lo que escribe. Se trata mas
bien de hacer prevalecer la oportunidad de su accion, de escribir en una forma con
rasgos de antifilésofo. El apostol “no escribe un sistema, o suma, ni tan siquiera
verdaderamente un libro. Propone una palabra de ruptura, y el escrito continla cuando
es necesario” [Badiou, p. 33].

El apdstol nos deja atonitos en cuanto a su prosa. Sin dejar rastro alguno de

huellas epocales, el texto esta escrito

bajo el imperativo del acontecimiento, algo de recio y de intemporal, algo que
precisamente, porque se trata de destinar un pensamiento a lo universal en su singularidad
surgiente, pero independientemente de cualquier anécdota, nos es inteligible sin tener que
recurrir a pesadas mediaciones histéricas (lo que esta lejos de ser el caso para numerosos

pasajes de los Evangelios, sin hablar del opaco Apocalipsis) [Badiou, p. 38].

Badiou, mediante un microanalisis de un proyecto de pelicula sobre la figura de
san Pablo de Pier Paolo Pasolini, la cual, por cierto, nunca se llegé a rodar, extrae
interesantes conclusiones de las tesis del cineasta.

Tanto el filésofo francés como el cineasta italiano ven en Pablo los rasgos de un
antifilésofo, a la manera nietzscheana, pero que van mucho mas alla. Pablo no trata la
filosofia (como si lo hace Nietzsche) como un error o ilusion necesaria, como un
fantasma, sino que sencillamente no hay lugar para la filosofia y sus pretensiones. Por
esto mismo es por lo que Pasolini trata de crear una reencarnacion de un Pablo
militante, un luchador de la resistencia que trabaja Unicamente, como un activista,

alentando y tratando de adherir tanto simpatizantes como oponentes a su causa.
Los cuatro discursos

Alan Badiou sustenta su tesis a partir de la construccion de una “teoria de los

discursos” (capitulo IV) basada, entre otros, en el pasaje Cor 1, 1: 17-31; otra vez bajo
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la notable y explicita influencia de Lacan y sus discursos, Badiou hablara concretamente
de cuatro. Como ya hemos dicho mas arriba, el discurso paulino pasa por la superacion
de la ley de la comunidad judia (primer discurso) y de la sabiduria griega (segundo
discurso). Afadira, asimismo, un cuarto discurso, ligado al mundo de la mistica, pero
rapidamente lo desestimara por su lejania a la militancia operante fundamental en Pablo.

iCudn importante es el acontecimiento-Cristo para sostener toda la estructura
paulina! Tan potente es que, aun competer a un sélo punto inaudito y azaroso de la
realidad, abraza todos los niveles de ésta. EI acontecimiento pone en punto muerto la
lengua. Un punto muerto que se traduce en locura para el griego y en escandalo para el
judio. Uno por no tener nada que ver con la razon, el otro por sustentarse en la
debilidad. Los discursos preestablecidos no contemplan (es indecible, innombrable) el
discurso del acontecimiento que, por su naturaleza, debe ser nuevo. El discurso de
Pablo, apdstol, es el de lo nuevo (del nacimiento, del hijo). Tal cuestion implica nuevo
lenguaje, desligado del de los discursos existentes. Se trata de la invenciéon de una
lengua en la que se sustituye la razon y el orden de la fuerza por la locura, el escandalo
y la debilidad.

“La antifilosofia de Pablo no es clasica, puesto que asume que no hay prueba, ni
siquiera milagrosa. La fuerza de conviccion del discurso es de otro orden, y es capaz de
romper con la forma del razonamiento [Badiou, p. 57]. Si se habla en “la lengua de
Pablo”, hay que saber que el acontecimiento no ha venido a probar nada, puesto que se
trata de puro comienzo. La Resurreccion no implica argumentar o cumplir, ni necesita
pruebas ni es en si una prueba.

El discurso judio es el del profeta, el del signo o lo que en teoria legal se llama
excepcion. La Ley para este discurso se escribe en mayusculas puesto que proviene de
lo incognoscible, de lo inefable, en este caso, de la palabra de Dios. El griego, por otro
lado, es el de la sabiduria y la totalidad de la naturaleza o del de las que la teoria legal
denomina “leyes naturales”. La ley del discurso griego es, por tanto, una ley que se
define como funcion del orden natural. Proveniente del ser pensante que la deduce en
una situacion concreta.

El proyecto del apdstol se centra en torno a una ldgica universal, hecho que
implica que sea imposible sostenerse en cualquier ley, ni la que regula las consecuencias
de la eleccidn excepcional (la eleccion del pueblo judio por parte de Dios), ni la que ata
al hombre al conocimiento del cosmos. En este sentido, “es imposible que el punto de

partida sea el Todo, pero también es imposible que sea una excepcién al Todo. Ni la
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totalidad ni el signo pueden convenir. Es necesario partir del acontecimiento como tal,
el cual es acdsmico e ilegal, ni integrandose en ninguna totalidad, y no siendo signo de
nada” [Badiou, p. 45].

El cuarto discurso, nombrado por el apdstol “discurso subjetivo de glorificacion”,
se basa en Cor 2, 12: 1-10. Es el de lo inefable. El discurso del no discurso. Lo que se
conoce comunmente por mistica. Aunque es puramente subjetivo, para Pablo esta cuarta
figura no debe en ningin caso declarar. La declaracion implica direccion, cosa que el
cuarto discurso no puede tener. La figura del discurso mistico no gana nada
glorificandose de la debilidad: “es vano querer justificar una postura declaratoria por los
prestigios del milagro” [Badiou, p. 56], pues el sélo hecho de declararlo implica una
vuelta al discurso del signo. Por tanto, el cuarto discurso se mantiene como un
“suplemento mudo”. Adentrandonos en el concepto de verdad de Badiou: “jamés se
debe intentar legitimar una declaracion con el recurso intimo de una comunicacion
milagrosa con la verdad. Dejemos las verdades a su ‘sin voz’ subjetivo, pues sélo el
trabajo de su declaracion la constituye” [Ivi.]. Pablo, en este sentido, no tiene nada de
oscurantista. Es mas, prohibe fundamentar una declaracion cristiana a partir de lo
inefable.

En definitiva, el tercer discurso, el de Pablo, no se sujeta a la facticidad ni a la
norma, tampoco a la excepcion ni al orden, sino a un puro acontecimiento que cambia y
deja atras cualquier tipo de relacion que no sea nueva. El acontecimiento-verdad

pertenece integramente a aquel que lo declara en pablico.

18



Pablo de Tarso en la Posmodernidad Albert Montero Llorens

Giorgio Agamben: El tiempo que resta. Comentario a la carta a los

romanos

Introduccion

Nos enfrentamos ahora a un libro que nace de la transcripcion del contenido de
varios seminarios que Giorgio Agamben impartié en varias universidades entre 1998 y
1999. Todos ellos constituidos bajo la misma premisa, el comentario a las diez primeras
palabras del versiculo primero de la carta a los Romanos. En la traduccion de nuestra
edicion: “Pablo, siervo de Jesus mesias, llamado apostol, separado para el evangelio de
Dios” [Agamben, p. 18].

Se trata de un estudio hermenéutico, con una gran metodologia filoldgica y
resuelto con muestras de una gran erudicion por parte del autor. En este sentido, nos
enfrentamos a un estilo parecido a la exégesis, un estilo muy propio del filésofo
italiano: analisis a fondo de las palabras, exposiciones etimoldgicas muy cuidadas,
atencion focalizada en la posicién tanto de las palabras como de los signos de
puntuacion, etc. Un acercamiento a las fuentes directas que, como minimo, se muestra
como un intento de trabajo objetivo.

Dos cosas me gustaria destacar antes de iniciar propiamente el analisis. En primer
lugar, advertir que se trata de un estudio en torno a una comprension del tiempo
mesianico y, para ello, no hay mejor opcion que la de analizar el mensaje paulino. ;Qué
sino la lectura de los textos del primer (y quiza Unico) que comprendio la esencia del
tiempo mesianico? En segundo lugar, destacar que el séptimo capitulo, bajo el titulo de
Tornada, es una especie de compendio de todo lo anterior que saca a la luz la influencia
directa, hasta entonces difuminada, de Walter Benjamin en todo el libro. Se trata de un
guifio bastante claro a los siete dias de la creacion, destacando al séptimo y a su esencial
distincion con los demas.

Aungue los argumentos se basan, muchas veces, en traducciones propias de los
textos griegos, éstos cogen forma a partir de una critica textual e historico-teoldgica
muy precisa. Con ello, Agamben pretende recuperar la posicion de las epistolas como
textos mesianicos fundamentales de Occidente, ya que siglos de malas traducciones e
interpretaciones corrompidas han llevado las cartas a ser entendidas fuera del mensaje

mesianico.
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Como hemos dicho, en el trasfondo del libro aparece Benjamin, pero tambien le
acomparian autores diversos tales como Nietzsche, Scholem, Taubes, Kafka o Adorno,
entre otros. De ellos se sirve nuestro autor para resolver lo que, desde el punto de vista
de la l6gica, es irresoluble del tiempo mesianico: entender su estructura. Pablo, sin duda
es quién se dio cuenta de la aporia del mesianismo y Agamben retrotrae las preguntas
del apdstol al presente para presentarlas sobre un telon politico.

La lectura de las cartas por parte de Agamben es explicitamente secularizada. En
este sentido, todo lo ligado a la cristologia no le importa o, dicho de otro modo, la
cristologia desaparece siendo absorbida por el mesianismo. Es mas, Cristo ya no debe
ser entendido como un nombre propio, Khristds, dado que en realidad se trata de un
adjetivo. Largos siglos de malas traducciones e interpretaciones han llevado a

sustantivar khristos (mesias, ungido).

Toda lectura y toda nueva traduccion del texto paulino debe partir de la idea de que
christés no es un nombre propio, sino que es [...] la traduccion griega del término hebreo
masiah, que significa el “ungido”, es decir, el mesias. Pablo no sabe nada de Jesucristo,
sino de JesUs mesias o el mesias Jesus, como escribe indiferentemente. Tampoco el apostol
usa jamas el vocablo christian6s, pero si lo hubiera conocido [...] el vocablo no podria
significar otra cosa para él que “mesianico”, sobre todo en el sentido de seguidor del
mesias. Esta observacion es obvia, puesto que ninguno puede negarla seriamente; sin
embargo, no es trivial ya que una costumbre milenaria, que deja sin traducir la palabra
christés, haya acabado por hacer desaparecer el vocablo “mesias” del texto paulino
[Agamben, p. 26].

Por tanto, la aproximacién al primer versiculo de la Carta a los Romanos sera
siempre en referencia a esta conclusién. Este punto de partida es de lo mas significativo
en el sentido de que Agamben, ya desde un principio y con plena conciencia, sabe que
parte desde un telén divergente a toda la tradicion de estudios paulinos.

Ley

Pienso que es importante, al igual que con Badiou, conocer un poco el recorrido
filoséfico previo del autor en cuestion con el fin de entender mejor el texto al que nos
enfrentamos. Quien esté al tanto del devenir de la filosofia méas reciente conocera, por
poco que sea, el famoso concepto de Homo Sacer de Agamben. La trilogia que lleva por
nombre este mismo concepto saca a la luz el engafio de la politica moderna la cual, en

su forma fraudulenta, recubierta de apariencias de libertad y participacién ciudadana, no
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es mas que un modelo politico de inspiracion en los estados de excepcion (por ejemplo,
en los campos de concentracion). Solamente su sofisticacion de engranajes casi
perfectos permite mantener la ilusion de la manutencion de las garantias bajo una ley
embeleca.

El poder ya no se ejerce desde los sujetos a los que pertenece, sino que, dirigido a
un objeto, el homo sacer se expone desnhudo, nuda vida, de garantias y poderes, a una
constante fuerza de correccidon, cautiverio y muerte. El Homo Sacer (“hombre
asustado™) es, entonces, el objeto de la politica moderna, a la que Agamben nombra
biopolitica. La ley de este modelo, aunque siempre implicitos, tiene unos mecanismos
que se adaptan a una unica funcion: des-subjetivizar al ciudadano para re-subjetivizarlo
por medio de una intervencidn directa a sus deseos y motivos de accion, es decir, crear
vidas deshumanizadas para poder contabilizarlas desde un punto de vista numérico.
Mucho mas sutil (o sea, perfeccionado) que los estados de excepcién y los campos de
concentracion nazi pero con una tenue confluencia de fines. Por tanto, ni el totalitarismo
ni la democracia pueden ser, para el autor, los modelos politicos satisfactorios para la
sociedad.

En el plano del Tiempo que resta, el sentido mesianico que han adoptado las
Cartas bajo el analisis de Agamben implica que la ley debe ser tratada como un medio
puro y no como instrumento dirigido a un fin. En otras palabras, méas que eliminar la ley
como tal debemos preservarla en su version inoperante. Preservar la forma sin su fuerza
ni su contenido.

Se trata de liberar la ley (siempre dentro del tiempo mesianico) de su uso canénico
para darle un uso mesianico, o sea, ni mejor ni peor; sin embargo, propio, necesario e
inaudito en el tiempo al que pertenece. Tal ley no tiene relacion con fin alguno.

Esto es precisamente lo que Pablo declara en sus cartas con la entrada en el
tiempo mesianico. Es la promesa de una ley de lo infinito, fuera de toda intimidacién o
tension temporal es decir, de tensién con un fin. La funcién de esta ley ya no es de
orden severa, es, como el juego de un nifio, sin intencion, sin finalidad. Superando
totalmente la ley antigua de relacion violenta entre el sujeto y el objeto juridico, la
nueva ley no rompe la antigua, sino que se alza como su recapitulacion y elimina el
vinculo con la fuerza y la violencia que ésta mantenia.

Asi,
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como en la ley (nomos) la potencia de la promesa se traspone en obras y en
preceptos obligatorios, asi, ahora, el tiempo mesidnico hace inoperantes estas obras, las
restituye al estado de potencia en la forma de la inoperabilidad y de la ineficacia. Lo
mesianico no es la destruccidn, sino la desactivacién y la inejecutabilidad de la ley
[Agamben, p. 99].

Y maés adn, sirviéndose de las inacabables polémicas que ha generado la exégesis
en torno a Rom 3, 31 (“;Hacemos, pues, inoperante la ley por medio de la fe? jDe

ningiin modo! Hacemos firme la ley”), Agamben escribe:

después de haber declarado muchas veces que el tiempo mesianico hace inoperante
la ley, en este pasaje parece que se afirma lo contrario. En verdad es justamente el
significado de su terminus technicus lo que el Apostol trata de precisar aqui, refiriéndole a
su étimo [de la ley]. Lo que esta desactivado, lo que ha sido sacado de su enérgeia, no esta
anulado por este hecho sino conservado y afirmado para su cumplimiento [Agamben, p.
100].

Es importante destacar aqui que en Pablo la fe juega un papel importante, en tanto
que bajo su influjo, el lenguaje se transfigura. Esta es una experiencia del mundo y su
acto contiene repercusiones politicas. La confesion de fe no representa una verdad.
Tampoco una actitud. En otras palabras, decir “tengo fe en que Jesus es el Mesias” y
“tengo fe en el deber de seguir el ejemplo de Jesus” no tiene ningun sentido. La fe
auténtica viene por la palabra. Es una experiencia de la palabra y proviene de la

escucha, de la escucha por la palabra del mesias. Asi pues,

Aqui no es esencial la relacion de verdad entre palabra y cosa, sino la pura forma de
relacion entre lenguaje y mundo, que llega a ser productora de vinculos y efectos reales. Asi
como en el estado de excepcidn la ley suspende su propia aplicacion sélo para fundamentar
de este modo su vigencia en los casos normales, del mismo modo, en el performativo, el
lenguaje suspende su denotacion sélo y justamente para fundamentar su nexo con las cosas
[Agamben, p. 130].

Lo mesianico es la gracia, el exceso que impide a la fe y a la ley coincidir o
separarse; lo que hace posible desarmar la ley. En este sentido, es por esto por lo que las
instituciones politicas o religiosas se corrompen Yy, en la medida en que se decantan por

una de las dos caras de la moneda, entonces, se generan los estados de crisis.
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Tiempo

Para explicar el concepto de tiempo en Agamben partiremos de su propio ejemplo
del poema [Quinta jornada]. La redundancia de la que viven las formas poéticas, en
concreto el de la sextina, sirve para explicar el modelo de la temporalidad mesianica
[Gignac, 2002]: la sextina es una forma poética de extrema rigidez y “en ella la rima se
modifica en el sentido de que el retorno regular de la homofonia de las silabas finales es
sustituido por la reaparicion -segin un orden complicado, pero regular- de las seis
palabras-rima que concluyen cada verso de las seis estrofas. Y al final, una tornada
recapitula las palabras-rima combinandolas en tres versos” [Agamben, p. 83].

Todo esto hace que la sextina sea una forma que, mediante una extremada
sofisticacion en la que se retrotraen pasado y presente constantemente, muestra como un
tiempo cronoldgico se transforma en un tiempo mesianico. Consecuentemente, leer el
poema cronolégicamente toma un tiempo lineal que se transforma en un tiempo
recesivo. La repeticion de las palabras al final de cada verso que constantemente se
refieren a lo que viene antes y después dentro del poema permite la transformacion
completa de la secuencia cronoldgica del tiempo homogéneo lineal para recomponerse
en constelaciones ritmicas, ellas mismas en movimiento. Aln asi, no hay tiempo

sustitutivo del tiempo cronolégico,

es este mismo tiempo que, por medio de sus mas 0 menos reconditas pulsaciones
internas, se organiza para dar lugar al tiempo del poema. Hasta que, justo en el momento
final, cuando el movimiento ‘retrogrado cruzado’ se ha completado y el poema parece
condenado a repetirse, la tornada retoma y recapitula las palabras-rima en su nueva

secuencia que exhibe a la vez su singularidad y su secreta conexion [Agamben, p. 85].

En el plano del pensamiento, el tiempo mesianico es el tiempo del kairds. Es un
momento infinito (he aqui la aporia: momento-infinito) el cual, desligado del tiempo
chronos, el tiempo de la historia, hace posible aprehender y dar sentido a la historia
misma. Una forma de entender el kairds es pensarlo como una contraccién de chronos,
pero también se puede definir como el tiempo que toma el tiempo mismo en llegar a su

fin.

Podemos, pues, ahora proponer una primera definicién del tiempo mesianico: es el
tiempo que el tiempo nos da para acabar -0 mas exactamente el tiempo que empleamos
para realizar la conclusion, para completar nuestra representacion del tiempo-. Este tiempo
no es una linea -representable, pero impensable- del tiempo cronoldgico, ni el instante -

igualmente pensable- del fin, tampoco es simplemente un segmento tomado del tiempo
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cronoldgico, que va desde la resurreccion al final del tiempo; es mas bien el tiempo
operativo que urge en el tiempo cronolégico, que lo elabora y lo transforma desde el
interior, tiempo del que tenemos necesidad para concluir el tiempo... y en este sentido,

tiempo que resta [Agamben, p. 72].

El tiempo que resta es un tiempo presupuesto pero oculto al mismo tiempo. Se
produce en un devenir espontdneo de creacion-(completamente nueva)-pérdida del
pasado. El tiempo que resta significa para Agamben el tiempo que es tiempo presente en
cualquier lugar pero que en esencia es un tiempo ausente en cualquier lugar. En este
sentido, el mesianismo presente en las epistolas no tiene nada que ver con un mensaje
apocaliptico. Es decir, el tiempo mesianico no se debe confundir con el tiempo
escatologico. El “fin de los tiempos™ apocaliptico no se asemeja al “tiempo del fin” del
mesianismo. Es, en otras palabras, un uso, una manera de experimentar el tiempo y no,
como se tiende a pensar, una vision o imaginacién o reflexion sobre el final de los
tiempos.

Kairds y chronos se encuentran juntos pero son heterogéneos. Agamben trata de
explicarlo mediante un dibujo conceptual de eones del tiempo: las dos extremidades, la
del edn pasado y la del edn futuro, se contraen una contra la otra, se ponen frente a
frente pero sin coincidir. Este “cara-a-cara” es el tiempo mesianico. Hay que tener en
cuenta que el tiempo mesidnico no es para Pablo un tercer edn, pero si una cesura que
divide la division de los dos eones, los dos tiempos, e introduce entre ellos un resto. Se
trata de una zona de indiferencia en la que el pasado es movido hacia el presente y el
presente es absorbido hacia el pasado.

Asi pues, incuestionablemente todo se reduce a una lectura de Pablo como
“filosofo” o pensador del tiempo que resta, del tiempo “escondido” que se usa para
pensar el propio tiempo en si mismo. La vida mesiénica consiste en vivir en el correcto

uso del tiempo (mesianico).

Vocacion

Del anélisis tan cuidadoso del pasaje primero de la Carta a los Romanos (“Pablo,
siervo de Jesus mesias, llamado apostol, separado para el evangelio de Dios”) destacan,
por su importancia, dos palabras por encima de las demas: “llamado” (que es la
traduccion de su original griego kletds) y “separado” (de aphorismends). Cada uno de

estos dos conceptos merece, para Agamben, un capitulo entero de su libro.
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(13

ES muy importante para nuestro autor entender qué significa “llamar” o “ser
Ilamado” en el contexto paulino. Otra vez, malas interpretaciones exegéticas pueden
llevar a la confusion como por ejemplo la de Max Weber, a la que Agamben le dedica
cierta parte de su libro en forma de critica. Weber plantea una interpretacion
(notablemente conocida e insertada en el cosmos de la ética protestante) que entiende la
“llamada” de Pablo como sinénimo de una vocacidon personal, de una “profesion”
mundana. Una, como no, errénea apropiacion de la traduccion luterana del klet6s griego
original al Beruf aleman moderno que significa “vocacion” y “profesion” a la vez. Para
Agamben, sin embargo, Pablo no entendia la klesis en este sentido.

La vocacion (llamada) mesiénica es la revocacion de toda otra vocacion. En este
sentido, la suspension de todas las identidades. Kletds en Rom 1: 1 se relaciona con la
klesis que aparece en Cor |, 7: 17-24. Por tanto, el “llamado apo6stol” de Rom 1: 1 se
relaciona directamente con el hos me (traducido “como no”)® . Vivir en el mesias
implica deshacerse de toda posesion y de todo estatus factual o judicial (a saber, para
Pablo, circunciso/no-circunciso, hombre-mujer, libre-esclavo...).

Llegados a este punto, una aclaracion: la des-posesion en la llamada no significa
el nacimiento de una nueva identidad, sino el uso del antiguo estatus por parte del
“converso” en la vocacion mesianica. En respuesta a la indiferencia escatoldgica de la
klesis que encontramos en Weber (“Como todo espera la venida del Sefior, cada uno
puede permanecer en la clase o en la ocupacion mundana en la cual lo encontrd la
‘llamada’ del Sefior y trabajar como antes” [Agamben, p. 30']), encontramos la relacion

de la klesis con el hos me que desmiente esta tesis erronea:

Hos me, “como no”: ésta es la formula de la vida mesianica y el sentido tltimo de la
klesis. La vocacion Illama a nada y hacia ningun lugar; por ello puede coincidir con la
condicion féctica en la cual se encuentra cada uno al ser llamado; pero precisamente por
esto la revoca de arriba a abajo. La vocacion mesianica es la revocacion de toda vocacion.
[...]. De hecho, {qué es una vocacion sino la revocacion de toda vocacion concreta y
factica? No se trata naturalmente de sustituir una vocacion menos auténtica por otra de
verdadera. [...]. La vocacién llama a la vocacion misma, es como una urgencia que la

trabaja y ahonda desde el interior, que la hace nada en el gesto mismo por el cual se

® Es importante prestar atencion a las aclaraciones de Agamben en este punto. EI hos me, “como no” es un
tensor (el hombre como no nifio), pero en Pablo se trata de un tensor de tipo especial. No tensa el campo
semantico de un concepto respecto a otro, sino que lo tensiona en si mismo: “los que lloran como no
llorantes”. Asi, entonces, la tension de tipo mesianico no va hacia otro ni se agota en la indiferencia hacia
cualquier cosa o su opuesta [Agamben, 33]. La vocacion mesianica sélo es en tanto que relacion de una
situacion factica consigo misma.

" La cita pertenece a Max Weber pero la hemos extraido del libro de Agamben.
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mantiene y permanece dentro de ella. Esto -y nada menos que esto- significa tener una

vocacion, vivir en la klesis mesianica [Agamben, p. 33].

La llamada mesianica que piensa Pablo se refiere a un momento (una experiencia)
y no tiene nada que ver con el destino ni tampoco con la indiferencia mundana. Es mas,
la llamada situa al llamado en el mundo puesto que lo restituye ordenandole el uso de lo
realmente disponible y le desliga de la necesidad de la acumulacion de riquezas.

Contrariamente a lo que la tradicion ha mantenido, la fe mesianica no se dirige a
un imaginario de salvacion utopico situado en un momento futuro que ha de venir
(hecho que haria cambiar la conducta del sujeto como si eso fuera real). Tampoco es una
fe recelosa del mundo, escatoldgica. La fe mesianica ve la salvacion en el mundo como

una exigencia presente, del ahora.

Resto

Mediante la apropiacion de un mito clésico, el de la disputa entre Apeles y
Protdgenes [Agamben, p. 56], Agamben explica el concepto del aphorismés paulino-
mesianico. Se trata de un corte producido tanto en la linea del tiempo como en la linea
que separa las identidades. La “separacion” se hace eficaz en el sujeto cristiano en la
medida en que, mas alla de la division entre judios y gentiles, Pablo la concibe como
una divisién de la division. Es decir, la separacion se vuelve cuadruple. Ya no se trata
de una sola linea divisoria vertical que mantiene judios a un lado y gentiles al otro. Se le
afiade otro corte, el corte de Apeles, que separa horizontalmente los dos grupos.

El propio Pablo es un ejemplo de lo que venimos diciendo. Separado del fariseo
que fue, se convierte en apdstol “apartado”. En Rom 2, 28-29 (“los judios segun la
carne y los judios segun el espiritu”) se declara que existe un resto fuera de las marcas

de pertenencia o no-pertenencia a un pueblo o una identidad.

Es evidente que el corte de Apeles mesianico no alcanza jamas un universal. El
‘judio segun el soplo/espiritu’ no es un universal, porque no se puede predicar de todos los
judios, asi como tampoco es un universal el ‘no-judio segun la carne’. Pero esto no
significa que los no no-judios sean sélo una parte de los judios o de los no judios.
Representan méas bien las imposibilidad de los judios y los gojim [gentiles] de coincidir
consigo mismo: son algo parecido a un resto entre cualquier pueblo y él mismo, entre toda

identidad y ella misma [Agamben, p. 58].
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Basandose en Rom 2, 28-29, Agamben viene a decir que existe un resto, una
excedencia, entre el pueblo y el pueblo mismo y entre las identidades y las identidades
mismas.

El legado profético del que se nutren las epistolas debe ser entendido
correctamente. Pablo toma de las profecias del Antiguo Testamento (Isaias, Miqueas y
Amos) el concepto de resto. En ellas se toma el resto como la figura de Israel asumida
después de su eleccion. Sin embargo, el resto no es ni el todo ni la parte, sino que
significa la imposibilidad tanto de uno como de lo otro en coincidir consigo mismo o
entre ellos. “En el instante decisivo el pueblo elegido -todo pueblo- se constituye
necesariamente como un resto, como un no-todo” [Agamben, p. 60].

Pero dentro del tiempo mesianico este concepto debe cambiar: ya no se trata de un
concepto que, como para los profetas, mira hacia el futuro, sino de una experiencia
presente que define el “ahora” mesianico. En Rom 11, 5, “En el tiempo presente se ha
producido un resto”.

En base a la klesis (“llamada™) y al aphorismends (“separado”) Agamben
identifica el resto con el concepto “proletariado” de Marx puesto que lo define como
una clase social y econdémica no identificable. “El concepto mesidnico de ‘resto’
presenta indudablemente mas de una analogia con el proletariado marxista” [Agamben,
p. 62]. Precisamente aquellos “separados” de toda identificacion de clases, los que
guedan como un resto después de toda clasificacion.

Encontramos aqui uno de los puntos mas directos, y seguramente mas explicitos,

de encuentro entre el analisis de las cartas y el significado politico que éstas tienen.

Si tuviera que indicar el legado politico inmediatamente actual de las Cartas de
Pablo, creo que el concepto de resto no podria dejar de formar parte de él. En particular, el
resto permite situar en una perspectiva nueva nuestras nociones de pueblo y democracia, ya
anticuadas, aunque quiza no renunciables. El pueblo no es ni el todo ni la parte, ni mayoria

ni minoria” [Ivi.].

Es decir, el pueblo no puede coincidir en ningln caso consigo mismo. Ni como
todo ni como parte. Asi, el pueblo, el resto, resiste toda division, pues no se deja reducir
jamas ni a una mayoria ni a una minoria. Todo ello demuestra que en momentos

politicos decisivos sélo el pueblo se puede mantener como Unico sujeto politico real.
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Atavismo y legado paulino en Alain Badiou y Giorgio Agamben

Una vez finalizado el anlisis de los textos y después de haber sacado a la luz sus
contenidos mas esenciales, hace falta ponerlos cara a cara para desentrafiar los
fundamentos y la validez de cada idea. Un lector atento podra percibir con bastante
claridad mas de algin paralelismo entre ambos trabajos. Sin embargo, destacan
notablemente las diferencias. Ya solamente el hecho de contradecirse en el punto central
del mensaje paulino nos dice mucho de la oposicion fundamental entre estos dos
autores. Mientras Badiou centra todos sus esfuerzos en hacer valer un mensaje de
universalismo en Pablo, Agamben, contrariamente, lo enfoca todo a su concepcién de
“resto”.

Asimismo, son bastantes los autores que han centrado parte de sus estudios en
estos dos libros (o en uno de ellos) asi como a su propia lectura de las epistolas. De este
modo, mediante la lectura de éstos intentaremos mostrar los puntos fuertes y las
flaquezas del sustento tanto del universalismo del francés como del mesianismo del
italiano. Todo ello mediante la lectura de autores tanto anteriores como posteriores a las

publicaciones objeto de nuestro trabajo.

Criticas al universalismo de Badiou

Para empezar, debemos poner sobre el telon de nuestro andlisis el propio
enfrentamiento entre nuestros dos autores explicitado en el libro de Agamben. Al ser un
estudio posterior al del francés, El tiempo que resta contiene en sus paginas una critica
abierta y directa contra la tesis del primero. Mientras Badiou quiere mantenerse en la
linea del psicoanalisis para comprender la complejidad del sentido de la ley en Pablo,
Agamben no deja nunca de mantenerse en la via de la perspectiva politica [Gignac,
2002].

Pero antes, cabe destacar que el universalismo de Badiou ha recibido mas de una
critica en tanto que se sirve de multiples tergiversaciones logicas. Por ejemplo, una
flaqueza en el texto de Badiou es subrayada por Fernando Merodio Castillo quien
destaca que la principal ambiguedad que nos plantea el universalismo de Badiou es su

consideracién en cuanto al acontecimiento y su naturaleza ilegal, puesto que

si no hay forma literal de un proceso de verdad, esto es, si un proceso de verdad no

se deja reducir a la forma de la ley sino que extrae toda su fuerza de su condicién excesiva
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y de la conviccion que promueve, y al mismo tiempo, la empresa paulina es declarada
fabula altn cumpliendo todos los requisitos formales, ;qué rasgo suplementario deben
poseer los contenidos para que resulten susceptibles de ser universalizables? [Merodio,
439].

Desde el punto de vista de Agamben se plantea el problema recordando las
palabras de Badiou: “partiendo de la proliferacion mundana de la alteridad... un
pensamiento universal produce lo Mismo y lo Igual” [Badiou, p. 118]. En base al corte
de Apeles, Agamben niega que se pueda pensar en Pablo un universal como produccion
de lo Mismo. Recordemos que el corte de Apeles divide con una sutil separacion la
division nominal judio/no-judio (en la ley/sin la ley) dejando en ambas partes un resto,
el cual no es posible definir como judio ni como no-judio. Por tanto, el resto es aquello
a lo que pertenecen el no no-judio, o lo que es lo mismo, el que vive en la ley del

mesias. Por tanto, retrotraemos lo que escribe Agamben:

Es evidente que el corte de Apeles mesianico no alcanza jamas un universal. El
‘judio segun el soplo/espiritu’ no es un universal, porque no se puede predicar de todos los
judios, asi como tampoco es un universal el ‘no-judio segun la carne’. Pero esto no significa
que los no no-judios sean sélo una parte de los judios o de los no judios. Representan méas
bien las imposibilidad de los judios y los gojim [gentiles] de coincidir consigo mismo: son
algo parecido a un resto entre cualquier pueblo y él mismo, entre toda identidad y ella
misma [Agamben, p. 58].

Ahora vemos que se trata de una critica abierta a Badiou. En una concepcion
mesianica no cabe una universalista, pues en esta Gltima cualquier cosa se hace valer
como principio de eliminacién de todas las diferencias. Badiou concibe el universalismo
como una suerte de benevolencia o “indiferencia tolerante™ a las costumbres, las cuales
deben ser trascendidas para poder edificar la auténtica humanidad.

Frente a ello, Agamben pone en duda la idea de “benevolencia” o “tolerancia” por
tener poca legitimidad al pertenecer a una postura estatal respecto a los conflictos
religiosos (primera critica basada en las contradicciones ideologicas del francés: “aqui
se ve como los que declaran su deseo de abolir el Estado no consiguen liberarse de un
punto de vista estatal [Ivi.]) y, ademas, por no pertenecer a la verdadera concepcion
mesianica de Pablo. Para el apdstol no se trata de “tolerar” o de trascender las
diferencias con el fin de encontrar la Verdad o lo universal. Para Pablo, y aqui el punto
central y mas interesante de la critica, lo universal no es un principio trascendente desde

el cual se puede contemplar las diferencias. jPablo no puede disponer de este punto de
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vista! Se trata mas bien de una operacién de division de la division nominal mismay de
hacerla, asi, inoperante (sin perseguir un fin nico y ultimo). “En el fondo del judio o
del griego no existe el hombre universal o el cristiano, ni como principio ni como fin:
ahi hay so6lo un resto, ahi se halla sélo la imposibilidad para el judio o para el griego de
coincidir consigo mismo” [Ivi.].

Toda la critica gira para Agamben en torno a la correcta interpretacion de la klesis
paulina. Se trata de una vocacion que pone en tension la klesis consigo misma, sin
realidades ulteriores. Recordemos como se debe interpretar el hos me: el judio como no
judio y el griego como no griego.

Otro punto importante en el libro de Agamben, que me parece otra critica al libro
de Badiou, aunque al estar del todo implicita y al no referirse en ningin momento al
francés me hace pensar que en realidad Agamben lo que esta criticando es toda la
tradicion (catolica institucional, quizd), es su idea de superacién y destruccion de la ley.
Recordemos que para Badiou es bastante sencillo: la ley es figura de muerte y la gracia
es la de la vida. Se trata de invertir la posicion que se ha establecido el imperio de la ley.
Es decir, deja de lado nuestras necesidades de ley o, en otras palabras, “no hay, en
sentido estricto, si se entiende que la humanidad del hombre es su capacidad subjetiva,
ninguna especie de ‘derecho’ del hombre” [Badiou, p. 83].

Agamben, por otro lado, se basa en una aclaracion seméantica de una traduccion
para desmentir tales ideas. EI concepto Aufhebung aparece en Hegel para fundamentar
su dialéctica, quién, a su vez, lo toma de la traduccion biblica de Lutero de la katargesis
del griego de Pablo. Significa “abolir” y “conservar” al mismo tiempo [Agamben, p.
100]. Para Agamben, de acuerdo con Lutero, Aufhebung le parece “un término
genuinamente mesianico, que expresa la transformacion de la ley por efecto del poder
de la fe y del anuncio [y] llega a ser asi el vocablo clave de la dialéctica” [ Agamben, p.
101]. En este sentido, lo eliminado no es anulado totalmente, sino que persiste de algin
modo y es conservado. No es irrelevante este hecho que, como dice el italiano, muestra
como toda la Modernidad, con Hegel de fondo, se basa en un concepto de las epistolas.

Por tanto, no se puede hablar de una supresion de la ley. Pablo, mediante su critica
a la ley, siempre segun Agamben, abre las puertas a la dialéctica de la Historia,

explicacion de la cual se hara propietario Hegel muchos siglos después.
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Hannah Arendt y la impotencia de la vocacion

Como primera testigo del caso que nos atafie, encontramos una filésofa que nos
puede aportar informacion importante sobre el legado paulino del que partieron nuestros
dos autores. Hablamos de Hannah Arendt (1906-1975), de origen judio, imprescindible
para la intelectualidad del siglo XX. Aunque su recorrido filoséfico es
extraordinariamente amplio, su pensamiento en torno al tema de lo religioso es uno de
los mas precisos e influyentes de los que contamos hasta ahora.

Arendt se dio cuenta de que una de las principales carencias del pensamiento
griego cléasico es el trato a la cuestion de la libertad humana. En efecto la filosofia
griega habla sobre el concepto de libertad, pero siempre en base a la experiencia
cotidiana, a la praxis politica de la Polis, y nunca a nivel de reflexion o pensamiento
interno. Asi, en tanto que la libertad individual no puede tener nada que ver con la
experiencia, la voluntad, parte esencial de esa libertad, pertenece a lo méas profundo e
interno de nosotros.

Para ella Pablo, griego pero también judio, es el “descubridor” de la voluntad, una
especie de juez escondido detrds de cada intencidn-accion. Es decir, quien intercede
entre lo que quiero hacer y lo que hago. Entonces, se plantea en cada sujeto una escision
fluctuante constantemente entre lo que quiero y lo que hago. En un comentario a la

Carta a los Romanos escribe:

Cuando Pablo quiere “hacer el bien (to kalon)”, se da cuenta de que es “el mal el que
se me apega” (7, 21), puesto que “si la Ley no dijera: ‘no codiciaras’”, yo “no conoceria la
codicia”. De modo que el mandato de la ley es “lo que activé en mi toda concupiscencia

porque sin la Ley, el pecado esta muerto” (7, 7-8) [Arendt, p. 297].

Ya habiéndose dado cuenta los apdstoles, por medio de Jesus, de que la ley es
hipdcrita y en realidad no te hace bueno, sino que te hace hacer el mal, llega Pablo para
dar un empuje mas a este aspecto. “Si por la Ley se obtiene la justicia, en vano murid
Cristo” (Gal 2,21). Pablo cambia el acento de lugar para recordar que ya no se trata de
hacer el bien y ser bueno (puesto que “nadie es bueno, sino so6lo Dios”, Lucas 18, 19),
sino en creer y tener fe en Cristo JesUs. Entonces, Pablo de Tarso despliega, segun
Arendt, el descubrimiento del “hombre interior” que tenemos todos y cada uno de los
individuos. Una interioridad que choca con una voluntad de querer o de elegir, conflicto

presente solamente en nuestra propia tension interna.
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El Nomos, la ley antigua, se basa en la autoridad del “debes hacer”, mientras que
la nueva ley del Mesias, interior, promulgada por Pablo, se basa en el “debes creer”.
Cada accion humana libre es fruto de un debate entre dos requerimientos enfrentados.
Hay una tension inmanente en el hombre independientemente de lo que se quiere y de
los motivos que llevan a quererlo. Voluntad es, por tanto, ordenar las acciones en
funcién a una finalidad, en otras palabras, decir “si” a aquella accidon que niega sus
alternativas de maldad. Decir si al amor, suprime del todo cualquier opcion del si a la
maldad.

Tal debate interior necesita de la gracia de Dios, pues debilidad es lo que define al
hombre. Sin esta debilidad, la fuerza de Dios no podria entrar en nosotros en forma de
gracia. La pugna es traducida en los textos por el enfrentamiento entre carne y espiritu,
y s6lo de ella puede salir este elemento propio de la naturaleza humana: la libertad. Por
tanto, cada sujeto consta de voluntad, o mejor dicho, cada voluntad configura a un
sujeto, dado que la libertad de la voluntad individualiza a cada ser humano sea en la
opcion del pecado, sea en la gracia.

¢Acaso todo lo que venimos diciendo no se corresponde con el planteamiento de
Badiou, el cual, asegura haber descubierto la “via addnica” en el trasfondo de la epistola
a los romanos? Para él, Pablo invoca una especie de “infancia” antes de la ley. Pablo
dice: “En un tiempo, al no haber ley, todo era vida para mi”. Con la ley, el espiritu
quiere ser bueno, pero la carne no puede hacer el bien. Es la dialéctica del querer y del
hacer. En el paraiso, recordemos, no hay muerte. Mas fuera, el sujeto vive en la
division:

‘Con la ley’, el sujeto ha salido definitivamente de la unidad, de la inocencia. Su
supuesta indistincion ya no puede ser mantenida. El deseo, al que la ley designa su objeto,

se encuentra determinado, autonomizado, como deseo transgresivo. Con la ley, el deseo

vuelve a tomar vida, es una categoria activa, plena. Se constituye la via carnal, gracias a la

multiplicidad objetal que la ley recorta por la prohibicién y la denominacion. El pecado

aparece como automaticidad del deseo [Badiou, p. 89].

En la misma linea, Arendt asocia la voluntad a la impotencia, dado que su
naturaleza le priva de alterar el mundo y adaptarse a la pluralidad de la humanidad
[Barbour, 291]. Se trata de una libertad pura. La voluntad no se liga a ninguna ley. “No
hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero hacer” (Rom 7, 19). Para Pablo la
unica cura a esta “maldicion humana” es la gracia, el don gratuito de Dios. Por eso se ha

prestado mucha atencion a lo largo de este trabajo a la cuestion de la gracia. Unicamente
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con la gracia otorgada por Dios se puede sobrepasar la dialéctica carne-espiritu que
rivaliza con la voluntad. Recordemos qué dice Badiou: “lo que es llamado ‘gracia’ es la
capacidad de una multiplicidad postacontecimiento de exceder su propio limite, limite
que tiene como cifra muerta un ordenamiento de la ley” [Badiou, p. 85]. Y Agamben
escribe respecto a esto: “Resta que en Pablo la relacion entre gracia y pecado, entre
gratitud y prestacion, se define como un exceso constitutivo” [Agamben, p. 119].
Ambeas citas son parte de un comentario al mismo pasaje de la Carta a los Romanos: “el
don de la gracia de un solo hombre, Jesus mesias, sobreabundé para muchos... La ley
sobrevino a fin de que abundara el pecado. Pero donde abundé el pecado, sobreabundo
la gracia (Rom 5, 17-21).

Crucificar los excesos de la carne es lo que estd en manos de nuestra voluntad. El
modo de vida del hos me es el modo de vivir en la gracia. El espiritu debe prevalecer
sobre la carne. Asi, la gracia parece presentar en Rom 5, 15-21, su soberania frente la
ley. Por tanto, en la fractura entre fe y obligacion, la gracia es “la capacidad soberana de

realizar gratuitamente obras buenas independientemente de la ley” [Agamben, p. 120].

Jacob Taubes: teologia politica

Judio practicante, rabino e hijo de rabino, Jacob Taubes (1923-1987) destaca por
ser uno de los precursores mas importantes de la “recuperacion” de san Pablo en la
Posmodernidad. Su estudio La teologia politica de Pablo (a propdsito del cual Lluis
Duch justifica su interés en base a que, “a pesar de las criticas de que ha sido objeto,
ofrece una interpretacién de Pablo que no es sino una contextualizacion en el mundo
actual de su reflexion teoldgico-politica” [Duch, 135]) gira en torno a la Carta a los
Romanos y sirve de inspiracién a uno de sus grandes admiradores, Giorgio Agamben.
Recordemos que el italiano le dedico su libro, hecho que nos muestra hasta qué punto
llega su deuda con Taubes. Aunque el vinculo entre estos dos autores sea tan evidente,
Badiou se interpone entre ellos, tanto temporal como filoso6ficamente hablando, para
afiadir un punto de interés a lo que se ha convertido ya en un fundamental dialogo sobre
Pablo a tres bandas.

Taubes, al igual que Agamben, trata el tema paulino mediante unas conferencias
posteriormente transcritas en un libro. Lo hace en cuatro. Entre la segunda y la tercera el
conferenciante debe ser ingresado por culpa de un cancer ya muy avanzado, por lo que

este trabajo se convierte, en sus propias palabras, en una suerte de testamento

33



Pablo de Tarso en la Posmodernidad Albert Montero Llorens

intelectual. Este lee la Carta a los Romanos en clave al tiempo®. Un tiempo que se
escapa: caracteristica de todo su legado filosofico que, ahora, se convierte en una
realidad absoluta; su tiempo llega literalmente a su fin.

El es el primero en destacar, contrariamente a la tradicion paulina, el aspecto judio
del apostol. “El apdstol se toma en serio la eleccion de Israel. Esto es duro para el
cristianismo moderno, pero es asi. Es duro. Hay que vivir con ello. Es mejor vivir con
las cosas que no se saben asimilar, que transfigurar el texto. Pues Pablo se comprende a
si mismo como apostol de los judios que va a lo paganos, y porque ha sido Ilamado a
ello” [Taubes, p. 62] ;Qué hay de nuevo en el cristianismo y qué le debe éste al
judaismo, hasta qué punto se produce un “salto”? Asimismo, influenciado por su
contexto temporal (pleno siglo XX), se alza como abogado defensor de un Pablo que ha
sido tomado como recurso teoldgico (jy también politico!) del cristianismo anti-judio.

Taubes propone un nuevo universalismo planteando wuna legitimidad
indeterminada de cada orden politico. Vemos, asi, desde donde puede ser leido por
Badiou. Asimismo, Taubes es uno de los discipulos de Gershom Scholem. Ello implica
una influencia directa de Walter Benjamin, pues existia una fuerte relacion entre ambos.
Asi pues, la transformacion del mundo mediante un compromiso politico en la linea del
mesianismo nihilista es el punto de unién entre Benjamin, Taubes y Agamben.

La lectura de Pablo por parte de Badiou se fundamenta en una visidn
preestablecida por el propio Taubes: para entender el mensaje paulino se debe tener en
cuenta la rivalidad existente y real entre el judeocristianismo y el cristianismo de raiz
pagana. Pablo es, pues, el mensajero judio que trae la Buena Nueva a los no-judios.

Taubes, en este sentido, con su lectura teoldgico-politica, estimula tanto a Badiou
como a Agamben a tomar a Pablo como un pretexto de base politica. Tanto el francés
como el rabino toman al apo6stol como aquel quien hace posible pensar de nuevo las
estructuras politicas establecidas, pues €l es el primer reaccionario contra las primeras
formas de despotismo militar y politico, o sea, el Imperio Romano. Sin embargo, y esto
es importante, Pablo, contrariamente a como lo plantea Badiou, no es el apéstol enviado
a los paganos, sino que es el apdstol que se dirige de los judios a los paganos. Por tanto,
Pablo es, para Taubes, el mensajero necesario en un momento en el que Israel deja de
ser el pueblo predilecto de Dios y no, como piensa Badiou, el militante que hace

oposicion a los judios.

® Primera semejanza con Agamben.
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El discurso de Badiou, no obstante, se asemeja al de Taubes en otros aspectos.
Tanto el uno como el otro destacan la radicalidad de la antifilosofia paulina. Ambos
autores coinciden el ir mas alla de lo que ya habia apuntado Nietzsche en este sentido.
Asimismo, el hecho de que Badiou haga la maniobra de secularizar la gracia mediante
la imposicion de un revestimiento propio a todo aquello que incumbe a la salvacion en
la epistola a los Romanos, lo conecta con Taubes puesto que este Gltimo también toma
una propia perspectiva (la de la omision) en cuanto al concepto de “justificacion”. En
tanto que Dios se hace hombre, el hombre puede divinizarse. Asi se relativiza el
sacrificio en la Cruz, que pasa a ser una simple fabula totalmente subjetiva y se
convierte un acontecimiento casual.

Todo ello podria proceder de una vision de influencias psicoanaliticas (freudianas
en el caso de Taubes y lacanianas en el caso de Badiou) del “juego” entre Padre ¢ Hijo.
Mientras el judaismo soporta el peso de la culpabilidad del Pecado Original en “la
religion del Padre”, Pablo intenta una reconciliacion del pueblo con el Padre a partir de
la confesidn del pecado mediante la obediencia a la figura del Hijo. Ello implica que
divinizar al Hijo (ergo, al hombre) comporte necesariamente el fin de la autoridad el
Padre.

En cuanto Agamben podemos decir que sus semejanzas empiezan ya en la forma.
El italiano va un paso mas alla en lo tocante a la precision hermenéutica, a la traduccion
y a la selecciéon del fragmento analizado, sin embargo, Taubes también focaliza la
importancia de su libro en el exordio de la Carta a los Romanos. Aln asi, también hay
diferencias en los fundamentos de ambas tesis. Recordemos la exactitud con la que
Agamben separa cristo, adjetivo, de Cristo, sustantivo que da lugar a toda una tradicién
cristologica posterior. Mientras Taubes trata de subrayar la esencia judia de aquellos
que tenian fe en Cristo, Agamben propone un mesianismo sin Mesias.

Pero, como deciamos, el punto de unién entre Taubes y Agamben pasa por
encima de todo por Walter Benjamin. Tanto el uno como el otro toman Benjamin como
un intérprete de Pablo. Casi, diria yo, como una reencarnacion de éste. En tanto que
plantea un nihilismo mesianico, contradice todo el antipaulinismo tradicional. Taubes

escribe:

iLa felicidad se identifica aqui con la caducidad y la muerte! Es exactamente lo
opuesto del Fausto goethiano y del nietzscheano “todo placer requiere eternidad”. Benjamin
esta hablando en polémica violenta contra todo esto.

Benjamin ve lo horrible del prolongar goethiano, del anhelo de permanecer.
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Tienen aqui ustedes el completo alejamiento respecto de la vuelta eterna de
Nietzsche. Desde luego que deja estar la corporalidad como aquel orden en que se cumple

lo profano. ¢{Cémo ha de cumplirse, si no? Pero es decayendo, muriendo [Taubes, p. 87].

Entretanto, en la Tornada de Agamben, se plantea: “En Benjamin, en una
inversion genial, la naturaleza es mesidnica precisamente por su entera y total
caducidad, y el ritmo de esta caducidad mesianica es la felicidad” [Agamben, p. 138].

En definitiva, si dejamos de lado las diferencias interpretativas y los fines con los
que se ha tomado a Pablo, los tres filésofos (Taubes, Badiou y Agamben) siguen una
misma linea que los une: la secularizacion de la teopolitica. Aunque suena paradgjico, la
religion y la politica coinciden en las ideas fundadoras de paradigmas politicos, es decir,
en su fundamento més esencial y no en sus formas institucionalizadas, que son
repeticiones de corrupcion y desvio.

A sabiendas de que ni a Badiou ni a Agamben les gusta la perspectiva de la
cristologia, podemos decir que Taubes también se incluye en una mirada que pone el
acento en el personaje (creyente, fiel, militante...) mas que en el objeto de la fe
cristiana. Los tres, por asi decirlo, mediante distintos prismas ideoldgico-filoséficos,
declaran la guerra a la ley: contra el Imperio y sus instituciones en el caso de Taubes,
contra la rutina insulsa de verdad en el caso de Badiou y contra el estado de excepcion
que legitima la Ley en el caso de Agamben.

Por Gltimo, uno se podria preguntar si la teoria del sujeto dividido es también
herencia de Taubes, pues los tres coinciden en este aspecto. Si Badiou nos plantea un
sujeto dividido segun la carne y el espiritu en base a la situacién y al acontecimiento,
Agamben divide su sujeto en base a la imposibilidad de coincidir con su propia
identidad. Todo ello parece proceder del sujeto dividido de Taubes, quien propone la
division del sujeto en base a la culpa (con influencias directas, como no, de Freud).

Lluis Duch nos ayuda a entenderlo de este modo:

Es interesante apercibirse de la existencia de un “mismo aire de familia” que Taubes
cree descubrir en el pensamiento de Pablo y en el de Freud: la dialéctica de culpa y
expiacion es realmente un motivo central en el pensamiento de ambos autores. [...] Segun la
interpretacion que propone Taubes, lo que sobre todo fascind a Freud del mensaje de Pablo
‘fue la confesion implicita de la culpa en la buena nueva. El Evangelio era al mismo tiempo
un disangelio, la mala nueva del crimen primordial del hombre’. En relacion con estas
ideas, Freud se pronuncia de manera terminante: ‘La razén del éxito de Pablo obedecio6 al

hecho de que con la idea de la redencion habia invocado el humano sentimiento de
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culpabilidad’. Freud, que depende mucho de la reflexiéon de Nietzsche, estd plenamente
convencido de que ‘la culpa es constitutiva del hombre. Que no se puede escapar de ella’

[Duch, pp. 147-148].

Alois M? Haas: el Hos mé como férmula escatologica

Otro autor que quiero citar a declarar en esta disputa de apropiacion paulina es
Alois M. Haas (1934), un especialista en mistica (sobre todo germanica e hispanica)
que, a mi parecer, aporta un punto de vista sustancialmente importante al caso de san
Pablo, “quien ha cobrado una especial relevancia en la postmodernidad con su mensaje
del extrafiamiento [destierro] escatoldgico de Cristo en la tierra (segun | Cor 7, 29-32)”
[Haas, p. 45].

En realidad, su libro Viento de lo absoluto, ¢existe una sabiduria mistica de la
posmodernidad? (2009), trata de sacar a la luz el rastro de mistica presente en
pensadores posmodernos. En lo tocante a nuestro estudio, el hecho de que el libro de
Haas sea posterior al de Badiou y al de Agamben le hace situarse en una posicién
idonea para reflexionar sobre los textos paulinos una vez ya abierta la guerra en la
posmodernidad para la apropiacién de san Pablo.

La perspectiva de Haas es transversal, por tanto, leer desde su punto de vista a

Pablo nos permite entrever aquello que es esencial en la mayoria de actitudes religiosas:

con el mandamiento de la no-accién, se halla la paradoja de Pablo de un tener como-
si-no-se-tuviera-nada; y esta actitud de “reduccion fenomenoldgica” existencial proxima al
epojé de Husserl, que se encuentra también en otras culturas -de la Antigiiedad, por
ejemplo- y en otras religiones como el taoismo o el budismo, se corresponde en el
cristianismo con la tension existencial de san Juan en el no-ser-de-este-mundo [...] y
simultdneamente el haber sido enviado a este mundo, lo cual implica asimismo una

“libertad” cristiana en el “modo de desmundanizacién del mundo” [Haas, p. 46].

Haas centra su re-vision de Pablo sobre las tesis de Agamben, autor que le parece
sugerir un tacito pensamiento mistico. El primer problema de Haas en su acercamiento
al mesianismo de Agamben gira alrededor de su forma de entender el hos me. Haas lo
entiende como como si y esto le permite concebirlo como una férmula que tiene su
fondo mas profundo en la finitud radical de la existencia humana. Es una formula que
puede fundamentarse tanto en el estoicismo como en el cristianismo. Asi pues, mientras

Haas se basa en la traduccion canonica del hos me (“los que lloran como Si no
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lloraran”), Agamben basa su tesis en su propia traduccion (“los que lloran como no
llorantes™)’. He aqui el fundamento de la dialéctica entre estos dos autores.

Haas toma el andlisis del hos me del Tiempo que resta partiendo de que Agamben
emplea una actitud de indiferencia escatoldgica como férmula de la vida mesianica. En
este sentido, Haas no distingue entre el planteamiento de Max Weber y el de Agamben.
Sin duda, este me parece un planteamiento erréneo puesto que, segin parece, Haas no
interpreta correctamente la tesis de Agamben quien se encarga de recordar una y otra
vez que “no se trata [...] de una indiferencia escatoldgica, sino de la mutacion, casi del

299

cambio intimo de cada condicion humana en virtud de haber sido ‘llamada’ o si se
prefiere, lo que se hacia segiin la ley “queda ahora anulado por la vocacion. Pero
entonces, ¢por qué permanecer en esta nada? Una vez mas el menéto (permanezca) no
expresa indiferencia, sino el inmovil gesto anaforico de la llamada mesidnica”
[Agamben, p. 32]. Ello implica la paradoja de que la vocacion lleva a la no-vocacion.
La vocacion segun Agamben no llama a nada ni a ningin lugar y, ademas, es ese
espacio en el que se funden pasado y presente en un Unico presente. En este sentido, el
hos me es una actitud, un uso del tiempo.

Sin embargo, Haas toma como erréneo este planteamiento. Llevar la vocacién
mesianica de Pablo hacia una pobreza (no-vocacion) no le parece una interpretacion
adecuada del mensaje paulino; “pues la pobreza a la que es llamado el apelado es una
pobreza que apunta a una meta que esta ratificada en la forma mesianica de existencia
segun Gal 2, 20: “Y no vivo yo, sino que el Mesias [jJesucristo!] vive en mi’’[Haas, p.
49]. Tal vez a Haas le faltaria aclarar si, al construir su critica, recordaba la advertencia
de Agamben, declarada una y otra vez en su libro, de no confundir la concepcion
escatologica del tiempo con la mesianica.

En lo tocante al efecto contemporaneo de las epistolas hay que tener en cuenta
que, en el libro de Agamben, Pablo se vuelve también un pretexto (igual que en
Badiou) para desarrollar una tesis politica de la historia. Se trata de llegar a una utopica
justicia sin ley que pueda permitir, como experiencia mesianica, enfrentarse a los
procesos histdricos de institucionalizacidn cristiano-politicos. Por lo que destaca, segun

Haas, por encima de todo, una concepcion mesianica del mensaje paulino

® Ver nota ®.
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implicitamente necesaria para fundamentar un proceso de desintegracion de la siempre
defectuosa soberania politica.

Agamben centra sus esfuerzos en una resignacion en el trato con las diferencias
para sacar a la luz el descubrimiento judeocristiano del ser humano interior. Y aqui es
donde Haas saca sus cartas para descubrir el rastro de mistica que deja la tesis de

Agamben:

Que este proceso [el de Agamben] pueda documentarse también en las técnicas
paradojicas de la suspension del juicio muestra que, ya tempranamente [...], hubo
recepciones intachables de los juicios cuadruples como formas de actitudes antidogmaticas,
de manera que [...] lo indeterminado, lo imposible, lo impensable [...] y sobre todo la
ignorancia, lo a-rracional e indecible puedan seguir estando presentes como una dimensién

secreta de Dios y del ser humano [Haas, pp. 50-51].

39



Pablo de Tarso en la Posmodernidad Albert Montero Llorens

Conclusiones

Me parece interesante acabar este trabajo sin perder de vista las aportaciones de
Lluis Duch a nuestra problematica. Su posicion temporal contemporanea le permite ver
desde una perspectiva mas comoda los puntos débiles de las tesis de nuestros autores en
cuanto a sus fundamentos que, a mi parecer, estdn retroalimentados por
argumentaciones tautologicas para satisfacer unas necesidades de justificacion
ideoldgica. Asi, teniendo siempre presente que “la irrupcion del cristianismo en el
mundo antiguo tuvo un indiscutible significado politico o [...] teol6gico-politico” no se

puede nunca olvidar que asimismo

contra la opinion de algunos pensadores reaccionarios del pasado y de la actualidad,
eso no significa en modo alguno que de los textos candnicos cristianos puedan extraerse
principios y estrategias concretos para articular un determinado orden politico o una

politica cristiana concreta” [Duch, 136].

En este sentido, es preciso andar con pies de plomo puesto que tanto Badiou como
Agamben, el primero de manera implicita y el segundo explicita, aseguran comprender
el significado real que tiene el mensaje de Pablo en el mundo actual.

Finalmente, quisiera yo afadir humildemente un apunte que me parece interesante
destacar una vez recorridos ya todos los propoésitos de este trabajo. Con una cita de
Benjamin (apuntada al final del libro de Agamben) creo poder demostrar algo que
implica a todos los autores llamados a declarar en este caso tan complicado. Conocida la
interesante influencia de Pablo sobre Benjamin (0 quiza de Benjamin sobre Pablo),
apuntada ya por Taubes, pero analizada al detalle por Agamben, se puede tomar una
panoramica para tratar de captar, en el sentido en el que lo propone Haas, una comunion
de todas las lecturas sobre las epistolas. Incluido Badiou quien, sin aparecer citado en
ninguno de los demas autores, creo gque conecta con todos ellos en base a esta cita
benjaminiana.

L . . 1
Benjamin pretende aclararnos qué es “imagen” 0

No se trata de que el pasado arroje luz sobre el presente, o el presente, luz sobre el
pasado, sino que imagen es aquello en lo cual lo que ha existido se une en una constelacién
con el ahora con la brillantez de un rayo. Con otras palabras: imagen es la dialéctica en

reposo. Puesto que, mientras que la relacion del presente con el pasado es puramente

temporal, la que se da entre lo que ha sido y el ahora es dialéctica: no temporal, sino como

1% La cita es extraida del libro de Agamben.
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imagen. Sélo las imagenes dialécticas son auténticamente histéricas, es decir, no arcaicas.
La imagen leida, es decir, la imagen en el ahora de la cognoscibilidad, porta en grado sumo
la marca de ese momento critico y peligroso que se halla en la base de toda lectura
[Agamben, p. 142].

Aun el miedo que contiene la pluma de Benjamin, alin no confiar “ni en los
ascensos del idealismo aleman, ni en las profundidades y el camino hacia adentro de
Novalis” [Taubes, p. 92], su nihilismo mesianico restituye el nihilismo nietzscheano del
Anticristo.

Veo aparecer en la cita tanto el acontecimiento de Badiou (“dialéctica en reposo”)
como el mesianismo de Agamben (‘“una constelacion con el ahora”), todo ello en clave
a una concepcion mistica que, sin querer, se introduce a escondidas en los pensamientos
de nuestros dos autores. Creo poder decir que estamos delante de una comunién entre
filosofia secular y filosofia mistica (si se puede nombrar asi).

Digamos que, situados a caballo entre el siglo XX y el siglo XXI, la filosofia ya
puede hablar bajo el paradigma de “la muerte de Dios”. Se trata de cuatro palabras que
son tan s6lo un enunciado que recapitula algo que ya se sabia desde mucho antes. Pablo
habla de las consecuencias de la muerte de Dios, del Dios que hemos matado, en las
dimensiones mas profundas e inmanentes del hombre. Romper con lo establecido, con
las estructuras ilusorias que conducen al olvido de la realidad humana esencial, es un
camino que ya ha sido emprendido anteriormente. Gracias al legado de aquellos que
decidieron armarse con los interrogantes que cuestionan el modo de conocer y el modo
de vivir, aquellos que retomaron las armas de un cristianismo desligado de toda
institucion, estructura o sed de poder, podemos formular las preguntas fundamentales
desde cualquier perspectiva humana. Los libros y temas que hemos aqui tratado no
existirian sino gracias a las osadias de la pluma de Hdélderlin, Nietzsche, Benjamin,
Heidegger u otros muchos autores dispuestos a soslayar las trampas que la metafisica
pone al pensamiento, a la vida o al lenguaje.

Con todo, la filosofia, que se sitla entre lo incognoscible y lo factico, entre lo
desconocido y los hechos, la fe y la ideologia, mantendrd siempre en tension toda
construccién con sus propios fundamentos. No creo que existan mejores ejemplos que
Badiou y Agamben para recordarnos que, lejos de los caminos mas 0 menos oportunos
de la tradicion, siempre habrd una esencia, quiza unas preguntas, quiza unos miedos
comunes en todo pensamiento. Solo el suspenso de la dialéctica en la que estamos

inmersos (tension del tiempo, del lenguaje, del sujeto consigo mismo), sélo si caemos
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del caballo que nos lleva a Damasco, podremos percibir, por poco que sea, nuestro
principio y nuestro final, nuestra realidad més profunda e inmanente.

Las preocupaciones que me han llevado a plantear este estudio se han ampliado
notablemente una vez apuntado el punto y final. He pasado de pretender apropiarme de
las respuestas contenidas dentro del mensaje del primer filosofo del cristianismo a
entender que tal mensaje no es sino una herramienta del infinito autointerrogatorio
silencioso.

En definitiva, profundizar en los escritos de Pablo de Tarso desde una nueva
perspectiva distinta de las lecturas dogmaticas preestablecidas, no puede ser sino otro
paso en el camino infinito del conocimiento. Cuanto méas pretende uno avanzar, mas se
alejan los horizontes que anhela alcanzar. Sin duda, el apdstol tiene algo que decir en
nuestro absurdo devenir repleto de aporias. Me gustaria acabar con una cita de Lluis
Duch que, me parece, define la importancia de Pablo en el legado de la humanidad

porque

Después de dos mil afios, los interrogantes y las respuestas de Pablo de Tarso no han
perdido ni un &pice de su capital interés porque, en realidad, entonces y siempre, son
importantisimos factores constituyentes de lo humano como tal, lo cual [...] no es
determinable a priori, sino que siempre, hic et nunc, se concreta mediante la decision ética
que a conciencia toma el ser humano en las variadas y variables peripecias de su vida
cotidiana. En relacién con lo teolégico-politico, los interrogantes y las respuestas de Pablo
contintian desafiando las “légicas” y legalismos humanos mas alla de los estrechos limites
y de los intereses, a menudo mezquinos y sin auténtica sustancia humana, de las prolijas vy,
con frecuencia, vacias ortodoxias confesionales de cardcter religioso, politico o social
[Duch, 155].
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