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All things are subject to interpretation. Whichever interpretation prevails at a given 

time is a function of power and not truth 
 
 

F. Nietzsche 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



	
  
	
  

 
 
  



	
  
	
  

 
 
 
 
 
 
 
Resum: En aquest treball s’analitza la rehabilitació en l’etapa post-bèl·lica després 
que s’hagin esdevingut conflictes en el sí d’un Estat. Es fa un estudi del que és el Dret 
a la Veritat i les Comissions de la Veritat i la estreta vinculació que hi ha entre 
ambdós, alhora que es vinculen com a un Dret i un mecanisme propis de la 
construcció de la pau i la reconciliació nacional. Com a cas particular, es fa un 
anàlisis de la Comissió per la Veritat i la Reconciliació de Sudàfrica i es reflexiona 
sobre la seva trascendència i el llegat que ha deixat per altres comissions. S’estudien 
tant els elements que l’han fet tan internacionalment coneguda com les mancances 
que encara avui arrossega. Amb tot, hi ha una voluntat d’aproximar el lector a un 
dret per molts desconeguts tot i la seva importància, com és el Dret a la Veritat, així 
com fer-li entendre les funcions de les Comissions de la Veritat, com a organisme 
quasi excepcional per a la reconciliació nacional. Això s’intenta aconseguir 
mitjançant l’estudi del cas sud-africà i situant el context socio-polític de l’època, que 
va ajudar a fer que aquest fos un cas únic i especialment rellevant en la història 
internacional. 
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1. INTRODUCCIÓ 
 

El pas de la guerra a la pau és molt complex. Un cop s’acaba la guerra, el procés de 

rehabilitació i construcció de la pau és llarg i dificultós. I tot i que generalment tendim 

a pensar en conflictes internacionals entre diferents estats, els conflictes interns que es 

desenvolupen en el sí d’un estat són molt més freqüents1. I malauradament, és la 

població civil la que es veu afectada directament pels actes de violència.  

 

Davant aquests casos, ens trobem amb diferents grups armats que s’enfronten entre sí 

per obtenir, per exemple, el control d’un territori i els seus recursos. Una altra raó per 

la qual apareixen aquests conflictes pot ser la cobertura d’activitats econòmiques en 

mercats il·legals, que poden anar des del tràfic de drogues a l’explotació de recursos 

naturals2. Es juga amb la legalitat i la il·legalitat a nivell transnacional. 

 

En el pitjor dels casos, aquests conflictes arriben a l’extrem i apareixen les 

denominades “neteges ètniques”, com seria el cas del genocidi. És en aquests casos hi 

ha clares vulneracions dels Drets Humans i del Dret Internacional Humanitari3. La 

població civil pateix pressions per tal que col·laborin amb la matança, i mitjançant la 

creació de milícies, fins i tot arriben a reclutar menors.  

 

Tots aquests fets es donen sobretot en països institucionalment fràgils on l’Estat no és 

capaç de garantir els drets més bàsics de les persones, ni serveis de salut o educació, 

ni uns nivells mínims de justícia. I és precisament en aquestes circumstàncies on els 

més desafavorits fan servir la violència com a mitjà de supervivència. També són més 

propensos al conflicte aquelles societats on hi ha grans disparitats socioeconòmiques i 

on hi ha un accés molt desigual o restringit al poder. Pel contrari, en societats on la 

riquesa i el poder es distribueixen de forma relativament equilibrada i on s’ha 

establert un tipus de governació participativa és molt més difícil que es donin 

conflictes armats interns. Veiem, per tant, que el debilitament de l’Estat i el sistema 
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  Manuela	
  Mesa,	
  La	
  cooperación	
  al	
  desarrollo	
  y	
  la	
  construcción	
  de	
  la	
  paz,	
  Centro	
  de	
  educación	
  e	
  
investigación	
  para	
  la	
  paz,	
  Documentación	
  Social	
  nº	
  142,	
  Cáritas	
  Española,	
  Madrid	
  (2006)	
  
2	
  ibid.	
  
3	
  ibid.	
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polític en general són unes de les principals causes perquè apareguin conflictes interns 

en el sí d’un país4. 

 

És habitual que amb aquests conflictes, on hi ha morts, desapareguts, exiliats, 

refugiats i ferits no només físicament sinó psicològicament per haver estat enfrontats 

a la població del seu mateix estat, apareguin recels i sigui molt difícil superar les 

ferides de la guerra. És una tasca molt difícil, doncs, la de definir les relacions socials 

i polítiques a través d’una reconstrucció de l’Estat i la societat sobre unes noves bases. 

El principal objectiu és el de frenar tots aquests actes de violència i crear un nou marc 

que ajudi a establir una solució dels conflictes. Per a aconseguir-ho s’han d’obrir 

ponts per la comunicació entre els diferents grups socials i incentivar la participació 

en la vida política per tal d’arribar a la reconciliació nacional5.  

 

La meitat dels països que abandonen conflictes armats tornen a patir actes violents al 

voltant d’uns cinc anys6. Per això la rehabilitació post-bèl·lica és un factor clau per 

evitar que apareguin noves confrontacions, i la comunitat internacional hi juga un 

paper molt important. La pau no només ha de ser útil per apaivagar el conflicte, sinó 

que ha de ser sostenible i duradora. 

 

L’experiència revela que en aquests processos de reconstrucció de la pau, el 

reconeixement dels fets i danys causats així com el penediment públic, a més de 

proporcionar, fins on sigui possible, una reparació dels danys soferts, són una 

condició necessària per permetre una efectiva reconciliació nacional. Només així es 

pot arribar a parlar d’una pau estable i duradora. 

 

Al 1992 el llavors Secretari General de les Nacions Unides Boutros Boutros-Ghali, va 

publicar un document titulat “Un Programa de Pau” (Agenda for Peace) 7, el qual va 

servir per normativitzar el concepte de “construcció de pau post-bèl·lica” i va 

convertir-se en un abans i un després definitiu en aquests processos. El “Programa de 

Pau” tenia un mapa conceptual que diferenciava entre la “diplomàcia preventiva” 
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  ibid.	
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  Ibid.	
  
6	
  Ibid.	
  
7	
  An	
  Agenda	
  for	
  Peace:	
  Preventive	
  diplomacy,	
  peacemaking	
  and	
  peace-­‐keeping,	
  A/47/277	
  –	
  
S/24111	
  (17	
  Juny	
  1992),	
  para.	
  21.	
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(preventive diplomacy), “manteniment de la pau” (peacekeeping), “imposició de la 

pau” (peace enforcement) i “construcció de pau post-bèl·lica” (post-conflict 

peacebuilding). 

 

 Com que l’estudi d’aquest treball es centrarà en l’etapa post-bèl·lica, l’últim concepte 

serà el que més es desenvoluparà. En aquest Programa de Pau de Boutros-Ghali 

doncs, hi havia tres informes exclusivament dedicats al “post-conflict peacebuilding” 

identificant cinc prioritats per l’ajuda a nivell internacional: 1) establir una seguretat 

bàsica, 2) uns processos polítics, 3) donar provisions de serveis bàsics, 4) restaurar les 

principals funcions de govern i 5) la revitalització econòmica8. 

 

La construcció de la pau, per tant, és una tasca molt completa, que avarca varis 

aspectes d’una societat. És més, a diferència de la concepció general més bàsica, la 

construcció de la pau no implica només que no hi hagi guerra, sinó que, tal i com diu 

Romeva9, vol dir que no hi hagi cap forma de violència alhora que existeixi un 

context on es pugui aprendre dels conflictes recents per canviar-los per oportunitats 

constructives. 

 

Dins aquest mateix concepte n’hi rau un altre important a destacar, que és el de 

rehabilitació post-bèl·lica. Construcció de la pau i rehabilitació post-bèl·lica són 

conceptes que tot i estar molt units, tenen significat i funcions diferenciades. Aquest 

últim és un terme genèric que fa referencia a la reconstrucció de la pau en una societat 

després que hi hagi hagut conflictes armats. Aquesta rehabilitació és tot un procés 

llarg i lent, i pot introduir canvis significatius com ho serien els que es fan tant a 

nivell estructural com a nivell personal, a través de la promoció de canvis d’actitud 

que permetin la reintegració i la reconciliació nacional10. 

 

Una definició més precisa seria la del Centre per Estudis Estratègics i Internacionals, 

que entén la rehabilitació post-bèl·lica com una acció coordinada per diversos actors 

primaris, secundaris i terciaris, ja tinguin un mandat internacional o no, i que està 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  Informes	
  A/63/881–S/2009/304,	
  A/64/866–S/2010/386	
  i	
  A/67/499-­‐S/2012/746,	
  Assamblea	
  
General	
  de	
  les	
  Nacions	
  Unides	
  (2009)	
  
9	
  Raül	
  Romeva,	
  Rehabilitación	
  posbélica	
  y	
  construcción	
  de	
  la	
  paz.	
  El	
  caso	
  de	
  la	
  ayuda	
  internacional	
  
a	
  Bosnia	
  y	
  Hercegovina,	
  Universitat	
  Autònoma	
  de	
  Barcelona	
  (2002)	
  
10	
  Berghof	
  Handbook	
  for	
  Conflict	
  Transformation,	
  Barbara	
  Budrich	
  Publishers,	
  Berlín	
  (2004)	
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destinada a proveir seguretat a una població, a fomentar una bona acció de govern, a 

implementar el benestar tant social com econòmic i a promoure la justícia i la 

reconciliació11. 

 

Per això la reconciliació en realitat es dóna en dos nivells diferenciats. En primer lloc, 

hi ha una reconciliació a nivell polític: de l’estat amb les seves institucions, dels 

partits polítics entre ells, del govern amb la ciutadania... Mentre que un segon nivell 

seria l’interpersonal, que estaria format per tots els membres que formen part d’una 

societat, i sobretot per aquells que van estar involucrats en el conflicte (i encara amb 

més raó, si era armat)12. 

 

Les missions de pau són les que intenten reconstruir una societat que ara s’ha debilitat 

i, en definitiva, es centren en quatre grans àmbits d’intervenció per a aconseguir 

aquest objectiu: a) el de la seguretat i la governabilitat, b) el de la democratització i la 

participació política, c) el de la recuperació socioeconòmica i la liberalització 

econòmica i d) el de la justícia transicional13. Els primers són de caire més polític 

mentre que els últims aborden una cara més social de la reconciliació. 

 

Concretant una mica més, la part sobre seguretat i governança seria la que tindria un 

component més militar. El segon àmbit tractaria de fer un procés de democratització 

de l’estat i les seves institucions, ajudant a crear una comunitat més participativa, i pel 

que fa a la recuperació socioeconòmica i la liberalització econòmica, aquí es tracta 

d’implementar mesures de més humanitàries de polítiques de desenvolupament, a més 

d’altres mesures purament econòmiques 14 .  Però és precisament la justícia 

transnacional l’àmbit que més interessa als afectes d’aquest treball, ja que es centra en 

una cara més psicosocial per la recuperació de les víctimes i la reconciliació de les 

parts enfrontades, per tal de poder reconstruir una societat fins ara dividida per culpa 
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  Center	
  for	
  Strategic	
  and	
  International	
  Studies,	
  Post-­‐Conflict	
  Reconstruction.	
  Task	
  Framework,	
  
Març	
  (2002)	
  
12	
  Rosemary	
  Rizo-­‐Patrón,	
  Entre	
  el	
  Conflicto	
  y	
  la	
  Reconciliación:	
  la	
  difícil	
  verdad,	
  Pontificia	
  
Universidad	
  Católica	
  del	
  Perú	
  (2010)	
  
13	
  M	
  Ottaway,	
  Rebuilding	
  State	
  Institutions	
  in	
  Collapsed	
  States,	
  Applied	
  Knowledge	
  Services	
  
(2002)	
  i	
  Cramer	
  (2006)	
  
14	
  ibid.	
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de conflictes armats15. Vol  cercar la justícia, i per aconseguir-ho s’han utilitzar tant 

mecanismes judicials com no judicials, per obtenir reparacions com les 

indemnitzacions, investigacions de crims passats, per aconseguir reformes 

institucionals i, per sobre de tot, treure a la llum la veritat. 

 

Els mecanismes extrajudicials han sigut verdaderament útils per esclarir la veritat del 

que va passar durant el conflicte. A través de la justícia transnacional hi ha hagut un 

gran avenç en l’accés a la justícia i també per les reparacions de les situacions post-

bèl·liques. S’han desenvolupat estratègies per jutjar els responsables dels fets, s’ha 

promogut la reforma de les institucions judicials i dels processos de reconciliació i 

s’han documentat les vulneracions dels Drets Humans16. 

 

Ja s’ha vist anteriorment en països com Sudàfrica, Guatemala o Rwanda que els 

acords per a la pau inclouen la creació de les denominades “Comissions de la Veritat” 

(o “Comissions per la Veritat i la Reconciliació” en determinats casos), que es 

dediquen a investigar les violacions de Drets Humans que s’han esdevingut al llarg 

del conflicte17. Es dediquen a buscar la veritat històrica i a identificar els responsables 

d’aquestes violacions (ja sigui tant a nivell individual com col·lectiu). Deixant de 

banda els mecanismes judicials, aquestes comissions són una peça clau per a poder 

establir una efectiva rehabilitació de la pau, ja que en moltes ocasions les atrocitats 

comeses durant la guerra són silenciades i les víctimes no són reconegudes com a tal. 

Els abusos comesos sobre la població han de ser declarats públicament, ja que el 

reconeixement dels fets és el primer pas perquè les víctimes i la comunitat en general 

puguin tirar endavant i començar un procés de reconciliació nacional, aconseguint el 

que busquen tots els ciutadans, la Pau. 

 

 

 

 

 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15	
  Oscar	
  Mateos,	
  La	
  construcción	
  de	
  la	
  paz	
  posbélica.	
  Análisis	
  de	
  los	
  debates	
  críticos	
  a	
  través	
  del	
  
caso	
  de	
  Sierra	
  Leona,	
  Universitat	
  Autònoma	
  de	
  Barcelona	
  (2011)	
  
16	
  ibid.	
  
17	
  Rehabilitación	
  posbélica,	
  Ministerio	
  de	
  Asuntos	
  Exteriores	
  y	
  de	
  Cooperación	
  (2007)	
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2. EL DRET A LA VERITAT 
 

És inevitable pensar en el Dret a la Veritat quan es parla de violacions de Drets 

Humans i del dret humanitari. Tant les víctimes com els familiars dels que han sofert 

execucions, desaparicions, segrestos i tortures, entre altres crims, volen saber el que 

va passar mentre va durar el conflicte bèl·lic. 

 

Quan en l’any 1995 un oficial argentí va confessar a un periodista que ell, juntament 

amb altres oficials, havien tirat a l’oceà atlàntic els cossos de persones vives des d’un 

avió de l’exèrcit, per primera vegada una persona -que en aquest cas havia participat 

en la matança de milers de persones a Argentina durant els anys setanta i vuitanta- va 

donar la cara i va confessar els crims que havia comès. La desesperació de les 

famílies que lluitaven per descobrir on eren els desapareguts, i aquesta confessió 

juntament amb altres revelacions del que realment havia passat com ara de tortures i 

assassinats, van acabar evolucionant amb el que ara es coneix com el Dret a la 

Veritat18. 

 

 

2.1. Drets de tercera generació 

Al llarg de la historia els drets humans han anat evolucionant, fins al punt que avui dia 

es pot parlar de drets de primera, segona, tercera i quarta generació segons la seva 

aparició cronològica. Els primers són de caire civil i polític i apareixen amb la 

Revolució Francesa de 1789 i la necessitat per implementar el constitucionalisme. 

Més endavant, quan es comença a instaurar l’Estat Social de Dret es comença a parlar 

d’uns drets que fan més referència a la societat a nivell col·lectiu, i no tant individual, 

com serien els drets econòmics, socials i culturals 19 . Aquestes dues primeres 

categories són les més reconegudes en la majoria de constitucions com a Drets 

Fonamentals o Drets Humans. 

 

Però a partir dels anys seixanta han anat apareixent altres drets inherents a la persona 

de caire més específic i que es centren més en el “poble” en el seu conjunt, per 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
  Alt	
  Comissionat	
  de	
  les	
  Nacions	
  Unides	
  pels	
  Drets	
  Humans,	
  Estudio	
  sobre	
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reforçar les seves necessitats: els drets de tercera generació. Van ser originats arrel de 

la descolonització dels pobles, que volien incentivar el progrés social i millorar la 

igualtat jurídica dels Estats a través de la cooperació. Aquí apareixen el dret al 

desenvolupament, a la pau, a la coexistència pacífica, a la independència econòmica i 

política, entre d’altres.20 

 

I finalment, arribaríem als drets de quarta generació, els quals han començat a prendre 

sentit en els últims anys davant les noves realitats imposades per les relacions 

humanes que es desenvolupen en una societat on la ciència i la tecnologia fan que les 

relacions entre les persones canviïn de manera substancial i molt ràpidament. Amb 

aquests drets es vol obviar la necessitat d’assegurar que tots els individus tenen accés 

a les tecnologies més avançades de participació pública i d’intercanvi d’expressió 

d’idees. Es parla, per tant, d’una “Societat del Coneixement”21. 

 

Però els que a nosaltres més ens interessen són els drets de tercera generació. Aquí és 

on es parla clarament de drets col·lectius, de drets que fan referència a la solidaritat, a 

promoure relacions pacífiques i constructives. I el Dret a la Veritat el que busca és el 

coneixement i reconeixement de les violacions de drets humans per tal d’ajudar a 

superar a les famílies el dolor de no saber del que va passar als seus relatius. Sense la 

veritat és difícil tirar endavant i construir una vida de pau i reconciliació amb els 

demés. I és per aquest motiu que el Dret a la Veritat és una peça clau a l’hora de 

fomentar la solidaritat entre els pobles i les persones de tot el món si volem afrontar 

els nous reptes als que s’enfronta la Humanitat. 

 

 

2.2. Evolució històrica 

El dret a la veritat inclou el coneixement de molts dels actes que es van produir durant 

el conflicte, però també de les persones que hi van participar així com les 

circumstàncies específiques que van motivar-ne els fets. I per confirmar la 

importància d’aquest dret, fins i tot el Comitè de Drets Humans l’ha reconegut 

expressament.  
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Van començar per reconèixer-lo als familiars de les víctimes de desaparicions 

forçades, degut a la tortura psicològica que patien els parents de tots aquells que 

havien desaparegut. Però la regulació va anar més enllà i va venir seguida pels casos 

relatius a les execucions secretes, on la família no sabia el moment ni el lloc en què es 

va executar la víctima, i ni tan sols el lloc on havia sigut.22 

 

Navanethem Pillay (també coneguda com Navi Pillay), que forma part de l’Alt 

Comissionat de les Nacions Unides pels Drets Humans, també ha reconegut en 

diverses ocasions la evolució del Dret a la Veritat a nivell internacional, regional i 

local. “El Dret a la Veritat inclou el coneixement de la totalitat i la completa veritat 

sobre els esdeveniments que han passat”, afegint-hi, “les seves específiques 

circumstàncies, qui hi va participar, les circumstàncies en les quals les violacions van 

tenir lloc així com les seves raons. En els casos de desaparicions de persones, aquest 

dret també inclou el dret a saber el destí i parador de la víctima”23. 

 

Més endavant, fins i tot es va establir que els Estats Parts tenien la obligació d’oferir 

recursos efectius per tal que les víctimes tinguessin suficient informació sobre la mort 

d’una persona desapareguda o el lloc on es va enterrar. Tenien, per tant, el deure de 

facilitar informació sobre la violació i permetre que les víctimes de violacions dels 

Drets Humans descobrissin la veritat sobre els fets que els hi van passar, tot per poder 

lluitar contra la impunitat. 

 

A dia d’avui, l’àmbit material d’aplicació d’aquest dret s’ha ampliat fins a influir en 

molts més elements, com ara el dret a sol·licitar i obtenir informació sobre les causes 

del que va patir la víctima i les condicions relatives a les violacions de normes 

internacionals de Drets Humans i del dret humanitari, els resultats de les 

investigacions que s’han dut a terme, les circumstàncies en les que es van produir les 

violacions, on es troben les víctimes i, finalment, també inclou saber la identitat dels 

autors d’aquestes violacions. 

 

Però aquest últim punt ha sigut una qüestió bastant discutida, ja que molts s’han 
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plantejat si realment s’hauria de saber la identitat dels autors dels fets. La majoria 

d’autors que creuen que no hauria de ser així defensen que el reconeixement de la 

identitat dels que suposadament van perpetrar els crims podria vulnerar el principi de 

presumpció d’innocència. Però el Comitè de Drets Humans, la Comissió 

Interamericana de Drets Humans i la Cort Interamericana de Drets Humans han 

considerat reiteradament en la seva jurisprudència que sí que s’ha d’incloure aquest 

element material en el Dret a la Veritat 24 . Si la veritat s’examina dins els 

procediments judicials o segons la determinació de la responsabilitat penal per part 

d’un tribunal, no hi hauria d’haver cap conflicte entre el dret a la veritat i el principi 

de presumpció d’innocència. 

 

 

2.3. Construcció normativa  

No s’ha d’oblidar que actualment hi ha la Resolució 9/11 del Consell de Drets 

Humans de les Nacions Unides sobre al Dret a la Veritat. En la pàgina número dos 

d’aquest instrument25 es reconeix davant la comunitat internacional el dret a saber la 

veritat sobre el que va passar durant les violacions massives de drets humans, tant a 

les persones que en van ser objecte com a les famílies i a la societat en general. I no 

només per saber-ne els fets, sinó també de esclarir-ne els informació fins la “màxima 

extensió practicable”, en particular, “la identitat dels perpetradors, les causes i els fets 

de les violacions, i les circumstàncies sota les quals van ocórrer”. I no només se’n 

parla com un dret per a les persones sinó que també se’n destaca la importància per 

part dels estats a l’hora d’aportar mecanismes efectius per obtenir fer efectiu aquest 

Dret a la Veritat. 

 

És en aquesta resolució on es fa un clar reconeixement del Dret a la Veritat  (primer 

punt de la pàgina tercera) i on es convida als Estats a establir varis mecanismes 

judicials i extrajudicials (com ara les Comissions per a la Veritat i la Reconciliació) 

que complementin el seu sistema judicial (segon punt de la pàgina tercera). Entre 

d’altres accions, s’anomenen expressament la cooperació tècnica, l’intercanvi 

d’informació sobre mesures administratives, legislatives, judicials i no judicials així 
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com els resultats de les “pràctiques fetes per tal de protegir, promoure i implementar 

aquest dret” (punt cinquè de la pàgina quarta). 

 

 

2.4. Mecanismes per a la seva aplicació 

Els instruments internacionals de drets humans són els que indiquen l’àmbit 

d’aplicació material del Dret a la Veritat. Entre d’altres, també hi ha el Protocol I als 

Convenis de Ginebra del 12 d’agost de 1949. Respecte a les violacions de drets 

humans que estan vinculades al dret a la veritat, els òrgans internacionals de drets 

humans han reconegut aquest dret sempre que les violacions fossin manifestes i quan 

hi han casos d’infraccions greus del dret internacional humanitari26. 

 

El Dret a la Veritat s’ha aplicat ja vàries vegades i s’han desenvolupat varis 

mecanismes institucionals i procedimentals tan a nivell nacional i internacional a 

aquesta fi. En són uns exemples els Tribunals Penals Internacionals com els que es 

van fer a Rwanda o a la ex Iugoslàvia i també és un clar exemple d’institució 

internacional la Cort Penal Internacional. 

 

No podem oblidar els procediments judicials a nivell nacional, que també estan 

vinculats a l’esclariment dels fets i, per tant, al Dret a la Veritat. Aquests 

procediments penals d’àmbit nacional permeten a les víctimes, als seus parents i a 

vegades fins i tot a ONG, intervenir en el procés de justícia penal. 

 

Navi Pillay va observar que amb el temps, el que va començar essent un dret per saber 

el que els hi havia passat a les persones desaparegudes ha esdevingut un dret per 

revelar grans violacions de drets humans contra execucions i tortures dutes a terme 

extrajudicialment27. És per això que cal buscar mesures eficaces per salvaguardar un 

dret amb aquesta rellevància, a través d’una millora en la seva implementació així 

com  en la seva aplicació a nivell internacional, regional i fins i tot local. 
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2.5. La relació del dret a la veritat amb altres drets i obligacions dels Estats 

El dret a la veritat està estretament relacionat amb altres drets: el dret a un recurs 

efectiu; el dret a la vida familiar; el dret a la protecció jurídica i judicial; el dret a ser 

escoltat per un tribunal competent, independent i imparcial; el dret a una investigació 

eficaç i el dret a obtenir una reparació pels danys soferts28. 

 

El Comitè de Drets Humans, el Tribunal Europeu de Drets Humans, la comissió 

Interamericana de Drets Humans i la Comissió Africana de Drets Humans i dels 

Pobles han considerat reiteradament que el fet de no proporcionar informació sobre el 

que va passar amb els desapareguts així com la seva localització, o sobre les 

circumstàncies de l’execució i el lloc on es troben les víctimes, pot equivaler a tortura 

o maltractament29. Tot i així, cal recordar que el dret a la veritat és un dret autònom 

per si mateix i que té una pròpia base jurídica. 

 

El Dret a la Veritat també està molt vinculat a la llibertat d’expressió, la qual comprèn 

el dret a sol·licitar i difondre informació. I precisament aquests elements, i sobretot el 

dret a sol·licitar informació, és fonamental per la realització efectiva del Dret a la 

Veritat, encara que es tractin de dos drets independents i separats. El dubte que es 

planteja entre aquests dos és que si el dret a la llibertat d’informació pot ser restringit 

per determinats motius marcats pel dret internacional, podria també restringir-se el 

dret a la veritat?  

 

El caràcter inalienable d’aquest dret així com el seu àmbit d’aplicació material fan 

entendre que no s’hauria de suspendre en cap circumstància. El Dret a la Veritat com 

a dret independent és un dret fonamental de la persona i, conseqüentment, no ha 

d’estar limitat per restriccions. Al ser inalienable i al estar vinculat amb altres drets 

que no admeten suspensió –com el dret a no patir tortures i maltractaments-, el Dret a 

la Veritat s’ha de considerar com un dret que no es pot suspendre. 

 

Per tant, ni les amnisties ni cap altra mesura anàloga, ni les restriccions del dret a la 

llibertat d’informació mai han d’utilitzar-se com un argument per limitar o negar el 

Dret a la Veritat ja que aquest està estretament vinculat a la obligació dels Estats de 
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combatre la impunitat. 

 

 

2.6. Estat actual d’un cas a mode d’exemple: el cas bolivià 

Encara avui s’intenten esclarir fets de obscurs de desaparicions que queden enrere. El 

19 de març de 2015 es van reunir davant la Comissió Interamericana dels Drets 

Humans un seguit de peticionaris per reclamar les respostes que mai s’han trobat de 

centenars de desaparicions que es van esdevenir a Bolívia durant la dictadura militar 

que hi va haver entre els anys 1964 i 198230. 

 

Recordem que el 1964 una junta militar va prendre el poder en aquest país, i així va 

començar un llarg període de violacions dels drets humans. Entre elles hi ha la 

desaparició forçada de més de 150 ciutadans que presumptament van ser enterrats en 

fosses comuns, les quals encara no se sap on es troben. Un cop va caure el règim 

militar l’any 1982 i es va instaurar un govern elegit democràticament, Bolívia va fer 

esforços per crear una “Comissió Nacional de Investigació de Desaparicions 

Forçades”. Aquesta va intentar trobar els cossos dels seus ciutadans desapareguts, no 

obstant, mai va tenir èxit degut a problemes per finançar les seves activitats. És per 

això que ara, gairebé cinquanta anys més tard des de la primera desaparició, aquests 

peticionaris volien expressar de nou la seva frustració quan molts familiars estan 

morint sense saber la veritat sobre el que els hi va passar als seus fills i filles, 

expressant la seva indignació i mostrant a ulls de tothom la rellevància del Dret a la 

Veritat i com de necessari és per ajudar als ciutadans a tirar endavant. 

 

 

2.7. Vinculació amb les Comissions per a la Veritat i la Reconciliació 

Un dels moments més rellevants en la història d’aquest dret és cap a finals dels anys 

noranta, quan es va fer la Comissió per a la Veritat de Sudàfrica. Allà s’hi van sentir 

milers de veus de testimonis de violacions de Drets Humans durant l’apartheid. El 

principal objectiu d’aquesta Comissió era precisament promoure la reconciliació de la 

població mitjançant la veritat. En aquest sentit, la directora executiva de la Fundació 

pels Drets Humans de Sudàfrica es va referir al Dret de la Veritat com una peça 
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fonamental per la transició a una democràcia, “per combatre la impunitat i 

sobrepassar un llegat de violacions massives de drets humans”31. 

 

Això és una de les moltes mostres que les Comissions per a la Veritat són una peça 

clau per a poder fer un bon ús d’aquest dret, ja que aquest instrument està molt 

estretament vinculat al Dret a la Veritat, fins al punt de poder afirmar que l’un no es 

podria entendre sense l’altre. 

 

Pastor ha arribat a proposat deixar de banda la paraula “veritat” per substituir-la per 

“dret a la informació”32. D’aquesta manera, s’evita que les comissions de la veritat 

siguin percebudes com uns mecanismes autoritaris que només pretenen trobar les 

“veritats absolutes buscades a qualsevol preu”, limitant la llibertat individual de com 

cadascú vol apropar-se i relacionar-se amb el passat històric. Segons ell, quan 

s’invoca la veritat en realitat es fa per encobrir un abús del que s’ha de fer amb el seu 

nom. Tanmateix, Josep Tamarit diu que la veritat ha de consistir en descriure el 

context històric dins el qual sorgeix la demanda social, delimitant el concepte i 

advertint-ne els riscos33. Aquesta és la veritat a la que es refereix aquest dret. La 

demanda de la veritat ve donada per la necessitat d’una resposta a un trauma social 

generat per un poder que oculta les violacions de drets humans al seu país i que 

fomenta un règim de terror, negació i mentides sistemàtiques. Com el mateix Tamarit 

l’anomena, la veritat ha de ser una reivindicació davant un “projecte de l’oblit” que 

les dictadures intenten implantar, i les comissions de la veritat juguen un paper molt 

important combatent aquest silenci. 
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  pàgina	
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3. LES COMISSIONS DE LA VERITAT I LA RECONCILIACIÓ 
 

3.1. Concepte 

La definició més àmpliament coneguda és la de Priscilla Hayner, que va estudiar 21 

comissions i va veure que complien una sèrie de requisits comuns. Per això va arribar 

a la seva pròpia definició del que són les Comissions de la Veritat dient que són 

“organismes creats per investigar les violacions de drets humans ocorregudes en la 

història passada d’un país en particular –pot incloure violacions fetes pels militars o 

qualsevol altra força de govern o altres forces armades de la oposició”34. 

 

Hayner desenvolupa més precisament aquesta definició de caràcter genèric. En primer 

lloc, estableix que les Comissions de la veritat investiguen violacions passades de 

drets humans, ja que no estudien casos que es duen a terme al mateix temps que les 

comissions. En segon lloc, també diu que examinen una conducta de violacions que 

va donar-se durant un cert període de temps. No es tracta d’esdeveniments fortuïts i 

específics. També destaca que es tracta d’organismes temporals i, finalment, que són 

òrgans oficials i, per tant, legitimats i autoritzats per l’Estat, que inclús els pot 

sancionar35. 

 

Tot i així, es poden tenir en compte moltes altres definicions, i no totes elles contenen 

els mateixos elements, tot i que la idea és la mateixa. Vegem-ne alguns exemples: 

 

“Un òrgan oficial, normalment creat pel govern d’una nació, per investigar, 

documentar, i fer un informe sobre els abusos e drets humans que hi ha hagut en el sí 

d’un estat durant un període de temps específic” (Teitel, 2003) 

 

“Organisme investigador generalment sancionat, temporal, i no judicial assegurat un 

període de temps relativament curt per prendre declaracions, fer investigacions, 

recerca i audiències públiques, abans de completar la seva feina amb un informe 

públic final” (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 

2006) 
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Per tant, tot hi haver-hi vàries definicions, és Mark Freeman qui qüestiona la definició 

més popular de Hayner. Freeman completa els elements de Hayner afegint-ne els 

següents: 1) que les comissions de la veritat tenen una funció investigadora però que 

no tenen poders de decisió (i això les fa diferents dels òrgans judicials); 2) que 

s’ocupen d’investigar actes de violència o repressió severa; 3) que es centren en 

violacions comeses exclusivament en el territori d’un sol estat; 4) que estan orientades 

cap a les víctimes; i 5) que no es limiten a revelar fets sinó que fan una narració de les 

causes i conseqüències dels esdeveniments succeïts36. 

 

A mode general, com ja s’ha dit, s’encarreguen de buscar la veritat sobre els abusos 

succeïts en un país en contra dels drets humans dels seus ciutadans. La majoria 

d’aquests organismes acaben el seu treball amb l’elaboració d’un informe final on es 

recullen els resultats de les investigacions dutes a terme i, a més, es formulen unes 

recomanacions per proporcionar una reparació a totes les víctimes i els seus familiars, 

restablint les relacions internes en base a la reconciliació nacional. 

 

 

3.1.1. Precisions conceptuals a tenir en compte 

En les definicions de Bronkhorst i Freeman s’identifica expressament les comissions 

de la veritat com un producte de l’acció de l’estat. Sovint no es tenen en consideració 

les investigacions dutes a terme per ONG, i si se’n parla, s’hi refereixen com a “quasi 

comissions per a la veritat”. I és que les comissions que no són producte de l’acció del 

govern no tenen ni el mateix poder ni la mateixa accessibilitat a la informació ni les 

mateixes obligacions37. 

 

També es pot tenir en compte per a una definició del que són aquests organismes si 

les investigacions són fetes per òrgans ja existents del govern o si, per contra, es tracta 

de creacions temporals i especials dedicades exclusivament a la investigació d’una 

part de la història on es van donar violacions de drets humans. El segon cas sí que és 

el d’una comissió de la veritat, però què passa amb el primer? Una institució ja 

existent a la qual el govern li ha donat una nova funció temporal també pot ser 
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considerada com una comissió? Tot i que la institució no és temporal, la investigació 

sí que ho és, i com a resultat, molts han considerat que també es poden considerar 

com a comissions de la veritat ja que molts autors no parlen d’aquesta naturalesa 

“temporal” en les seves definicions, com en la que hem vist de Teitel.  

 

Però per què és important la diferencia? Primerament perquè les investigacions fetes 

per òrgans ja existents del govern poden arribar a ser notablement diferents del que de 

veritat podem considerar com a comissions de la veritat. En aquests casos les 

investigacions normalment acaben soterrades entre les moltes altres obligacions de la 

oficina. És a dir, ja tenen prou responsabilitat investigant casos actuals i intentant-ne 

prevenir de nous com per posar-se a analitzar els que van esdevenir en el passat. Les 

comissions de la veritat, en canvi, solen ser esdeveniments nacionals que han intentat 

involucrar de manera molt activa els ciutadans i s’han focalitzat tan sols en les 

violacions de drets humans d’un període de temps concret.  

 

Però encara més important, moltes vegades les investigacions fetes pel govern 

existent poden veure la seva independència molt limitada de la política i del govern en 

sí. És a dir, molts cops pot semblar que la naturalesa de les institucions 

governamentals tindran molts més incentius per intentar tapar les “ficades de pota” 

del seu govern, i els oficials voldran mantenir el seu lloc de treball. Això no vol dir 

que totes les investigacions fetes pels governs en aquest sentit hagin de ser 

necessàriament parcials, però sí que és un element a tenir en compte ja que sí que 

tenen més incentius per acabar seguint aquesta via “més còmoda”. La imparcialitat, 

per tant, és un factor clau a tenir en compte per determinar el que són i han de ser les 

comissions de la veritat. 

 

 

3.2. Reconeixement legal 

Tal i com declara Tamarit, l’estatut jurídic de les comissions de la veritat en el dret 

internacional encara es troben en “una fase embrionària”38. L’informe “Joinet” (1997) 

sobre la impunitat, presentat davant la Comissió de Drets Humans de les Nacions 

Unides, reconeixia el Dret a la Veritat, la justícia i la reparació, tot fent referència a 
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les Comissions no judicials d’investigació. Però encara hi para més atenció el 

Secretari General en el seu informe titulat The rule of law and transitional justice in 

conflict and post-conflict societies (2004)39, on diu que s’hauria de fer una revisió als 

tribunals penals internacionals ad hoc, que són costosos i carregats de nombroses 

limitacions. Continua defensant que les comissions de la veritat són “òrgans oficials, 

temporals no judicials que investiguen patrons d’abús de drets humans o dret 

humanitari comesos durant un període de temps amb un enfoc centrat en les víctimes 

que elaboren un informe final dels fets i recomanacions”.  

 

Amb l’excepció d’alguns països d’Europa de l’Est, la majoria de processos 

transnacionals produïts en els últims trenta anys han tingut una comissió de la veritat 

que ha desenvolupat un paper realment transcendental en el procés de reconstrucció 

post-bèl·lica i això gràcies a la reclamació social del “voler saber”, tal i com ho 

denomina Tamarit40. 

 

 

3.3. Localització geogràfica de les Comissions de la Veritat: On han aparegut? 

Com ja s’ha dit, l’objectiu principal de les comissions de la veritat i la reconciliació és 

el de recopilar informació sobre situacions on hi ha hagut violacions de drets, de 

manera que hi ha una trencament institucional i social, intentant aconseguir la 

reconciliació de la nació. Per tant, es solen donar després de desestabilitzacions del 

sistema degut a cops d’estat, guerres civils o revolucions. 

 

En el cas de Sud-Amèrica, per exemple, la majoria de comissions val sortir com a 

conseqüència de dictadures militars, la majoria al voltant dels anys setanta i vuitanta. 

Recordem, per exemple, el cas de Xile, Perú, Argentina, Brasil o El Salvador. 

 

En total, en més de 30 països s’han creat comissions de la veritat definits com 

organismes d’investigació oficials, temporals i no judicials41. Per ser més exactes, del 

1974 al 2007 se’n van creat almenys 32 en 28 països diferents. Però el més destacable 
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és que la majoria d’elles es van crear en els últims deu anys d’aquest període42. És 

més, en els següents tres anys (de 2007 a 2010) se’n van crear vuit més43. Vegem-ne 

unes quantes: 

 

 

 Alemanya (Comissió d’Investigació al Bundestag alemany pel tractament del 

passat i les conseqüències de la dictadura del SED a Alemanya, 1992) 

 Argentina (Comissió Nacional sobre la Desaparició de Persones, 1983) 

 Bolívia (Comissió Nacional d’Investigació de Desapareguts Forçats, 1982) 

 Txad (Comissió d’Investigació dels Crims i Malversacions Comeses per 

l’expresident Habré, els seus coautors i/o còmplices, 1991) 

 Xile (Comissió Nacional de la Veritat i Reconciliació, 1991; Comissió Nacional 

sobre Presó Política i Tortura, 2003) 

 Corea del Sud (Comissió Presidencial per l’esclariment de morts en 

circumstàncies sospitoses, 2000) 

 Equador (Comissió “Veritat i Justícia”, 1996; Comissió de la Veritat, 2007) 

 El Salvador (Comissió de la Veritat, 1992) 

 Ghana (Comissió per la Reconciliació Nacional, 2002) 

 Granada (Comissió de la Veritat i la Reconciliació, 2001) 

 Guatemala (Comissió per l’esclariment històric de les violacions als drets 

humans i als fets de violència que han causat sofriment a la població 

guatemalenca, 1997) 

 Haití (Comissió Nacional de la Veritat i la Justícia, 1995) 

 Indonesia (Comissió de la Veritat i la Reconciliació, 2004) 

 Libèria (Comissió de la Veritat i la Reconciliació, 2005) 

 Marroc (Comissió de Equitat i Reconciliació, 2004) 

 Nepal (Comissió de Investigació per localitzar a persones desaparegudes durant 

el període Panchayat, 1990) 

 Nigèria (Comissió per la Investigació de les Violacions de Drets Humans, 

1999) 

 Panamà (Comissió de la Veritat, 2001) 
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 Paraguai (Comissió de la Veritat i la Justícia, 2003) 

 Perú (Comissió de la Veritat i Reconciliació, 2000) 

 República Democràtica del Congo (Comissió de la Veritat i la Reconciliació, 

2003) 

 República Federativa de Iugoslàvia (Comissió de la Veritat i la Reconciliació, 

2001) 

 Sierra Leone (Comissió de la Veritat i Reconciliació, 2002) 

 Sri Lanka (Comissió Presidencial d’Investigació sobre el Trasllat o la 

Desaparició Involuntàries de Persones en les Províncies Occidental, 

Meridional i de Sabaragamuwa; Comissió Presidencial d’Investigació sobre 

el Trasllat o la Desaparició Involuntàries de Persones en les Províncies del 

Centro, del Nord-Est, del Centro Septentrional y de Uva; i Comissió 

Presidencial d’Investigació sobre el Trasllat o la Desaparició Involuntàries de 

Persones en les Províncies Septentrional i Oriental, 1994) 

 Sudàfrica (Comissió de la Veritat y la Reconciliació, 1995) 

 Timor Oriental (Comissió para la Acollida, la Veritat i la Reconciliació, 2002) 

 Uganda (Comissió de Investigació sobre la Desaparició de Persones a Uganda, 

1974, i Comissió de Investigació sobre les Violacions dels Drets Humans, 

1986) 

 Uruguai (Comissió Investigadora sobre la Situació de Persones Desaparegudes 

i Fets que les van motivar, 1985, y Comissió per la Pau, 2000) 

 

 

3.4. Els procediments penals vs les Comissions de la Veritat 

El primer mecanisme en què un pot pensar quan es vol esclarir la veritat és en la 

justícia penal. Els judicis penals són, sens dubte, la primera forma de cerca de la 

veritat, d’arxivar la informació amb documents, testimonis... I fins i tot poden tenir 

certs efectes pedagògics que poden ajudar a la reconciliació. María Paula Gómez 

reconeix que els procediments penals tenen certes limitacions que fan recomanables 

les Comissions de la Veritat i altres mecanismes no judicials que ajuden a la 
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construcció de la veritat. Això sí, sempre sense desplaçar ni substituir l’acció 

judicial44. 

 

Però és cert que la veritat judicial té certes peculiaritats que poden resultar en una 

veritat insuficient. La veritat judicial és molt selectiva, on s’apliquen regles modernes 

tant de prova com processals, i afavoreixen la producció de “veritats lògiques i 

microscòpiques enfront a les veritats dialògiques i experiencials que sorgeixen de les 

iniciatives de justícia restaurativa i que impregnen la justícia transnacional”45. 

 

Davant d’això, les Comissions de la Veritat normalment permeten una llibertat més 

àmplia narrativament. Tal i com recorda Javier Dorado, la tendència general en 

l’àmbit de la Justícia Transnacional és “complementar la veritat judicial amb la veritat 

obtinguda a través de les Comissions de la Veritat”46, i això permet un descobriment 

de la veritat millorat. Aquesta afirmació és possible ja que les comissions de la veritat 

exploren i analitzen els crims en un context polític molt més ampli. 

 

Les comissions de la veritat són capaces de crear un relat comú que permet conèixer 

el passat i poder superar una etapa, de manera que la vida social i política d’un país no 

es vegi constantment interrompuda per una permanent discussió dels fets. Aquest relat 

és un dels elements que les diferencia dels mecanismes judicials, ja que la narració de 

les comissions és molt més profunda que la d’una sentència penal, ja que té en compte 

el context, les causes i conseqüències dels fets. Tot, a partir de la participació de 

“fragments de la veritat” de les experiències personals de cada individu47. 

 

Segons Gómez, les comissions de la veritat contribueixen a: 1) establir la veritat i 

deixar enrere la història de silenci i negació d’un passat violent i dolorós; 2) atendre i 

promoure els drets de les víctimes; 3) reunir proves que condueixin a l’enjudiciament 

dels responsables de les violacions; 4) determinar les responsabilitats institucionals i 
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recomanar les reformes necessàries per evitar la repetició de les violacions; i 5) 

promoure la reconciliació i reduir les tensions resultants dels períodes de violència48. 

 

A més, pel que fa a les reparacions dels danys, tot i que és evident que es pot 

dissenyar un programa de reparacions amb independència de si hi ha o no una 

comissió per a la veritat, és favorable que les reparacions es basin en les 

investigacions i els estudis realitzats per la comissió49. 

 

Però aquests organismes també tenen els seus problemes, i és que el que es pot 

descobrir a través de les comissions de la veritat, tot i ser una veritat més àmplia i més 

comunament acceptada per la societat, podria resultar incompleta degut al fet que les 

investigacions que es desenvolupen des del moment en què hi va haver les violacions 

de drets humans fins el moment en que aquestes investigacions comencen, no tinguin 

suficients proves, les víctimes hagin perdut la memòria de certs esdeveniments, la 

falta de col·laboració per part dels agressors... Tot això pot fer que sigui molt més 

difícil complementar la veritat judicial amb la veritat de les comissions. 

 

Els judicis i les comissions de la veritat fins i tot poden arribar a competir per la 

mateixa informació o per les mateixes proves. El funcionament simultani dels 

mecanismes pot generar confusió sobre els objectius i pot arribar a provocar rivalitat 

entre els que donen suport a cada procés. Això pot fer que s’arribi a conclusions que 

no són necessàriament certes50. Per exemple: si es miren les comissions de la veritat 

de manera massa simplista, alguns podrien pensar que aquestes prioritzen el perdó, 

quan aquest no és ni molt menys el seu objectiu. 

 

Aquests problemes de confusió i rivalitat s’han de solucionar i per això s’han 

d’establir vàries mesures que fomentin una relació harmoniosa entre ambdós 
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mecanismes, el judicial i el no judicial. Des d’Amnistia Internacional es donen un 

seguit d’orientacions51:  

 

§ La creació de línies de comunicació freqüents i obertes entre els diferents 

encarregats de formular les polítiques 

§ La capacitació i activitats que promoguin la comprensió dels diferents 

mandats 

§ L’aclariment dels drets de les persones en relació amb cada un dels 

mecanismes 

§ La conclusió d’acords previs sobre certes qüestions pràctiques (intercanvi 

d’informació, exhumacions, accés als detinguts, comunicacions conjuntes, 

solució de diferències per tercers independents i esdeveniments de divulgació) 

 

 

Com que el procés penal està orientat cap a la resolució del dubte sobre qui és el 

culpable (o culpables), a vegades aquesta no és una opció viable ja que el culpable pot 

haver mort o estar incapacitat mentalment, per exemple52. És per això que el Dret a la 

Veritat no ha de versar solament en un procés judicial, sinó que també s’ha de donar 

una resposta als aspectes quasi-judicials que resoldrien més efectivament les 

comissions de la veritat. 

 

Amb tot, veiem com la veritat, la justícia i la reparació no han d’anar necessàriament 

vinculades al procés penal, sinó que es pot acudir a altres “processos de la veritat” per 

corregir les limitacions amb què es troben els procediments penals. Ni tan sols quan 

l’Estat no ofereix mecanismes alternatius per esclarir la veritat es poden ignorar les 

demandes socials que demanen aclariments dels fets succeïts, ja que la pressió social 

sobre el sistema acabarà sent inevitable. 
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3.5. Limitacions i conseqüències 

Les Comissions de la Veritat no sempre tenen una capacitat real per satisfer 

plenament els drets i necessitats de les víctimes. Hi ha certes limitacions de caire 

polític, social i jurídic que poden restringir potencialment les seves possibilitats. 

 

Això pot fer que no hi acabi havent un reconeixement públic i oficial de les violacions 

i els seus responsables. És més, en alguns països el poder executiu i les forces 

armades han arribat a girar-se en contra de les investigacions i informes generats per 

les comissions. Això és el que va passar, per exemple, amb El Salvador. El president i 

els militars van dir públicament que la comissió no havia sigut objectiva i que 

l’informe no era afí a la realitat. Van qüestionar-ne les investigacions i es van negar a 

acceptar la seva responsabilitat53. 

 

En altres casos, però, els informes publicats per les comissions sí que van tenir major 

acceptació i fins i tot van motivar el reconeixement dels fets i les seves 

responsabilitats. Això és el que va passar en els països de Xile i Guatemala. En 

ambdós casos es van reconèixer públicament els fets  tant per les institucions com 

pels poders involucrats en les violacions, i fins i tot es van fer sol·licituds de perdó a 

les víctimes54. 

 

És difícil, no obstant, obtenir una reparació per danys per les víctimes. Tot i que les 

comissions fan recomanacions per tal d’orientar les reparacions, aquestes són escasses 

les vegades en què s’han concretat decisions i programes de política pública a tal fi. 

Només a Xile hi va haver una implementació important de mesures dedicades 

exclusivament a la reparació material i simbòlica de les víctimes. En la majoria de 

casos, les recomanacions no són preses en consideració amb l’excusa que no hi ha una 

obligació jurídica per acatar-les. Fins i tot a El Salvador no es van tenir en 

consideració tot i haver reconegut expressament el caràcter vinculant de les 

recomanacions després de fer un acord per la pau55. 
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Com es veu, doncs, les circumstàncies en les que es donen les comissions de la veritat 

així com el reconeixement que els hi donen les institucions governamentals del país 

en qüestió són una peça clau per les conseqüències en el reconeixement dels informes 

i en l’aplicació de les recomanacions que proposi aquest organisme.  

 

És important trobar els motius pels quals va començar el conflicte. En el cas de 

Sudàfrica, per exemple, l’informe de la comissió destacava el racisme, la colonització 

i la guerra freda com a causes de l’aparició del conflicte56. Aquests motius també 

serveixen per plantejar una posterior reforma de les estructures polítiques, jurídiques, 

socials i econòmiques en funció de la incidència que aquestes tinguessin en el 

sorgiment i prolongació del conflicte violent. Les comissions solen demanar una 

reforma dels sistemes judicials, militars i policials per tal d’evitar situacions similars i 

per poder reforçar els mecanismes de protecció i defensa dels drets humans. Això, és 

clar, amb l’afegit de jutjar i castigar els responsables de les violacions i treure’ls dels 

seus respectius càrrecs. 

 

En altres casos, les comissions inclús han dissenyat un pla estratègic per evitar que els 

governs que no vulguin col·laborar no posin en pràctica les recomanacions. Aquest és 

el cas de Sierra Leona, on la Comissió per a la Veritat i la Reconciliació va crear un 

comitè que vigilés els progressos realitzats i que procurés que el govern fes informes 

periòdics sobre les mesures que s’anaven adoptant durant aquest temps 57. 

 

Per tant és de gran importància solucionar els problemes actuals de les comissions de 

la veritat, i per a tal fi s’han fet vàries propostes, des de l’intercanvi d’experiències i 

avaluacions, des de la proposició de l’elaboració d’uns estàndards processals que 

facin que aquests òrgans siguin presos en consideració i més seriosament58. El mateix 

Tamarit destaca unes millores que, per a ell, són claus: 

 

ü L’accés a les víctimes i tot allò que les relacioni com ara la comunicació, 

l’assistència i el caràcter voluntari de la seva participació 
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ü Els supòsits i els límits a partir dels quals s’han d’admetre les declaracions per 

escrit o les denúncies anònimes 

ü La possibilitat de que la comissió tingui poders per ordenar la compareixença i 

la conducció de persones, la realització de registres o altres activitats dirigides a 

la obtenció de proves 

ü El caràcter públic de les sessions o si més no d’algunes d’elles; 5) la previsió de 

formes de participació en el procés que permetin l’entrada d’ONG 

ü L’estàndard probatori 

ü El dret de recurs de totes les persones que puguin resultar afectades per les 

actuacions de la comissió, i especialment per la seva publicació de resultats 

ü Els continguts mínims de les conclusions i recomanacions finals i la manera de 

donar-los-hi publicitat 

 

És precís destacar el paper de les comissions per la reconciliació en un país. S`ha de 

diferenciar clarament entre la reconciliació individual i la col·lectiva (o nacional), ja 

que són dos nivells diferents. Aquesta distinció és important ja que les comissions de 

la veritat són efectives tan sols en un dels dos nivells, el nacional, però no en 

l’individual. Això és així perquè a veritat es busca col·lectivament, intentant fer-la 

lluir després de tants anys havent estat oculta, i contribuint a alleugerir el dolor i les 

tensions entre les víctimes en la mesura possible, facilitant el diàleg entre polítics que 

abans es tractaven com enemics. Des d’un punt de vista individual, però, la 

reconciliació és un procés complex que involucra diferents variables, tant 

psicològiques, com religioses i culturals. I malauradament, tots aquests elements 

s’escapen del control de la comissió. I tot i que moltes intenten incidir en aquesta 

visió més individual, no sempre és possible arribar a una reconciliació de les víctimes 

amb els seus victimaris, ja que cada persona és diferent i reacciona de manera distinta 

davant la veritat. Aquests factors són del tot imprevisibles i molt personals, i fan que 

potser moltes vegades no sigui possible una reconstrucció a nivell individual. Sempre 

es vol una reacció positiva enfront la veritat, però després de tot, això no sempre és 

possible. 
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3.6. Conclusions 

Com s’ha vist, les comissions de la veritat han resultat ser eines útils per complir 

funcions complementàries que els procediments judicials no arriben a resoldre. En 

termes generals, com s’ha analitzat, es troben beneficis com l’esclariment i 

l’establiment de la veritat deixant enrere una història de negació i silenci sobre les 

violacions de drets humans que es van esdevenir, reunir proves per provar la 

culpabilitat dels responsables dels fets, resoldre les necessitats de les víctimes i 

promoure la reconciliació entre altres. 

 

Però l’experiència internacional ha provat que les comissions tampoc són l’antídot per 

superar tots els conflictes i tensions d’una nació, tant a nivell institucional com a 

nivell personal. Un compromís per part de les autoritats estatals i de la societat en 

general és important per l’esclariment dels fets i l’enjudiciament dels responsables 

juntament amb la reparació dels danys de les víctimes. Per tot això, Gómez afirma 

que “és necessari que es donin condicions favorables on la seguretat, integritat física i 

mental dels membres, les víctimes i els testimonis no siguin amenaçats i en els quals 

la independència i autonomia de la seva gestió estigui garantida per la suficiència de 

recursos pressupostaris i humans, per la idoneïtat i integritat ètica dels comissionats i 

per la existència d’una adequada representació de les dones i d’altres grups membres 

dels quals han sigut especialment vulnerables a les violacions de dret humans”59. 

 

Per tant, tot i que les comissions de la veritat tenen molts avantatges i proporcionen 

moltes potencialitats que no poden aportar els procediments judicials, també és cert 

que les limitacions que tenen no són poques i que es poden multiplicar en funció del 

context en què es produeixin. 

 

Però l’impacte d’aquests organismes en l’arena tant nacional com internacional no és 

ni molt menys petit. No s’ha d’oblidar que no és tan sols el perdó el que es pot fer 

servir com a finalitat per la pena, sinó el “procés interactiu, comunicatiu, mitjançant el 

qual la societat expressa retret, rep i afavoreix reparació i reintegra a totes les 

persones involucrades en el conflicte”60. I això és el que aporten les comissions de la 

veritat, incorporant tres dimensions en un mateix fenomen: veritat, reparació i justícia. 
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La veritat implica censura i reparació moral, i aquesta reparació juntament amb la 

reintegració suposa fer justícia. Justícia reparadora, justícia reintegradora i justícia 

pacificadora. 
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4. ANÀLISI D’UN CAS PARTICULAR:  

LES COMISSIONS DE LA VERITAT A SUDÀFRICA 
 

4.1. Contextualització 

La història escrita de Sudàfrica va començar el segle XVII i, més concretament, el 6 

d’abril de 1652, quan un soldat holandès va crear un lloc d’avituallament al cap de 

Bona Esperança i va començar a relatar les seves aventures. Va ser durant els segles 

XVII i XVIII quan la colònia holandesa es va anar estenent pel país fins que Gran 

Bretanya va ocupar aquest mateix cap el 1797, durant la guerra anglo-holandesa. A 

partir de llavors, Gran Bretanya va començar a guanyar presència al sud del continent 

africà61. 

 

El 1806 Gran Bretanya va abolir l’esclavitud de les seves colònies, però amb el 

descobriment de diamants  i or entre 1867 i 1886 es va tornar a aparèixer una 

conducta de control sobre els natius. Després d’aquests descobriments és quan 

apareixen els primers grans conflictes entre bòers (colonitzadors d’origen holandès)  i 

colonitzadors britànics. La primera guerra bòer va ser entre 1880 i 1881, i la segona 

va aparèixer el 1899 i va acabar el 1902. Els britànics van guanyar, fent que es signés 

un nou instrument legal reconeixent la sobirania britànica total sobre les repúbliques 

sud-africanes, el Tractat de Vereeniging. Una de les principals disposicions d’aquest 

Tractat era, per exemple, que la població negra no podria votar 62. 

 

Després de la Segona Guerra Mundial, el Partit Nacional arriba al poder i comença a 

implementar polítiques afavoridores per la minoria blanca, lleis discriminadores que 

dividien el país en funció del color de la pell, que més endavant es coneixerien com a 

Apartheid. Mentre hi havia una descolonització progressiva, aquestes lleis racistes en 

contra de la majoria negra del país anaven augmentant. I així van aparèixer els 

moviments anti-Apartheid. El més conegut és el Congrés Nacional Africà (CNA). 

Aquest va ser un dels grans impulsors de les protestes i la resistència al poder. 
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L’Apartheid es va constituir com a política d‘Estat a Sudàfrica l’any 1948 i va 

continuar fins al 199263. Durant aquest període de quaranta-quatre anys, es van negar 

drets polítics fonamentals als sud-africans negres per part de la comunitat blanca. 

Entre aquests drets n’hi havia de tant bàsics com la llibertat de moviment i de reunió, 

l’accés a l’educació i a serveis de salut dignes64. S’estima que a més de totes les 

execucions que es van realitzar, al voltant d’uns 200.000 sud-africans van ser arrestats 

entre 1960 i 1992, la majoria d’ells torturats durant la seva detenció65.  

 

The blood of our people continues to flow in the cities, towns and 

villages of South Africa without stop. The sight of the corpses 

produced by apartheid violence is the gruesome daily reply which 

families, communities and an entire people receive for having dared 

to rise up and demand freedom now. 

 

Botha`s prisons are full to overflowing, occupied by thousands of 

people whose only crime is that they demand that all South Africans, 

both black and white, should live together as equals, compatriots, 

brothers and sisters who share a common nationhood. Leaders of our 

people are facing charges of treason and may be sentenced to death 

simply because they have struggled for a political system which will 

ensure that our country is ruled by a government which derives its 

authority from the will of all our people.  

 

(…) As the leader and organiser of our people, we have the 

responsibility to utilise the enormous united strength of our people to 

transform the prospect of victory into reality. We do not doubt that 

our success is both inevitable and at hand. At the same time, we know 

that our common enemy, which continues to enjoy the support of the 

Reagan Administration among others, is both stubborn and brutal.  
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But stubborn and brutal as it is, the racist enemy cannot vanquish a 

people such as ours who are saying, in action, that we are prepared 

to sacrifice everything to get our freedom here and now. 

 

Discurs de Oliver Tambo al Parlament de Suècia contra l’Apartheid 

21 Febrer 1986, Estocolm 

 

 

Mica en mica, les sancions internacionals van anar guanyant posició davant les 

injustícies de l’apartheid, desgastant el govern sud-africà. No és fins el 1990 quan el 

Partit Nacional aixeca la prohibició que hi havia sobre el Congrés Nacional Africà. 

També va ser aquell any, el dia 11 de febrer, quan Nelson Mandela va ser alliberat 

després de passar 27 anys tancat a la presó, per una condemna a cadena perpètua i 

treballs forçats66. En aquell moment, aquest grup, juntament amb el Partit Nacional, 

que va estar al poder entre 1948 i 1994, van començar un procés de negociació. La 

legislació de l’Apartheid també es va anar retirant gradualment, i el 1994 es van 

celebrar les primeres eleccions no discriminatòries entre blancs i negres. El Congrés 

Nacional Africà va guanyar per majoria absoluta, amb un 61% dels vots67. 

 

 

4.2. Creació de la Comissió de la Veritat i la Reconciliació de Sudàfrica 

La Comissió va ser creada el 1995 quan va entrar en vigor la Llei per la Promoció de 

la Unitat Nacional i la Reconciliació. Les investigacions d’aquest òrgan van cobrir tot 

el període que anava des del març de 1960, quan hi va haver una massacre de 

cinquanta-nou negres a Sharpeville, fins al desembre de 1993, quan es va establir un 

govern provisional68. 

 

D’acord amb aquesta llei, era el President qui havia de nomenar als comissionats. 

Havien de ser disset persones sàvies, d’alta rellevància i nets de qualsevol acte 
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criminal, amb coneixement de legislació sobre drets humans, amb provada moralitat i, 

sobretot, amb un baix perfil polític69.  

 

A patir d’aquí hi havia tres opcions possibles. La primera era que el president elabores 

per sí mateix la llista amb els comissionats, consultant la decisió amb els membres del 

gabinet del Govern d‘Unitat Nacional. La segona era que el president elaborés la llista 

amb l’ajuda del gabinet. En tercer lloc i últim, els comissionats podien ser nomenats 

per ONG, partits polítics i esglésies, i el president escolliria entre els noms presentats 

per aquests. Aquesta darrera opció és la que es va escollir, perquè d’aquesta manera 

es donava un paper més important a la societat, es deixava el debat a les seves mans. 

 

De les propostes en van sortir 25 noms, la majoria dels quals no eren coneguts per la 

població, així que no van aixecar cap polèmica. Finalment, Mandela va escollir disset 

comissionats el 15 de desembre de 199570: 

-­‐ 4 membres de la comunitat blanca anglòfona 

-­‐ 2 membres de la comunitat blanca afrikaner 

-­‐ 2 membres de la comunitat índia 

-­‐ 2 membres de la comunitat mestissa 

-­‐ 7 membres de la comunitat negra (entre ells, Desmond Tutu, el qual va 

esdevenir el president de la comissió) 

 

Aquesta comissió havia de fer un informe sobre les violacions de drets humans que 

s’havien esdevingut i va proposar unes recomanacions destinades a la reparació per 

les víctimes, juntament amb la concessió d’amnisties als responsables dels crims. Però 

què es podia considerar una violació de drets humans perquè fos estudiada per la 

Comissió? En el volum 1 (4) 42 de l’informe que va publicar la Comissió71, es va 

definir el que es podia considerar una “violació massiva de drets humans”. Aquesta 

definició avarca tant les matances, abduccions, tortures o maltractaments severs, així 

com “qualsevol intent, conspiració, incitació, instigació o ordre” per cometre 

qualsevol dels actes mencionats. L’interessant, però, és que a més a més de citar 
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aquestes activitats també en fa una limitació cronològica, dient que només es centraria 

en aquells actes ocorreguts entre l’1 de març de 1960 i el 10 de maig de 1994, amb 

l’afegit geogràfic que han d’haver-se donat dins la República sud-africana. Per tant, 

com es pot veure, es planteja una definició interessant sobre el que la Comissió va 

considerar, a través d’una definició autònoma, el que era una violació de drets 

humans: va dir quines accions es podien incloure en aquest concepte, va delimitar-les 

dins un període temporal i també dins un context geogràfic, el del seu país. 

 

Les investigacions, doncs, eren referents a homicidis, segrestos, tortura o altres 

maltractaments greus durant els “conflictes passats”. És interessant destacar que no es 

referia expressament a la política de l’Apartheid. És a dir, no es centrava en les 

polítiques contra la població negra que els obligava a desplaçaments forçats, 

restriccions a la llibertat de moviment i de residència entre molts d’altres. Totes 

aquestes polítiques no es van tenir en consideració, només les violacions de drets 

humans.72 

 

La Comissió va treballar durant tres anys (de 1996-1998) preparant l’informe final. Es 

van entrevistar més de 20.000 persones i es van fer més de 80 audiències públiques 

arreu del país73. 

 

 

4.3. Comparació amb Comissions de la Veritat d’altres països. Transcendència 

de la Comissió Sud-africana 

La Comissió de la Veritat i Reconciliació de Sudàfrica és una de les comissions que 

ha suscitat més interès. Un dels aspectes més destacables d’aquest organisme va ser 

que no només volia treure a relluir la veritat, sinó que va donar un paper 

importantíssim a la reconciliació nacional. Aquest èmfasis a la reconciliació va ser 

liderat pel bisbe Desmond Tutu i la cultura ubuntu. Però un altre aspecte molt 

diferenciador d’aquesta comissió, i potser l’efecte més clau, és que també tenia poder 

per dictar amnisties individuals74. A més a més, també estava dotada amb poders per 
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fer que els delinqüents realitzessin servicis comunitaris, gràcies als acords fets amb la 

Comissió de Timor-Leste75.  

 

En casos separats, algunes comissions han pogut prendre decisions de caràcter 

reparador, tal i com va passar amb el cas del Marroc. I més endavant, en el que es 

podria classificar com una última etapa de les comissions de la veritat, que serien les 

aparegudes durant el segle XXI, apareixen novetats significatives com ara la 

implementació dels seus informes a través de la justícia penal, dues vies que fins ara 

sempre havien estat separades. En aquest sentit podem trobar casos com el de Sierra 

Leone i Perú76.  

 

Segons Javier Dorado, aquesta comissió es diferencia estructuralment de les altres 

perquè disposava de tres comitès: Un Comitè de Violacions de Drets Humans dedicat 

a escoltar els testimonis tant víctimes com els agressors; un Comitè sobre l’Amnistia, 

el qual decidia sobre si es concedia l’amnistia individual o no a aquells que 

confessaven els crims que havien dut a terme i així ho sol·licitaven i, finalment; un 

Comitè de Reparació i Rehabilitació que pogués fer recomanacions sobre les mesures 

per la reparació dels danys que es podien fer des del govern77. 

 

 

4.3.1. La reconciliació 

Des d’un principi, la Comissió de la Veritat i la reconciliació de Sudàfrica va ser 

presentada com l’instrument amb el qual es podria arribar a una verdadera 

reconciliació a la societat sud-africana, i podria curar les ferides que es van causes 

durant l’etapa violenta d’aquest país78. 

 

Generalment, es pot afirmar que els resultats van ser positius, però molts no 

s’atreveixen a dir que la reconciliació va ser total i que es van satisfer per complet79. 

Per arribar als seus objectius, es volia fer a través de l’atorgament d’amnisties, per tal 
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que la gent s’animés a fer una confessió sincera sobre les violacions que havien 

comès. Natalia Springer80 es posiciona defensant aquesta tècnica dient que l’excessiu 

número de demandes i processos judicials que es van succeir després de la publicació 

i divulgació de l’informe fet per la Comissió, són una clara prova del bon treball que 

va fer aquesta organització, ja que d’aquesta manera s’havia fet ressorgir la confiança 

ciutadana “en la capacitat de l’Estat per resoldre conflictes i, amb això, va propiciar 

importants nivells de reconciliació”. Alguns autors, però, consideren que precisament 

això el que va fer que molts ciutadans es frustressin i empitjoressin el seu odi i dolor 

contra aquests responsables que havien reconegut els seus actes81. 

 

 

4.3.2. Les amnisties 

La diferència més destacable amb les altres comissions, com ja s’ha dit, és 

precisament el poder per concedir amnisties. De fet, va ser la primera comissió en fer-

ho82. La comissió es recolzava en la Constitució provisional de Sudàfrica, la qual 

garantia aquest mecanisme per tal d’avançar cap a la reconciliació i reconstrucció, 

apuntant que els “actes, omissions i ofenses associades amb objectius polítics i 

comesos en el curs dels conflictes passats” havien de ser garantits per aquesta 

amnistia83. 

 

L’amnistia, doncs, era el factor diferenciador d’aquesta comissió en comparació a les 

altres. El Comitè de les Amnisties es diferenciava dels altres dos comitès per dues 

raons bàsiques: la manera en què es procedia al seu nomenament i el pes de les 

decisions que prenia84. Analitzant la primera d’aquestes distincions, en trobem 

l’explicació quan veiem que mentre que els altres comitès es triaven a través d’un 

procés transparent i participatiu, el cas del comitè d’amnisties va ser elegit 

directament pel president, el qual va poder elegir tres comissionats i dos jutges. Va ser 

creat el 24 de gener de 199685. 
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L’altre diferència important en relació als altres comitès era la presa de decisions. 

Mentre els altres dos organismes només podien fer recomanacions, aquest podia 

dictar decisions vinculants que no només afectaven la pròpia comissió sinó que també 

eren vinculants pel govern 86.  

 

Tot plegat demostra el compromís polític que tenia el país després del desastre de 

l’Apartheid. Dorado explica que l’intercanvi de la immunitat per la veritat tenia un 

enfoc més “inclusiu i restauratiu dels crims passats i que podria propiciar una millor 

reconciliació, essent, a més, més proper a les tradicions culturals locals”. En comptes 

de castigar a l’agressor, s’intenta integrar-lo a la comunitat. És per això que la 

Comissió de Sudàfrica s’ha pogut convertir al llarg de la història com una “utopia 

social que va capturar la imaginació de la opinió pública per tot el món, així com de 

moltes ONG”87. 

 

Seria fàcil pensar que les víctimes es poden sentir ofeses o enfadades pel fet que els 

perpetradors dels abusos de drets humans se n’anessin lliures, havent confessat els 

seus crims, i sent perdonats sense haver-se ni disculpat pels seus actes. Tot i així, hi 

havia molts arguments a favor de l’amnistia a Sudàfrica. Brandon Hamber i Steve 

Kibble donen tres arguments principals a favor de l’amnistia88. Argumenten, en 

primer lloc, que l’aproximació que va prendre la comissió de Sudàfrica va ser la de 

“ethics of responsibility” (ètica de responsabilitat), que tenia en compte les possibles 

conseqüències de les accions en comptes de centrar-se en les “ethics of conviction” 

(ètica de condemna”), que dóna un paper primordial als principis sense parar atenció a 

les conseqüències. Sudàfrica va optar per la primera, al·legant que tot s’ha d’entendre 

dins el context polític sempre en relació al possible resultat que es podria donar a llarg 

termini89. 

 

Una altra raó per defensar-les estaria relacionada amb la capacitat i la efectivitat dels 

judicis penals en el sistema judicial Sudafricà. Probablement hi hagués hagut 
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moltíssims judicis i en alguns casos potser ni tan sols hi hauria prou proves90. Un 

exemple seria el cas de Magnus Malan, ministre de defensa, el març de 1996. Estava 

acusat, juntament amb dinou persones més, d’haver matat tretze persones a 

KwaZulu/Natal el gener de 1987. Ni ell ni els altres acusats van acabar sent 

condemnats per falta de proves directament relacionades amb els assassinats91. 

 

I això és perquè el sistema judicial criminal és més efectiu per casos on un individu, o 

un grup reduït d’individus poden ser acusats d’un crim. Però és que a més, quan es 

tracta de violacions de drets humans, en molts casos seria difícil descobrir el que va 

passar: perquè els crims van ser molts anys abans, perquè les proves s’han destruït... 

En canvi, intercanviar l’amnistia per la veritat sembla una opció factible per a treure-

la a relluir, ja que els propis perpetradors confessarien les seves accions92. 

 

El tercer argument en favor de l’amnistia es basa en la idea que com més pacífica 

sigui la transició, més aviat es podrà construir una societat sense injustícies93. El que 

es pretén fer amb l’amnistia és que, enlloc de perseguir-ne uns quants, la Comissió 

per a la Veritat i la Reconciliació de Sudàfrica volia establir la veritat sobre un 

sistema d’opressió que formava part de la seva història. Explicar els fets, situar les 

violacions individuals en context, donar veu als que van sobreviure. D’aquesta 

manera, continuen els dos autors, s’estaria contribuint a una justícia formal a llarg 

termini. En comptes de negociar la justícia per la veritat,  l’amnistia podria arribar a 

ser una opció més profitosa, ja que la veritat, al cap i a la fi, és un dels elements més 

importants per poder restaurar el paper del dret94. 

 

 

4.3.2.1. El cas Benzein 

Un cas que m’ha cridat particularment l’atenció és el del capità Jeffrey Benzein. 

Sobretot pels escrits, gravacions i imatges que enregistren la seva aparició davant la 

Comissió, que permeten crear al lector, oient i espectador una imatge molt acurada del 
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que va passar durant l’Apartheid i permet crear una imatge aproximada de com ho 

van viure les víctimes. 

 

Benzein era un dels torturadors més temuts de Ciutat del Cap. Era l’inventor de la 

tècnica de la “bossa humida”, amb la qual intentava afogar els presos per treure’n tota 

la informació que li interessava, fins a matar-los moltes vegades. 

 

Quan va comparèixer davant el Comitè d’Amnistia es va trobar amb una persones a 

les que havia torturat, i per primera vegada després dels fets, torturador i torturat es 

trobaven cara a cara, i davant una comissió. Abans de llegir els fragments que es 

citaran a continuació, dos aclariments: el primer, entendre que les víctimes podien fer 

preguntes a l’agressor, però només les podien fer elles, l’agressor no; en segon lloc, 

que en aquest cas la víctima era Tony Yengeni, membre del parlament Sudafricà i del 

Congrés Nacional per a l’Àfrica, anomenat Umkhonto we Sizwe (d’ara en endavant, 

abreviat com MK). Yengeni va dir a Benzien que demostrés davant els comissionats 

com va aplicar-li la tècnica de la bossa humida a ell mateix, i Benzien va fer-ne una 

demostració amb un voluntari. 

 

 

 

Benzien: Commissioners, it was a cloth bag that would be submerged in 

water to get it completely wet. And then the way I applied it, was I get 

the person to lie down on the ground on his stomach normally on a mat 

or something similar with that person's hands handcuffed behind his 

back. 

Then I would take up a position in the small of the person's back, put my 

feet through between his arms to maintain my balance and then pull the 

bag over the person's head and twist it closed around the neck in that 

way, cutting off the air supply to the person95. 
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Fotografia de Benzien mentre feia la demostració de la tècnica de la bossa humida 

davant la comissió: 

 

 
Font: Jaffer, Z i Cronjé, K, Cameras, microphones and pens. Covering SAsTRC. Institute for Justice 

and Reconciliation (2004) 

 

 

Yengeni: What kind of man that uses a method like this one of the wet 

bag, to people, to other human beings, repeatedly and listening to those 

moans and cries and groans and taking each of those people very near 

to their deaths, what kind of man are you? What kind of man is that, that 

can do that kind of, what kind of human being is that Mr Benzien?96 

 

 

Peter Jacobs, membre de l’MK, també va ser una de les moltes víctimes de les 

tortures de Benzien. Jacobs va ser sotmès a la tècnica de la bossa humida i també a 

vàries sessions d’electroxocs, tot plegat durant més de cinc hores. Quan va 

comparèixer davant la comissió també es va dirigir al que havia sigut el seu agressor: 
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Benzien: I was using any means at my disposal to get you to tell us 

where your friend or compatriot was hiding. 

Jacobs: Now, the question is then anything to get me to talk, is that what 

you are saying, anything? 

Benzien: Anything short of killing you, yes. 

Jacobs: So, when I was - after a few times what had happened, you 

would undress me, tie my blue belt around my feet, throw me on the 

ground, put the handcuffs which was this round, I think it was the 

handcuffs with the cloth over my arm to prevent me from having, 

because of the struggle you will do that and that will happen quite a few 

times, but at some point, I think it is about the fourth time, when I 

thought I am dying, you woke me up and you said, ‘Peter, I will take you 

to the verge of death as many times as I want to. But here you are going 

to talk and if it means that, then you will die, that is okay’. Do you 

remember that? 

Benzien: I concede I may have said that, Sir. 

Jacobs: I want you to know, I want you to tell me, because this is 

important for me. The Truth Commission can amnesty, but this is 

important for me, did you say that? 

Benzien: Yes, I did say that. 

 

 

4.4. Problemes que plantejava la Comissió sud-africana 

Tot i els efectes positius que va demostrar la comissió sud-africana, també es va 

trobar amb certs problemes. En primer lloc, tot i que l’amnistia va demostrar ser un 

factor clau en la reconciliació nacional dels agressors en la societat, també implicava 

que tots aquells que no la sol·licitessin o tots els que no s’hi poguessin acollir, fossin 

perseguits97. 
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Després d’anys de treball, les últimes sessions públiques del Comitè de l’Amnistia 

van tenir lloc l’any 2000. I tot i els crims que es van esdevenir, hi ha hagut molt 

poques persecucions. D’aquesta manera, el que havia de ser una amnistia individual 

per certes persones, es va acabar convertint en una amnistia general i a la pràctica, ni 

els que no demanaven l’amnistia ni els que no s’hi podien acollir no van ser 

perseguits ni castigats98. 

 

D’altra banda, tot i que la idea de la reconciliació era un dels pilars d’aquesta 

comissió, tampoc va acabar essent tan acceptada com es pretenia des d’un principi. 

Primerament perquè molts no eren favorables a la idea de crear aquesta comissió, 

d’altres sectors perquè creien que la veritat que s’aconseguia era en realitat molt 

“estreta”, ja que feia referència a les víctimes com a activistes polítics99. Davant 

d’això, es demanava una consideració diferent del que eren els perpetradors i 

víctimes: perpetradors com a la minoria blanca, i víctimes com la gran majoria negra 

(no només els que tenien un paper en la política). 

 

Un cas destacable és el Cas Azapo, de la Sentència de la Cort Constitucional de 

Sudàfrica100, encapçalat per Nontsikelolo Margaret Biko, esposa del conegut activista 

Steve Biko, que va ser assassinat per la policia durant l’Apartheid. Aquest cas volia 

demostrar el rebuig a les amnisties i la defensa de la persecució penal. La Cort sud-

africana, però, va defensar la constitucionalitat de les amnisties concedies per la 

comissió de la veritat i la reconciliació sud-africana, dient que “les decisions dels 

estats en transició, preses per assistir a la transició, són molt diferents dels actes de 

l’estat per encobrir els propis crims garantits per la autoimmunitat”. Més endavant 

continuava establint que “l’amnistia contemplada no és una amnistia general contra la 

persecució penal de tots atorgada automàticament com un acte uniforme de l’amnistia 

obligatòria per llei. Està específicament autoritzada pels propòsits de propiciar una 

transició constrictiva cap a un ordre democràtic”. 
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5. LES COMISSIONS DE LA VERITAT A 

L’ACTUALITAT 
 

5.1. Valoració i crítiques al treball de la Comissió per la Veritat i la Reconciliació 

de Sudàfrica 

L’informe final va ser presentat davant el president Mandela l’any 1998 i publicat el 

2002. Contenia 250 recomanacions recollides en cinc volums d’unes 4.000 pàgines, i 

estaven enfocades en la política de reparació amb indemnitzacions econòmiques per 

les víctimes i també amb la construcció de monuments públics recordant i 

commemorant les víctimes del conflicte, entre moltes d’altres mesures101. 

 

La feina de la comissió es dóna per acabada amb aquest informe, després d’haver 

investigat, estudiat, analitzat i recopilat tota la informació obtinguda. Tot i així, tal i 

com diu Ferriol Sòria, de cara al públic la Comissió no ha acabat, perquè és 

precisament en aquest moment quan es pot veure quina utilitat es dóna a tota la feina 

que s’ha dut a terme, veure què ha aportat102. 

 

Com ja s’ha dit anteriorment, el govern pot acceptar o no el resultat de l’informe de la 

Comissió. En el cas de El Salvador, per exemple, no es va acceptar. Però tot debat que 

va generar la Comissió sud-africana va ser reconegut per la gran majoria. Tot i les 

atrocitats del passat, tot i les diferents percepcions dels esdeveniments, tothom estava 

d’acord amb que Sudàfrica havia patit una història terrible, plena d’assassinats i 

tortures. No obstant, tot i el reconeixement polític que va tenir la comissió, i també la 

seva feina, cap de les recomanacions va ser adoptada legalment103.  

 

La majoria de recomanacions que es van aplicar fan referència a la construcció de 

memorials, celebracions de dies de reconciliació nacional i altres esdeveniments 

similars. Però les que representen un esforç econòmic més gran per l’Estat, com ara 

les reparacions individuals de caràcter econòmic, no sempre s’han aconseguit, i 

encara avui dia resten incomplertes104. 
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La feina de les comissions, però, gairebé sempre ha estat seguida per organitzacions 

nacionals creades només per a aquesta fi105. Són una forma de pressió per fer que les 

recomanacions s’implementin, ja siguin de caràcter legal, econòmic, provisions d’ajut 

mèdic... Perquè amb les comissions de la veritat les ferides s’obren, però cal poder-les 

curar correctament. Com diu Sòria, “el que semblaria injust és treure la infecció, 

posar-hi remei, però ser incapaços d’acabar la feina posant-hi uns ferms i renovats 

punts de sutura”106. 

 

El 8 de maig de 1996, uns set mesos abans de que s’aprovés la Constitució, Thabo 

Mbeki va fer un discurs en relació a aquest nou instrument legal. De fet, aquest 

mateix discurs va ser el que el va ajudar a fer-lo tant conegut arreu del món. En ell 

proclamava que Sudàfrica era un país per a tots, que no diferenciava entre blancs i 

negres, un país integrador. Tot i la llargada del text, amb el següent extret s’intenta 

mostrar una part essencial del discurs que reflecteix la intenció de la Constitució Sud-

africana: 

 

On an occasion such as this, we should, perhaps, start from 

the beginning. So, let me begin. 

I am an African. 

I owe my being to the hills and the valleys, the mountains and 

the glades, the rivers, the deserts, the trees, the flowers, the 

seas and the ever-changing seasons that define the face of our 

native land. 

 

(…) The constitution whose adoption we celebrate constitutes 

and unequivocal statement that we refuse to accept that our 

Africanness shall be defined by our race, colour, gender of 

historical origins. 

It is a firm assertion made by ourselves that South Africa 

belongs to all who live in it, black and white. 

(...) Today it feels good to be an African. 
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Després de tot, l’aspecte més important del que va passar a Sudàfrica va ser que la 

transformació de l’autoritarisme i el racisme a una democràcia constitucional no es va 

fer a través d’una revolució, sinó que es va aconseguir a través del diàleg encapçalat 

per la Comissió de la Veritat i la Reconciliació. 

 

A més, l’amnistia va ser presa com una peça clau per a la reconciliació nacional i per 

poder construir una societat basada en el respecte dels drets humans. L’argument per 

defensar-ho, però, venia juntament amb la obligació de confessar els crims causats, 

ajudant a tancar així una etapa tant per a les víctimes com per als perpetradors. 

Aquesta comissió va suposar una resposta creativa i innovadora mai vista fins llavors. 

 

 

5.2. Llegat de la Comissió Sud-africana 

Per què Sudàfrica? Què té d’especial? Què fa que sigui un cas que ha quedat gravat en 

la història com un dels més transcendentals? Sudàfrica va viure més de quaranta anys 

d’Apartheid, de discriminació racial en contra de la minoria, de violacions de drets 

humans, de massacres, assassinats, tortures, empresonaments dels que intentaven 

enfrontar-se al Govern, i tot i així, van optar per atorgar l’amnistia a tots aquells 

perpetradors dels crims que la demanessin, només a canvi de saber la veritat. De saber 

el que havia passat exactament durant aquella època fosca, de saber quan i contra qui, 

com i per què. Només volien treure a la llum el reconeixement dels crims, tot només 

per la Veritat. I això era precisament el que es reflectia en l’eslògan de la Comissió 

sud-africana: Revealing is Healing (“Revel·lar és Curar”). 

 

Howard Valey, advocat del Col·legi d’Advocats de Johannesburg, va treballar per la 

Comissió de la Veritat i la Reconciliació Sud-africana. Més endavant, a més, es va 

dedicar a representar a les víctimes davant els tribunals. En una entrevista amb 

International Center for Transitiona Justice107 reconeix que la Comissió va fer un 

treball molt important per impulsar la transició sud-africana. Eren conscients que no 

podien jutjar a milers de persones. Kander Asmal, membre del Parlament i Ministre 

d’Aigües i Recursos Forestals de Sudàfrica, també va fer un apunt important en 
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aquest sentit en una conferència sobre la “Veritat i la Reconciliació en la Transició a 

la Democràcia a Sudàfrica” el 1997 a Xile, dient que “enjudiciar a aquells qui 

efectivament van cometre actes de tortura i assassinats i no a aquells que els van 

fomentar o ordenar fer-los, hauria sigut totalment injust. Les tropes van constituir el 

model dels seus superiors”108. Per això la Comissió de la Veritat es va convertir en 

una solució, un mètode, de buscar la veritat i saber el que havia passat tant pels uns 

com pels altres. 

 

I no només això, sinó que també va servir per ajudar a la població, per fer-la 

participar en el procés de reconciliació nacional a través de la Comissió. Les vistes 

públiques que es van concedir van ser una novetat en aquell moment, quan en les 

comissions similars només s’havien celebrat vistes i entrevistes a porta tancada. Però 

Sudàfrica va optar per fer-les davant tothom, fent entreveure el dolor de les víctimes, 

el patiment de la nació. Es va donar l’oportunitat a la població de preguntar i saber 

sobre els fets que s’havien esdevingut. Valey en aquest sentit afirma que 

“l’experiència sud-africana va tenir força més èxit com a viatge que com a destí”. El 

procés va ser de gran ajuda per les víctimes i per la comunitat en general, però com ja 

s’ha dit, les reparacions encara avui dia no s’han complert, i les víctimes segueixen 

lluitant per aconseguir-les i fer efectiva la justícia en la part que els pertoca. 

 

En vista de l’explicat fins ara, el cas de Sudàfrica difereix dels demés perquè va 

utilitzar mètodes i solucions molt diferenciades. Com s’ha dit, l’amnistia és un factor 

important i molt distintiu dels altres casos on hi ha hagut comissions. Però no en totes 

les societats s’acceptaria aquesta mesura. Argentina, per exemple, no va donar 

amnisties, però la societat potser tampoc les hagués acceptat. Potser es pot acceptar 

per un temps, però no per sempre. I s’han de donar solucions als crims comesos 

segons el criteri i la cultura de cada país. L’amnistia pot ser vista com la impunitat. I 

les comissions sud-americanes han demostrat la gran impotència de castigar els crims 

comesos per poder parlar d’una justícia real109.  No hi ha un sol model de Comissió de 

la Veritat de la mateixa manera que tampoc hi ha un sol responsable, conflicte o 

solució. Hi ha comissions que només investiguen fets molt concrets, d’altres que ho 
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fan sobre totes les violacions de drets humans. N’hi ha de moltes varietats, i per tant 

també donaran solucions molt diferents. 

 

Sudàfrica és l’exemple que demostra que cada societat ha de descobrir la seva pròpia 

ruta per arribar a la reconciliació, tal i com deia Desmond Tutu110. No tothom 

concediria amnisties. Ells sí. La reconciliació no ha de venir imposada des de fora, 

sinó que cada societat ha de trobar una solució per si mateixa. Tot això implica un 

procés llarg i dolorós, amb el de sofriment de les víctimes escoltant el per què dels 

crims des dels mateixos perpetradors, ajuntant comunitats enfrontades a través de la 

justícia i la veritat per arribar, finalment, a la pau. 

 

És més, tot i que com s’ha vist al llarg d’aquest treball les Comissions de la Veritat 

aporten mots beneficis per poder superar una etapa de conflicte, hi ha societats en les 

que no s’acceptaria la seva creació precisament per intentar evitar produir més danys. 

Per molt contradictori que això sembli, en el fons no és tan estrany. Precisament 

aquesta és la situació d’Espanya en la seva transició entre la dictadura de Franco i la 

democràcia. També és el cas de Cambodja als anys 80 o de Mozambique els anys 

90111. En aquests casos els líders polítics van optar per evitar reconèixer formalment 

la veritat dels fets. En el manual titulat Reconciliation After Violent Conflict112 es diu 

que hi ha vàries raons per les quals no s’investiguen els fets i es busca la veritat. Un 

d’ells seria la por de tornar a caure en una guerra o un conflicte violent, ja que hi ha la 

percepció que amb el reconeixement dels fets es podrien obrir ferides i fer reviure la 

ràbia. També pot ser perquè el conflicte encara estigui viu. De ser així, la utilitat 

d’una Comissió de la Veritat només ajudaria a intensificar la violència i seria molt 

difícil mantenir la imparcialitat i la neutralitat. Una tercera raó podria ser la falta 

d’interès polític per cercar la veritat, o potser el fet que hi hagi altres prioritats que 

facin que el govern focalitzi els seus esforços en altres àmbits. Una causa diferent pot 

ser deguda a la falta de recursos per la implementació d’aquests mecanismes tan 

costosos. I finalment, també pot ser per motius culturals. És a dir, pot ser que una 

comunitat tingui orígens indígenes nacionals basats en la no confrontació als crims 
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passats o a la seva mateixa gent, o potser perquè prefereixi la utilització d’altres 

mecanismes que poden respondre de millor manera davant aquests fets. 

 

Des del col·lapse dels règims comunistes el 1989, només s’han creat quatre 

comissions. Aquests són els casos d’Alemanya, Iugoslàvia, Bosnia-Herzegovina i 

Romania. I només dues d’aquestes comissions han investigat el passat comunista dels 

seus països113. El cas de Iugoslàvia no està inclòs entre aquests dos perquè es va 

centrar en investigar les violacions ocorregudes durant la Guerra de 1990, però no va 

entrar a analitzar les dècades anteriors, també marcades per violacions de drets 

humans. El cas de Romania és similar ja que també es va centrar en un període molt 

concret i relativament curt, que és el de la Revolució anticomunista del desembre de 

1989, i no va estudiar les etapes anteriors a aquesta revolta114. En termes generals, 

Lavinia Stan115 explica que la raó de que la cerca de la veritat a Europa sigui tan 

escassa és perquè l’etapa comunista i les repressions patides venia donada per una 

certa legitimitat dels règims comunistes, que es van crear en aquests països mateixos, 

i no van ser imposats internacionalment. Els mètodes que van ser utilitzats en aquests 

països per obtenir la veritat i justícia tenien més a veure amb l’accés a arxius secrets, i 

les comissions tenien una naturalesa més aviat acadèmica que feia que els seus 

procediments i resultats no fossin tangibles pels ciutadans. Excepte per Alemanya, les 

altres comissions no van fer cap vista pública, fent que el procés quedés aïllat de la 

població i de les mateixes víctimes. I tot i així, ni la comissió alemanya va poder 

organitzar entrevistes personals entre víctimes i perpetradors116. Només Sudàfrica va 

aconseguir fer-ho, i també per això ha resultat ser un dels casos més importants 

internacionalment.  No només per les seves conseqüències (entre moltes d’altres, 

l’amnistia), sinó també pel seu procediment i el contacte directe que tenia la població 

amb el treball de la Comissió, arribant a atorgar entrevistes personals de cara a cara 

entre víctima i actor. 

 

Això és el que fa que Sudàfrica sigui un cas únic. Si a més ho situem en el seu 

context, en un continent on la democràcia va arribar més tard que en molts països 
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d’Occident, encara és més sorprenent que tots aquests avenços apareguessin allà 

abans que a Europa. I mentre Europa en els darrers anys ha creat algunes comissions, 

aquestes no han tingut res a veure amb el cas sud-africà, que continua essent un cas 

excepcional i mundialment reconegut com a tal. Tot això és el que fa que Sudàfrica 

segueix sent un cas únic. 

 

 

5.3. Desafiaments per les futures comissions 

Pablo de Greiff, Rapporteur especial de les Nacions Unides, el 13 de setembre de 

2013 va publicar un informe advertint sobre varis desafiaments per a les Comissions 

de la Veritat117. De fet, ell va ser el primer Rapporteur especial per la promoció de la 

veritat, la justícia i la reparació el 2012. Tot i que de bon principi reconeix que la seva 

implementació ha ajudat a donar veu a les víctimes sobre les atrocitats que van 

succeir donant un sentit real al dret de la veritat, adverteix que aquests organismes no 

sempre estan preparats per a complir tots els objectius pel quals van ser creades. No 

poden, per exemple, fer efectives i obligatòries les seves recomanacions, tan sols 

poden formular-les. 

 

Continua dient que avui en dia les Comissions tenen els seus objectius molt més 

ampliats, i s’espera molt més d’elles que en un principi. No només han d’investigar 

les violacions de Drets Humans que van perdurar durant un llarg període de temps, 

amb la complexitat que això suposa, sinó que últimament també paren especial 

atenció als Drets de les dones. A més, tenen noves funcions: han de fer anàlisis 

comprensius dels contexts en què es van dur a terme els actes (per tant, fer un anàlisis 

de l’abans dels crims), i també tenen funcions preventives per intentar fer que les 

seves propostes suposin una reparació de les institucions (i, per tant, d’una etapa 

posterior als crims). Però els dos canvis més transcendents fan referència a un nou rol 

arbitral pel que fa als casos de corrupció i també han de fer notes sobre les càrregues 

administratives. Tot, acostant-los a procediments quasi-judicials. I tot això ho han de 

fer en períodes de temps relativament curts, la qual cosa fa que sigui pràcticament 

impossible que tinguin la feina feta per la data estimada. 
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Però un dels seus arguments més innovadors fa referència al poder d’aquestes 

Comissions. És a dir, Greiff afirma que la seva creació ve de l’autoritat moral i de la 

experiència dels comissionats i, per tant, la selecció d’aquests comissionats és crucial 

pel seu èxit. Recorda que la seva independència és el primer pas però no 

necessàriament ha de portar a una transformació exitosa. Per defensar drets com el de 

la veritat s’ha de tenir una clara determinació, la participació de la societat civil, a més 

de recursos financers que puguin permetre’n la seva creació i implementació. 

 

Conclou el seu informe dient que el seu impacte seria millor si els seus arxius es 

fessin accessibles, tant per la comissió com en els arxius nacionals. També diu que les 

Comissions han de donar suport a les manifestacions culturals, exhibicions d’art, 

memorials i museus perquè la societat pugui conèixer i entendre la lluita de les 

víctimes, i per així poder-los-hi donar més poder per enfortir els seus drets culturals. 

 

 

It will forever remain an accusation and a challenge to all men and 

women of conscience that it took as long as it has, before all of us 

stood up to say enough is enough. Future generations will surely 

enquire--what error was made that this system established itself in 

the aftermath of the trials at Nuremburg? 

 

(…)The distance we still have to travel is not long. Let us travel it 

together. Let us, by our joint actions, vindicate the purposes for 

which this Organisation was established and where its charter and 

the Universal Declaration on Human Rights will become part of the 

body of Law on which will be based the political and social order of 

a new South Africa. Our common victory is assured. 

 

Discurs de Nelson Mandela a una trobada especial del Comitè 

Especial de les Nacions Unides contra l’Apartheid 

22 Juny l990, Nova York 
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Amb tot, es pot veure que tot i les virtuts d’aquests organismes, també tenen molts 

desafiaments de cares al futur per poder millorar i enfortir els seus efectes. El paper 

del govern i la societat són fonamentals, una peça clau, i és per això que s’ha 

d’incentivar l’aplicació d’aquests mecanismes i els seus beneficis, aprenent de la 

història del passat, per crear una història de futur, amb la veritat sempre per davant. 
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