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RESUM 

 
L’argumentació és una de les temàtiques més recurrent de la darrera dècada, 
però en aquests estudis no s’han tingut en compte l’argumentació des d’una 
perspectiva interdisciplinària i les característiques dels estudiants. Per això, 
l’objectiu d’aquest treball és veure, per una banda, la qualitat dels arguments 
quan aquests es realitzen des d’un projecte interdisciplinari i posteriorment, 
l’eficàcia d’un projecte, treballant les competències científiques i lingüístiques 
alhora, determinant quin és l’interès dels alumnes cap aquest tipus d’activitats. 
Més específicament, s’ha creat un projecte portat a terme des de les classes de 
ciències pel món contemporani i català a batxillerat, on s’ha volgut avaluar el 
progrés d’aprenentatge dins d’un grup de 29 alumnes de 16-19 anys amb baix 
rendiment acadèmic. El projecte es va portar a terme en dues fases, primer amb 
arguments escrits com eina de preparació i segon, amb arguments orals 
mitjançant debats amb temàtiques sociocientífiques. Es van realitzar gravacions 
de vídeo de 6 debats i es van analitzar els arguments a dos nivells, a partir del 
model proposat per Jiménez-Aleixandre i Puig (2011) i mitjançant una rúbrica 
molt completa per avaluar el projecte interdisciplinari i l’argumentació. Tots dos 
nivells d’avaluació van resultar efectius i complementaris entre ells. Els resultats 
indiquen que hi ha una lleugera millora en els arguments escrits i que per tant, 
aquestes activitats prèvies van ser eficaces com a tasca de preparació. Per altra 
banda, a partir dels debats com un projecte conjunt, es va veure que aquest va 
permetre una lleugera millora en els arguments, així com un lleuger progrés 
d’aprenentatge de les ciències i desenvolupament de l’expressió oral. És 
important destacar que l’aprenentatge de l’argumentació s’ha desenvolupat a 
partir d’una tasca conjunta i per aquesta raó, tenen tanta importància els 
projectes interdisciplinaris. L’argumentació és un dels pilars de la ciència, però 
aquest no s’ha d’aprendre exclusivament a les classes de ciències. Aprendre una 
competència requereix un procés d’aprenentatge llarg i és per això que si es 
desenvolupa a diferents matèries, aquesta podrà esdevenir més efectiva. 
 
Paraules clau: projecte interdisciplinari, espais de debat, ús d’argumentació, 
competències científicolinguístiques. 
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ABSTRACT 

The argument is one of the most recurrent themes in the last decade, but studies 
have not allow for the arguments from an interdisciplinary perspective and from 
students characteristics. Therefore, the aim of this study is, firstly, to see the 
quality of arguments when they are made from an interdisciplinary scheme and 
subsequently, the effectiveness of a project, working on both scientific and 
linguistic competences, determining what is the student interest in this activities. 
More specifically, we created a project carried in “Ciències del Món 
Contemporani” and Catalan in high school, where we wanted to assess the 
progress of learning in a group of 29 students from 16-19 years with low academic 
performance. The project was carried out in two phases: first, written arguments 
as a preparation tool and secondly, oral arguments through debates with socio-
scientific issues. Video recordings were made of six discussions and we analyzed 
arguments on two levels, from the model proposed by Jiménez-Aleixandre and 
Puig (2011) and through a rubric to evaluate the comprehensive and 
interdisciplinary argument. Both levels of evaluation were effective and 
complementary to each other. The results indicate that there is a slight 
improvement in written arguments and therefore these preliminary activities were 
effective as preparatory work. Moreover, from debates as a set project, we obtain 
a slight improvement in the arguments, as well as a slight learning progress of 
science and the development of oral expression. It is interesting to highlight that, 
learning on argumentation has developed from a joint task and, for this reason, 
interdisciplinary projects are so important. The argument is one of the pillars of 
science, but is not exclusively to learn science. Learning competition requires a 
long learning process and if we can develop in different areas, this can become 
more effective. 
 
Key words: interdisciplinary project, spaces of debate, argumentation, science 
and society skills. 
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INTRODUCCIÓ 

El debat a l’aula 

El debat és un tipus d’estil oral i lingüístic on dues parts discuteixen, sostenint 
punts de vista contraris o defensant arguments que són diferents entre si, d’una 
forma organitzada i fonamentada, amb l’exposició de criteris diferents. Per 
aquestes raó, el debat representa una activitat adequada per desenvolupar el 
pensament crític dins l’aula, ja que mitjançant l’intercanvi i contrast d’opinions i 
parers entre els alumnes, permet clarificar pensaments, desenvolupar criteris 
personals, qüestionar postures, etc. A més, tots els alumnes interactuen 
convertint-se en protagonistes, construint el seu propi pensament mitjançant la 
dialèctica i la contraposició d’idees. Aquests diàlegs col·lectius, serveixen per 
potenciar l’interès dels temes d’estudi i pel desenvolupament de la comunicació 
oral, tant a un nivell d’expressió com de comprensió. Per tant, s’habitua la crítica, 
la llibertat d’expressió, l’adquisició de capacitat per improvisar, vèncer la 
timidesa, etc. (Prado, 2004). També resulta útil pel coneixement de les fórmules 
d’intervenció, respecte dels torns de paraula i les opinions diferents.  

El debat com a eina argumentativa a les ciències 

Lemke (1997) va diferenciar dos tipus de comunicació a l’aula respecte les 
qüestions de ciències: aquelles que permeten als alumnes discutir sobre els 
problemes i aquelles que es limiten a respondre les preguntes del professor. 
L’aprenentatge pren significat quan ells són els vertaders protagonistes. Per tant, 
sembla necessari l’ús d’eines metodològiques discursives a l’aula, per poder 
desenvolupar aquest tipus de competències i és aquí on trobem sentit utilitzar 
estils orals com el debat. Els debats utilitzen l’argumentació com a pilar bàsic, 
afavorint el desenvolupament del pensament. Un clar exemple, és el procés de 
negociació que es produeix entre els membres de la comunitat científica quan 
comuniquen models i teories sobre el món, com a base de la ciència (Sutton, 
1997). En aquest procés, el raonament intervé de manera fonamental com a 
instrument per relacionar les observacions experimentals amb els models teòrics 
(Jiménez-Aleixandre et al. 1998). Segons Vigotsky (1978), podem atribuir a les 
pràctiques comunicatives humanes un paper essencial pel desenvolupament de 
les funcions mentals individuals. L’aprenentatge del llenguatge té diferents 
dimensions i una d’elles és aprendre a parlar ciències. Aquesta es troba reflectida 
dins de les competències científiques, on trobem la competència per 
l’argumentació, l’aprenentatge de la parla, l’escriptura científica i el pensament 
crític entre d’altres, totes elles interconnectades amb múltiples disciplines. 
L’argumentació té la capacitat de formular arguments (relacionant proves) i la 
capacitat per avaluar el coneixement d’acord a les evidències disposades, i per 
tant, l’aprenentatge d’aquesta competència es relaciona amb aprendre a 
expressar i comunicar idees científiques, fet que relaciona les competències 
científiques amb les lingüístiques. Aquesta tipologia de proposta interdisciplinària 
permet el desenvolupament de competències com el pensament crític. Oliveras 
i Sanmartí (2009), consideren el pensament crític com: “L’ús del coneixement i 
la intel·ligència per a arribar a una posició el més raonable i justificada possible 
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sobre un tema, identificant i superant les nombroses barreres o obstacles que 
els prejudicis o biaixos introdueixen.” Aplicar el pensament crític en qualsevol 
pràctica a l’aula, significa que s’analitzaran i avaluaran la consistència dels 
raonaments i s’intentarà anar més enllà de les impressions o opinions particulars 
per tal de distingir el raonable del no raonable. La pràctica de l’argumentació és 
bàsica per a prendre decisions de manera informada i per a desenvolupar 
estudiants que puguin contribuir activament en la construcció d’una societat 
democràtica (Khishfe, 2012). És necessari donar més importància a la 
construcció del coneixement de la ciència escolar, mitjançant la discussió d’idees 
a l’aula i la combinació d’arguments racionals i retòrics per tal que el llenguatge 
i l’aprenentatge prengui sentit per a l’alumnat (Sardà i Sanmartí, 2000). Tot això 
es justifica amb el progrés històric que a tingut l’ensenyament a Espanya. La 
visió projectada fins ara era la necessitat d’adquirir el màxim de coneixements 
possible sense donar-li una justificació, traient així significat a l’aprenentatge 
(Jiménez-Aleixandre et al. 2009). Amb la darrera proposta curricular i les 
competències avaluades a les proves PISA (2009), s’ha detectat la necessitat de 
crear condicions d’aprenentatge diferent per a poder desenvolupar aquestes 
competències. El consell d’educació de la Generalitat de Catalunya (2007), que 
defineix la competència bàsica com: “La capacitat que adquireix l’alumnat per 
posar en pràctica, d’una forma integrada, coneixements, habilitats i actituds de 
caràcter transversal, integrant així aprenentatges de diferents àrees, que sovint 
no només s’aprenen a l’escola i que serveixen per a resoldre problemes diversos 
de la vida real”. 

El nivell de Significativitat, integració i funcionalitat dels 
aprenentatges de ciències 

Una manera de fer més significatiu l’aprenentatge de les ciències és aplicar els 
coneixements científics a problemes de la vida quotidiana, permetent així la 
capacitat d’utilitzar els nous contexts de forma global. Però l’avaluació de la 
competència científica no permet estratègies basades en un sol instrument i 
s’aconsella recórrer a l’anàlisi de dades obtingudes de diverses tasques. Cap 
dels tres aspectes de significativitat, integració i funcionalitat (SIF) són 
independents en l’aprenentatge. Un aprenentatge és més significatiu, perquè 
estableix connexions i queda integrat amb la resta de coneixements. Per avaluar 
la significativitat d’un coneixement, cal explorar la capacitat d’utilitzar-lo a 
diferents contextos plantejats, per determinar fets i veure la distància existent 
entre els coneixements que mostren els alumnes i les indicacions de referència 
graduals de significativitat (baix, mitjà o alt). Per avaluar la integració de 
l’aprenentatge, que es produeix d’aspectes concrets a més generals, hem de 
recórrer al seu desenvolupament, on els sentiments, els conceptes i les habilitats 
hi formen part. (Pedrinaci, 2012). 

El debat com a eina interdisciplinària 

Les activitats interdisciplinàries permeten la construcció social de l’aprenentatge 
i potenciant i estimulant la motivació per aprendre. D’altra banda, també 
permeten major participació i major autonomia en la decisió del que s’ha 
d’aprendre, com i quan i la seva implicació (Alòs i Masferrer, 2014). És una bona 
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manera de posar a la pràctica la idea que l’error és un mitjà per aprendre i 
d’aquesta manera no es penalitza, sinó que serveix per donar coneixement d’una 
forma constructiva i a partir d’un coneixement profund. Treballar amb una 
multiplicitat de materials i activitats, facilita l’atenció a la diversitat de l’alumnat, 
crea un ambient d’aprenentatge, permet que es desenvolupin les competències 
bàsiques necessàries i permet la transversalitat del mateix ensenyament al 
treballar-se des de diferents matèries. El debat interdisciplinari és més efectiu si 
els alumnes han de crear un rol que correspon o no a la seva posició 
(Simonneaux, 2000). En aquest tipus d’activitat, els alumnes que representen 
una posició minoritària, poden acceptar la posició majoritària encara que no 
n’estiguin d’acord (Jiménez-Aleixandre 1998), els alumnes poden defensar els 
arguments amb estratègies retòriques, provocacions, desqualificacions i deixar 
de banda l’ús d’arguments o proves, fet que s’ha de tenir en compte alhora de 
portar-ho a terme a l’aula. Hi ha un factor més a tenir en compte, que són les 
interaccions socials que hi ha a la classe (Jiménez-Aleixandre, 2007) i també pot 
passar que els alumnes s’endinsin tant en el seu rol, que després presentin 
moltes dificultats alhora de comprendre la idea global (De Manuel, 1993). 

Models i teories 

Hi ha moltes propostes de models utilitzats per analitzar el procés 
d’argumentació. Bentahar i col·laboradors (2010), relacionen els aspectes 
argumentatius i engloben diversos models en tres grans grups, models 
monològics, models dialèctics i models retòrics. 

 Models Monològics  

Es caracteritzen per analitzar arguments amb una microestructura, estan 
fonamentats per arguments com a proves preliminars, aquests creen vincles de 
connexió d’un conjunt de premisses en relació amb el nivell de cada argument. 
En aquests models és important la relació entre els diferents components d’un 
argument donat tal com es detalla a la Fig.1 i Taula 1.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1. El esquema ens mostra les parts que conforma el model monològic. Aquest mapa conceptual el podem 
trobar a l’article de Bentahar et al. 2010. 
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 Models dialèctics  

Es caracteritzen per analitzar arguments amb una macroestructura, estan 
fonamentats per l’anul·lació dels raonaments, aquests creen vincles de connexió 
d’un conjunt d’arguments amb una estructura. Són estructures dialèctiques per 
a modelar la connexió dels enunciats i es centren en la qüestió de fal·làcies 
argumentatives (arguments vàlids que semblen ser vàlids). Són estructures amb 
regles de converses organitzades en les quals dues parts, o més, parlen en torns 
ordenadament. Són les regles, els principis que regeixen els actes dels 
participants i en conseqüència l’ús de moviments dialèctics tal com es detalla a 
la Fig.2 i Taula 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2. El esquema ens mostra les parts que conforma el model dialèctic. Aquest mapa conceptual el podem trobar 
a l’article de Bentahar et al. 2010. 

 Models retòrics 

Es caracteritzen per analitzar arguments utilitzant la manera més adequada de 
l’ús de la paraula, estan fonamentats per la percepció dels arguments de 
l’audiència i es vinculen presentant arguments que connecten amb una 
estructura de persuasió. Aquest camp s’ocupa més d’arguments que es basen 
en la percepció que té el públic del món i els judicis avaluatius que amb 
l’establiment de la veritat d’una proposició tal com es detalla a la Fig.3 i Taula 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3. El esquema ens mostra les parts que conforma el model retòric. Aquest mapa conceptual el podem trobar a 
l’article de Bentahar et al. 2010. 
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A partir de la publicació de Bentahar i col·laboradors (2010), es va crear la taula 
1, on es detallen els principals autors per a cada model i els avantatges i 
limitacions de cadascun. 

TIPUS MODEL AVANTATGES LIMITACIONS 

Monològic 

Toulmin 
Facilita la construcció d'arguments 
textuals i és un bon mitjà per a la 
representació del coneixement 

Només enfoca l'estructura dels arguments i 
no les bases i no especifica l’acceptabilitat 

dels arguments 
 

Breton 
Modela els diferents nivells 

d’acceptabilitat i proporciona una 
taxonomia general dels arguments 

No defineix l’estructura argumental ni 
especifica el procés, falten fonaments 

teòrics i no té en compte els participants 
 

Reed i Walton 
 

Utilitzen preguntes crítiques per 
modelar la inferència i les normes 

nul·les i consideren diferents criteris 
d’acceptabilitat relacionats amb la 

naturalesa de l'esquema 
 

Només es centren en l'estructura dels 
arguments sense tenir en compte als 
participants i només es basen en les 

observacions pràctiques 

 
Hamblin i 

MacKenzie 
 

Captura l'evolució del diàleg i identifica 
els casos en què el diàleg no es 

coherent 
 

No té en compte els models dels 
participants i les seves relacions i tampoc 

especifica la combinació de diferents diàlegs 
 

Dialèctic 
Amgoud et al. 

 

Explica els aspectes del raonament 
dels participants, modela les relacions 

entre arguments i representa el 
coneixement mitjançant arbres de 

diàleg 
 

No distingeix entre arguments interns i 
externs, no té en compte les relacions 

socials i no explica com els protocols es 
poden connectar per formar-ne complexos 

 

 
Bentahar et al. 

 

Representa el coneixement mitjançant 
el compromís i la xarxa argumentativa 
i distingeix entre arguments interns i 

els observats en el diàleg 
 

Només ofereix una representació externa de 
diàleg argumentatiu, sense tenir en compte 

la microestructura dels arguments i no 
il·lustra els diferents tipus de diàleg 

 

 
Cabrol-Hatimi 

 

Té en compte la representació del 
coneixement i modela les creences i el 

raonament dels participants en les 
estructures argumentatives 

 

No especifica com pot donar suport a un 
argument o atacar-ne a un altre i no és 

apropiat per a la obtenció del coneixement 
ja que no té en compte les relacions entre 

arguments 

Retòric 
Olbrechts-

Tyteca i Grasso 
 

Poden ser utilitzats per implementar 
agents racionals capaços d'utilitzar 

argumentació flexible i per representar 
el coneixement mitjançant esquemes i 

relacions entre conceptes 
 

No especifiquen les relacions que poden 
existir entre diferents conceptes i no tenen 
en compte l'estructura dels arguments ni 

especifiquen el procés de construcció 
d'aquests 

 

 
Ramchurn et al. 

 

Proposa un exemple d'utilització 
d'argumentació retòrica en sistemes 
d'agents múltiples i l'enfocament es 

pot estendre per altres tipus d'agents 
comunicatius 

No té en compte la representació dels 
arguments i no es pot utilitzar per a 

l'obtenció de coneixement, ja que no 
especifica l'estructura argumentativa i les 

seves relacions 

Taula 1. Avantatges i limitacions dels principals models argumentatius caracteritzats: monològics, dialèctics i retòrics.  
Aquesta taula ha estat elaborada a partir del treball de Bentahar et al. 2010. 
 

 Un cop analitzat el tipus d’arguments i els principals models existents, cal 
destacar el model de Toulmin adaptat a la pràctica escolar (1993). Aquest ha 
sigut útil per veure l’estructura formal de l’argumentació, tot i que menys 
competent per avaluar la validesa dels arguments. Toulmin i autors posteriors, 
van donar una pauta de l’estructura formal de l’argumentació. L’afirmació o 
hipòtesi són els temes a debatre, a demostrar o a sostenir de manera oral o 
escrita. D’altra banda, les dades són les que mantenen una hipòtesi en 
l’evidència i la demostra. La fonamentació permet la relació de les dades a la 
conclusió basada en un principi o llei, ja que l’asserció i l’evidència no són 
suficients per a establir una argumentació sòlida. D’aquesta manera, per tal de 
defensar i garantir l’argument donat, és necessari contraarguments i 
justificacions que garanteixen la necessitat de suport com pot ser un estudi 
científic, un codi, una estadística o una creença ferma enraigada dins d’una 
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comunitat. El suport és similar a l’evidència, s’expressarà per mitjà 
d’estadístiques, testimonis i exemples. Les idees finals a les quals s’ha arribat i 
per tant, la que es relacionen amb l’afirmació formulada en un principi, ens les 
donen les conclusions. Estudis posteriors han plantejat noves propostes per 
valorar l’argumentació, com l’anatomia i fisiologia  dels arguments per Sarda i 
Sanmartí (2000), Erduran, Simon i Osborne (2004) i pautes per l’anàlisi de 
discursos dins l’argumentació col·laborativa per Evagorou i Osborne (2013). 
Sardà i Sanmartí (2000), destaquen que el model de Toulmin, permet reflexionar 
amb els alumnes sobre l’estructura del text argumentatiu i aclarir les seves parts, 
destacar la importància de les relacions lògiques que hi ha d’haver entre elles, 
profunditzant sobre com s’estableixen les coordinacions i les subordinacions de 
les idees, fer l’ús dels diferents tipus de connectors (adversatius, causals, 
consecutius...) sobre el raonament, etc. I a més s’aprofundeix en l’anàlisi amb 
l’anatomia de l’argument, que permet analitzar el significat de cada oració del 
text i el tipus de connectors que permeten la unió d’aquestes. Per altra banda, 
l’estudi de la fisiologia de l’argument, ajuda a treballar l’ús de concordança i 
acceptabilitat d’un argument. Treballar l’estructura del text argumentatiu ajuda a 
superar les dificultats dels alumnes, a més de profunditzar en l’ús d’oracions 
subordinades causals, condicionals, etc. I analitzar l’ús del llenguatge de forma 
més precisa, davant dels termes de llenguatge col·loquial.  

Experiències publicades 

L’ús de debats i propostes per treballar l’argumentació des de ciències 
representa una de les temàtiques més comentades per recerca educativa de 
l’última dècada. Existeixen forces materials i propostes disciplinàries que 
potencien treballar la competència argumentativa en ciències. Els primers 
estudis plantejats com a metodologia per desenvolupar l’alfabetització científica 
i models per l’anàlisi de l’argumentació, com es menciona al primer punt, es 
situen als anys 90 amb Lemke i Toulmin. D’aquesta manera, es donava 
importància a trobar sistemes per treballar l’argument a l’aula sense tenir en 
compte el context amb el qual es treballava. Darrerament, s’han creat nous 
camps de recerca en el context educatiu utilitzat per l’argumentació i s’han 
millorat els models proposats per l’avaluació de l’argument, destacant els treballs 
publicats per Sardà i Sanmartí (2000); Erduran, Simon i Osborne (2004); 
Evagoraou i Osborne (2013).  A partir de les últimes publicacions s’ha vist que, 
els alumnes presenten dificultats per a comprendre i desenvolupar processos 
argumentatius de forma activa si aquests estan descontextualitzats (Erduran, 
Simon, Osborne 2004; Jiménez-Aleixandre, 2010; Solbes i Torres, 2012). Per 
això, és important la creació de projectes que ens permetin tant al docent, com 
alumnes, crear entorns d’aprenentatge a l’aula que permetin desenvolupar 
aquests tipus de processos. A més, per poder portar amb efectivitat l’ús 
d’arguments a l’aula, és molt important la formació del professorat, ja que una 
mala gestió de l’argument a l’aula, pot provocar percepcions errònies del 
coneixement (Erduran, Simon i Osborne,  2004). A partir d’exemples d’anàlisi de 
debats a l’aula com el de Jiménez-Aleixandre i Puig (2011), on s’ha vist que si 
l’argumentació es desenvolupa com a tasca col·laborativa pren major efectivitat 
en l’aprenentatge.  
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Objectius del treball 

La meva proposta didàctica pretén treballar des de ciències i català, espais de 
debat per desenvolupar l’argumentació i potenciar competències tant científiques 
com lingüístiques de forma simultània. Per tant, l’objectiu principal és determinar 
l’eficàcia de proposta interdisciplinària com una eina de millora en la comprensió 
de les ciències i expressió oral. Més concretament, crear una proposta d’activitat 
interdisciplinària de manera coordinada i coherent, potenciant l’argumentació 
dels alumnes mitjançant tasques escrites i en format de debat, incentivant 
l’esperit crític, potenciant l’interès i participació en les classes de ciències i per 
tant, donar un ensenyament per competències. Per després, valorar la possible 
millora en l’aprenentatge científic, el progrés de l’argument i l’expressió 
lingüística dels alumnes. 

Continguts 

Aquesta proposta innovadora és notablement interessant per l’ensenyament. 
Aquest té l’objectiu de desenvolupar l’aprenentatge com una concepció diferent, 
l’expressió oral, comprensió de les ciències, així amb la construcció d’esperit 
crític cap al món físic. Per poder portar a terme el projecte, s’han desenvolupat 
tasques específiques així com metodologies d’anàlisi dels resultats, seguint 
l’orientació d’experiències publicades fins al moment. Les tasques realitzades 
ambdues assignatures, es desenvolupen a partir de dos punts principals: les 
tasques de preparació i els debats i són analitzades en el present treball. A les 
tasques de preparació es va treballar l’argumentació escrita, prèviament als 
debats. Els debats no van ser plantejats de la mateixa manera a les dues 
assignatures. A ciències el debat es trobava dins d’un joc de rol creant una 
situació fictícia. A català es van proposar diferents temàtiques sociocientífiques 
que els alumnes havien de preparar, per aquesta raó la proposta s’ha anomenat 
espais de debat. Per analitzar l’eficàcia del projecte es van tenir en compte els 
arguments escrits i parlats dels alumnes així com el desenvolupament d’altres 
competències i  la participació.  
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MATERIAL I MÈTODES 

Descripció de l’observació a l’aula  

Aquest treball s’ha dut a terme en un grup de batxillerat, de línia única, de l’institut 
públic Europa format per 29 alumnes, amb edats compreses entre 16 i 19 anys 
a l’assignatura de ciències pel món contemporani i català. El grup està format 
per una gran diversitat cultural i representa moltes branques de batxillerat (22 
alumnes no són de ciències), el que dificulta l’expressió i la comunicació, del 
català per les ciències. El ritme d’aprenentatge s’atenua per les faltes 
d’assistència, la falta d’entregues i el poc interès, i per tant, el grup-aula quedaria 
segregat en dos subgrups: aquells que mostren interès vers les ciències i aquells 
que no en mostren gaire o gens. Pel que fa a la participació, hi ha alumnes actius, 
alguns amb dificultats per expressar coneixements científics i comprendre les 
teories i les intervencions que queden restringides al “jo penso” i el “jo opino”, i 
alumnes amb comportaments disruptius. La raó que justifica aquesta falta 
d’interès general és el motiu pel qual els alumnes estan cursant batxillerat, ja que 
exposen que no han pogut obtenir plaça a cicles formatius i que, per no estar al 
carrer (no tenen edat legal per a treballar), assisteixen a aquest tipus 
d’ensenyament. Això condiciona i restringeix molt l’acció educativa del 
professorat i les hores que es dediquen a l’estudi de les assignatures. 

Justificació de la recerca  

Es va dissenyar la proposta de recerca a partir de les necessitats detectades a 
l’aula. Es van plantejar 6 debats, 3 treballats des de ciències i 3 a català. Per 
analitzar l’evolució i efectivitat del projecte es van recollir  els arguments escrits 
a les tasques de preparació i es van realitzar gravacions en vídeo de cadascun 
dels 6 debats. Cal destacar les directrius que remarca Mercer (2009), que han 
servit d’orientació per planificar els debats. Ells han de compartir la informació 
rellevant i treballar com a grup per arribar a un acord, on abans de prendre 
decisions, es discuteixen les alternatives i s’espera que tothom raoni les seves 
paraules i es respectin les intervencions de tots els membres del grup. A més, 
s’ha de tenir en compte la importància de la relació dialèctica entre el treball 
grupal i individual. Dins del treball en grup, és necessari deixar espai per petites 
fases de reflexió individual. Aquestes permeten a cada membre del grup a ser 
conscients del seu punt de partida i de la seva naturalesa i utilitat dins del grup; 
a més servirà per a identificar què aporten els altres punts de vista al seu rol 
(Esteve, 2009). Per tal de dissenyar l’escenari a ciències, es va voler crear una 
proposta de debat diferent de la proposta que es portaria terme a català. Tot i 
que es volia treballar des del debat, es va pensar a crear un ambient pròxim per 
l’alumnat a partir d’un joc de rol, igual que es proposa en la metodologia de Sardà 
i Sanmartí (2000). De Manuel (1993) recomana partir de situacions molt 
concretes, perquè resultin motivadores pels alumnes. Utilitzant el joc de rol de la 
malària de PlayDecide com a referència, es va preparar a partir d’un cas fictici. 
El context parla del cas d’una noia de 17 anys boliviana, resident a Espanya, que 
queda contagiada de malària per anar a Bolívia al visitar la seva família. 
L’escenari ideat va ocupar tot una pàgina, massa extens segons Cronin-Jones 
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(2000), que recomana entre un i tres paràgrafs d’extensió per explicar el context 
del rol. A partir d’aquí, es va desenvolupar el debat dins del rol. Els alumnes 
havien de decidir el destí de la protagonista de la història i per aquest motiu, se 
l’ha d’expulsar de l’institut o pel contrari mereix quedar-se. Els rols creats eren 
posicions a favor i en contra. Els alumnes havien d’elaborar arguments escrits i 
orals, prèviament preparats al debat, consultar la informació disposada (targetes 
d’informació) per desenvolupar arguments i un pauta per identificar les parts de 
l’argument. Es van dividir els alumnes en tres grups, on a partir del debat realitzat 
a ciències, cada grup havia d’arribar a un acord i aquesta tasca grupal també era 
valorada. El docent, va realitzar el rol de moderador del debat, per tal 
d’aconseguir un debat més obert i espontani i va incentivar la participació 
d’aquells alumnes amb actituds de major timidesa. Alhora de fer els grups als 
debats, es va tenir en compte els tipus de diversitat de l’alumnat, així com el ritme 
d’aprenentatge, perquè fossin grups heterogenis. Es van situar els alumnes 
formant un cercle, ja que com indica Prado (2004), aquesta disposició afavoreix 
el lliure intercanvi d’idees. D’altra banda, per tal de dissenyar l’escenari a català, 
es va donar èmfasi a l’organització del debat. Es va assignar un tema per a cada 
grup i es va establir una duració determinada, amb la finalitat que els alumnes 
tinguessin temps de preparar-lo. A part, es van assignar els papers de moderador 
i les dues posicions a defensar. Els alumnes disposaven de fonts d’informació 
per construir els seus arguments i el paper del docent va ser essencial per parlar 
de qüestions que no s’hagin aprofundit suficient durant el debat. A més, es van 
desenvolupar tasques de consens de grup, d’autoavaluació, de puntuació als 
companys per tal de fer un recull i síntesi dels conceptes, permetent donar més 
transparència a l’ensenyament i aprenentatge dels alumnes. Una de les raons 
per les quals es van plantejar els debats a partir de temàtiques sociocientífiques 
és perquè, amb aquest plantejament no es depèn només del coneixement 
científic, sinó que també es treballa la moralitat, els valors ètics i la identitat 
personal (Evagorou i Dillon, 2011; Evagorou et al. 2012) i a més aquests temes 
no tenen solucions clares i no són solvatades per evidències empíriques o 
teòriques, per tant, semblen més atractives i pràctiques de desenvolupar per 
l’alumnat (Sadler, 2009). 

Hipòtesis 

S’ha treballat l’argumentació mitjançant el debat des d’una temàtica científica, 
però treballar-la a partir de dues matèries, potencia no només l’aprenentatge i 
comprensió de les ciències sinó que a més permet aprendre a potenciar l’ús del 
llenguatge oral, d’una llengua com el català. Això representa tot un repte tan de 
portar-lo a terme, com d’analitzar. Per això es van formular les següents hipòtesis 
a partir de l’anterior reflexió: 
1. Representa el debat interdisciplinari, una manera per millorar 

l’argumentació? 
2. Hi haurà una millora en la participació dels alumnes, amb temàtiques 

científiques, plantejades des de dilemes socials i ètics? 
3. Ajuden els debats com a projecte interdisciplinari a millorar altres 

competències com: 
3.1. L’aprenentatge de les ciències? 
3.2. L’ús del llenguatge? 
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 La possible hipòtesi a la primera pregunta és que: potser són els debats 
una bona proposta d’activitat per a desenvolupar l’argumentació, perquè als 
debats s’han d’exposar posicions de forma raonada amb l’objectiu de aconseguir 
persuadir a la posició contrària, cal aportar arguments fonamentats. La possible 
hipòtesi a la segona pregunta és que: potser utilitzant les temàtiques 
sociocientífiques al debat, aquestes seran motivadores pels alumnes, perquè es 
treballen no només continguts científics, sinó aspectes ètics i valors i aquests no 
tenen una solució única sinó que dona peu al diàleg. La possible hipòtesi a la 
tercera pregunta és: potser si es treballa l’argumentació de forma conjunta, sí 
que es determinarà una millora en les competències científiques i lingüístiques, 
perquè aquestes estan lligades a l’argumentació. Per tant, potser el debat 
facilitarà l’aprenentatge per saber expressar idees científiques i ajudarà la 
construcció de l’aprenentatge individual de cada alumne.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Estudi de l’argumentació dins del debat com a projecte interdisciplinari                                       

Olga Espada Abad · UPF 2015 

16 
 

DESENVOLUPAMENT DE LA PROPOSTA DIDÀCTICA 

Intervenció docent  

Gràcies a la col·laboració de la meva mentora i de la professora de català, va 
sorgir la idea d’elaborar una activitat interdisciplinària amb les assignatures de 
ciències pel món contemporani i català al batxillerat, que permetia desenvolupar 
l’ús d’argumentació mitjançant temes sociocientífics. Dins del context educatiu 
espanyol, l’assignatura de ciències pel món contemporani (CMC), correspon a 
l’etapa de batxillerat de caràcter obligatori per a tot l’alumnat. En aquests 
moments és troba inclòs al currículum amb una intencionalitat clara, 
l’alfabetització científic-tecnològica, donant importància a introduir continguts 
d’actualitat i aspectes controvertits, des d’una perspectiva de crítica social, 
científica i ètica. A partir d’aquí, s’han desenvolupat 4 activitats de preparació 
desenvolupades a les sessions 1 a la 8 en l’assignatura de ciències pel món 
contemporani amb el canvi climàtic i les sessions 9 a la 13 per elaborar els debats 
amb la malària. Per altre banda, la professora de català va dedicar les sessions 
d’1 a la 3 per preparació i 4 a la 6 per elaboració de debats. Aquestes activitats 
no es van elaborar simultànies en el temps sinó que primer es va iniciar les 
activitats de ciències i de després les de català tal com es detalla a la Figura 4.  

 
Figura 4. Cronologia de cadascuna de les activitats realitzades tant a ciències com a català des del mes de març a 
maig. D’esquerra a dreta, a dalt les activitats de ciències pel món contemporani, a baix les activitats de català. Les 
activitats estan enumerades en ordre, on es destaca en groc les activitats de preparació i en vermell les activitats dels 
debats. Podem observar un ordre successiu entre l’inici dels debats a ciències i la continuació amb els debats de 
català.  

El debat 

En aquest punt es desenvolupen les tasques utilitzades a cada sessió, les 
activitats de preparació i els debats de les dues assignatures. Per veure 
detalladament les semblances i diferències de cadascuna de les propostes 
consultar l’Annex 1.  
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 Activitats realitzades a les ciències 

Aquestes activitats, es van dividir en dues etapes d’elaboració: la primera etapa 
o preparatòria al debat amb tasques escrites i la segona etapa o debat en si, 
mitjançant tasques orals o debats. Aquestes activitats es justificaran en el 
següent punt i s’analitzaran a resultats.  

Preparació del debat 

Per preparar els debats, es van dur a terme 4 activitats preparatòries mitjançant 
arguments escrits, alternant ús de pautes de les parts d’un argument i el treball 
cooperatiu. L’ordre de cadascuna de les activitats, es troba detallat al punt 
anterior i podem veure cadascuna de les activitats a l’Annex 2. 
 
Activitat 1: Activitat inicial de la unitat didàctica de Canvi Climàtic. Sense cap 
tipus d’explicació, els alumnes havien de argumentar unes qüestions després de 
llegir una notícia de premsa que parlava sobre el desgel de l’Àrtic. A més, se’ls 
va demanar que detectessin els arguments que exposava la notícia. Per fer 
aquesta activitat es va dedicar la meitat de la primera sessió. Es va seleccionar 
la notícia periodística com a eina, perquè la lectura de texts científics propis de 
contexts reals és considerada una eina educativa científica més. Per aquest punt, 
es van analitzar 20 respostes dels alumnes sobre la notícia.   
Activitat 2: Es va realitzar una activitat per fomentar la comprensió de 
l’estructura d’un argument. Mitjançant una pauta (on s’indicava les parts d’un 
argument), els alumnes havien de redactar cadascun dels punts a partir de dos 
vídeos amb dos posicionaments contraris sobre el canvi climàtic. Es va dedicar 
una sessió i mitja per l’anàlisi dels arguments. Per aquest punt, es van analitzar 
16 respostes dels alumnes i es va categoritzar cada subapartat segons la seva 
qualitat. 
Activitat 3: Es va realitzar una activitat en grups heterogenis, segons el tipus de 
batxillerat, amb la intenció de potenciar les aptituds dels alumnes i el treball 
cooperatiu. Disposaven d’uns dossiers on una de les preguntes era argumentada 
i pautada i el temps dedicat per l’elaboració dels dossiers grupals, va ser de dues 
sessions i mitja. Per aquest punt, es van analitzar 23 activitats individuals, 
treballades en grups. 
Activitat 4: La segona pregunta de la prova de síntesi final de la unitat, era una 
activitat d’argumentació sense pauta i individual. Per elaborar l’argument 
d’aquesta pregunta, se’ls hi va facilitar gràfics com a evidències per construir 
l’argument. Per aquest punt, es va dedicar l’última sessió i es van analitzar 28 
activitats individuals. 

El debat 

En aquest apartat s’explicaran les activitats relacionades amb el debat. 
Cadascuna de les activitats es detalla a l’Annex 3. 
 
Activitat 5: Com a tasca d’iniciació a l’ús d’argumentació de forma oral, es va 
dedicar una sessió a analitzar una notícia de l’ús de pseudociència. En concret, 
la notícia informava de la compra massiva d’una crema antiarrugues. Aquest 
producte utilitzava conceptes científics, per aconseguir persuadir la seva compra. 
La intenció d’aquesta tasca, seguint la línia d’investigació de Oliveras i Sanmartí 
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(2009), era fomentar l’opinió fonamentada, esperit crític davant la validesa dels 
arguments del cas, com un entrenament previ a l’elaboració dels arguments als 
debats. Aquesta activitat es va portar a terme oralment i no es va obtenir cap 
dada.  
Activitat 6: Abans de finalitzar la sessió, se’ls va donar una explicació dels 
diferents usos que pot tenir l’argument i el seu interès a la ciència i es va resoldre 
una tasca d’autoavaluació de l’argument que es va tenir en compte a resultats 
amb 27 qüestionaris resolts. 
Activitat 7a: El joc de rol. Tal com es detalla a justificació de la recerca, el debat 
es va plantejar des d’un context pròxim amb una situació problema. Amb aquest 
joc de rol es va treballar la malària, dins de la unitat de malalties infeccioses. Per 
poder persuadir i argumentar una posició, disposaven de material 
complementari, “targetes d’informació científica”, que els alumnes havien 
d’utilitzar per crear els seus propis arguments. D’aquesta manera es pretenia 
aprendre a seleccionar la informació per crear un argument persuasiu, per això 
els alumnes seleccionaven la informació més bona o més adequada. Per 
elaborar el rol individual, els alumnes disposaven d’una fitxa individual que 
havien d’omplir. I per finalitzar la tasca havien de resoldre la fitxa grupal amb 
l’exposició dels arguments que s’havien donat i la conclusió de grup a la que 
havien arribat.  
Activitat 7b:Per altra banda, els companys puntuaven l’argumentació dels 
companys, mitjançant una rúbrica. Per l’explicació i elaboració del rol individual 
es va dedicar una sessió. Per realitzar els tres debats, amb tres grups diferents, 
es van dedicar 3 sessions. Per analitzar els debats, es van valorar 11 paràmetres 
de 22 alumnes. A part, es van analitzar els arguments individuals i grupals de les 
fitxes, 24 en total.  
 
Estructura dels debats a ciències: 
 
1    Explicació del context  
2    Preparació de l’argument individual 
3    Debats 
3.1 Ronda inicial d’exposició dels rols  

3.2 Taula rodona 
4    Reflexió final i consens de grup 
5    Valoració de l’argument dels companys mitjançant una rúbrica 

 Activitats proposades a català 

Com a les activitats de ciències, les activitats proposades a català es van dividir 

en dues etapes: la primera etapa o preparatòria al debat amb tasques escrites i 

la segona etapa o debat en si, mitjançant tasques orals. Aquestes activitats es 

justificaran en el següent punt i s’analitzaran a resultats. 

Preparació del debat 

Abans de portar a terme el debat, es van realitzar 2 activitats preparatòries 
mitjançant arguments escrits. L’ordre de cadascuna de les activitats, es troba 
detallat a l’Annex 4. 
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Activitat 8: Activitat preparatòria al debat de “Dilema ètic: igualtat i 
discriminació”. El plantejament és que els alumnes són els responsables d’un 
restaurant i han de justificar de forma argumentada, perquè contractarien a una 
persona i no un altre entre els criteris que dóna l’enunciat. Es va dedicar una 
sessió. Per aquest punt, es van analitzar 14 activitats resoltes. 
Activitat 9: segona activitat preparatòria al debat a partir d’elaborar 2 consells. 
Els alumnes són d'assistents socials que treballen per a un centre social de la 
seva ciutat. Cada dia venen diverses persones per demanar consells sobre 
assumptes personals molt urgents. Els alumnes han d’argumentar, perquè 
escollirien un consell o l’altre. Es va dedicar una sessió a resoldre-la. Per aquest 
punt, es van analitzar 32 activitats resoltes. 

El debat 

Pels debats a català es van donar una sèrie de documentacions i una graella 
d’autoavaluació. L’ordre de cadascuna de les activitats, es troba detallat a 
l’Annex 5. 
 
Activitat 10a: els alumnes dividits en 3 grups de 4 alumnes, se’ls va proposar 3 
temes de debat sobre bioètica que s’havien de preparar. Els tres temes treballats 
van ser: les quimeres biològiques, els trasplantaments d’òrgans i el control de 
natalitat. Els alumnes tenien tres papers essencials per a desenvolupar: el 
moderador una posició i la posició contrària. Els alumnes havien de respondre 
les preguntes que formulava el moderador de forma argumentada.  
Activitat 10b: A més, es va realitzar una graella d’autoregulació de la seva 
intervenció al debat. Per realitzar els tres debats, amb tres grups diferents, es 
van dedicar 3 sessions. Per analitzar els debats, es van valorar 11 paràmetres 
de 12 alumnes i les graelles d’autoavaluació. 
 

Estructura dels debats a català: 
 

1. Exemplificació d’un debat pel docent 
2. Preparació individual i grupal del debat (tasca de deures). 
3. Debat  
3.1. Presentació per part del moderador 
3.2. Taula rodona 
4. Reflexió final i exposició de conclusions 
5. Elaboració de la graella d’autoavaluació. 

Justificació de la metodologia 

Anàlisi de l’argumentació 

La valoració dels arguments desenvolupats als escrits de preparació, s’analitza 
a tres nivells seguint la proposta de Sardà i Sanmartí (2000) i de Evagorou i 
Osborne (2013). Al primer nivell d’anàlisi, es va treballar la comprensió de 
l’estructura de l’argumentació (activitat 2). Per poder qualificar aquesta tasca, es 
van crear 4 categories segons si es descrivia correctament cadascuna de les 
parts d’un argument: afirmació, dades justificades, fonamentació, contra-
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argumentació i conclusió (Annex 6). Al segon nivell d’anàlisi, es van classificar 
els arguments segons la complexitat d’elaboració a 5 categories amb tasques 
d’argumentació sense pauta. El nivell I, per exemple, ens diu que només trobem 
enunciats o fets sense dades, en canvi el nivell V, són arguments on 
s’identifiquen els fets, les justificacions, el contra-arguments  i les conclusions 
(Annex 7, punt 1). El tercer nivell d’anàlisi, es van considerar l’anatomia i 
fisiologia dels texts. L’anatomia és analitzada a partir de tres paràmetres que 
s’han estimat com a rellevants: la validesa formal, seqüència i connectors i la 
fisiologia és la concordança de fets i conclusió, acceptabilitat de la justificació 
principal, rellevància dels tres tipus d’arguments i exemples (Sardà i Sanmartí, 
2000), dels quals només s’han analitzat la presència de marcadors del llenguatge 
o connectors específics, la validesa formal i la concordança de fets i conclusió. 
Tal com remarquen Sardà i Sanmartí (2000), un text argumentatiu es defineix 
per l’ús de connectors del tipus lògic-argumentatiu fet que justifica la seva anàlisi. 
Per qualificar aquests tres aspectes es van donar 3 categoritzacions: A, B i C 
(Annex 7 punt 2). Tenint en compte aquestes pautes a l’exposició dialògica al 
debat, es va crear una rúbrica que analitzava 11 paràmetres com la qualitat i 
quantitat de l’argument. Aquests paràmetres s’expliquen més detalladament al 
punt d’anàlisi del projecte interdisciplinari, a més, per aprofundir en l’anàlisi de la 
qualitat dels arguments, seguint el model de Jiménez-Aleixandre i Puig (2011), 
s’han classificat els arguments de cada grup desenvolupats a cada debat a tres 
nivells 1, 2 i 3 (Taula 2). Per altra banda, s’han considerat les respostes del 
qüestionari d’Autoavaluació de l’argumentació, ja detallats a l’activitat 10b. 

Nivells Significat de cada nivell 

3 
Arguments que inclouen una o més justificacions que integren una o diverses 

peces d'evidència en un discurs dialògic 

2 
Arguments que esmenten dades, però no la seva integració en un discurs 

dialògic, de manera que les dades no es converteixen en proves o evidències 
per justificar la seva posició (pseudojustificació) 

1 
Afirmacions o justificacions confoses o no es mencionen dades, sense la 

necessitat de presentar confusió 

Taula 2. Descripció del significat de cada nivell per classificar els arguments dels debats. 

Anàlisi del projecte interdisciplinari 

Per poder analitzar el debat des d’una perspectiva multidisciplinària es va tenir 
en compte les metodologies utilitzades a Jiménez-Aleixandre i Puig (2011). Es 
van considerar 5 aspectes rellevants del debat, compostos per 11 paràmetres. 
Aquests 5 aspectes són: la intervenció sociolingüística, l’estratègia i preparació 
del debat, l’ús del llenguatge i el discurs i el resultat del debat com a tasca 
cooperativa. Per considerar la intervenció, es va tenir en compte el respecte de 
torn de paraula; per l’estratègia, es va considerar la preparació del debat; per 
qualificar l’ús del llenguatge, es va tenir en compte la comprensió, entonació, 
vocabulari i fluïdesa; per la valoració del discurs es va considerar l’adequació i 
contingut exposat, les evidències i estructura, la qualitat i la quantitat de 
l’argument i pel debat com a tasca de grup, resultat del debat i desenvolupament 
personal. A més es va considerar la participació als debats tal com es detalla a 
l’Annex 8 aspectes del 1 al 5. 
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RESULTATS 

S’han considerat dos punts principals als resultats, l’argumentació i l’eficàcia del 
projecte interdisciplinari. Per a cadascuna de les dades analitzades s’ha realitzat 
una taula on es resumeix el nombre de activitats avaluades, així com a quina 
assignatura correspon (Annex 9, taula 2). 

L’argumentació 

Activitats prèvies al debat 

Per avaluar la significativitat en l’aprenentatge de les activitats prèvies al debat, 
es va determinar l’estructura dels arguments abans i després d’aquestes tasques 
de preparació, on es van categoritzar els arguments a I-V nivells diferents. El 
nivell I és el més baix en argumentació i el nivell V és els més alt, el que implica 
que es realitzen afirmacions, s’aporten dades o evidències i aquestes són 
justificades, contraargumentades i concloses. Per poder avaluar l’abans i el 
després, es van tenir en compte també la prova de síntesi de la unitat anterior. 
Als arguments elaborats prèviament a l’inici de l’estudi, s’observa un elevat 
percentatge d’activitats argumentades a nivell II, arribant a un màxim de nivell III, 
en canvi, després d’haver donat pautes per l’argumentació i d’haver realitzat 
activitats d’argumentació, veiem que disminueix el percentatge de les activitats 
de nivells més baixos d’argumentació i augmenten les activitats de nivell III i 
inclús apareixen de nivell IV, que abans no s’observaven. Tot i així encara hi ha 
una gran majoria en el nivell II, tal com es detalla a la figura 5. 
 

 
 
 
 
 També es va determinar la validesa dels arguments abans i després de 
les tasques de preparació. Com s’ha detallat a Justificació de la metodologia, es 
van crear 3 categories diferents, on el nivell C significa que no existeix 
concordança entre les afirmacions i els fets, el nivell B que s’exposen els fets i 
les dades, però no queda clara la concordança i el nivell A que existeix 
concordança entre els fets exposats i les dades. 
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Figura 5. Representació gràfica del nivell 
d’estructura dels arguments en V nivells. 
L’eix de les Y representa el percentatge 
d’activitats argumentades per cada 
nivell. L’eix de les X correspon a les 
activitats formulades abans (Pre-Test), 
prova prèvia, activitats 1 (N= 29), i les 
activitats de després (Post-test), 
activitats 5,9,10 (N= 68), de les tasques 

preparatòries al debat.  
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 Als arguments elaborats prèviament a l’inici de l’estudi, s’observa un 
elevat percentatge d’activitats argumentades a nivell C, que juntament amb els 
arguments de categoria B sumen un 80% de les argumentacions. En canvi, 
després d’haver donat pautes per l’argumentació i d’haver explicat teoria 
relacionada amb la unitat (fet que ajuda a donar concordança a les dades), veiem 
que disminueix el percentatge de les activitats amb menor validesa i augmenten 
aquelles de categoria A. Tot i així encara hi ha una gran majoria en la categoria 
B, tal com s’observa a la figura 6. Per tal d’aclarir si els alumnes havien assolit 
els coneixements sobre les activitats i si sabien clarament quina era la intenció i 
el fonament de l’activitat, es va fer un qüestionari d’autoavaluació de l’argument 
(Activitat 7a). En aquest qüestionari els alumnes havien d’anomenar cadascuna 
de les parts de l’estructura que té un argument i es va comprovar que la majoria 
coneixien les parts d’un argument, però com veiem en l’avaluació del nivell 
d’estructura dels arguments, no s’acaben de formular del tot bé. Una de les 
respostes dels alumnes diu: “Sí, conec les parts de l’argument: són introducció, 
arguments a favor, arguments en contra, exemples i conclusió.” 

Arguments del debat 

En aquest treball s’ha volgut donar èmfasi en l’anàlisi dels arguments formulats 
al debat, per aquest motiu, primer s’exposaran les transcripcions d’alguns dels 
fragments dels debats i posteriorment, aquests arguments es categoritzaran de 
dues maneres: amb una rúbrica dissenyada expressament per aquest treball i 
per altra banda, amb la metodologia de Jiménez-Aleixandre (2011). A grans trets, 
s’ha vist que el nivell de preparació ha tingut efectes tant a la tasca de grup, com 
al desenvolupament de cada debat. Els arguments s’exposaven de forma més 
ordenada quan el grup era reduït i només puntualment, alguns alumnes tenien 
molta vergonya alhora d’expressar-se en públic i això repercutia en la seva 
defensa. A continuació es detallarà l’anàlisi de cadascun dels 6 debats:  
 

Debats grup 1,2,3: Aquests corresponen als debats de ciències pel món 
contemporani i van ser els primers a elaborar-se. En els tres grups es va veure 
que no s’havien documentat el suficient, però el diàleg més col·loquial va 
permetre aclarir termes entre ells, destacar la importància de deixar enrere les 
opinions personals, treballar posicions argumentades i sobretot, destacar la 
importància del bon ús de la informació en un argument. Per altra banda, els 
alumnes havien de decidir quins eren els motius de pes per decidir –el futur de 
l’Elisabeth a l’institut-. Determinar els possibles factors de risc que permetien la 
transmissió de la malària, era el punt fort d’aquest tipus de debat. En els tres 
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Figura 6. Representació gràfica del nivell 
de validesa dels arguments en 3 
categories. L’eix de les Y representa el 
percentatge d’activitats argumentades 
per les tres valideses A-B-C. L’eix de les 
X correspon a les activitats formulades 
abans (Pre-Test), prova prèvia, activitats 
1 (N= 29), i les activitats de després 
(Post-test), activitats 5,9,10 (N= 68), de 

les tasques preparatòries al debat..  
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debats es va considerar tres possibles causes: el factor mosquit, l’existència de 
risc al laboratori i si la malaltia podia quedar latent i ser transmesa a la resta de 
companys. La causa més comentada en tots tres debats, va ser el factor mosquit 
com a possible factor de risc per davant de les altres causes. 
 

Debat grup 4: La pregunta del debat va ser: - És ètic crear quimeres -
combinacions entre animals i humans-  com a peces de recanvi o per a fer les 
feines més dures? - Tenen drets els animals? En aquest debat, es van presentar 
algunes dificultats alhora de treballar i exposar la temàtica  i quins eren els 
arguments més adequats alhora de defensar una posició. En certs moments no 
acabaven de tenir clara la mateixa dinàmica del debat. A l’inici d’aquest, els 
alumnes es van posar a debatre sobre l’exemple que formula un d’ells i 
recondueixen aquest error (a part de no tenir validesa l’exemple proposat). 
 

 (1) Benito: Moderador: “És ètic crear  quimeres? Posa un exemple i 
corrobora aquesta idea.” 

 (2) Joan: Posició en contra: “no és ètic si aquests animals, les quimeres 
són amb la finalitat de realitzar feines brutes, tenim un exemple a l’Índia 
amb els elefants. Aquestes animals, per tal de trencar arbres, estan sobre 
explotats i treballen sense descans.” 

 (3) Frank: Posició a favor: “Això atempta sobre els drets dels animals, no 
ho veig vàlid. Jo estic en contra, mentre no s’atempti els drets dels 
animals. Això està fora de la llei i per tant, no és el tema que estem 
debatent.” 

 
 El debat va seguir, i en un moment determinat, no acabava de quedar 
clara la posició a favor en contra. És cert, que en un debat les dues posicions 
poden estar d’acord i els debats permeten que un mateix canviï la seva opinió, 
però ha de quedar clara la seva posició inicial. En un moment donat, el 
moderador i la posició en contra, acaben creant un atac de preguntes a la posició 
a favor. Aquest fet reflecteix la seva opinió personal i es perd la formalitat del 
debat, ja que un moderador no es pot posicionar. Tot i aquesta situació, la posició 
a favor va presentar bons arguments, relacionats amb la racionalitat i la tradició 
històrica. Per tant, cal destacar que, no es va aconseguir resoldre la qüestió 
principal, però van sorgir temàtiques relacionades igualment interessants, 
fomentant així l’esperit crític dels alumnes. 
 

 (5) Joan: Posició en contra: “l’article 2, dret 3 exposa que l’home ha de 
respectar els drets dels animals, però això ja és un exemple de maltractament, 
perquè els animals han de tenir menys drets que les persones?” 

 (6) Franck: Posició a favor: “No podem tenir els mateixos drets els homes i els 
animals, perquè tots dos som animals, però ells no tenen raonament, no 
utilitzen la racionalitat com nosaltres i per tant, hem de poder tenir poder sobre 
ells”. 

 (7) Arthur: Posició a favor: “Els animals sempre han estat a l’abast dels homes 
i per tradició ho hem de poder seguir fent.” i també: “l’ús s’ha de permetre 
mentre no s’atempti amb els drets dels animals i per tant, tot allò que no sigui 
ètic no és acceptable”.  
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Debat grup 5: La pregunta del debat va ser: A Bèlgica la llei sobre el 
trasplantament d'òrgans disposa que tothom és donant potencial si no ha firmat 
cap document en contra. - Seria recomanable aplicar-ho a tots els països? El 
debat va ser preparat i expressat amb claredat. Un detall a destacar és què, el 
moderador va presentar el tema amb claredat i va facilitar la comprensió del tema 
a la resta de la classe. Les dues posicions no van mencionar d’on provenien les 
dades que aportaven i no van donar exemples. És interessant destacar, que 
segons la temàtica sociocientífica, aquesta donarà peu a formular un argument 
més exemplificat o menys. Per altra banda, la posició a favor, va resoldre dues 
preguntes exposant el mateix argument. Per últim, alhora de formular els 
arguments aquests no van contemplar les conseqüències d’aquesta llei pels que 
no estan a favor, és a dir, què passa si tu decideixes no donar els teus òrgans i 
això t’exempta del teu dret a rebre’ls. 
 

 (1) Redjan: Moderador: Què pensa vostè sobre el transplantament d’òrgans? 

 (2) Jesús: A favor: Els òrgans d’una sola persona, segons les estadístiques, 
poden salvar vides, ja que els òrgans que poden donar una persona són 
molts com les còrnies, pulmons, fetge, .... 

 (3) Dani: En contra: segons enquestes cadascú hauria de poder escollir si 
vol donar òrgans, ja que alguns per la seva religió els impedeix donar òrgans. 

 
Debat grup 6: La pregunta del debat va ser: Seria desitjable establir un 

control de natalitat  mundial  per tal d'aturar la superpoblació? Quin és el futur de 
la naturalesa humana? En aquest debat cal destacar el nivell d’aprofundiment 
del tema i el treball en grup. El treball cooperatiu és determinant per aquest tipus 
de tasques, el grup 6 va preparar en grup el debat i el resultat va ser de major 
qualitat que la resta de grups que havien preparat l’argument de forma individual. 
Es van preparar molt bé els arguments que s’exposarien. Aquests eren 
complexos, llargs d’exposar i les dades aportades eren adequades a la pregunta. 
L’exposició del moderador alhora d’explicar el tema del debat i les conclusions 
de grup, va facilitar la comprensió de tots. Tot i això, es va formular un argument 
que no era vàlid per respondre la pregunta, però alhora d’argumentar es va 
utilitzar l’exemple que va donar el primer orador. Això reflecteix una major 
fluïdesa en la dinàmica del debat. 
  

 (1) Nicol: Moderadora: Com defensaries el control de natalitat? 

 (2) Jaspreet: Posició a favor: sí, hem d’aplicar aquesta llei perquè algunes 
vegades la pràctica de la majoria de població ha estat voluntària com a 
resposta a la pobresa o per una ideologia religiosa. Sigui com sigui, això es 
planteja generalment per millorar la qualitat de vida de la societat la majoria 
popular de la Xina, és un dels exemples més impactants en el control 
poblacional dels últims anys, mitjançant procediments legals i econòmics, 
obliguen per exemple a pagar multes o fer-se càrrec dels serveis sanitaris 
els que sobrepassen els límits legals, generalment un o dos fills per parella. 

 (3) Katherine: posició en contra: Aquesta situació en certs llocs i dates ha 
sigut imposat pel mateix govern... aquest control de la natalitat, i en el cas de 
la Xina, per exemple, es suprimeix la llibertat de decisió de les persones i 
parelles alhora de la procreació i es limita el seu comportament sexual... 
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En un moment del debat, es van formular dos arguments aparentment 
igual de vàlids i doncs, una de les dificultats dels debats és decidir qui té més raó 
i validesa sobre l’altre. 
 

 (4) Nicol: moderadora: creus que una superpoblació pot afectar un país? 

 (5) Jaspreet: posició a favor: sí, per exemple en alguns països on hi ha un 
gran creixement demogràfic no hi ha feina per tota la població per exemple 
el cas de l’Índia i també el creixement demogràfic va provocar un gran 
nombre de desplaçaments de la població, en els anys 1800-1914 a Europa 
van arribar uns 60 milions de persones. 

 (6) Katherine: posició en contra: però segons el mètode de Heiner no cal un 
control de la natalitat, perquè l’estat d’aquesta, manera pot generar feines i 
la població podrà treballar, això provocarà un augment de les rendes de la 
família i la disminució de l’atur d’aquesta manera l’estat pot recuperar els 
ingressos i pot gastar aquests ingressos en generar més feina per a la 
població. Segons el demògraf Malthus el creixement demogràfic és favorable 
en si mateix pel desenvolupament econòmic, ja que estimula la inversió i 
obliga a valorar nous recursos, mentre que el decreixement és factor de la 
desinversió. 
  

 Un cop analitzades les transcripcions d’aquests debats, es van fer dues 
valoracions dels 91 arguments elaborats. Una primera manera va ser mitjançant 
una rúbrica, ja detallada a Justificació de la metodologia, on es consideraven dos 
paràmetres dels 11 analitzats: la qualitat i quantitat de l’argumentació. Aquesta 
anàlisi es va efectuar per cadascun dels alumnes participants en cada debat i 
després es va elaborar una mitja de grup de cada paràmetre. Cal destacar que 
els debats es van portar a terme de forma cronològica, on els tres primers van 
ser els de ciències i els tres últims els de català veien així la seva evolució. 

 
Figura 7. Representació gràfica de l’argument per cadascun dels debats. L’eix de les Y ens diu la puntuació màxima 
de la rúbrica per l’argument. L’eix de les x ens mostra la mitja per cada grup dels paràmetres qualitat i quantitat de 
l’argument. Els debats 1-3 corresponen als debats de ciències pel món contemporani i els debats 4-6 corresponen als 
debats de català. Per cada debat vam tenir un nombre d’alumnes variable: N debat1= 7, N debat 2= 6, N debat3 =9, N debat 

4=5, N debat 5: 3, N debat 6= 4. 

  
 El paràmetre qualitat de l’argument, es dividia a 4 nivells: el nivell 4 
significa que s’argumenta amb coherència, que s’exposen arguments contraris o 
es fonamenta la mateixa afirmació i s’arriba a una conclusió; i gradualment s’ha 
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valorat si s’han utilitzat arguments contraris o justificacions i es convenç amb el 
seu argument. Pel que fa a la quantitat d’arguments exposats, també es van 
donar 4 nivells, on aquests canviaven gradualment, en funció del nombre 
d’arguments que s’aportaven per a cada pregunta formulada. En la figura 7, s’ha 
volgut destacar la puntuació màxima que els alumnes podien aconseguir pels 
dos paràmetres i veiem que no s’arriba a més de 5 punts dels 8 que es poden 
assolir. En els tres primers debats (ciències) no es va observar cap tendència 
clara obtenint als tres les mateixes puntuacions en quantitat i qualitat 
d’arguments. A partir dels tres últims debats portats a terme (català), es va veure 
que el nombre d’arguments al principi eren molts i no gaire preparats i elaborats 
i que a poc a poc, aquests anaven guanyant qualitat i cada vegada disminuïa el 
seu nombre. Temporalment els debats de català van ser els últims i per tant, 
globalment es denota una millora. Per analitzar més al detall l’argument, es va 
realitzar una segona valoració, on s’ha seleccionat la metodologia de Jiménez-
Aleixandre i Puig (2011), comptabilitzant i classificant a tres nivells cadascun dels 
arguments exposats. La diferència d’aquesta anàlisi amb la rúbrica elaborada és 
que, en aquest cas s’avalua el nivell d’integració de l’argument amb el debat i es 
té en compte el nombre d’evidències aportades, però no es té en compte la 
valoració per cada alumne i la seva expressió del llenguatge, per tant, s’avalua 
només l’argument, però no l’argumentació. 
 

 
Grups 

(Arguments) 
Nivell 1 Nivell 2 Nivell 3 

Ciències pel món 
contemporani 

(Primers debats) 

1 (14) 2 10 2 

2 (20) 9 11 0 

3 (17) 5 8 4 

Català 
(Últims debats) 

4 (21) 4 11 6 

5 (11) 2 6 3 

6 ( 8) 1 4 3 

 91 23 50 18 

Taula 3. Nombre i nivell d’arguments durant els debats. Els arguments s’han classificat a tes nivells, 1 menor que 3 
que és la qualificació màxima. A la columna: Grups (arguments), es detalla el nombre total d’arguments formulat per 
a cada debat i l’última filera el nombre total d’arguments formulats per cada nivell. 
 

 L’evolució del nivell dels arguments es desplaça lleugerament en la 
cronologia dels debats. S’ha detectat que pels tres primers debats els arguments 
estan a nivells 1 i 2, això vol dir que, quan argumenten presenten una confusió 
alhora de justificar o que si ho fan, les afirmacions i dades que donen no 
s’adeqüen a la pregunta formulada. Tot i això, hi ha una tendència de millora que 
es fa més evident als tres últims debats, on els alumnes ja tenen major 
experiència argumentant i això es reflecteix a un major nombre d’arguments a 
nivell 3 o aquells que donen més d’una justificació amb més d’una evidència, tal 
com es detalla a la Taula 3. És important que avaluem l’aprenentatge de 
l’argument com una tasca conjunta de tots els debats i no separar-los per 
assignatures, perquè aquests van anar cronològicament en ordre tal com 
s’enumeren. 
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L’eficàcia del projecte interdisciplinari 

Per determinar l’eficàcia del projecte interdisciplinari com a eina per a treballar 
les ciències i les llengües alhora, s’han detallat tres punts claus. S’ha analitzat 
les millores en la comprensió de les ciències, l’expressió del llenguatge formal i 
quin era l’interès i participació dels alumnes envers els temes proposats. 

Aprenentatge de les ciències dins del projecte interdisciplinari 

Per determinar l’aprenentatge de les ciències en aquest projecte interdisciplinari 
es van seleccionar els paràmetres adequació del contingut i evidències 
aportades de la rúbrica elaborada. Pel paràmetre adequació del contingut, es va 
analitzar a diferents nivells, on es va categoritzar segons si utilitzava l’opinió 
personal i si integraven els coneixements científics que es treballen de forma 
estructurada i concisa. Per altra banda, les evidències i estructura es va analitzar 
a diferents nivells, on es va categoritzar segons si s’aportaven evidències amb 
una certa precisió, claredat i significativitat. 

 
Figura 8. Representació gràfica de l’aprenentatge per cadascun dels debats. L’eix de les Y ens diu la puntuació màxima 
de la graella per l’argument. L’eix de les x ens mostra la mitja per cada grup dels paràmetres adequació i evidències. 
Els debats 1-3 corresponen als debats de ciències pel món contemporani i els debats 4-6 corresponen als debats de 
català. Per cada debat vam tenir un nombre d’alumnes variable: N debat1= 7, N debat 2= 6, N debat3 =9, N debat 4=5, N debat 5: 
3, N debat 6= 4. 

 
 Tant a ciències com a català l’adequació del contingut i les evidències 
queden a nivells intermitjos i només s’observen petites tendències al finalitzar els 
debats de cada assignatura. A grans trets, observant els debats temporalment, 
no podem determinar que hi hagi una millora integrant els continguts i 
evidenciant-los, tal com s’observa a la Figura 8.   

Expressió del llenguatge 

Per determinar l’expressió del llenguatge amb aquest projecte interdisciplinari es 
van seleccionar els paràmetres comprensió, vocabulari i fluïdesa. Pel paràmetre 
comprensió es va analitzar a diferents nivells, on es va categoritzar segons si no 
es presentaven dificultats per expressar la idea que s’està transmitent o no es fa 
amb suficient claredat. Pel que fa al vocabulari, lèxic i recursos lingüístics es va 
analitzar a diferents nivells, on es va categoritzar segons si s’utilitza un repertori 

2 2
3

2 2 2

2 2

3

2 2
3

0

1

2

3

4

5

6

7

8

Debat 1 Debat 2 Debat 3 Debat 4 Debat 5 Debat 6

P
u

n
tu

ac
ió

 m
àx

im
a 

d
e 

l'a
p

re
n

en
ta

tg
e 

en
 c

iè
n

ci
a

ADEQUACIÓ DEL CONTINGUT EVIDÈNCIES



Estudi de l’argumentació dins del debat com a projecte interdisciplinari                                       

Olga Espada Abad · UPF 2015 

28 
 

de vocabulari ric i específic propi de la temàtica i per la fluïdesa es va analitzar a 
diferents nivells, on es va categoritzar segons si no tenien entrebancs, no 
dubtaven alhora d’expressar-se, no feia pauses llargues i no llegia els documents 
o tenia dificultats alhora d’expressar els seus arguments sense llegir-los 
prèviament. 

 
Figura 9. Representació gràfica de l’expressió del llenguatge per cadascun dels debats. L’eix de les Y ens diu la 
puntuació màxima de la graella pel llenguatge. L’eix de les x ens mostra la mitja per cada grup dels paràmetres 
comprensió, vocabulari específic i fluïdesa. Per cada debat vam tenir un nombre d’alumnes variable: N debat1= 7, N debat 

2= 6, N debat3 =9, N debat 4=5, N debat 5: 3, N debat 6= 4. 
 

 Els resultats de l’expressió del llenguatge ens fan veure que, alguns 
alumnes presentaven dificultats per fer entendre el que estaven dient. El català 
no és la seva llengua materna, per això presenten tantes dificultats per 
expressar-la i en reiterades ocasions es feia ús de barbarismes i frases en 
castellà. En algunes ocasions el vocabulari era pobre i es tornava a utilitzar 
paraules i expressions col·loquials. Pel que fa la fluïdesa, depenia del grau de 
preparació dels alumnes, per això si no havien d’estar tant pendents dels papers, 
s’expressaven més adequadament, tal com observem a la figura 9. Tot i així, els 
últims debats presenten una lleugera millora respecte els primers. Els alumnes 
dels últims debats portaven millor preparats els seus arguments i ja havien vist 
les valoracions dels grups anteriors, això els donava avantatge per aprendre a 
argumentar de forma ordenada i utilitzar el llenguatge formal. En conjunt, aquesta 
seqüència de 6 debats ha variat molt en funció de l’alumne que participava així 
com les seves característiques lingüístiques i el rendiment acadèmic. No obstant, 
cal destacar que el nombre d’alumnes que participava a cada debat era variable 
i això influeix a les puntuacions finals de cada grup. Contrastant els resultats tant 
de l’aprenentatge de les ciències com expressió del llenguatge amb les graelles 
d’autoavaluació (activitat 11), que van respondre els alumnes després d’haver 
realitzat els debats a català, veiem que: 
 
 Graella número 1: “consideren que s’han documentat de forma adequada, 
formulen noves idees, reformulen idees que no han expressat bé i les idees són 
adequades a la pregunta formulada-.” En canvi, -“consideren que tenen una mala 
expressió del llenguatge, que no arriben a tenir una fluïdesa i riquesa lingüística 
adequada”.  
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 Aquestes percepcions dels alumnes són interessants d’analitzar. Ells 
consideren que desenvolupen de forma adequada el tema treballat, però amb 
els resultats analitzats, cap dels grups arriba a tenir la puntuació màxima pel 
desenvolupament del tema. La possible causa principal d’això, és la inexpertesa 
dels alumnes davant aquestes tasques i la dificultat amb conceptes científics, fet 
que va provocar en certs moments que el debat es desviés del tema o no es 
documentessin el suficient. En canvi són conscients de les dificultats que els 
comporta debatre amb una llengua que no es la materna i que han de millorar la 
seva expressió. 

Interès de la temàtica ciència per la societat 

Pel que fa l’interès dels debats de ciències, a l’inici van sorgir dificultats perquè 
els alumnes preparessin els arguments del seu rol. Això es va reflectir a les fitxes 
individuals que van entregar (activitat 7a) i per la quantitat de dubtes que sorgien 
abans del debat. Després del debat, els qüestionaris de grup no reflectien els 
arguments formulats, ja que es va treballar poc de manera cooperativa. Tot i això, 
cal destacar l’aportació d’aquells alumnes que normalment es mostren poc 
participatius a classe i que, amb aquesta dinàmica, han preparat el rol, han 
participat i han mostrat una bona competència argumentativa i lingüística.  
 

 Debats 
formulats 

Nº alumnes 
que participen 

al debat 

Nº mitjà 
d’intervencions 

per alumne 

Temps de 
durada del 

debat 

Nº total 
d’intervencions 

Debat grup 1  7 2 15’ 14 

Debat grup 2  6 3 15’ 20 

Debat grup 3 9 2-3 15’ 17 

Debat grup 4  5 3-4 25’ 21 

Debat grup 5  3 4 10’ 11 

Debat grup 6 4 2-3 10’ 8 

Taula 4. La taula valora el grau de participació dels debats com a eina per valorar la motivació i interès d’aquests. Per 
poder valorar de forma adequada el grau de participació, també s’ha considerat el temps de durada dels debats i el 
nombre d’alumnes participants a cada debat. 
 

 A més, podríem esperar que el nombre d’intervencions per alumne fora 
major als debats de ciències ja que aquest no era tan pautat, però veiem que no 
augmenta la mitja d’intervencions perquè van participar un gran nombre 
d’alumnes per a cada debat. Pel que fa a l’interès dels debats de català, els 
temes plantejats van resultar atractius pels alumnes. Això es va reflectir tant al 
grau de preparació, com als arguments formulats. A més, tot i que no es van 
prendre registres del nombre de preguntes formulades pels companys, si que 
s’ha registrat el nombre d’intervencions dels alumnes. Cada alumne intervenia 
unes 3 vegades, i la participació va ser més homogènia perquè el torn de paraula 
dels alumnes estava molt marcat, com es detalla a la Taula 4. En resum, tant 
amb les activitats d’argumentació prèvies valorades (117 arguments), com pels 
11 paràmetres de la rúbrica analitzats per a cada alumne en els 6 debats (374 
categoritzacions) podem concloure que alguns aspectes si s’han millorat en 
l’aprenentatge dels alumnes i d’altres que depenen més de la seva preparació i 
de les seves característiques personals com pot ser l’expressió del llenguatge.  
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DISCUSSIÓ I CONCLUSIONS 

El debat és una eina que ens permet crear espais argumentatius, on a través 
d’una temàtica concreta, es treballen coneixements que s’han agut d’assolir per 
a la seva execució. Aquest tipus de pràctiques, es dirigeixen a una pedagogia 
dialèctica que permet utilitzar el llenguatge i la interacció com a eina per 
excel·lència per interpretar o “pensar junts per aprendre” segons Mercer (2009). 
No obstant, per introduir aquesta eina a l’ensenyament, és molt important que hi 
hagi un coneixement de les pautes que s’han de seguir, així com les regles, el 
significat, els exemples de debats i sobretot la pràctica repetitiva i pautada, no 
enfocant el debat a un únic temari o assignatura. Així dons, les activitats 
preparatòries als debats són fonamentals per a l’argumentació, ja que no només 
ajuden a validar-la sinó que també n’augmenten la qualitat, com vam poder 
observar en els arguments escrits dels alumnes. Tot i això, en moltes ocasions 
no es pot donar validesa formal als textos elaborats, perquè aquests no estan 
complets o perquè no presenten tots els components essencials. Cal tenir en 
compte, a més, el grau de coneixement per argumentar que prèviament tenen 
els alumnes, com s’esmenta en l’estudi de Llorens i De Jaime (1995), on es 
mostren les dificultats que presenten els alumnes per establir connexions de 
coordinació i subordinació dels arguments. Es va observar que els alumnes 
coneixien les parts d’un argument, però encara necessitaven més pràctica per 
poder-les aplicar correctament.  
 
 Quan es van portar a la pràctica els primers debats, es va detectar certa 
problemàtica alhora de posicionar-se i es formulaven molts arguments de baixa 
qualitat. En canvi, als últims debats ja no tenien tanta dificultat i aquests es 
formulaven en menor quantitat, però de major complexitat, amb més estructura i 
més adequats a la pregunta. Aquesta graduació en la formulació i execució dels 
arguments, ho podem interpretar com la conseqüència natural del procés 
d’aprenentatge de l’argumentació. Les gravacions dels debats representen una 
bona eina pels docents per fer un anàlisi detallat de la manera com argumenten 
els alumnes i proposar millores més personalitzades, tot i que, requereix temps i 
dedicació fora de l’aula. Tal com es remarca a Sardà i Sanmartí (2000), ha 
resultat complex categoritzar i diferenciar si les mancances dels alumnes són 
degudes a una mala comprensió dels conceptes necessaris per respondre a la 
pregunta formulada o a un pobre domini lingüístic-científic. Per poder 
desenvolupar això, es necessari crear projectes didàctics molt més llargs. Per fer 
més efectiva l’argumentació escrita, tal com es remarca a Sardà i Sanmartí 
(2000), segurament no es tracta de donar instruments ja elaborats per realitzar 
un argument, sinó més aviat que els alumnes construeixin el seu propi, com a 
base d’orientació. El model de Jiménez-Aleixandre (2011), té en compte 
l’argument, però no l’argumentació, per això es va complementar amb la rúbrica 
d’elaboració pròpia. Valorant la rúbrica formulada, i relacionant-la amb els 
models dialèctics plantejats (Bentahar et al. 2010) per categoritzar els 
arguments, si aquesta es fes servir com una rúbrica de puntuació i no només 
categorització, aquesta no podria  contemplar el factor quantitat, ja que hem vist 
que exposar un menor nombre d’arguments no representa un aspecte negatiu.  
 
 



Estudi de l’argumentació dins del debat com a projecte interdisciplinari                                       

Olga Espada Abad · UPF 2015 

31 
 

 Pel que fa a les activitats de síntesi, aquestes foren plantejades per 
avaluar i regular la qualitat dels arguments i l’expressió lingüística entre d’altres 
aspectes.  A la pràctica, l’ús d’eines d’autoregulació i  les rúbriques d’avaluació 
als alumnes, ha permès detectar les característiques d’aquest tipus de texts, per 
anticipar, planificar, avaluar i regular la qualitat dels seus arguments, aspectes 
fonamentals en la realització d’activitats per aprendre (Jorba i Sanmartí, 1996). 
Per tant, veiem que aprendre a argumentar ha pogut desenvolupar-se 
transversalment, sense fronteres o el que és el mateix no a millorat de forma 
independent segons l’assignatura, sinó que ha aportat beneficis a cadascuna 
d’elles. L’argumentació, dins del debat, és important per la construcció del 
coneixement de la ciència i per entendre la connexió que s’estableix entre les 
afirmacions que es formulen i les dades o evidències que poden justificar aquesta 
afirmació, tal com remarquen Jiménez-Aleixandre i Puig (2011), però no són els 
únics beneficis. Amb aquest tipus d’activitats dialèctiques, s’ha vist que permeten 
treballar altres competències com és l’ús del llenguatge de forma progressiva en 
el temps, donant així importància a la creació de projectes interdisciplinaris. Per 
tant, hem de tenir en compte la continuïtat d’aquests aprenentatges alhora 
d’analitzar-los. Tot i que ja s’ha comentat que l’argumentació a l’aula es una bona 
eina per fer progressar l’aprenentatge de les ciències, no es van detectar una 
millora clara. Una possible justificació aquesta situació, com remarca Esteve et 
al. (2009), és que al crear tasques d’argumentació i debat a l’aula per aconseguir 
un progrés del coneixent científic i una millora de la qualitat de les idees 
expressades, no és un repte fàcil ni immediat; i encara menys  que vingui donat 
de forma conjunta. Tot i no haver detectat una conclusió clara de l’eficàcia en 
l’aprenentatge de les ciències, si s’ha pogut detectar una millora en la participació 
a les classes de ciències i una possible motivació pels contextos plantejats. Pel 
que fa a l’expressió del llenguatge en arguments escrits i debats, es va detectar 
que aquesta depenia de l’alumne i en ambdós casos s’utilitzava un llenguatge 
poc precís amb inclusió de barbarismes. Tot i així, es va observar una lleugera 
millora en la comprensió i la fluïdesa de l’expressió del tema i en els arguments 
orals preparats, les relacions lògiques-argumentatives estaven més 
estructurades com també es detalla al treball de Sardà i Sanmartí (2000).  
 
 La comprensió de temàtiques sociocientífiques, permet treballar no només 
continguts científics, des d’un punt de vista de la moralitat i ètica per la societat, 
sinó que a més incentiva una competència com l’adquisició d’esperit crític. El 
desenvolupament d’actituds crítiques es una meta fonamental a l’ensenyament 
de les ciències (Jiménez-Aleixandre, 2007), però també permet a l’alumne fer 
visible els processos de justificació i assoliment del criteri propi per prendre 
decisions a la seva vida quotidiana (Evagorou, Jiménez-Aleixandre i Osborne, 
2012). A més, aquesta seqüència de debats interdisciplinaris segueix la línia 
educativa i d’investigació basada en els postulats de Vigotsky (1978), focalitzats 
principalment en l’observació i interpretació dels processos d’aprenentatge 
generats de la interacció dins de l’aula. Per tant, estem permetent treballar la 
interrelació entre companys, aprenentatge de les ciències i ús de la llengua dins 
d’una aula multicultural. Activitats d’aquests tipus permeten treballar les 
competències, fet que resulta beneficiós pels alumnes que normalment obtenen 
mals resultats a les avaluacions, on es té en compte la comprensió dels 
coneixements memoritzats i estudiats i aquí destaquen les seves aptituds i 
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capacitats com són en aquest cas, la competència lingüística i argumentativa, a 
més aquesta manera d’aprendre i avaluar els alumnes, resulta més motivadora. 
 Per tant, aquesta proposta representa un canvi en la manera com l’alumnat creu 
que s’aprèn les ciències i com els docents valoren als alumnes, però aquests 
canvis no són fàcils. A més, per poder desenvolupar tasques d’aquesta tipologia, 
és necessari formar al professorat (Erduran, Simon i Osborne,  2004) i és 
necessari donar un paper important al llenguatge en la construcció d’explicacions 
científiques i del coneixement en general. En conclusió, amb els debats es volia 
aconseguir, per una banda, fer les ciències més atractives pels alumnes i per 
altra banda, treballar l’ús formal del llenguatge. A la pràctica tot i que a l’inici dels 
debats hi havia un baix grau de preparació i sovint els alumnes tornaven a les 
mateixes impressions, a mesura que van anar evolucionant les activitats, es va 
aconseguir un cert grau d’implicació en el context del debat, es va incentivar la 
participació, es van aportar arguments d’interès i sobretot es va crear un bon 
clima d’aula. Per poder detectar canvis en la mentalitat d’aprendre i ensenyar i 
veure canvis tant a l’aprenentatge de les ciències com a l’ús del llenguatge, són 
necessaris més debats i més tasques per poder detectar diferències. D’aquesta 
manera, mitjançant un projecte interdisciplinari s’ajudaria no només a aprendre 
sobre la temàtica plantejada, a treballar habilitats lingüístiques i a fomentar 
l’esperit crític, sinó que a més s’estimularia la participació i la interacció del grup. 

Propostes d’estudis futurs 

El present treball s’ha centrat en l’argumentació com a eix vertebrador per 
desenvolupar les competències científiques i lingüístiques, però amb aquest 
tipus de tasques es treballen moltes més competències com, la resolució de 
conflictes i arribar a un acord a partir d’un tema i a més, es treballen altres 
competències com l’assertivitat i les habilitats socials, competència vinculada a 
les relacions interpersonals. D’aquesta manera, mitjançant els projectes 
interdisciplinaris, es podria considerar fins a quin punt es poden potenciar altres 
competències com aquesta i treballar-les adequadament a l’aula. 
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ANNEX 

Annex 1: Semblances i diferències dels debats 

A continuació s’exposen les principals semblances i diferències entre el disseny 
del debat a ciències i a català.  

 Debat a ciències Debat a català 

Temàtica La malària 
Quimeres biològiques, 

transplantament d’òrgans, 
regulació de la natalitat 

Plantejament de la 
pregunta a debatre 

Formulació d’un debat dins 
d’un joc de rol 

Respondre una qüestió 
creant un debat formal 

 

Escenari 
Determinar el destí de 

l’Elisabeth 
Particular per cada debat 

Organització del debat 
Diferents rols amb posicions 

a favor i en contra 
Una persona per a cada 

posició a defensar 

Repartiment de la defensa Aleatori Aleatori 

Activitats de preparació Argument escrit Argument escrit 

Reflexió inicial de la 
defensa 

Qüestionari individual per 
desenvolupar el rol 

 

Cap  
 

Material disposat per 
argumentar al debat 

Targetes d’informació  Webs de referència 

Paper del moderador El professor Un alumne 

Temps del debat 15-20’ 10-30’ 

Organització de la ronda 
de preguntes 

Una única qüestió a resoldre 
El moderador presenta les 

preguntes a debatre 

Reflexió sobre la temàtica 
treballada 

Fitxa grupal i 
activitat de coavaluació 

Graelles d’autoavaluació 

Taula 1 de l’annex 1. Taula on es plasmen les semblances i diferències dels dos debats portats a terme a ciències i 
català. 
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Annex 2: Argumentacions de preparació al debat en ciències 

Activitat 1: notícia periodística 

1.- La següent notícia ens parla d’una de les conseqüències del canvi climàtic el 
desgel del pol Àrtic. Però segons aquesta notícia, això no sembla ser un 
inconvenient, sinó una avantatge per l’home. Argumenta: Relaciona 
explicacions i proves que aporta el text que verifiquen beneficis del Canvi 
Climàtic. 
 

BENEFICIOS DEL CAMBIO CLIMÀTICO: DESHIELO DEL ÁRTICO 
AGILIZARÁ EL TRANSPORTE MARÍTIMO MUNDIAL 

http://www.dw.de/deshielo-del-%C3%A1rtico-agilizar%C3%A1-el-transporte-mar%C3%ADtimo-
mundial/a-16915680 

El Ártico se deshiela y la ruta marítima de Rusia que comunica a Europa con el lejano 
Oriente se ensancha. ¿Podrá este pasaje hacerle competencia a los canales de Suez, 
Panamá y al planeado en Nicaragua en el futuro? 
Cada vez más 
embarcaciones navegan 
por las frías aguas del 
océano Ártico, que 
comunican a Europa con el 
lejano Oriente. El 
calentamiento global ha 
puesto en marcha un 
proceso de deshielo que 
comienza a dejar huellas 
visibles al norte de 
Noruega y Rusia y algunos 
beneficios. Cuando llega el 
verano boreal, los buques 
petroleros surcan los 
mares de Barents y Kara, 
aprovechando que el 
camino hacia el estrecho 
de Bering sólo se verá obstaculizado por “hielo joven”, masas de apenas treinta centímetros de espesor, 
donde antes había bloques de hielo impenetrables. “En 2012, la magnitud del decrecimiento de las capas 
de hielo estableció un nuevo récord. Y estimamos que ese fenómeno continuará en las próximas décadas”, 
dijo a DW el analista Eiji Sakai, de la Fundación para la Investigación de Políticas Oceánicas de Japón. En 
agosto de 2012, un barco cargado de gas natural en estado líquido llegó al puerto nipón de Yokohama, 
convirtiéndose en la primera nave de ese tipo en completar la ruta marítima del Norte –conocida también 
como “Paso del Noreste”– desde Noruega. Esta hazaña es vista como algo significativo por el uso que se 
le pretende dar a estas aguas: ya se cuenta con que los cambios climáticos terminarán propiciando el 
transporte de recursos energéticos por el Paso del Noreste. En 2012, un total de 46 barcos transitaron esa 
ruta. En 2011, sólo fueron 34. Y en 2010, apenas diez embarcaciones emprendieron esa aventura. No 
obstante, estas cifras son ínfimas en comparación con el número de barcos que toman otras vías. Además, 
se conoce que bajo las capas de hielo del Ártico se encuentran grandes reservas minerales, terreno 
explotable y declarada, por el momento, zona internacional.  
 

2.- Pensa avantatges i desavantatges del desgel de l’Àrtic. 
3.- Posicionat: Creus llavors que és parcialment beneficiós el Canvi Climàtic? 
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Annex 2: Argumentacions de preparació al debat en ciències 

Activitat 2: anàlisis vídeos 

Ara mirarem dos documentals relacionats amb el canvi climàtic, responeu les 
següents qüestions tenint en compte el que expliquen els protagonistes de 
cadascun dels documentals. Heu d’omplir les qüestions pels 2 vídeos. 

Sessió 1: Vídeos Al Gore: “Una verdad incomoda (2006)”  

https://www.youtube.com/watch?v=H0jDnbIsL1M 
 Primer de tot mirarem un resum del vídeo “Una verdad incomoda”, un 
documental del 2006 protagonitzat per Al Gore, ex-vicepresident dels EEUU, i 
amb el que va obtenir el Premi Nobel de la Pau l'any 2007. El documental va ser 
dirigit per Davis Guggenheim.  

Quines són les principals afirmacions 

que fan sobre el canvi climàtic els 

protagonistes del documental? 

 

 

 

En quines dades o proves es basen 

per afirmar-ho? Posa’n 2 exemples. 

 

 

Quines raons donen 

per  justificar/explicar les seves 

opinions? 

 

 

Apareix alguna persona que doni 

opinions contràries a la resta? Si és 

així...Què diu? 

 

 

A quines conclusions finals s’arriba? 

Es fa algun tipus de proposta?  

 

 
Diòxid de Carboni: és un gas incolor, inodor, i insípid. La seva composició química és CO2. No 
és tòxic però la seva acumulació pot produir la mort per ofegament, car és un gas més pesant 
que l'aire, i s'acumula fàcilment en els llocs més baixos. El diòxid de carboni està compost per 
un àtom central de carboni unit amb dos dobles enllaços a dos àtoms d'oxigen, els tres alineats 
en línia recta; 
PPM: parts per milió (ppm) és la unitat de mesura amb la que s’avalua la concentració. Fa 
referencia a la quantitat d’unitats de determinada substància (agent, etc.) que hi ha per cada milió 
d’unitats del conjunt. És a dir, es un concepte anàleg al percentatge, només que en aquest cas, 
no son parts per cent sinó pars per milió ( tant per mil). Seria la següent equivalència. 10.000 
ppm = 1 %. És a dir, 10.000 ppm equivalen al 1 per cent. D’aquest concepte anterior. La 
utilitzarem per a concentracions o valors molt més baixos. Quan parlem de concentracions de 

contaminants en aigua o aire. 
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 Annex 2: Argumentacions de preparació al debat en ciències 

Activitat 2: anàlisis vídeos 

El Vídeo  “El fraude del cambio climàtico” (2007) 

https://www.youtube.com/watch?v=Dy-qe4zraFY 
 The Great Global Warming Swindle  (La gran farsa de l’escalfament 
global) es un polèmic documental que suggereix que la opinió científica sobre el 
canvi climàtic antropogènic es influenciat per factors financers i polítics, 
qüestionat si en realitat existeix un consens sobre l’escalfament global provocat 
per l’home. El film realitzat pel productor de televisió britànic Martin Durkin, 
presenta a científics, economistes, polítics, escriptors i altres intel·lectuals de tot 
el món que s’oposen a la opinió de la majoria de científics, afirmant així que 
l’escalfament global produït per l’home es mentida i aquesta idea representa el 
frau més gran de tots els temps.  
 

Quines són les principals afirmacions 
que fan sobre el canvi climàtic els 
protagonistes del documental? 

 

 

En quines dades o proves es basen 
per afirmar-ho? Posa’n 2 exemples.  

Quines raons donen 
per  justificar/explicar les seves 
opinions? 

 

 

Apareix alguna persona que doni 
opinions contràries a la resta? Si és 
així...Què diu? 

 

 

A quines conclusions finals s’arriba? 
Es fa algun tipus de proposta?   

Heretge: persona que segueix una heretgia. 
Heretgia: creença o teoria controvertida o innovadora, que està en conflicte amb el dogma 
establert. 
IPCC: Grup Intergovernamental d’Experts sobre el Canvi Climàtic (IPCC) que es va crear a 1988 
amb la finalitat de proporcionar avaluacions integrals de l0estat dels coneixements científics, 
tècnics i socioeconòmics sobre el canvi climàtic, les seves causes, possibles repercussions i 
estratègies de resposta. Des de l’inici de la seva tasca al 1988, el IPCC ha preparat 4 informes 
de avaluació en varis volums que es poden consultar  a l’apartat de Publicacions. El IPCC i 
l’expresident dels estats Units d’Amèrica, Al Gore, van rebre el premi Nobel de la Pau el 2007 
per la seva tasca relacionada amb el canvi climàtic. 

 
 
 



Estudi de l’argumentació dins del debat com a projecte interdisciplinari                                       

Olga Espada Abad · UPF 2015 

39 
 

Annex 2: Argumentacions de preparació al debat en ciències 

Activitat 3: casos 

Es van elaborar quatre dossiers on cadascun d’ells portava una pregunta 
argumentativa a desenvolupar i aquesta era resposta en grup. 

 
Activitat del primer cas: 

 
1.- Cas desertització d’Espanya: 
Les solucions que es proposen pel territori espanyol es centren en tres línies 
d’actuació lligades a la repoblació forestal: l’estudi de les espècies idònies per a 
preservar el sòl sense afectar la producció, l’estudi de les tècniques i sistemes 
més adequats i el manteniment del concepte de desenvolupament sostenible i 
arribada de la informació a la població d’agricultors a la pràctica, veiem com els 
diners de l’estat són dirigits per aquells projectes que beneficien l’augment de 
producció, explotació del territori i la canalització d’aigües dels rius cap a altres 
territoris. Amb els conceptes que heu vist de desertificació i la situació actual 
d’Espanya, com argumentaríeu al govern espanyol la necessitat d’un canvi en la 
gestió dels territoris agrícoles i de recurs hídric? Penseu en grup la resposta a la 
pregunta. 
 
Activitat del segon cas: 
2.- cas desgel dels pols: 
Llegiu els dos textos. Què creus que s’hauria de fer? De quina manera creieu 
que hauria d’actuar el govern d’Estats Units respecte la gestió de l’Àrtic? 
Argumenteu en grup. 
 
Activitat del tercer cas:  
3.- cas de la pluja àcida: 
Argumenta perquè és important buscar solucions urgents a la pluja àcida. 
Argumenteu en grup. 
 
Activitat del quart cas:  
4.- cas disminució de la capa d’ozó:  
Al principi de l’activitat havíem dit que la vida sèrie molt diferents a com nosaltres 
la coneixem sense la capa d’ozó. Imagineu que la capa d’ozó es veu reduïda a 
uns nivells crítics. Explica dos dades o fets que se’n deriven. 
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Annex 2: Argumentacions de preparació al debat en ciències 

Activitat 4: prova de síntesi CMC 

 

EXAMEN FINAL CIÈNCIES DEL MÓN CONTEMPORANI 
Evidències del canvi climàtic 

1.- Al 2006 Al Gore va protagonitzar el documental que va guanyar l’oscar “Una 

veritat incomoda”, aquest documental ens parla del canvi climàtic, i dels seus 
responsables. El documental exposa a les persones, als seus governs i 
industries els principals responsables d’aquest canvi, i insta a emprendre un camí 
de recerca d’energies netes per evitar la destrucció del planeta. 
Una de les dades que exposa Al Gore per explicar aquest canvi climàtic són els 
valors de CO2 atmosfèric de tot el planeta i el registre de temperatures des de fa 
400.000 anys:  
- Registre de temperatures de l’aire:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Al Gore, a partir d’aquestes dades, arriba a la conclusió que s’està produint un 
canvi climàtic.  
1.1. Posicionat: Si tu fossis Al Gore com et defensaries davant els escèptics del 
vídeo del “Fraude del canvi climàtic” per corroborar que aquestes dades (gràfics 
adjunts) són suficients per confirmar un canvi climàtic? Explica-ho utilitzant com 
a evidències les dades que aporta l’exercici i com es troba. 
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Annex 3: Argumentacions al debat en ciències 

Activitat 5: Notícia per treballar l’opinió crítica 

LARGAS COLAS PARA ADQUIRIR LA CREMA 
ANTIARRUGAS CIEN Q10 DE LIDL 

Hasta una hora han esperado cientos de personas esta mañana en una de las 
tiendas que Lidl tiene en el madrileño barrio de San Blas. ¿El motivo? hacerse 
con una de las cremas antiarrugas Cien Q10, que solo se comercia en Lidl y que 
gracias a ocupar el primer puesto en un estudio de la OCU y a su precio (tres 
euros) se convirtió hace meses en un producto deseado y en tema de 
conversación. Pese a ser la más barata, esta comparativa la seleccionó como 
el mejor producto de este tipo en el mercado. Aquel estudio hizo que sus ventas 
se dispararan y se agotase en dos ocasiones.Hoy se ha vuelto a poner a 
la venta la crema tras más de tres meses sin poder verse en los estantes de la 
cadena alemana, lo cual ya está provocando colas de compradores de unas cien 
personas en algunos de los establecimientos deLidl. La empresa ha anunciado 
que pondrá a la venta un millón de unidades de la versión de día y de noche. 
Esta vez, la cantidad es mucho mayor que en las dos anteriores reposiciones, 
de 150.000 y 200.000, que se agotaron a las pocas horas. Conscientes del tirón 
que tiene la crema entre el público español tras el famoso estudio de l’OCU 
(Organización de consumidores i usuarios), la cadena informa en un comunicado 
que quieren “asegurarse de que ningún cliente se queda sin ella”. Para ello, cada 
cliente solo se podrá llevar a casa un número de unidades limitadas que varía en 
función de los barrios. La crema, que primero se ha agotado en la tienda de la 
calle Hermanos García Noblejas ha sido la de noche. La plantilla de trabajadores 
del centro, que ha sido reforzada para la ocasión, calculaba que no tendrían 
existencias para muchas más horas y no esperaban recibir más.El director de 
marketing de Lidl, Carlos González-Vilardell, espera poder “dar respuesta” a la 
“enorme demanda” y, sobre todo, a “aquellos que se quedaron sin ella”.El 
reconocimiento de la organización de consumidores hizo que las ventas de la 
crema se multiplicaran por 20. “Superaron las expectativas más optimistas que 
manejaba la cadena”, comenta González-Vilardell. El análisis de la asociación 
de usuarios, en el que participaron 995 mujeres de entre 31 y 70 años, 
enfrentaba a la crema con la de otras firmas ya establecidas como 
Eucerin, L’Oreal o Nivea. Algunas, como la de Lancôme, se venden incluso por 
un precio 32 veces mayor, mientras que Cien Q10 se comercializa por 2,99 
euros. La organización afirmó en el documento que había que “desterrar la idea 
de que los precios elevados son indicativos de una mayor eficacia”. El 
antiarrugas se produce por el laboratorio alemán Win Cosmetic y en España solo 
se comercializa en la cadena de distribución del mismo origen. 
 
QÜESTIONS RESOLTES EN DEBAT A CLASSE: 
1.- consideres que les proves són suficients per a dir que la crema treu les 
arrugues? 
2.- Fes una llista de les proves que aporta la marca que a creat la crema 
3.- Quin tipus de proves són per poder afirmar l’eficàcia d’aquesta crema? 
4.- Aquestes proves són suficientment vàlides? Analitzem-ho! 
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Annex 3: Argumentacions al debat en ciències 

Activitat 6: autoavaluació de l’argumentació  

Alumne:  
Data: 
Opinem. De manera individual i personal respon aquestes preguntes 
relacionades amb l’argumentació i la seva importància a la ciència. 

  

Si un dia arribessis a l’institut i el teu millor 
amic et digués que ha passat alguna cosa, 
te’l creuries o aniries a comprovar-ho? 

 

Alguna vegada has opinat en base a la 
opinió d’un altre persona o busques 
sempre evidències que demostrin el que 
dius? 

 

Creus què saps argumentar de forma 
adequada sobre qualsevol tema? 

 

Creus que tens suficients coneixements 
per opinar sobre qualsevol tema? 

 

Sabries identificar les parts que 
estructuren una bona argumentació? 

 

Sabries anomenar-les?  
 

 

Saps què és un contraargument? I per què 
serveix? 

 

Normalment et qüestiones el món que 
t’envolta? Ets crític? 

 

Creus que és útil l’argumentació per la 
ciència? Explica perquè creus que pot 
servir als científics l’argumentació 
 

 

Penses en l’estructura que donaràs i els 
arguments que utilitzaràs per respondre la 
pregunta d’un examen? 

 

Creus que sabries diferenciar una proba o 
evidència que es vàlida d’una que no ho 
és tant? 

 

Et sembla interessant aprendre a 
argumentar de maner correcta pels teus 
estudis? 

 

IDEA (ENUNCIAT O CONEIXEMENT) 
 

QUINA PROVA EXISTEIX? 

Els éssers vius estan formats per cèl·lules.  
 

La superació de la crisi de subsistència i 
fam a Europa està vinculada a la difusió 
de cultius americans com la patata i el blat 
de moro.  
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Annex 3: Argumentacions al debat en ciències 

Activitat 7a: joc de rol pel debat de ciències 

MALALTIES INFECCIOSES: LA MALÀRIA 
OBJECTIUS 

 Adquirir major coneixement de les malalties infeccioses. 

 Treballar i utilitzar arguments científics en un escenari fictici plantejat.  

 Fomentar el nostre esperit crític davant un nou plantejament. 

 Arribar a un acord de grup. 

DESENVOLUPAMENT DE L’ACTIVITAT 
Un cop documentats respecte que és la malària i com es desenvolupa aquesta 
malaltia, ens dividirem en grups de 4-5 persones per portar a terme un Joc rol. 
Un Joc de rol és una dramatització que s’estructura entorn a una situació 
concreta. S’assignen diferents papers a diferents grups d’alumnes, que aquests 
hauran de defensar amb arguments una opinió en front el problema. Dins 
d’aquest joc de rol trobem dos papers essencials, el del moderador i director del 
joc, que en aquest cas serà el professor i el dels alumnes o jugadors, que 
hauran d’interpretar el rol que se li hagi assignat. 
Aquesta activitat es desenvoluparà en dues sessions: 

1. Documentació 

Una primera sessió on el professor detallarà les normes del joc i farà una breu 
explicació de la malària (20’). 
Després, cadascú haurà de llegir el seu rol, pensar i seleccionar els arguments 
que farà servir per a poder defensar-se davant la resta de membres del grup. 
Disposareu d’unes targetes d’informació complementaries, on podeu trobar la 
informació necessària per a poder argumentar. Aquests arguments hauran de 
presentar-se de forma escrita i pautada a la fitxa complementaria individual (40’).  

2. Joc de rol (discussió) 

Una segona sessió on es portarà a terme el joc de rol. En el moment de joc hi 
hauran dos activitats a desenvolupar: 

 Un primer temps, on cada membre del grup podrà explicar els seus 

arguments en dos minuts de temps. Cadascú haurà de defensar els 

arguments del rol que se li hagi assignat (10’). 

 Un segon temps, on cada grup haurà d’arribar a una solució sobre el 

problema plantejat inicialment i redactar la fitxa de grup (15-20’).  

 
3. Exposició de tots els grups  

Un portaveu de cada grup d’alumnes explicarà quins arguments han sigut els 
que han considerat com a vàlids i perquè (30’). 
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ESCENARI DEL JOC DE ROL 
Aquesta historia és fictícia, tot i que el conjunt 
de situacions s’inspiren en casos reals. 
“A l’Elizabeth li falta una setmana per fer 17 
anys d’edat. Ella viu al barri de Bellvitge des de 
fa 10 anys. Els seus pares són d’origen Bolivià 
i teva família de l’Elizabeth viu en un petit poble 
rural del centre del país de Bolivia, situat al oest 
de la ciutat de Santa Cruz, a Buena Vista, una 
de les terres més verges i naturals del país. 
Aquest poble es troba molt pròxim al Parc 
natural de Amboró. Aquest parc natural, situat 
entre la regió de Cochabamba i Santa Cruz 
amb una superfície de 636.000 ha.  
 
L’Elizabeth troba molt a faltar a la seva avia i tiets què, tot i la distància, els estima 
molt. Parlen sovint per telèfon. Per aquest motiu, la mare de l’Elizabeth, que 
treballa a un botiga de fruites i ha passat un any estalviant, ha decidit regalar un 
bitllet d’avió a l’Elizabeth pel seu aniversari, perquè pugui visitar la seva família. 
Ellla va arribar al poble de Buena vista des de la ciutat de Santa Cruz. Un cop 
allà, va anar a visitar al seu tiet, guardaboscos del Parc Natural de Amboró. Va 
passar una setmana amb el seu tiet dins de la Reserva natural al Campament de 
Mataracú i va poder veure molts rius i pantans com el riu de Surutú, emblema 
del país.  
 
L’Elizabeth va passar un mes amb els seus familiars i va tornar quan tot just 
començava 2on de Batxillerat. Ella estava molt feliç per l’estiu que havia passat 
amb l família, però els problemes van ser imminents. No portava ni una setmana 
de curs que va començar a trobar-se malament. Va començar a tenir febres molt 
altes i vòmits. Al principi no va voler dir res a la mare i continuava anant a l’escola 
amb regularitat. Va prendre paracetamol per baixar a febres, però no aconseguia 
cap efecte. Intentava dissimular la malaltia, ja que no volia saltar-se cap classe. 
Els seus companys començaven a dir que tenia una grip molt forta i no volien 
apropar-se a ella, per no ser infectats. Fins que un dia la seva mare la va portar 
d’urgències i amb anàlisis de sang li van diagnosticar una malaltia infecciosa, la 
malària. En concret per una infecció amb l’esporozou Plasmodium vivax, una 
variant de la malària molt infecciosa i crònica què, pot quedar latent al fetge de 
la persona durant molt de temps. 
 
L’Elizabeth s’ha contagiat de malària quan va anar a visitar als seus familiars de 
Bolívia. Ràpidament ella va ser ingressada i va rebre tractament, però a l’institut 
els pares dels companys de l’Elizabeth van dir que no volien que tornés per no 
contagiar-se, deien que la malaltia quedava subjacent i que els mosquits dels 
parcs podien contagiar algú. Havíem de trobar una solució aquella situació.” 
 
OBJECTIU DE GRUP:  
“Arribar a un acord sobre que s’ha de fer amb l’Elizabeth, l’han de fer fora de 
l’institut un temps prudencial/permanent o s’ha de deixar que continuï el curs amb 
normalitat?”. 
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ROLS A DESENVOLUPAR 
Rol 1:  

 
Pares de la millor amiga de l’Elizabeth en Josep Antoni 

ROL 1. Pare de la Laia, que en nom de tots els pares dels companys de 
l’Elizabeth, demaneu que no torni a classe, perquè sinó acabarem tots 
contagiats. Argumenteu que com es tracta d’una malaltia infecciosa també pot 
arribar a altres persones. A més, dieu que al tractar-se d’una malaltia endèmica 
serà molt més difícil d’eradicar, serà més virulenta. Dius que amb l’arribada 
d’altres espècies de mosquit de fora si que es podria transmetre als companys. 
Tampoc voleu tenir més despeses econòmiques per ajudar a tractar-la ni 
condicionar l’escola perquè no infecti els companys. 

 
Rol 2:  

 
Metge de capçalera de l’Elizabeth 

ROL 2. Comunica que l’Elizabeth està rebent el tractament adequat per a 
poder superar la malaltia. Una vegada s’hagi superat el període de febres altes 
ja no hi haurà risc d’infecció. A més justifiques els teus arguments dient que 
sinó existeix el vector per transmetre’s (els mosquits), és improbable que pugui 
arribar a un altre persona. 
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Rol 3: 

 
Grup docent de l’institut 

ROL 3. Amb por a poder ser contagiats per la malària tant virulenta que ha 
desenvolupat l’Elizabeth, proposeu que es faci una ajuda col·lectiva a l’institut 
perquè l’Elizabeth rebi els tractaments adequats per arribar a eradicar la malaltia 
i ajudar-la a trobar un altre institut. 
Creieu que el tipus de malària de l’Elizabeth pot ser resistent a la Cloroquina 
(tractament) i pot tornar a desenvolupar la malaltia. 

 
Rol 4: 

 
Companys de l’Elizabeth 

ROL 4. Expresseu el vostre desig de que l’Elizabeth torni a classe, però us 
agradaria que, com sou els primers que podríeu ser contagiats, ella presenti 
cada mes un anàlisi demostrant que no hi ha perill de ser contagiats. 
 
Creieu que potser la malaltia queda en forma latent i podeu ser infectats 
igualment. 
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Rol 5: 

 
Mare i pare de l’Elizabeth 

ROL 5. Reconeixeu el vostre error per no haver tractat prèviament a l’Elizabeth 
amb medicaments contra la malària abans de marxar i per no haver-se assegurat 
que portava repel·lents antimosquits i mosquiteres per evitar les picades, però 
expliqueu que al seu poble molta gent es afectada per la malaltia i amb remeis 
“casolans” s’aconsegueix eradicar-la sense problemes. És una malaltia amb la 
que el nostre poble ha viscut durant anys, per això penses que l’Elizabeth serà 
immune. 
Tot i no disposar de molts recursos la seva avia li ha enviat un remei natural que 
li cremarà la malaltia per dins. 
Es defensa dient que si algun alumne és infectat, la seva avia podria enviar una 
preparació natural. 
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QÜESTIONS A RESOLDRE DE MANERA INDIVIDUAL 

Quin és el personatge que interpretaràs? 
 
 
 
 
Quina posició defenses? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quines dades utilitzaràs per a defensar la teva posició? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tenint en compte els arguments dels rols dels teus companys, de quina 
manera et defensaràs? 
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QÜESTIONS A RESOLDRE DE MANERA GRUPAL 
OBJECTIU DE GRUP:  

 Arribar a un acord sobre que s’ha de fer amb l’Elizabeth, s’ha de fer fora de 

l’institut un temps prudencial/permanent o s’ha de deixar que continuï el curs 

sense problemes?. 

 Creieu que s’han de donar ajudes econòmiques per adaptar l’institut i acollir una 

persona possiblement infectada? 

Nom dels membres del grup: 
 
A quina conclusió heu arribat? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quina posició defenseu? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quines dades heu utilitzar per a defensar la vostre posició? Perquè? 
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TARGETES AMB INFORMACIÓ SOBRE LA MALÀRIA 
 

TARGETA 
INFORMACIÓ 1 

TARGETA 
INFORMACIÓ 2 

TARGETA 
INFORMACIÓ 3 

Immunitat adquirida a 
la malària 

Els insecticides i la 
prevenció de la 

malària 

Eradicació de la 
malària 

A les zones on la malària és 
endèmica, la gent  

desenvolupa una immunitat 
adquirida natural a la 
malaltia. Si els infants 

sobreviuen als primers anys 
de vida després d'una 

exposició repetida al paràsit 
de la malària, es  
converteixen en 

semiimmunes, és a dir que 
en el seu cas la infecció per 

malària no mostrarà 
símptomes o els símptomes 

seran molt lleus. 

Un dels mètodes que té més 
èxit per prevenir la malària 
és fumigar les parets de les 

cases amb esprais 
insecticides i distribuir 

mosquiteres tractades amb 
insecticides per dormir.  

 
Les mosquiteres tractades 

amb insecticides requereixen 
repetir el tractament de 

manera periòdica. 

La malària s'ha eradicat amb 
èxit a diverses parts del món 
mitjançant una combinació 
d'estratègies mèdiques i 

mediambientals que 
inclouen el drenatge 

d'hàbitats on crien els 
mosquits, l'ús de fàrmacs 

contra la malària i la 
utilització d'insecticides. 

TARGETA 
INFORMACIÓ 4 

TARGETA 
INFORMACIÓ 5 

TARGETA 
INFORMACIÓ 6 

La malària i 
l’economia 

Qui pateix malària? Mosquit tigre espècie 
invasora a Catalunya 

Es creu que a l'Àfrica i altres 
punts del món, la malària 
ocasiona una despesa 
pública i privada de 12.000 
milions de dòlars, és a dir, 
una pèrdua anual de l'1,3% 
del producte interior brut del 

continent. 

Al voltant del 90% dels casos 
es produeixen en infants de 
menys de 5 anys i en dones 
embarassades. Els infants 

més grans i les dones 
adultes no embarassades 
són semiimmunes i estan 

protegits de les formes greus 
de la malaltia. 

 

S’ha demostrat la arribada 
d’espècies invasores a 

Catalunya, on destaquen 
alguns invertebrats com el 
cargol Poma i el mosquit 

tigre.  

TARGETA 
INFORMACIÓ 7 

TARGETA 
INFORMACIÓ 8 

TARGETA 
INFORMACIÓ 9 

El tractament per a la 
malària 

PDR: un mètode de 
diagnòstic nou 

Cobertura de les 
mosquiteres tractades 

amb insecticides 
La malària es pot tractar i 

curar. Actualment es 
recomanen els tractaments 
combinats amb artemisinina 

(TCA), que combinen 
diversos fàrmacs contra la 

malària. Els TCA formen part 
de la política nacional per al 

tractament en el 90% 
dels països en què la malària 

és endèmica. 

La prova de diagnòstic ràpid 
és un dispositiu nou que 
detecta la presència del 
paràsit a la sang sense 

necessitat de microscopi. 
Aquesta tècnica és ideal per 
a zones remotes en què no 

hi ha ni microscopis, ni 
especialistes en microscòpia, 

ni electricitat. El 2009 els 
ministeris de sanitat van 

administrar uns 30 milions de 
PDR. 

Entre el 2008 i el 2010 es 
van distribuir arreu del món 

uns 289 milions de  
mosquiteres tractades 

amb insecticides, que van 
arribar a aproximadament el 
76% de les persones amb 

risc de patir malària. 
Encara no s'ha complert 

l'objectiu del 80% establert 
per l'associació Roll 

Back Malaria. 
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TARGETA INFORMACIÓ 10 TARGETA INFORMACIÓ 11 TARGETA INFORMACIÓ 12 

Què vol dir "endèmic"? La malària i l'educació Resistència als fàrmacs 
contra la malària 

Es diu que una infecció és 
endèmica en una població 
quan, si no es produeixen 

canvis, el nombre de 
persones infectades ni 

augmenta ni disminueix, sinó 
que es manté constant. La 
malària és endèmica a 106 

països. 

A les zones africanes on la 
malària és endèmica, entre 
un 20 i un 50% dels infants 

en edat escolar pateixen 
malària cada any. La malària 

és la principal causa de 
malaltia i d’absentisme entre 

estudiants i professors. 
 

Amb el temps, el paràsit que 
infecta les persones amb 

malària pot tornar-se  
resistent als fàrmacs, 

depenent del fàrmac i de la 
seva ubicació. Per exemple, 
el paràsit pot ser resistent a 

un fàrmac en un país i 
en un altre país, no ser-ho. 

Els fàrmacs contra la malària 
no s’han de fer servir de 

manera continuada a 
zones endèmiques, ja que el 
paràsit pot tornar-se resistent 
i interferir amb la immunitat 

adquirida. 

TARGETA INFORMACIÓ 13 TARGETA INFORMACIÓ 14 TARGETA INFORMACIÓ 15 

Resistència al tractament 
combinat 

On s'ha eliminat la 
malària? 

Tractaments homeopàtics 
per l’eradicació de la 

malària 

Ja hi ha proves que els 
paràsits s'estan tornant 

resistents al nou tractament 
combinat TCA que s'utilitza 

per tractar la malària a 
alguns països del sud-est 
asiàtic. En part podria ser 

perquè els diferents 
fàrmacs que integren la 

teràpia combinada 
habitualment s'administraven 

abans que la teràpia 
combinada es convertís en el 

tractament recomanat. 

Les Maldives, Tunísia i 
recentment el Marroc, Síria i 

els Emirats Àrabs 
Units són alguns dels països 

que han eliminat del tot la 
malària. Fa molt temps, 
molts països europeus i 
Austràlia també patien el 

flagell de la malària. 

Representants de les 
poblacions afectades per la 

malària exposen la 
problemàtica de la malaltia 

en països subdesenvolupats. 
Manifesta que, si els natius 

no tenen medicaments 
efectius com a tractament 

per evitar la malaltia, hauran 
de buscar alternatives. I que 
alguna persona ha millorat. 

TARGETA INFORMACIÓ 16 TARGETA INFORMACIÓ 17 TARGETA INFORMACIÓ 18 

Formes latents de la 
malària 

Quadre clínic d’una 
persona afectada per 

malària 

Conseqüències de la 
malària 

La malària es una malaltia 
infecciosa provocada per 

protozous que es propagarà 
pels mosquits i afectarà a 

l’ésser humà. 
  

Una de les fases del seu 
cicle biològic es desenvolupa 

a les cèl·lules del fetge de 
l’home, l’esporòfit quedarà 

en forma latent als 
hepatòcits, convertint-se en 

hipnozoits. 
 

El període d’incubació des 
del contagi fins la 

manifestació de la malaltia 
durant 8 i 30 dies, sent el 

mes curt per P.falciparum, i 
més llarg per P. Malariae. 
P. vivax plasmòdium que 
queda latent al hoste i P. 
falciparum infecta més 
agudament. Infecció 

caracteritzada malestar 
general, mal de cap, dolor a 
les articulacions, escalfreds, 

febres de 41ºC. 
Provocat per la infecció i 

mort de glòbuls vermells del 
hoste infectat. 

El paludisme i la malària es 
una malaltia tractable i amb 
cura definitiva, sempre que 
es diagnostiqui a temps, es 
faci un diagnòstic correcte i 

es posin els tractaments 
antipalúdics o antimalàrics 
ràpidament, sinó és així les 
conseqüències poden ser 

fatals. 
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TARGETA INFORMACIÓ 19 TARGETA INFORMACIÓ 20 

Conseqüències derivades de la 
malària 

Resistències a la malària 

El quadre clínic més greu és provocat per 
Plasmodium faciparum: 

 Malària cerebral o paludisme cerebral, 
presentant els pacients un quadre de 
afectació cerebral que normalment acaba en 
coma. 

 Anèmia hemofílica. Com són paràsits 
dels glòbuls vermells humans, el trencament 
de gran nombre d’aquests va produir una 
anèmia important depenent de la parasitació. 

 Hipoglucèmia, però s’observa a les 
formes de malària greu. 

 Complicacions pulmonars, causant 
problemes respiratoris. 

 Insuficiència renal aguda, comú a 
malalties amb elevades parasitacions, que es 
manifesta en la disminució de la quantitat 
d’orina. 

Tot i que es molt coneguda la malaltia de la 
malària, no es coneixen gaire les resistències 
que existeixen.  
 
La resistència es la capacitat per restringir el 
creixement i desenvolupament d’una malaltia 
especifica i dany que esta causant, quan es 
comaren amb variables sensibles, sota 
condicions mediambientals i pressions 
similars a la malaltia. La més coneguda es la 
malaltia, de la Anèmia falciforme. Aquesta és 
una malaltia que afecta la forma dels glòbuls 
vermells. Els glòbuls es deformen i tenen 
aparença d’un fus, aquesta nova forma 
provoca dificultat per la adequada circulació 
pel cos. Els afectats podran tenir possibilitat 
d’obstrucció de vasos sanguinis. 
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Annex 3: Argumentacions al debat en ciències 

Activitat 7b: Graella de valoració de l’argumentació dels companys  
 

Excel·lent 
(5punts) 

Notable 
(4punts) 

Bé 
(3punts) 

Suficient 
(2punts) 

Insuficient 
(1punts) 

NOTA 
FINAL 

S’han donat 
arguments 
rellevants i 

lògics per donar 
suport al punt 

de vista. 

La major part 
dels 

arguments 
per donar 
suport al 

punt de vista 
han estat 

rellevants i 
lògics. 

Es donen 
alguns 

arguments 
rellevants i 
lògics per 

donar suport 
al punt de 

vista. 

S’han donat 
pocs 

arguments 
rellevants i 
lògics per 

donar suport 
al punt de 

vista. 

No s’ha donat 
cap argument 
rellevant i lògic 

per donar 
suport al punt 

de vista. 

 

S’han donat 
resposta a tots 

els 
contrarguments 

dels altres 
participants de 

l’equip amb 
eficiència. 

S’han 
contestat la 
major part 

dels 
arguments 
dels altres 

participants 
de l’equip 

amb 
eficiència. 

S’han 
contestat 

alguns dels 
arguments 
dels altres 

participants 
de l’equip 

amb 
eficiència. 

S’han 
contestat uns 

pocs 
arguments 
dels altres 

participants 
de l’equip 

amb 
eficiència. 

No s’han 
contestat els 

arguments dels 
altres 

participants de 
l’equip. 

 

L’alumne 
expressa amb 
claredat i amb 
ordre lògic les 
seves idees, 

que es 
transmeten 

correctament. 

L’expressió 
és 

estructurada 
i clara i té 

una 
seqüència 
lògica la 

majoria de 
vegades. 

 

L’expressió 
és poc 

estructurada, 
però s’entén 

la idea 
principal que 

vol 
transmetre 
l’alumne. 

L’expressió 
és poc 

estructurada 
però s’intueix 

el que 
l’alumne vol 
transmetre. 

L’expressió és 
desorganitzada 

i poc 
estructurada. 
No s’entén el 

que l’alumne vol 
dir. 

 

Fa moltes 
referencies de 

qualitat al 
context social. 

Fa bastantes 
referències al 
context, però 

no són de 
molta 

qualitat. 

Fa algunes 
referències al 

context de 
manera 

superficial. 

Anomena en 
algun 

moment la 
relació 

existent amb 
el context 

social. 

No es relaciona 
amb el context 

plantejat. 
 

Avaluació final  
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Annex 4: Argumentacions de preparació al debat a català 

Activitat 8: dilema ètic: igualtat / discriminació 

Sou els directors d'un important restaurant de la Costa Brava i esteu buscant un 
cambrer per a tot l'any.  
Heu posat un anunci al diari i heu rebut diferents ofertes.  
Necessiteu el cambrer amb urgència i haureu de triar, de les ofertes rebudes, la 
que més us interessa. 
Notícia 

"Es necessita cambrer per a restaurant a la Costa 
Brava . Feina garantida per a tot l'any amb possibilitat 
de renovació. Es demana que tingui entre 25 i 30 anys, 
bona presència i experiència. Envieu foto i referències 
a XXXXXX. " 

  

Respostes enviades: Tot seguit us exposem els trets més característics de les 
ofertes rebudes. 
1. Johim. Noi de 26 anys. Natural de Casablanca ( Marroc ). 3 anys treballant en 
un bar d'Almeria. 
2. Nora. Noia de 25 anys. Natural de Mallorca. 15 dies treballant en un “xiringuito” 
de la platja. Té bons coneixements d'anglès i alemany. 
3. Roc. Senyor casat de 33 anys. Natural de Puigcerdà. 7 anys treballant en un 
restaurant -hotel de Puigcerdà. 
4. Dick. Noi de 27 anys. Natural de Senegal. Molt atractiu. Poca experiència però 
molt servicial i honest. 

 
  

A qui  donareu la feina? Per què? - Quines característiques heu tingut en compte 
en fer la vostra tria? Edat, Experiència, Procedència, Sexe.... 
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Annex 4: Argumentacions de preparació al debat a català 

Activitat 9: consells 

Has de resoldre les diferents situacions que s'ofereixen a continuació tenint en 
compte el següent:  
 
Sou un grup d'assistents socials que treballeu per a un centre social de la vostra 
ciutat. Cada dia venen diverses persones per demanar-vos consells sobre 
assumptes personals molt urgents. Teniu la responsabilitat de fer tot el possible 
per tal de resoldre els seus problemes. Us oferim dues possibles respostes. Heu 
de decidir quina seria la millor de  les respostes possibles. Si cap de les dues 
respostes us convenç expliqueu quin seria el vostre consell.  
  
1. Júlia D. (16 anys) 
"- Fa dos mesos que el meu pare està a l'atur. Ahir vaig saber que a casa tenen 
problemes econòmics. Jo voldria ajudar la meva família i he pensat en deixar els 
estudis i buscar feina. Però a casa no volen que deixi d'estudiar perquè diuen 
que si tinc estudis podré treballar en una feina on guanyi més diners. La veritat 
és que no sé que fer." 
Resposta A : " - No t'has de preocupar. Potser el teu pare trobarà feina aviat. Has 
de mirar pel teu futur. La teva situació no és tan greu. Tot depèn de com t'ho 
miris. 
Resposta B : " - És millor que no deixis els estudis. Podries mirar d'ajudar a la 
teva família estalviant i buscant alguna feina unes hores al dia. " 
El vostre consell:  
        
2. David J. (43 anys) 
"- No sé que puc fer ! La policia acabar de detenir per tercera vegada el meu fill 
Gabi i en aquests moments és a comissaria. La primera vegada no va ser una 
cosa massa seriosa, només un petit robatori en una botiga. Però aquesta vegada 
ha forçat un magatzem i ha robat un televisor. Té només disset anys i és el nostre 
únic fill. Les seves accions ens preocupen molt i necessitem que ens diguin què 
podem fer ." 
 

Resposta A: "- Haurien de parlar amb el seu fill i fer-lo adonar que no està bé el 
que fa. També el podrien portar a un psicòleg per tal de saber que és el que el 
condueix a cometre aquests robatoris." 
Resposta B: " - No cal preocupar-se. Segurament el seu fill canviarà amb el 
temps i no ho tornarà a fer." 
 
El vostre consell:  
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Annex 5: Argumentacions del debat a català 

Activitat 10a:El debat 

Dilemes bioètics i tecnoètics 

1. És ètic crear quimeres -combinacions d'animals i humans-  com a peces de 

recanvi o per a fer les feines més dures? Tenen drets els animals? 

Material de suport: 

PEL·LÍCULES 
- L'illa del doctor moreau; 
 
DOCUMENTS  
¿Los animales sienten dolor? per Peter Singer (Traducido por Tais Thompson)  
Liberación Animal  apunts del llibre de Peter Singer 
 
WEBS  
http://www.petersingerlinks.com/SP/ Articles, extracte de llibres, entrevistes i notícies 
sobre P. Singer. 
http://www.fundaciofauna.org/drets%20animals.htm 
http://www.animalfreedom.org/espagnol/opinion/derechosanimales.html 

 
2. A Bèlgica la llei sobre el transplantament d'òrgans disposa que tothom és 

donant potencial si no ha firmat cap document en contra. Seria recomanable 
aplicar-ho a tots els països? 

Material de suport: 

Declaració universal dels drets humans, Constitució Espanyola. 
 

3. Seria desitjable establir un control de natalitat  mundial  per tal d'aturar la 
superpoblació? Quin és el futur de la naturalesa humana? 

 

Material de suport: 

Declaració universal dels drets humans, estadístiques de població (http://www. 
Idescat.net) 
 
LLIBRES 
 
HABERMAS, Jürgen. El futur de la naturalesa humana.¿Envers una eugenèsia 
liberal? Traducció Pere Fabra i Daniel Gamper.  Ed. Empúries, Col·lecció Biblioteca 
Universal. Nº: 167 2002. ¿Quin és el paper de la filosofia davant la investigació i la 
tècnica genètiques? L'autor entra de ple en aquest debat, i aclareix temors i obre 
perspectives. 
 
DOCUMENTS 
 
HABERMAS, Entre democracia y genética Entrevista con Alexandra Laignel-Lavastine. 
Publicada en Le Monde, 20 de diciembre 20  TRAD . Ramon Alcoberro  

http://www.petersingerlinks.com/dolor.htm
http://usuarios.lycos.es/jhbadbad/anarquia/peter_singer_LA.htm
http://www.petersingerlinks.com/SP/
http://www.fundaciofauna.org/drets%20animals.htm
http://www.animalfreedom.org/espagnol/opinion/derechosanimales.html
http://www.xtec.es/recursos/socials/50dh/
http://www.idescat.net/
http://www.idescat.net/
http://www.xtec.cat/~asarsane/habermas.htm
http://www.xtec.cat/~asarsane/dilema9.html
http://www.xtec.cat/~asarsane/dilema9.html
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Una defensa de l'avortament Judith Jarvis Thomson (Aparegut originalment a la 
revista Philosophy & Public Affairs 1, núm 1, 1971)Traducció: Ambròs Domingo 
 
Per a més informació sobre temes de bioètica  podeu consultar els apunts sobre el tema 
i sobre el que han dit grans pensadors com: J.Ellul i H.Jonas, P.Singer; al web de Ramon 
Alcoberro: http://alcoberro.cat 

Altres webs d'interès: 

http://www.bioeticanet.info: articles, documents sobre eutanàsia, clonació, 
genètica, transplantaments, reproducció assitida... 
http://www.bioetica.org/: articles de bioètica, comitès, enllaços.  
http://www.sibi.org: Societat internacional de bioètica.  
http://www.bioeticaweb.com/: Una web per pensar i dialogar sobre bioètica. 
Centre de documentació.  
http://www.ub.es/fildt/bioetica.htm: Articles, bibliografia, observatori de 
bioètica des de l'UB  
http://www.tecnoetica.com/:  Institut de Tecnoètica.Centre d'estudis sobre 
tecnologia i humanisme.  
http://www.infogenetic.com: el portal de divulgació científica de Jesús Purroy 
. Projecte genoma humà, ètica... 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.xtec.cat/~asarsane/bioetica.htm
http://alcoberro.info/
http://www.bioeticanet.info/
http://www.bioetica.org/
http://www.sibi.org/
http://www.bioeticaweb.com/
http://www.ub.es/fildt/bioetica.htm
http://www.tecnoetica.com/
http://www.infogenetic.com/
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Annex 5: Argumentacions del debat a català 

Activitat 10b: Graella d’autoavaluació pels alumnes als debats de català 

COMPONENT SOCIOLINGÜÍSTIC:  

 Gens  Una 
mica 

Força  Bastant  OBSERVACIONS 

Utilitzo la variant estàndard de la 
llengua de forma apropiada 

     

Demostro capacitat per escoltar      

Respecto els meus companys quan 
parlen 

     

 
 
COMPONENT DISCURSIU: 

 Gens  Una 
mica 

Força  Bastant  OBSERVACIONS 

No presento dificultats per respondre 
la pregunta plantejada 

     

M’expresso de manera concisa, clara 
i ordenada 

     

Argumento amb lògica i sòlidament      

Utilitzo articuladors per ordenar el 
discurs 

     

Extrec conclusions raonades      

 
 

COMPONENT ESTRATÈGIC: 

 Gens  Una 
mica 

Força  Bastant  OBSERVACIONS 

M’he documentat de manera adequada      

Presento una actitud tranquil·la i sòbria 
al debat 

     

Faig ús de la concessió      

Intento reformular les idees que no he 
expressat bé 

     

 
 

COMPONENT LINGUÍSTIC: 

 Gens  Una 
mica 

Força  Bastant  OBSERVACIONS 

M’expresso amb claredat, amb veu 
precisa i matisada. 

     

Adequo l’entonació (volum/velocitat/ 
pauses/...) al contingut del missatge 

     

Demostro riquesa de vocabulari, 
específic de la temàtica 

     

 
COMPONENT CULTURAL 

 Gens  Una 
mica 

Força  Bastant  OBSERVACIONS 

Demostro un bon coneixement del 
tema 

     

Aporto noves idees i evidències per  
defensar la meva posició 

     

Aquestes idees són adequades a la 
pregunta formulada. 
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Annex 6:Rúbrica d’avaluació de l’estructura d’un argument 
escrit 

  (4)  (3) 
 

 (2)  (1) 

Afirmació Exposa la 
afirmació 

formulada amb 
claredat 

Exposa força 
bé la afirmació 
formulada amb 

claredat 

Exposa 
algunes 

afirmacions 
amb claredat 

No detecta les 
afirmacions amb 

claredat 

Justifica les 
dades 

Connecta les 
dades amb la 

conclusió i 
ofereix un 

raonament del 
context. 

Presenta 
bastantes 

justificacions i 
aquestes 

queden lligades 
amb la 

conclusió. 

Presenta 
algunes 

justificacions i 
aquestes 

queden lligades 
amb la 

conclusió. 

No sap identificar la 
justificació de les 

dades. 

Fonamentació Dona 
fonamentació a 

la justificació 

Exposa força 
fonamentació a 

la justificació 

Exposa alguna 
fonamentació a 

la justificació 

No exposa 
fonamentació a la 

justificació 

Contra 
argument i 
justificació 

Te en compte 
els arguments 

oposats 

Te en compte 
bastants 

arguments 
oposats 

Té en compte 
alguns 

arguments 
oposats 

No identifica els 
contrarguments 

oposats 

Conclusió Afirmació inicial 
lligada amb la 
conclusió final 

Afirmació inicial 
força lligada 

amb la 
conclusió final 

Explicació de la 
conclusió 

sense claredat 

No identifica de 
manera adequada les 

conclusions finals 
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Annex 7: Rúbrica avaluació d’un argument escrit 

1. Avaluació del nivell dels arguments 

 
 Avaluació dels nivells dels arguments construïts a través de classificar els 
arguments segons la seva complexitat d’elaboració.  
 

Nivell I Nivell II Nivell III Nivell IV Nivell V 

Només trobem 
enunciats o fets 

sense dades 
complementàries 

Argumentacio
ns o textos 

argumentatius 
que inclouen 

fets i 
conclusions o 

bé fets i 
justificacions 

Argumentacion
s o textos 

argumentatius 
que inclouen 

fets, justificació, 
contrarguments 

i/o conclusió 

Argumentacion
s o textos 

argumentatius 
que inclouen 

fets, justificació, 
contra 

argument 
i conclusió, 
amb alguna 

fonamentació 
(vàlida o no) 
o exemple 

 

Argumentacions o 
textos 

argumentatius 
amb tots els 

components de 
l’estructura del 

text 
argumentatiu: fets

, justificació, 
fonamentació, 

contra argument 
justificat,conclusió 

i exemple. 

 
 

2. Avaluació de la anatomia i fisiologia dels arguments 

 

 Adequat (A) Suficient (B) Inadequat (C) 

1. Validesa formal Existeix concordança 
entre els fets que 

exposa i la afirmació 

S’exposen els fets i 
afirmacions però 

s’exposa d’una manera 
confosa la pròpia 

concordança 

No existeix 
concordança 

entre els fets que 
exposa i la 
afirmació 

2. Presència de 
marcadors del 

llenguatge 

Utilitza marcadors de 
llenguatge per a 
desenvolupar les 

seves 
argumentacions. 

Utilitza marcadors de 
llenguatge de manera 

incorrecte per a 
desenvolupar les seves 

argumentacions. 

No utilitza 
marcadors del 
llenguatge de 

manera coherent 

3. Concordança 
de fets i 

conclusió  

Existeix una lògica 
raonable entre les 

idees i dades 
exposades. 

Existeix una lògica 
confosa entre les idees i 

dades exposades. 

No existeix una 
lògica coherent 
entre les idees i 

les dades 
exposades. 
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Annex 8: Rúbrica avaluació dels arguments del debat 

ASPECTE 1: VALORACIÓ INTERVENCIÓ SOCIOLINGÜÍSTICA 

Paràmetre Nivell 4 Nivell 3 Nivell 2 Nivell 1 

Torn de paraula 

Escolto i respecto 
sempre els 

companys quan 
estan parlant 

Escolto i 
respecto 

normalment els 
companys quan 

estan parlant 

Escolto i respecto 
puntualment els 
companys quan 

estan parlant 

No escolto i 
respecto els 

companys quan 
estan parlant 

ASPECTE 2: VALORACIÓ DE L’ESTRATÈGIA I ELABORACIÓ 

Paràmetre Nivell 4 Nivell 3 Nivell 2 Nivell 1 

Preparació/ 
Documentació 

 

M’he documentat 
sobre la temàtica a 

treballar i he elaborat 
els arguments per 

defensar i persuadir 
la posició atorgada 

Me documentat 
bastant sobre la 

temàtica, he 
tingut algunes 
dificultats per 

crear els 
arguments a 

defensar 

No m’he 
documentat gaire 
sobre la temàtica, 
no tinc gaire clar 
els arguments a 

defensar 

No m’he 
documentat 

gaire sobre la 
temàtica, no 
sabia quins 

arguments havia 
de defensar 

ASPECTE 3: VALORACIÓ DEL LLENGUATGE UTILITZAT 

Paràmetre Nivell 4 Nivell 3 Nivell 2 Nivell 1 

Comprensió 

S’expressa amb 
claredat i precisió i 

no existeixen 
dificultat per 

entendre el que vol 
dir, motles 

expressions amb un 
altre llengua 

S’expressa amb 
certa claredat 
poca precisió, 

en algun 
moment hi ha 
dificultats per 
entendre que 

vol dir 

Poca claredat i 
precisió, existeix, 

no s’acaba 
d’entendre que es 

volia dir i hi ha 
força problemes 

d’expressió 
 

No es pot arribar 
a entendre que 

volia dir i té 
dificultats per 

expressar-se en 
català 

Vocabulari i 
lèxic. Recursos 

lingüístics 

Utilitzo un repertori 
de vocabulari ric i 

específic propi de la 
temàtica 

No sempre 
utilitzo un 
llenguatge 

específic i ric 

Puntualment 
utilitzo un 
llenguatge 

específic, en 
general és pobre 

No utilitzo 
llenguatge 
específic 

Fluïdesa 

El meu ritme de parla 
és fluid i no tinc 

entrebancs, no dubto 
ni vacil·lo, no hi ha 
pauses llargues.  

No llegeixo. 

El meu ritme de 
parla es 

adequat, si 
dubto, 

corregeixo la 
meva explicació. 

Puntualment 
llegeixo els 
documents 
preparats 

Tinc dificultats per 
expressar-me de 
manera fluida. No 

llegeixo els 
documents per a 
poder expressar 

els meus 
arguments 

Presento moltes 
dificultats per 
expressar-me 
amb fluïdesa, 

dubto i necessito 
llegir els 

documents 
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ASPECTE 4: VALORACIÓ DEL DISCURS 

Paràmetre Nivell 4 Nivell 3 Nivell 2 Nivell 1 

Adequació i contingut 

He deixat de banda 
la meva pròpia opinió 

“jo penso..” i ja 
integra conceptes 

científics treballats a 
l’aula. 

Objectius i estructura 
de la posició que es 

demanava 

Sovint s’han 
incorporat els 
coneixements 

científics 
demanats, 
integrant 

continguts de 
manera 

estructurada, 
però hem costa 
sortir de la meva 

pròpia opinió 

S’ha exposat un 
coneixement 

científics sovint 
amb dificultats i 

torno a les meves 
pròpies 

impressions per 
defensar-me 

No s’han aportat 
arguments amb 

estructura i 
coherència i i 
l’explicació es 

desenvolupa en 
base a la pròpia 

opinió 

Evidències i estructura 

Les evidències i els 
continguts que he 

presentat són clars, 
precisos i 

significatius a les 
preguntes que 
formulava el 
moderador 

Evidències 
clares i ben 

exposades, però 
no sempre 

significatives a 
les preguntes 
del moderador 

Evidències no 
gaire clares i poc 
significatives a les 

preguntes del 
moderador 

No aporto 
evidències 

Qualitat de 
l’argumentació 

Argumento justificant 
amb coherència. 

Exposo arguments 
contraris o 

fonamento la meva 
pròpia posició i arribo 

a una conclusió 
 
 

Argumento de 
forma adequada 
i puntualment 

utilitzo 
arguments 
contraris o 

fonamento la 
meva pròpia 

posició. 
Arribo a una 

conclusió 

Argumento, però 
el meu argument 
no convenç i no 

utilitzo arguments 
contraris per a 

defensar-me o no 
justifico 

No utilitzo 
arguments contraris 
per a defensar-me 

no arribo a una 
conclusió clara. 

Es presenta 
confusió entre la 

idea i la 
fonamentació o les 

dades no són 
mencionades 

Quantitat de 
l’argumentació 

Més d’una aportació 
per cada pregunta 

formulada pel 
moderador  

Dono una 
aportació per 
cada pregunta 
formulada pel 

moderador 

No dono 
aportacions per 

cadascuna de les 
preguntes 

formulades pel 
moderador 

Pràcticament cap 
aportació per 

cadascuna de les 
preguntes 

formulades pel 
moderador 

ASPECTE 5: VALORACIÓ DEL DEBAT GRUPAL 

Paràmetre Nivell 4 Nivell 3 Nivell 2 Nivell 1 

Resultat del debat 

Considero que el 
debat ha sigut de 

qualitat i s’ha arribat 
a una conclusió final 

amb coherència. 

Considero que el 
debat ha sigut de 
qualitat, però no 

hem arribat a una 
conclusió. 

Considero que el 
debat no ha sigut 
lo suficientment 
bo, però hem 
arribat a una 

conclusió 

Considero que el 
debat podria ser 
millorable i no 

hem arribat a cap 
conclusió. 

Conclusions 
desenvolupament 

personal. 
Com he après 

Considero que he 
après sobre la 
temàtica i he 

aconseguit persuadir 
en el debat. 

Considero que he 
après sobre la 

temàtica, però no 
he aconseguit 
persuadir en el 

debat. 

Considero que no 
he après sobre la 
temàtica, però he 

aconseguit 
persuadir en el 

debat. 

Considero que no 
he après sobre la 
temàtica i no he 

aconseguit 
persuadir en el 

debat. 
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Annex 9: Dades analitzades a resultats 

Mitjançant aquesta taula, es pretén sintetitzar les activitats exposades i les dades 
obtingudes, amb el nombre de resultats obtinguts (N) per cadascun dels casos. 
 

 Arguments escrits de  
preparació 

N Arguments del debat N 

Ciències 

Examen unitat anterior* 23 Activitat d’autoavaluació* 27 

Arguments inici individual 
sense pauta* 

20 Arguments del debat 1: Vídeo Joc de rol 1* 7 

Activitat individual pautada 16 Arguments del debat 2: Vídeo Joc de rol 2* 6 

Activitat grupal, pautada 23 Arguments del debat 3: Vídeo Joc de rol 3* 9 

Activitat d’examen sense 
pauta* 

 Fitxa de preparació del rol individual* 8 

28 Fitxa de consens de grup* 8 

 Activitat d’avaluació a un company 8 

  Català 

Activitat 1: Dilema ètic* 14 Vídeo debat 4: És ètic crear quimeres?* 5 

Activitat 2: Consell* 32 

Vídeo debat 5: Transplantament d'òrgans* 3 

Vídeo debat 6: Control de natalitat mundial* 4 

Graella autoavaluativa* 1 

Taula 2 de l’annex 9. La taula mostra les dades obtingudes i analitzades. Estan classificades segons activitats de 
preparació o  arguments orals dels debats, segons la matèria de català o ciències. En cadascuna de les activitats 
s’indica si han sigut tasques individuals o grupals i si els alumnes disposaven de la pauta (model de Toulmin) per 
localitzar les parts d’un argument. El nombre de mostres obtingudes per cadascuna de les activitats s’indica amb la 
N. Els asteriscs indiquen les dades que han sigut utilitzades en el present treball. La resta s’han utilitzat en el primer 
cicle de recerca acció que trobem al annex 
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