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RESUMEN 

Ligado con la preocupación del “populismo punitivo”, las actitudes punitivas 

han sido objeto de estudio en diversas investigaciones en los últimos años. No es de 

extrañar, por tanto, que en un estado democrático dónde la opinión pública parece ser un 

elemento clave para decidir la política penal, haya una preocupación en torno a qué 

factores influyen a la configuración de esta opinión.  

 La presente investigación, por tanto, tiene como objetivo principal analizar cómo 

influye en las actitudes punitivas el conocimiento que los ciudadanos puedan tener sobre 

la realidad criminal, y la imposición y aplicación real de las penas. Para llevarla a cabo, 

se ha diseñado un estudio semi-experimental dónde se comparan los datos obtenidos 

mediante una encuesta respuesta por tres grupos diferentes de estudiantes universitarios, 

caracterizados por diferir en el nivel de conocimiento criminológico. Los resultados 

confirman que cuánto menos conocimiento se tiene sobre la realidad criminal y la 

realidad en la aplicación de las penas, se tiene una actitud más punitiva.  

 

Palabras clave: actitudes punitivas, opinión pública, populismo punitivo, 

conocimiento, información, encuesta, estudio semi-experimental. 
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1. INTRODUCCIÓN 

En los últimos años, la preocupación por el “populismo punitivo” y las actitudes punitivas 

que presentan los ciudadanos ha sido un tema que ha captado la atención en la literatura 

criminológica. No es de extrañar, por tanto, observar cómo la política penal se ha introducido 

en la agenda política cómo una herramienta más para conseguir votos; paralelamente a una 

voz pública que reclama tolerancia cero hacia los delincuentes y un aumento de las penas.  

Éste contexto, ha fomentado el interés en el estudio de las actitudes y opiniones que tienen 

los ciudadanos, el cual, supone un tema muy complexo, ya que hay una multitud de factores y 

variables que influyen en su configuración. La presente investigación, por tanto, tiene como 

objetivo estudiar uno de los  factores que se cree que puede influir en las actitudes punitivas; 

concretamente, se analizará cómo el nivel de conocimiento que puede tener un individuo 

sobre el conocimiento real de la criminalidad, y la imposición y aplicación de las penas, puede 

influir en las actitudes punitivas que tienen los ciudadanos.  

Esta investigación se estructura en diversas partes: cuenta con una primera parte dónde se 

expone el estado de la cuestión y las últimas investigaciones relevantes que se han llevado a 

cabo respecto a las actitudes punitivas y el factor del conocimiento; en una segunda parte, se 

expone de forma más detallada cuál es el objetivo y las hipótesis que pretende contrastar la 

investigación; una tercera parte, describe la metodología utilizada en la investigación, 

concretando el diseño de la investigación y el método de recogida de datos; en la cuarta parte 

se exponen los análisis cuantitativos realizados, así como los resultados obtenidos; y 

finalmente, se exponen las conclusiones de esta investigación, así como las limitaciones y las 

propuestas de futuras investigaciones.  

Finalmente, cabe mencionar que la importancia de esta investigación reside en que hay 

una falta de literatura en el ámbito español en lo referente al estudio de las actitudes punitivas; 

y concretamente, no hay apenas estudios que traten de estudiar la relación entre las actitudes 

punitivas y el conocimiento o información que poseen los individuos. La opinión pública es 

un elemento fundamental para la creación de la política penal, por lo que este estudio es 

relevante en el marco de entender qué forma tiene esta opinión pública, cómo se formula y 

qué papel juega el conocimiento de los ciudadanos en su formulación.  
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2. MARCO TEÓRICO 

a. Actitudes punitivas y política penal 

Cuando se delibera la política penal, y como es habitual en un estado democrático, 

unos de los factores que se tiene en cuenta a la hora de formularla es la opinión que tienen los 

ciudadanos del sistema penal y judicial. Es por éste motivo que la opinión pública en este 

aspecto es objeto de estudio en la criminología.  

No obstante, en los últimos años, el interés en este tema ha aumentado con la 

preocupación de lo que la literatura criminológica ha llamado “populismo punitivo”, lo que a 

grandes rasgos, algunos definen como una demanda social de una respuesta más severa frente 

la delincuencia (Varona, 2008). Además, una de las características claves de este populismo 

punitivo es que precisamente el gobernante cree que el público exige “mano dura”, lo que le 

lleva a creer que una actitud punitiva le comportará un mayor número de votos (Larrauri, 

2006). 

Por tanto, durante los últimos años, se han llevado a cabo diversos estudios e 

investigaciones tratando de medir las actitudes de los ciudadanos hacia las penas y el sistema 

penal en general. Hough y Roberts (1999) argumentan que se pueden sacar dos conclusiones 

generales de las diversas investigaciones realizadas sobre las actitudes de la ciudadanía hacia 

las penas: primero, que los jueces tienden a recibir evaluaciones más negativas que cualquier 

otro profesional del ámbito de la justicia penal; y segundo, que desde hace décadas las 

encuestas revelan que los ciudadanos consideran que las penas son demasiado indulgentes.  

Sin embargo, cabe destacar también que en los últimos años algunos autores han 

obtenido respuestas contrarias a éste supuesto punitivismo que caracteriza a la ciudadanía. Tal 

y como expone Stalans (2002), al mismo tiempo que varios estudios concluyen que en 

Estados Unidos la opinión pública exige largas penas de prisión; existen también otros 

estudios que concluyen que la misma opinión pública es compasiva,  que apoya a la 

rehabilitación, a las condenas basadas en la comunidad y sentencias menos severas.  En 

definitiva, lo que esto nos demuestra es que el estudio de las actitudes punitivas es algo 

complexo, y si de ellas depende la configuración de la política criminal, su estudio no se tiene 

que tomar a la ligera.  
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b. El papel del conocimiento  

Por tanto, hasta el momento, lo que queda claro es que no es fácil estudiar las actitudes 

punitivas, ya que de ellas dependen una gran variedad de factores diversos.  Hough y Roberts 

(1999), dan tres posibles explicaciones a las actitudes punitivas por parte de la ciudadanía: en 

primer lugar, dicen que hay una brecha entre las sentencias que a la población les gustaría ver 

y las que en realidad son impuestas; en segundo lugar, dicen que la población está mal 

informada o desinformada sobre la actual práctica judicial; y en tercer lugar, dicen que esta 

insatisfacción en realidad es un artefacto de los métodos usados en las encuestas. En esta 

investigación, por tanto, nos interesa estudiar esta segunda explicación que dan los autores de 

las actitudes punitivas de la ciudadanía, ¿qué papel juega  el conocimiento de los ciudadanos 

que tienen respecto las prácticas judiciales y la realidad criminal en las actitudes punitivas?  

En este punto, es importante que quede claro que no es que la población no esté 

informada de las prácticas judiciales o penitenciarias, sino que además, está mal informada, es 

decir, existe un sesgo con la realidad de estas prácticas. Como expone Larrauri (2006), los 

ciudadanos tienden a creer que la situación está más descontrolada de lo que está: creyendo 

que hay más delito del que en realidad hay, que éste siempre es de carácter violento, y que las 

condenas son más benevolentes de lo que en realidad son. Además, este tipo de creencias se 

relacionan con actitudes negativas hacia los tribunales y las sentencias en particular (Hough y 

Roberts, 1998, citado en Mirrless-Black, 2002), 

De  hecho, tal y como expone Ripollés (2004), la controversia existente alrededor de 

estas actitudes se basa precisamente en que a la hora de configurar las leyes penales, las 

demandas sociales son atendidas sin ningún tipo de reflexión por parte de los expertos, si no 

que tan solo se tiene en cuenta una opinión pública influida por los medios de comunicación, 

las víctimas y en último término, el pueblo llano.  

En la literatura internacional, se han realizado diversos estudios enfocados a  analizar 

cómo incide la información en las actitudes punitivas de los ciudadanos (véase por ejemplo: 

Hough y Park, 2002; Hough y Roberts, 1998; Mirrless-Black, 2002), concluyendo éstos que el 

aporte de información sobre el funcionamiento del sistema judicial influye en las actitudes 

punitivas de los ciudadanos, rebajándolas.  
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c. Literatura en el contexto español 

A nivel español, las investigaciones sobre este tema son relativamente escasas, ya que 

es un tema reciente en nuestro contexto. La primera investigación que se realizó en España es 

la llevada a cabo por Varona (2008), el cual, realiza un primer estudio piloto en una población 

universitaria con el objetivo de captar las actitudes punitivas de la ciudadanía; concluyendo, 

entre otras cosas, que los ciudadanos tienen una imagen sesgada de la verdadera dimensión de 

la imposición y aplicación de las penas, creyendo que la justicia es más benévola de lo que es. 

Posteriormente, Fernández y Tarancón (2010), llevaron a cabo un estudio similar tratando de 

medir las actitudes punitivas de la ciudadanía, no obstante, enfocándose en la delincuencia 

juvenil.  

Por otro lado, se han realizado también algunos estudios que han tratado de relacionar 

las actitudes punitivas con el conocimiento que tienen los ciudadanos en ciertos aspectos. En 

primer lugar, Marteache, Martínez y Pérez (2010), llevaron a cabo un estudio con el objetivo 

de comparar la opinión pública simple y la opinión pública comparada sobre la delincuencia 

sexual; concluyendo éstos que las opiniones obtenidas mediante encuestas deliberativas son 

menos punitivas y podrían ayudar a matizar la influencia de los medios de comunicación. Otro 

estudio a destacar es el realizado por Aizpurúa y Fernández (2011), enfocado en el ámbito de 

menores, que tiene como objetivo analizar el efecto de la información en las actitudes 

retributivas y las percepciones relativas a la jurisdicción de menores; concluyendo éstos que la 

información incide de forma importante en la configuración de las actitudes punitivas, 

mitigándolas.  

Por tanto, queda patente que en nuestro país aún queda mucho por hacer en el estudio 

de las actitudes punitivas, ya que la falta de estudios demuestra que en realidad no sabemos 

aún muy bien cómo se configuran estas actitudes y opiniones en nuestro país. 
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3. OBJETIVO DEL ESTUDIO 

El objetivo principal de este estudio, por tanto, se basa en estudiar el grado de  

conocimiento e información que tienen los ciudadanos sobre la realidad criminal y las 

prácticas judiciales; y de cómo éste influye en la formulación de sus actitudes punitivas. En 

este punto, es importante remarcar que este estudio no tiene como objetivo medir las actitudes 

punitivas de la población ni pretende generalizar los resultados. Es decir, esta investigación 

pretende examinar cómo afecta a las actitudes punitivas tener unos conocimientos u otros, lo 

que difiere a cuantificar cuánto de punitiva es la sociedad española, o cuánto conocimiento 

tiene ésta.  

Por tanto, la pregunta de investigación en este estudio sería la siguiente: ¿cómo afecta 

el conocimiento sobre la realidad criminal y las prácticas judiciales en las actitudes punitivas 

de los ciudadanos? Concretamente, se expone a continuación la hipótesis que esta 

investigación pretende estudiar. No obstante, llegados a este punto, cabe anticipar que la 

muestra de esta investigación han sido estudiantes de la Universidad Pompeu Fabra, por lo 

que tal hipótesis se concreta en este colectivo:  

- Hipótesis: Los estudiantes que tienen menos conocimiento sobre la dimensión real de 

la criminalidad y la imposición y aplicación real de las penas presentan una mayor 

actitud punitiva. 

En esta investigación, como se explicará detalladamente en la metodología, se ha dividido 

la muestra en tres grupos, procedentes cada grupo de carreras universitarias diferentes (del 

grado en Criminología, del grado en Derecho, y del grado en Traducción e Interpretación). 

Ésta variable (el grado universitario) se ha usado como una variable instrumental,  ya que se 

espera que dependiendo del grado que estén cursando los estudiantes, se tenga un nivel 

diferente de conocimiento e información sobre el sistema penal y judicial. Concretamente, se 

contempla hipótesis de que los estudiantes que están cursando el grado en Criminología tienen 

un nivel más elevado de conocimiento e información sobre la dimensión real de la 

criminalidad y la imposición y aplicación real de las penas que los estudiantes del grado en 

Derecho, y más aún que los estudiantes del grado en Traducción e Interpretación.  

En definitiva, suponiendo que el tipo de estudios está relacionado con el nivel de 

conocimiento, se ha usado ésta variable con la finalidad de obtener una muestra heterogénea 

en cuanto al nivel de conocimiento sobre el sistema penal y judicial, pudiendo de ésta manera 
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analizar la relación entre el nivel de conocimiento con las actitudes punitivas. Por tanto, como 

se verá posteriormente, se ha llevado a cabo también un análisis entre ésta variable 

instrumental y el nivel de conocimiento, con la finalidad de observar si, como se espera, 

realmente el tipo de grado universitario se relaciona con el nivel de información o 

conocimiento sobre la dimensión real de la criminalidad y la imposición y aplicación real de 

las penas 

 

4. METODOLOGÍA 

a. Diseño de la investigación  

Para contrastar la hipótesis que este estudio se plantea se ha diseñado un estudio semi-

experimental, basado en la observación y comparación de las actitudes punitivas que tienen 

tres grupos distintos; los cuales, difieren en una característica particular, que es la variable 

explicativa de éste estudio (el nivel de conocimiento).  

Para llevar a cabo el estudio, en primer lugar, se ha elaborado una  encuesta (ver 

Anexo) para recoger información sobre las actitudes punitivas y el nivel de conocimiento  

sobre la dimensión real de la criminalidad y la imposición y aplicación real de las penas que 

tienen diferentes estudiantes de la Universidad Pompeu Fabra (en el siguiente apartado se 

explicará detalladamente la recogida de datos). Seguidamente, se han creado unos índices para 

medir las actitudes punitivas y el nivel de conocimiento a partir de las preguntas realizadas en 

las encuestas, para facilitar de ésta manera el análisis de datos posterior. Posteriormente, se ha 

llevado a cabo un análisis para comprobar cuál es la distribución de la variable explicativa 

(nivel de conocimiento) entre los estudiantes procedentes de diferentes grados universitarios 

(variable instrumental).  

 Como se verá de forma detallada en el apartado de análisis, una vez realizado lo 

expuesto anteriormente, se ha llevado a cabo el análisis principal de los datos obtenidos.  De 

tal forma, en primer lugar, se ha realizado un análisis de homogeneidad de los tres grupos en 

que se divide la muestra; y en segundo lugar, se han llevado a cabo un análisis cuantitativo a 

través de pruebas de significación estadística para examinar la relación entre nuestra variable 

dependiente y explicativa, es decir, entre las actitudes punitivas y el nivel de conocimiento.  
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b. Recogida de datos 

En este estudio la muestra se escogió tendenciosamente, ya que el objetivo del estudio 

es ver cómo el grado de conocimiento e información que poseen los individuos afecta a las 

actitudes punitivas. Por tanto, como se ha avanzado anteriormente, se ha usado el grado 

universitario cómo variable instrumental con la finalidad de obtener diferentes niveles de 

conocimiento en la muestra. 

De esta manera, la población de estudio de ésta investigación son los estudiantes 

universitarios de la Universidad Pompeu Fabra, compuesta la muestra escogida por 

estudiantes, que concretamente cursaban el grado en Criminología y Políticas Públicas de 

Prevención, el grado en Derecho y, el grado en Traducción e interpretación en el momento de 

la recogida de datos. Todos los estudiantes escogidos son de tercero de carrera, para garantizar 

de esta manera que tanto los estudiantes de criminología como derecho tengan adquirido un 

nivel avanzado de conocimientos en sus estudios. De cada una de las carreras, se ha escogido 

una asignatura obligatoria del plan docente de cada grado, intentando elegir aquella dónde 

fueran más matriculados para obtener el mayor número de encuestados. Finalmente, y según 

disponibilidad de los profesores que impartían tales asignaturas en ese trimestre, se logró 

encuestar un total de 192 universitarios (ver Tabla 1).  

    TABLA 1. Muestra según grado universitario  

 

Los estudiantes contestaron la encuesta de forma presencial, ya que este método de 

recogida de datos aseguraba que los sujetos encuestados no consultaran fuentes externas a la 

hora de contestar las preguntas que pretenden medir el grado de conocimiento que tienen los 

Grado Asignatura Matriculados Encuestados 

Criminología 
Seguretat Pública i 

Urbanisme 
76 65 

Derecho Legal English 202 65 

Traducción e 

Interpretación 

Redacció i Traducció 

d’anglès 
135 62 

Total  363 192 
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individuos sobre la dimensión real de la criminalidad y la imposición y aplicación real de las 

penas. No obstante, como se puede observar en la Tabla 1,  la asistencia a las sesiones 

docentes tanto de Derecho como de Traducción e Interpretación fue muy baja. Esto se tiene 

que tener en consideración en el grupo de Derecho, ya que podríamos pensar que existe un 

sesgo de selección de los encuestados en este grupo, debido a que los estudiantes asistentes a 

tales sesiones docentes pueden estar más cualificados académicamente que los que no han 

asistido. De esta manera, los resultados sobre el nivel de conocimiento que tienen los 

estudiantes de Derecho podrían estar sesgados, obteniendo mejores resultados de los que 

podríamos esperar si se hubiera encuestado a todos los estudiantes matriculados. 

c. Cuestionario 

En primer lugar, cabe mencionar que para realizar el cuestionario aplicado en este 

estudio se han consultado varios cuestionarios específicamente creados para medir las 

actitudes punitivas de la ciudadanía. En primer lugar, ha servido de gran ayuda el cuestionario 

utilizado por Varona (2008), el cual, utiliza en parte el cuestionario implementado como 

anexo al British Crime Survey  (véase Hough y Roberts, 1998), que también se ha consultado. 

En segundo lugar, ha servido de gran ayuda la estructura y el cuestionario realizado por 

Aizpurúa y Fernández (2011), el cual también se basa en un instrumento creado en el 

escenario británico. Finalmente, se ha consultado también la tesis de Aguilar y Sánchez 

(2011), dónde se realiza un cuestionario y se reflexiona acerca de cómo medir las actitudes 

punitivas.  

 El cuestionario utilizado en este estudio se ha dividido en tres bloques: un primer 

bloque con variables de control que permitirá controlar aquellas variables que podrían influir 

en los resultados; un segundo bloque que tiene como objetivo medir las actitudes punitivas de 

los individuos; y por último, un tercer bloque enfocado a intentar cuantificar el grado de 

información o conocimiento que tienen los individuos acerca de la dimensión  real de la 

criminalidad y la imposición y aplicación real de las penas. 

i. Primer bloque: Preguntas de control 

En este primer bloque, como se ha expuesto anteriormente,  se han introducido 

algunas variables que la literatura académica ha indicado como influyentes en  las actitudes 

punitivas. En primer lugar, se han añadido factores individuales, relacionados con datos 

sociodemográficos de los individuos como son: el género, la nacionalidad, la edad, la religión 

y la ideología política. En segundo lugar, pese a que las investigaciones apuntan que el hecho 
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de haber sido víctima de un delito no es una variables influyente en las actitudes punitivas 

(Larrauri, 2006),  se ha querido controlar por esta variable en este estudio. Finalmente, como 

comenta esta misma autora, Larrauri (2006), algunas investigaciones apuntan que ciertas 

variables expresivas
1
 (concretamente, la actitud que se tiene respecto a la familia y la 

diversidad cultural) se correlacionan intensamente con las actitudes y opiniones punitivas, por 

lo que se ha querido añadir dos preguntas relacionadas con estas variables.  

ii. Segundo bloque: Actitudes punitivas 

El segundo bloque trata de medir las actitudes punitivas de los individuos, para así 

posteriormente poder contrastar estos resultados con la variable independiente principal, es 

decir, el grado de conocimiento que tienen los individuos sobre la realidad criminal y la 

aplicación real de las penas. Antes de observar cada una de las variables utilizadas, cabe 

mencionar algunos aspectos relevantes que se han tenido en cuenta antes de realizar el 

cuestionario. En primer lugar, se ha preferido preguntar antes por las actitudes punitivas que 

tienen los sujetos frente al conocimiento del disponen, porque así se evita que estas últimas 

contaminen las respuestas sobre las actitudes que se tienen. En segundo lugar, es importante 

señalar que no existe una clara definición conceptual de las actitudes punitivas, es decir, no 

existe un consenso en la literatura acerca de cómo operacionalizar este concepto (Aguilar y 

Sánchez, 2011), lo que dificulta la creación de un cuestionario en éste aspecto.  

Por tanto, en base a los estudios y cuestionarios mencionados al principio de este 

apartado, se ha operacionalizado este concepto a través de dos aspectos: en primer lugar, se 

han medido las actitudes punitivas a través de la observación de una demanda de condenas 

más severas; y en segundo lugar, se han medido las actitudes punitivas a través de preguntas 

“caso-escenario”. De forma detallada, la demanda de penas más severas se ha 

operacionalizado con dos variables: en primer lugar, con una pregunta enfocada a medir la 

satisfacción que tienen los individuos con las penas que, en general, aplican los jueces (¿cómo 

calificarías, en general, las penas que imponen los jueces?); y en segundo lugar, una pregunta 

sobre la opinión acerca de la imposición de la pena a cadena perpetua, tema que además ha 

sido muy mediático en nuestro país en el último año.  

                                                
1
 Las preguntas relacionadas con las variables expresivas se han extraído del cuestionario que realizan Tyler y 

Boeckmann (1997) en el marco de su investigación.  
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Por otra parte, se han realizado preguntas “caso-escenario”, las cuales sitúan al 

ciudadano en la posición del juez, dándole además información más detallada del caso. Ésta 

es una buena técnica “porque al colocar al ciudadano en el rol del juez puede efectivamente 

valorarse su mayor o menor propensión al castigo y su intensidad” (Varona, 2009). Por tanto, 

se han realizado tres preguntas “caso-escenario”: una pegunta sobre un delito grave 

(asesinato
2
) y dos preguntas sobre delitos menos graves y más frecuentes en prisión (tráfico de 

drogas y robo con fuerza por reincidente).   

 

iii. Tercer bloque: Nivel de conocimiento  

Finalmente, el tercer bloque está enfocado a medir el grado de conocimiento que 

tienen los encuestados acerca de la dimensión real de la criminalidad y la imposición y 

aplicación real de las penas. En este punto, es preciso concretar que ésta variable no sólo 

pretende medir si los encuestados tienen o no conocimiento sobre una realidad concreta, sino 

que mide el nivel de error en el conocimiento que se tiene sobre éstas realidades. Cómo se ha 

expuesto en el marco teórico en relación con el papel del conocimiento en las actitudes 

punitivas, el problema no es sólo que la población no esté informada, sino que está mal 

informada. Por tanto, aquí lo que se intenta medir no es sólo si los encuestados están o no 

informados, sino si los encuestados están mal informados, si tienen una visión sesgada de la 

realidad. En definitiva, al referirse éste estudio que un individuo tiene un conocimiento 

“bajo”, se tiene que tener en mente no sólo que el encuestado no esté informado sobre la 

dimensión real de la criminalidad y la imposición y aplicación real de las penas, sino que tiene 

un conocimiento erróneo sobre estas realidades.  

Por tanto, y del mismo modo que se hizo con el bloque dos, se ha creado este bloque  

basándose en los estudios y cuestionarios mencionados al principio de este apartado, 

operacionalizando finalmente el “nivel de conocimiento” en un conjunto de variables. En 

primer lugar, se ha recogido el conocimiento que tienen los individuos sobre la realidad de la 

dimensión criminal en España, ya que cómo se ha comentado en el marco teórico, las 

investigaciones apuntan a que los ciudadanos creen que hay más delincuencia y de mayor 

gravedad de la que realmente hay. De esta manera, se ha realizado un conjunto de tres 

preguntas enfocadas a medir el grado de conocimiento que tienen los individuos a cerca de la 

                                                
2
 Este caso escenario se han extraído del estudio realizado por Martí (2013), el cual se trata de un caso real.  
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tasa de delincuencia, el porcentaje de delitos que implican violencia, así como el 

conocimiento sobre el porcentaje de delincuentes que son reincidentes.  

En segundo lugar, se ha medido el grado de conocimiento que tienen los individuos 

sobre la imposición y aplicación de las penas. Como se ha argumentado en el marco teórico, 

los individuos creen que las condenas son más benevolentes de lo que en realidad son, por lo 

que se han realizados dos preguntado al respecto: una primera acerca de la tendencia de la tasa 

de reclusos en España en los últimos años; y una segunda pregunta, sobre el conocimiento del 

cumplimiento efectivo de la condena.  

 

d. Creación de índices 

Para simplificar los resultados y para realizar un análisis con más precisión, se ha 

creado, en primer lugar, nuevas variables para construir un índice de punitivismo a partir de 

las respuestas obtenidas en las preguntas enfocadas a medir el punitivismo. Del mismo modo, 

se ha creado una variable para construir un índice de nivel de conocimiento, clasificando de 

esta manera los encuestados de menos a más conocimiento. De esta manera, en los apartados 

que siguen se expone de forma detallada cómo se han creado estos índices, así como el 

análisis de la composición de estas nuevas variables según el grupo al que pertenecen los 

encuestados.  

i. Nivel de punitivismo 

Como se expuso anteriormente, las actitudes punitivas han sido medidas a través de 

diferentes preguntas, por lo que antes de pasar al análisis, se han construido dos índices. De 

esta manera, se ha creado un índice a través de las respuestas dadas en los casos escenario, 

midiendo así las actitudes punitivas indirectas; y por otro lado, se han englobado las otras 

preguntas, que son más directas, en otro índice.  

1. Índice indirecto (casos escenario) 

Para construir el índice de las actitudes punitivas en los casos escenario, en primer 

lugar, se ha observado cual han sido las frecuencias de respuestas en cada uno de los casos 

escenarios (ver la Tabla 2). A partir de éstas, se ha puntuado cada respuesta según el grado de 

punitividad en -1 si la respuesta no era punitiva, 0 si era neutral, y 1 si era punitiva (ver la 

Tabla 2). A continuación, se ha sumado la puntuación de los tres casos para cada encuestado, 
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dando como resultado valores que iban del -3 al 3; codificando los individuos con valores que 

del -3 al -1 como no punitivos, los individuos con valor 0 como ambivalentes, y finalmente, 

los individuos con valores del 1 al 3 como punitivos.  

TABLA 2. Frecuencias de respuestas en las preguntas caso escenario y 

puntuación 

 

CASO ESCENARIO 

 
Asesinato 

Robo con fuerza en casa 

habitada por reincidente 

Tráfico de drogas de 

menor entidad por 

adicto 

PENA % Puntuación % Puntuación % Puntuación 

Pena 

alternativa a 

la prisión 

7,18 -1 10 -1 44,39 -1 

3 años o 

menos 
1,66 -1 14,44 -1 21,39 

0 

3 a 5 años 4,42 -1 36,11 0 13,90 1 

5 a 10 años 8,29 -1 23,33 1 11,23 1 

10 a 15 años 21,55 0 6,11 1 5,88 1 

15 a 20 años 22,65 0 5 1 2,67 1 

20 años o más 34,25 1 5 1 0,53 1 

Total 100 
 

100 

 

100 

  

2. Índice directo 

A partir de las preguntas sobre la opinión de las penas que imponen los jueces y sobre 

la instauración de la pena a cadena perpetua se ha creado otro índice para medir las actitudes 

punitivas. Las respuestas para estas dos preguntas han sido repartidas más o menos de forma 

homogénea entre las posibles respuestas, por lo que a través de las mismas puntuaciones 

utilizadas en el índice anterior, se han puntuado las respuestas “muy severas” y “un poco 

severas” respecto a la opinión de las penas que imponen los jueces con un 1, “apropiadas” con 

un 0, y “un poco blandas” y “muy blandas” con un -1; respecto a la pregunta sobre la 

instauración de la pena a cadena perpetua, se ha puntuado las respuestas “muy de acuerdo” y 
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“de acuerdo” con un 1, “ni acuerdo ni en desacuerdo con un 0”, y “en desacuerdo” y “muy en 

desacuerdo” con un -1. De la misma forma, se han codificado los encuestados con un -2 o -1 

como no punitivos, 0 ambivalentes y 1 o 2 como punitivos.  

ii. Nivel de conocimiento 

El nivel de conocimiento, cómo ya se ha expuesto anteriormente, se ha medido a 

través de cinco preguntas enfocadas a medir el conocimiento de la realidad criminal y las 

prácticas judiciales de los encuestados. De la misma forma que se han creado los índices sobre 

actitudes punitivas, para construir éste índice se han puntuado las respuestas de los 

encuestados según si la respuesta era correcta con un 1, si se aproximaba al resultado correcto 

con un 0, o si era errónea con un -1. Siguiendo la metodología anterior, se han codificado los 

encuestados con valores del -5 o -1 como que tienen un conocimiento bajo; 0 como que tienen 

un conocimiento intermedio; y del 1 al 5 como que tienen un conocimiento avanzado. A 

continuación, se detalla la valoración de cada una de las respuestas de las cinco preguntas de 

este apartado, aportando en cada una de ellas la evidencia empírica de la realidad.  

Por tanto, la primera pregunta hace referencia al conocimiento de la tendencia de la 

tasa de delincuencia en los últimos años. La evidencia empírica en este ámbito supone un 

problema, ya que en España los datos fiables sobre esta tendencia son escasos, debido a que 

apenas existen encuestas de victimización y los datos oficiales llevan consigo la carencia de 

los delitos que no son conocidos por tales instituciones oficiales. No obstante, si se observan 

los datos de las diferentes fuentes disponibles, se puede concluir que la tasa de delincuencia 

ha disminuido levemente en los últimos años. Así lo confirman, por ejemplo, los datos 

oficiales (véase la Gráfica 1), dónde se recoge en el año 2013 la menor tasa de delitos y faltas 

en los últimos seis años. Rodríguez y Larrauri (2012), realizan un análisis más detallado sobre 

datos oficiales, argumentando también que la tasa general de delincuencia ha disminuido 

desde del 2008. De la misma manera, las encuestas de victimización también apuntan que la 

delincuencia presenta una tendencia descendente entre 1989 y 2008 (España, Ripollés, 

Jiménez, Jiménez y Domínguez, 2010). Por lo tanto, teniendo en cuenta estos datos, se ha 

valorado con un 1 si el encuestado contestó “sí, hay un poco menos de delincuencia”, con un 0 

si contestó “no, es aproximadamente la misma” o “sí, hay mucha menos delincuencia”, y con 

un -1 si contestó “sí, hay un poco más de delincuencia”, “sí, hay muchas más delincuencia” o 

“ns/nc”, ya que con esta última respuesta se manifiesta el desconocimiento del encuestado.  
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 La segunda pregunta, hace referencia al porcentaje de delitos que implican violencia o 

intimidación sobre las personas. Varona (2008) argumenta que según datos policiales en el 

2004 hubo un 15,5% de delitos que implicaron violencia o intimidación sobre las personas; no 

obstante, añade también que ese dato se eleva si observamos las encuestas de victimización, 

ya que en el año 2006  un 28% correspondían a hechos que implicaban violencia o 

intimidación. Además, si se observan los datos disponibles sobre los delitos violentos y 

homicidios publicados en Eurostat, la cifra disminuye en un 5,06% (cálculo propio a partir de 

datos de Eurostat, 2006). En conclusión, y pese observar una discordancia entre los datos, se 

puede afirmar que el porcentaje de delitos que implican violencia o intimidación es bajo; por 

lo que  se ha valorado con un 1 si el encuestado contestó “menos de un 20%” o “entre un 20 y 

un 40%”, con un 0 si contestó “aproximadamente la mitad”, y con un -1 si contestó “entre un 

60% y un 80%”, “más del 80%” o “ns/nc”.  

 La tercera pregunta, hace referencia al porcentaje de delincuentes reincidentes, y de 

nuevo, en España apenas existen datos disponibles sobre la tasa de reincidencia. De tal 

manera, los datos judiciales existentes muestras que en el año 2006 de 142.746 condenados, 

28.967 eran reincidentes, lo que supone un 20,29% (datos de INE, 2006). Otros datos más 

fiables, aunque se limitan tan solo a Barcelona, muestran que el 29,5% de los condenados 

tienen antecedentes penales (Cid y Larrauri et. al., 2002, citado en Varona, 2008). De esta 

manera, se ha valorado con un 1 si el encuestado respondió “entre un 20% y un 40%”, con un 

0 si respondió “menos de un 20%”, y con un -1 si respondió “aproximadamente la mitad”, 

“entre un 60% y un 80%”, “más del 80%” o “ns/nc”.  

51,9 50 48,9 48,4 48 46,1 

0

15

30

45
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75

2008 2009 2010 2011 2012 2013

GRÁFICA 1. Tasa de infracciones (delitos y faltas) conocidos por la 

policía en España, 2008-2013. (Por 1.000 habitantes) 

  Fuente: elaboración propia a partir de datos del anuario del MIR (2013).  
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 La cuarta pregunta, hace referencia al conocimiento de la tendencia de la tasa de 

reclusos en España en los últimos años. Los datos disponibles sobre esta tendencia reflejan un 

aumento de la población reclusa en los últimos años,  pasando a tener 18.583 presos en 1980 a 

76.259 en 2009 (Gallego, Cabrera, Ríos y Segovia, 2011). Si observamos datos relativos, se 

mantiene esta tendencia en aumento de la población carcelaria (Sánchez, 2012). No obstante, 

cabe mencionar que en los últimos años más recientes se ha contemplado una leve 

disminución en la tasa de reclusos, pasando de una tasa de 163 reclusos en el 2010 a 146 en el 

2013 (García y Liñares, 2014). Por tanto, aunque la tasa de reclusos en el 2013 sigue siendo 

muy elevada comparada con la que había a principios de siglo, cierto es que algunos podrían 

pensar que la tasa en los últimos años ha disminuido levemente. Por tanto, se ha valorado con 

un 1 si el encuestado respondió “sí, creo que ha aumentado notablemente”, con un 0 si 

contestó “sí, creo que ha aumentado” o “sí, creo que ha disminuido”; y con un -1 si contestó 

“no, es aproximadamente la misma”,  “sí, creo que ha disminuido notablemente” o “ns/nc”.  

 Finalmente, la última pregunta hace referencia al conocimiento de los encuestados 

sobre el cumplimiento efectivo de la pena de prisión. El dato relevante para ésta pregunta 

recae en las modificaciones establecidas por la entrada en vigor del CP 1995, la cual establece 

como requisitos para conceder la libertad condicional haber extinguido las ¾ (o en casos 

excepcionales las 2/3 o 1/2). Además, cabe mencionar que  el número de libertades 

condicionales concedidas en los últimos años ha disminuido notablemente, pasando de una 

tasa de 25,8 concesiones por cada 100 reclusos en el 1996, a una tasa del 11,7 en el 2006  

(véase Cid, 2008). A raíz de estos, se ha valorado con un 1 si el encuestado respondió “toda la 

condena impuesta” o “9 a 12 meses”, con un 0 si el encuestado respondió “6 a 9 meses”, y con 

un -1 si respondió “3 a 6 meses”, “1 a 3 meses” o “ns/nc”.  

 

e. Relación entre la variable instrumental y la variable explicativa  

Como se ha comentado brevemente al principio, se ha llevado a cabo un análisis para 

comprobar cuál es la relación entre el grado universitario (variable instrumental) y el nivel de 

conocimiento (variable explicativa). Hay que recordar que la muestra de ésta investigación fue 

seleccionada tendenciosamente con la finalidad de obtener una muestra heterogénea en cuanto 

al nivel de conocimiento; contemplando la hipótesis de que los estudiantes que estaban 

cursando el grado en Criminología en el momento de la recogida de datos tendrían un nivel 

más elevado de conocimiento e información sobre la dimensión real de la criminalidad y la 



  
 

18  

imposición y aplicación real de las penas que los estudiantes del grado en Derecho, y más aún 

que los estudiantes del grado en Traducción e Interpretación. 

De ésta manera, en la Tabla 3 se encuentran los resultados del análisis de la relación 

entre el grado universitario cursado y el nivel de conocimiento; dónde se puede apreciar una 

clara diferencia según el grado cursado y la clasificación de los encuestados según el nivel de 

conocimiento. Concretamente, se observa que mientras que ninguno de los encuestados que 

están cursando el grado en criminología han sido clasificados con un nivel de conocimiento 

“bajo”; un elevado 83,87% de los estudiantes de traducción han sido clasificados en esta 

categoría. Por su parte, los estudiantes de derecho se posicionan en un nivel intermedio 

(aunque mucho más próximos a los estudiantes de traducción), clasificándose en esta 

categoría un 64,62%. Además, cabe recordar que podría existir un sesgo de selección en los 

estudiantes de derecho, obteniendo mejores resultados de los que podríamos esperar; por lo 

que podríamos pensar que si hubiéramos encuestado al total de matriculados los resultados de 

los estudiantes de derecho podrían ser aún más próximos a los estudiantes de traducción. Cabe 

añadir, que en este caso, la relación entre estas variables es estadísticamente significativa al 

99% de confianza (con un valor P del 0,000).  

TABLA 3. Tabla de contingencia: nivel de conocimiento y grado 

 

Grado 

 Nivel de 

conocimiento 
Derecho Criminología Traducción Total 

Bajo 
42 0 52 94 

64,62% 0% 83,87% 48,96% 

Intermedio 
11 14 6 31 

16,92% 21,54% 9,68% 16,15% 

Avanzado 
12 51 4 67 

18,46% 78,46% 6,45% 34,90% 

Total 
65 65 62 192 

100% 100% 100% 100% 

          Chi2=108,0742      P-Valor=0,000 
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En definitiva, los resultados confirmar la hipótesis de que los estudiantes que están 

cursando el grado en Criminología tienen un nivel más elevado de conocimiento e 

información sobre la dimensión real de la criminalidad y la imposición y aplicación real de las 

penas que los estudiantes del grado en Derecho, y más aún que los estudiantes del grado en 

Traducción e Interpretación.  

Con el objetivo de avanzar los resultados del análisis entre nuestra variable 

dependiente y la variable explicativa, se han comparado también las actitudes punitivas con el 

grado universitario que estaban cursando los encuestados. En las Tablas 4 y 5 se encuentran 

los resultados del análisis entre las actitudes punitivas (indirectas y directas) y el grado 

universitario; dónde se puede apreciar una clara diferencia entre los diferentes grados y la 

clasificación en punitivo o no punitivo, tanto en el índice directo como indirecto. 

TABLA 4. Tabla de contingencia: actitudes punitivas indirectas y grado 

Chi2= 62,2846         P-Valor=0,000 

Concretamente, mientras que un 74,60% (en el índice indirecto) y un 78,13% (en el 

índice directo) de encuestados que estudian el grado en criminología son clasificados como 

“no punitivos”; contrariamente un 72,88 (en el índice indirecto) y un 69,35% (en el índice 

directo) de encuestados que estudian traducción e interpretación son clasificados como 

“punitivos”. A un nivel intermedio se encuentran los estudiantes de derecho, dónde un 

48,44% (en el índice indirecto) y un 40% (en el índice directo) son clasificados como 

“punitivos”. Además, si se observan los valores del Chi2 y su significación para cada índice, 

  Grado   

Índice 

indirecto 
Derecho Criminología Traducción Total 

No punitivo 
18 47 6 71 

28.13% 74.60% 10.17% 38.17% 

Ambivalente 
15 7 10 32 

23.44% 11.11% 16.95% 17.20% 

Punitivo 
31 9 43 83 

48.44% 14.29% 72.88% 44.62% 

Total 
64 63 59 186 

100% 100% 100% 100% 
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se puede afirmar que la relación entre estas variables es estadísticamente significativa al 99% 

de confianza (con un valor P del 0,000 en ambos índices).  

TABLA 5. Tabla de contingencia: actitudes punitivas directas y grado 

 

Grado 

 Índice directo Derecho Criminología Traducción Total 

No punitivo 
26 50 9 85 

40% 78.13% 14.52% 44.50% 

Ambivalente 
13 7 10 30 

20% 10.94% 16.13% 15.71% 

Punitivo 
26 7 43 76 

40% 10.94% 69.35% 39.79% 

Total 
65 64 62 191 

100% 100% 100% 100% 

              Chi2=57,7873         P-Valor=0.000 

5. ANÁLISIS DE DATOS  

a. Evaluación de la homogeneidad de los grupos  

Antes de empezar a analizar los datos obtenidos, se ha comprobado que los tres grupos 

que forman la muestra son de la misma composición. Para esto, recordemos que se creó un 

bloque de preguntas de control, con la finalidad de analizar si los tres grupos son equivalentes 

en estas variables. En las Tablas 6 y 7 se resumen los resultados de los análisis aplicados.  

Como se puede observar, sí existen algunas variables que son significativas, ya que los 

grupos difieren en las siguientes variables: el sexo, la ideología y la religión. Estas variables 

se introdujeron en el cuestionario cómo precaución de su influencia en las actitudes punitivas, 

ya que ésta se ha demostrado en la literatura existente. No obstante, se podría dar el caso de 

que estas variables en la muestra escogida no influyeran de la manera en que cabría esperar 

según la evidencia disponible, por lo que se ha tomado la precaución de examinar si realmente 

estas variables son influyentes en las actitudes punitivas en este estudio. En la Tabla 8 se 

exponen los resultados del cruce de estas variables con las actitudes punitivas, dónde se puede 

observar que no existen diferencias en las actitudes punitivas por ninguna de las tres variables. 
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En conclusión, y pese a la limitación de que los grupos no son totalmente homogéneos, 

se puede afirmar que ninguna de las variables de control observadas influye en las actitudes 

punitivas en la muestra escogida.   

 

TABLA 6. Resumen del análisis de la homogeneidad de los grupos, variables 

categóricas 

Variables Chi2 P-Valor 

Sexo 10,2904 0,006 

Nacionalidad 8,4087 0,078 

Religión 26,6339 0,009 

Ideología 24,3343 0,007 

Víctima 3,0631 0,801 

 

TABLA 7. Resumen del análisis de la homogeneidad de los grupos, variables 

numéricas 

Variables Grupos Media Inter. Confianza 

Edad 

Derecho 22,49 [21,10; 23,89] 

Criminología 21,48 [20,76; 22; 19] 

Traducción 21,58 [20.72; 22; 45] 

Valores respecto a 

la familia 

Derecho 4,95 [4,33; 5,57] 

Criminología 3,42 [2,79; 4,05] 

Traducción 5,61 [4,99; 6,24] 

Tolerancia a la 

diversidad 

Derecho 2,45 [1,86; 3,05] 

Criminología 1,58 [1,09; 2,07] 

Traducción 2,62 [2,01; 3,24] 
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TABLA 8. Resumen del análisis entre las actitudes punitivas y las variables de 

control  

Variables Chi2 P-Valor 

Sexo 
Actitud punitiva (índice indirecto) 0,413 1,7664 

Actitud punitiva (índice directo) 0,442 1,6351 

Ideología 
Actitud punitiva (índice indirecto) 0,372 10,8142 

Actitud punitiva (índice directo) 0,586 8,4409 

Religión 
Actitud punitiva (índice indirecto) 0,211 15,5816 

Actitud punitiva (índice directo) 0,054 20,7622 

 

b. Relación entre la variable dependiente y la variable explicativa  

Finalmente, con el objetivo de confirmar o rechazar la hipótesis de éste estudio, en éste 

apartado se ha llevado acabo el análisis de los datos obtenidos para observar cual es la 

relación entre la variable dependiente del estudio (actitudes punitivas) y la variable explicativa 

(nivel de conocimiento), independientemente del grado al que pertenezca el encuestado. 

En las Tabla 9 y 10 se encuentran las tablas de contingencia para el índice de nivel de 

conocimiento y los dos índices sobre actitudes punitivas, dónde ya se puede apreciar que los 

individuos que tienen un nivel bajo de conocimiento presentan unas actitudes punitivas, tanto 

directas como indirectas.  

Concretamente, observamos que el 71,05% de los encuestados que muestran una 

actitud punitiva directa tienen un conocimiento bajo sobre la criminalidad real y la imposición 

y aplicación real de las penas; y contrariamente, el 56,47% de los encuestados que muestra 

una actitud no punitiva (directa) tienen un conocimiento avanzado. Del mismo modo, el 

72,29% de los encuestados que muestran una actitud punitiva indirecta tienen un 

conocimiento bajo; y el 60,56% de los encuestados que no muestran una actitud punitiva 

(indirecta) tienen un nivel de conocimiento avanzado. Además, la relación entre estas dos 

variables (tanto en actitudes directas como indirectas) es estadísticamente significativa al 99% 

de confianza (con un valor P del 0,000).  

En definitiva, los resultados del análisis muestran que hay una relación entre las 

actitudes punitivas y el nivel de conocimiento; siendo más punitivos los individuos que tienen 

menos conocimiento sobre la realidad criminal y la imposición y aplicación real de las penas.  
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TABLA 9. Tabla de contingencia: nivel de conocimiento y actitudes punitivas (directas) 

     
 

Actitudes punitivas (índice directo) 
 

Nivel de 

conocimiento 
No punitivo Ambivalente Punitivo Total 

Bajo 
24 16 54 94 

28,24% 53,33% 71,05% 49,21% 

Intermedio 
13 8 10 31 

15,29% 26,67% 13,16% 16,23% 

Avanzado 
48 6 12 66 

56,47% 20% 15,79% 34,55% 

Total 
85 30 76 191 

100% 100% 100% 100% 

                       Chi2=38,9695        P-Valor=0,000 

 

TABLA 10. Tabla de contingencia: nivel de conocimiento y actitudes punitivas 

(indirectas) 

 
Actitudes punitivas (índice indirecto) 

 
Nivel de conocimiento No punitivo Ambivalente Punitivo Total 

Bajo 
15 15 60 90 

21,13 48,39 72,29 48,65 

Intermedio 
13 7 10 30 

18,31 22,58 12,05 16,22 

Avanzado 
43 9 13 65 

60,56 29,03 15,66 35,14 

Total 
71 31 83 185 

100.00 100.00 100.00 100.00 

                              Chi2=44,7977          P-Valor=0,000 
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c. Resumen de los resultados  

Recordemos que este trabajo pretendía responder a la pregunta de investigación: 

¿cómo afecta el conocimiento sobre la realidad criminal y las prácticas judiciales en las 

actitudes punitivas de los ciudadanos? Antes que nada, es preciso mencionar que los 

resultados observados son contundentes, ya que todos ellos son estadísticamente significativos 

al 99% de confianza. 

 Con el objetivo de responder a la pregunta de investigación, se ha llevado a cabo un 

semi-experimento para observar la relación existente entre las actitudes punitivas y el nivel de 

conocimiento de los individuos. En síntesis, los resultados obtenidos muestran que la gran 

mayoría de estudiantes que tienen una actitud punitiva presentan también un nivel inferior de 

conocimiento. A partir de estos resultados, por tanto, se confirma la hipótesis principal de este 

estudio: los estudiantes que tienen menos conocimiento sobre la dimensión real de la 

criminalidad y la imposición y aplicación de las penas presentan una mayor actitud punitiva. 

En conclusión, a partir de los resultados expuestos se puede afirmar que el 

conocimiento sobre la realidad criminal y las prácticas judiciales juega un papel significativo 

en la composición de las actitudes punitivas; teniendo los individuos una actitud más punitiva 

cuanto menos conocimiento tienen de la realidad de la dimensión criminal y sistema penal.  

 

6. CONCLUSIONES  

En conclusión, la hipótesis de la investigación ha sido confirmada, por lo que se puede 

afirmar que  los individuos que tienen un mayor conocimiento sobre la dimensión real de la 

criminalidad y la imposición y aplicación real de las penas muestran una menor actitud 

punitiva, resultados que están en concordancia con la literatura internacional anteriormente 

expuesta. Como se expuso en el marco teórico, esta relación se podría dar por el hecho de que 

los individuos que muestran una actitud punitiva creen que la situación actual es mucho peor 

de lo que realmente es, teniendo en mente un imaginario realmente pesimista: con un 

sentimiento de aumento incontrolado de delincuencia; una visión negativa sobre las 

características de ésta, creyendo que es más violenta y reincidente; y una percepción de 

benevolencia en las condenas impuestas.  
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De estos resultados se puede extraer una reflexión en torno a la configuración de las leyes 

penales, las cuales, tienen en cuenta la opinión pública. No parece que sea eficiente, por tanto, 

que la política penal se respalde en base a una opinión pública desinformada que tiene en 

mente una realidad sesgada. Además, tal y como se expone en el marco teórico, estas 

demandas sociales son atendidas sin ningún tipo de reflexión por parte de los expertos, lo que 

hace que se configure una política penal que intenta dar respuestas a una realidad que no es.  

No obstante, cabe también mencionar que este estudio tiene algunas limitaciones y de cara 

a futuras investigaciones se podrían realizar diversas mejoras. En primer lugar, la muestra 

escogida en este estudio es relativamente pequeña, por lo que una muestra más grande podría 

suponer obtener resultados más contundentes. Además, recordemos que puede que exista un 

sesgo de selección en los estudiantes de derechos, ya que la asistencia a las sesiones fue muy 

baja, lo que podría también solucionarse si se encuestaran los alumnos a sesiones de asistencia 

obligatoria. Por otro lado, se podría hacer una investigación más profunda sobre la forma de 

medir el nivel de conocimiento de los individuos, ya que es un tema muy complexo.  

A fin de cuentas, la investigación aquí realizada no es representativa de la sociedad 

española, y pretende tan solo ser un primer paso para el estudio de las actitudes punitivas en 

nuestro país. Futuras investigaciones podrían encaminarse, en primer lugar, en estudiar de 

forma representativa cuál es la dimensión tanto de las actitudes punitivas como del nivel de 

conocimiento de la población española en general. En segundo lugar, sería interesante 

también observar cuál es la lógica que hay detrás de la configuración de esta realidad sesgada 

que puedan tener los individuos, y qué papel juegan en todo esto los medios de comunicación. 

Por otro lado, y si se diera el caso, sería interesante también reflexionar sobre qué actuaciones 

se podrían llevar a cabo para solventar el sesgo que los individuos puedan tener sobre la 

realidad criminal y judicial, con el fin de crear una opinión pública apropiadamente 

informada. Finalmente, cabe insistir en que en España hay una falta de investigación respecto 

a las actitudes punitivas en general, por lo que sería interesante también realizar estudios 

enfocados a analizar que otras variables pueden influir en las actitudes punitivas.  
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8. CUESTIONARIO 

1. Sexo 

Marca solo un óvalo 

Mujer  

 Hombre 

2. ¿Qué nacionalidad tiene?  

 Marca solo un óvalo. 

Española  

Española y otra 

Otra:     

 

3. ¿Cuál es su edad? 

 

 
 

4. ¿Cuál es su creencia religiosa?  

 Marca solo un óvalo. 

Católica 

Evangelista  

Protestante 

Islámica  

Budista  

Agnóstica  

Atea 

NS/NC 
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5. ¿Cómo definiría su ideología política? 

Marca solo un óvalo. 

Extrema izquierda  

Izquierda 

Centro izquierda 

Centro derecha  

Derecha 

Extrema derecha  

NS/NC 

 

6. De la afirmación que se expone a continuación, indíqueme el grado de 

acuerdo/desacuerdo: "La sociedad se ha vuelto más violenta y peligrosa, al 

mismo tiempo que los valores familiares tradicionales han decaído" 

 

 

7. De la afirmación que se expone a continuación, indíqueme el grado de 

acuerdo/desacuerdo: "Con gente tan diversa en nuestro país es difícil 

encontrar lugares donde sentirse seguro" 
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8. ¿Cuál cree que es, en la mayoría de los casos, la causa u origen de la 

delincuencia?  

Marca solo un óvalo. 

La delincuencia es producto de una decisión individual y racional de la 

persona 

La delincuencia es un producto de la desigualdad social que existe en el 

país (pobreza, desempleo, educación, etc.) 

La delincuencia es producto de enfermedades psíquicas o adicción 

La delincuencia es producto del aprendizaje de costumbres antisociales 

que desde la niñez la van promoviendo 

La delincuencia es producto de la propia sociedad, la cual define qué es lo 

ilegal y crea la figura del delincuente 

NS/NC 

 

 

9. ¿Cree que, en la mayoría de los casos, es posible cambiar a las personas?  

Marca solo un óvalo. 

No, creo que es difícil cambiar a las personas y no vale la pena esforzarse 

en la rehabilitación de los delincuentes 

Sí, creo que las personas pueden cambiar, y por tanto, hay que perseguir la 

rehabilitación de los delincuentes 

NS/NC 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

32  

10. En general, pensando en todo tipo de delincuencia, ¿cómo está de preocupado 

por ser víctima de un delito? 

Marca solo un óvalo. 

   Muy preocupado  

   Bastante preocupado  

   No muy preocupado  

   Nada preocupado  

    NS/NC 

 

11. En los últimos cinco años, ¿ha sido víctima de algún delito?  

Marca solo un óvalo. 

Sí, de un delito contra el patrimonio y orden socioeconómico (hurtos, 

robos, robo y hurto de vehículos, estafas, etc. 

Sí, de un delito contra la libertad sexual (agresión sexual, abuso sexual, 

acoso sexual, etc.)  

 Sí, de un delito de lesiones 

 Sí, de un delito de otra entidad. Especifique cual:  

 No     

NS/NC    

 

12. Actualmente, ¿qué grado universitario está cursando?  

 Marca solo un óvalo. 

Derecho   Pasa a la pregunta 13.  

Criminología  Pasa a la pregunta 13. 

Traducción e interpretación Pasa a la pregunta 13.  

Doble grado 
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12. A ¿Qué doble grado? 

Especifique, en primer lugar, el grado que empezó a cursar en primero de 

carrera 

 
 

 

13. ¿Cómo calificarías, en general, las penas que imponen los jueces?  

Marca solo un óvalo. 

Muy severas 

Un poco severas  

Apropiadas 

Un poco blandas 

Muy blandas 

NS/NC 

 

14. Indíqueme el grado de acuerdo o en desacuerdo que tiene respecto a la 

instauración de la pena a cadena perpetua en España. 

Marca solo un óvalo. 

Muy de acuerdo  

De acuerdo 

Ni acuerdo ni en desacuerdo  

En desacuerdo 

Muy en desacuerdo 

NS/NC 
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15. Un hombre mayor de edad y con antecedentes penales, se encuentra en casa de su 

madre en un estado de intoxicación por consumo abusivo de cocaína que, sin 

anular, mermaba sus capacidades. El hombre entabla una discusión con su 

madre a raíz de la cual, sirviéndose de unos cuchillos de cocina, le asesta a su 

madre un total de 68 cuchilladas que le provoca la muerte, ¿qué pena cree que 

debería dictarse? 

Marca solo un óvalo. 

Pena alternativa a la prisión  

 

3 años o menos              

3 a 5 años 

5 a 10 años 

10 a 15 años 

15 a 20 años 

20 años o más   

NS/NC 

16. Un hombre de 23 años, con antecedentes penales para éste mismo delito, se 

declaró culpable de un robo con fuerza en casa habitada, ¿qué pena cree que 

debería dictarse? Marca solo un óvalo. 

Pena alternativa a la prisión 

 

3 años o menos              

3 a 5 años 

5 a 10 años 

10 a 15 años 

15 a 20 años 

20 años o más   

NS/NC 
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17. Un individuo de 28 años, adicto a la cocaína, es imputado por un delito de 

tráfico de drogas de menor entidad, ¿qué pena cree que debería dictarse? 

Marca solo un óvalo. 

Pena alternativa a la  prisión  

 

3 años o menos              

3 a 5 años 

5 a 10 años 

10 a 15 años 

15 a 20 años 

20 años o más   

NS/NC 

 

 

18. ¿Cuál cree que es la utilidad y/o función principal que tienen las penas en 

relación a la delincuencia? 

Marca solo un óvalo. 

      Que el delincuente pague por el delito que ha cometido 

Demostrar que en este país se cumplen las leyes y se 

respetan  los valores 

Que todas las personas vean el castigo que recibirían si 

llegaran a delinquir  

Que los delincuentes puedan rehabilitarse o reinsertarse a la 

sociedad 

Separar a los delincuentes del resto de la sociedad, 

impidiéndoles así delinquir  nuevamente 

NS/NC 
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19. ¿Hasta qué punto opina que los presos tengan la oportunidad de aprender un 

oficio en prisión? 

 

 

20. ¿Cree que la tasa de delincuencia en nuestro país ha cambiado en los últimos 

años? 

Marca solo un óvalo. 

Sí, hay mucha más delincuencia 

Sí, hay un poco más de delincuencia 

No, es aproximadamente la misma 

Sí, hay un poco menos de delincuencia 

Sí, hay mucha menos delincuencia 

NS/NC 

 

21. ¿Cuál cree que es, aproximadamente, el porcentaje de delitos que implican 

violencia o intimidación sobre las personas? 

Marca solo un óvalo. 

Menos de un 20% 

Entre un 20% y un 40% 

Aproximadamente la mitad 

Entre un 60% y un 80% 

Más del 80% 

NS/NC 
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22. ¿Cuál cree que es, aproximadamente, el porcentaje de delincuentes 

reincidentes? 

Marca solo un óvalo. 

Menos de un 20% 

Entre un 20% y un 40% 

Aproximadamente la mitad 

Entre un 60% y un 80% 

Más del 80% 

NS/NC 

 

23. ¿Qué tipología delictiva cree que es la más común entre los prisioneros? 

Escriba el 1 al lado del tipo de delito que crea más común, el 2 para el segundo 

más común, y así hasta el 5, que sería el menos común. 

Delitos contra el orden público (actos terroristas, atentado contra la 

figura de la autoridad, sedición, etc.) 

Delitos contra la libertad sexual (agresión sexual, violación, etc.)  

Delitos contra la persona (homicidio, asesinato, lesiones, etc.) 

Delitos contra la salud pública (comercialización y/o tráfico de drogas o 

medicamentos, etc.) 

Delitos contra el patrimonio y ordenamiento socioeconómico (hurtos, 

robos, robo y hurto de uso de vehículos, estafas, etc.) 

NS/NC 
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24. ¿Cree que la tasa de reclusos ha cambiado en los últimos años en nuestro 

país? 

 Marca solo un óvalo. 

 Sí, creo que ha aumentado notablemente  

 Sí, creo que ha aumentado 

 No, es aproximadamente la misma 

 Sí, creo que ha disminuido 

 Sí, creo que ha disminuido notablemente 

 NS/NC 

 

 

25. Si alguien es condenado a 12 meses de prisión ¿cuánto tiempo cree que 

cumplirá de condena efectiva? 

Marca solo un óvalo. 

Se entiende como “condena efectiva” el tiempo de la pena impuesta que se 

cumple dentro de prisión, sin adelantar la excarcelación mediante la libertad 

condicional 

1 a 3 meses 

3 a 6 meses 

6 a 9 meses 

9 a 12 años 

 Toda la condena impuesta  

NS/NC 

 


