
Resumen— Este trabajo recoge la experiencia llevada a cabo en 
tres asignaturas en cuanto a la aplicación de recomendaciones 
(acciones) dirigidas a la mejora de la alineación entre las 
competencias planteadas en los respectivos planes docentes, la 
metodología para trabajarlas y evaluación de las mismas. 
Concretamente las asignaturas que han puesto en marcha estas 
recomendaciones pertenecen a la Universidad Pompeu Fabra (una 
asignatura) y a la Universidad de Valladolid (las otras dos) todas 
pertenecientes al área de Ingeniería Telemática. Además de incluir 
una breve descripción de las recomendaciones aplicadas se 
presenta el contexto de cada caso (características básicas de las 
asignaturas), el proceso seguido durante su aplicación así como la 
evaluación llevada a cabo (tanto durante el proceso de aplicación 
como al finalizar) para conocer el nivel de satisfacción tanto del 
colectivo discente como del docente. Finalmente se incluyen las 
reflexiones realizadas en forma de conclusiones que giran entorno 
a dos ejes: el primero de ellos es el impacto de la aplicación de las 
recomendaciones en la calidad de la función docente y el segundo 
hace referencia al aumento de la visibilidad de esta relación desde 
la perspectiva discente y las repercusiones en su proceso de 
aprendizaje. 
 
Palabras claves— alineación, calidad docente, competencias, 

evaluación, metodologías activas, recomendaciones, satisfacción 
discente,  telemática. 

I.  INTRODUCCIÓN 

El trabajo que se presenta se centra en la  tarea realizada por 
tres docentes del área de Telemática de la Universidad de 
Valladolid y la Universidad Pompeu Fabra. Concretamente la 
experiencia se basa en la aplicación de una serie de acciones 
enfocadas al logro de un mayor nivel de alineación entre las 

competencias, la metodología y el sistema de  evaluación 
[1,2,3] de las respectivas asignaturas, entendiendo dicha 
alineación como el establecimiento de una lógica tanto técnica 
como pedagógica [4,5,6]. 

Las Universidades Españolas han realizado ya múltiples 
esfuerzos para la adaptación de las Ingenierías de las 
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TIC) al 
Espacio Europeo de Educación Superior. Esta adaptación 
conlleva acciones tales como el estudio de las competencias con 
las que se quiere salgan los estudiantes una vez finalicen sus 
estudios, el establecimiento de mecanismos de seguimiento, 
potenciación de la innovación docente y realizando 
evaluaciones formativas que retroalimenten los procesos 
optimizándolos en la medida de lo posible. A modo de ejemplo 
práctico de estas acciones destacan estudios sobre el perfil del 
estudiante de nuevo acceso [7], el diseño y evaluación del 
Curso de Introducción a la Universidad [8], que vela por 
facilitar al máximo la socialización de los nuevos estudiantes de 
la Escuela Superior Politécnica (ESUP) de la UPF con la 
Universidad en general y con la ESUP (y los estudios que esta 
ofrece) en particular. Si lo miramos desde la perspectiva 
nacional es posible ver que los esfuerzos en este sentido son 
también importantes y variados. Estos esfuerzos pasan por un 
diseño cuidadoso de los nuevos grados [9,10,11] el estudio de la 
organización de las asignaturas en módulos [12], la provisión de 
herramientas para el diseño de planes docentes y actividades de 
aprendizaje [13,14,15,16], la aplicación de metodologías de 
enseñanza-aprendizaje activas [17] basadas en técnicas de 
aprendizaje colaborativo [18,19], basadas en proyectos 
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[20,21,22] o en problemas [23], y la evaluación formativa y 
sumativa del alumno [24,25,26] cada vez más desde la 
orientación a competencias [27,28].  

El conjunto de los resultados de estos esfuerzos nos puede 
ofrecer una visión amplia para afrontar la implantación de los 
nuevos Grados TIC. Este potencial es todavía más prometedor 
si la propuesta de aunar esfuerzos que persigue en el proyecto 
AlineaME [29] se lleva a término. La unión de esfuerzos se 
plantea no sólo en el sentido de que el equipo de trabajo de 
AlineaME está compuesto por miembros de varias 
Universidades Españolas, sino también desde el empeño de 
analizar y estudiar de manera conjunta la coherencia en cuando 
a las metodologías docentes y las estrategias de evaluación 
asociadas con las competencias que los estudiantes deben 
adquirir o desarrollar a lo largo de sus estudios en los Grados 
TIC y, en este caso concreto de Telemática. 

Durante el desarrollo del proyecto AlineaME destacan una 
serie de acciones centradas en el análisis y evaluación de 
prácticas docentes en el ámbito de las Ingenierías en 
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TIC). 
Este análisis y reflexión alrededor de las metodologías y 
estrategias de evaluación ha permitido obtener una visión 
amplía para la planificación y el desarrollo de las asignaturas 
implicadas. A partir de las lecciones aprendidas de este análisis, 
el equipo de trabajo de AlineaME elaboró una serie de 
recomendaciones [30] aplicables a las diferentes asignaturas 
que participaban en el proyecto centradas  todas ellas en la  
mejora de esta alineación que resulta un indicador de calidad y  
optimización de la docencia. Es importante decir que la mayoría 
de las recomendaciones están formuladas para su posible 
aplicación en cualquier ámbito-disciplina. Como complemento 
a este documento se editó también un glosario terminológico 
[31] de libre acceso a través de la Web de la Unidad de Soporte 
a la Calidad y la Innovación Docente de la Escuela Superior 
Politécnica (UPF). 

La  aplicación de estas recomendaciones es ya una realidad, 
y los resultados que se están obteniendo son, globalmente tal y 
como se mostrará en el respectivo apartado, satisfactorios. 
Tanto el profesorado como el colectivo de estudiantes valoran 
positivamente su activación ya que permiten hacer más viable y 
visible esta alineación que, por otro lado, dota de mayor 
coherencia los Planes Docentes de dichas las asignaturas, sobre 
todo a ojos del colectivo discente.   

La potencialidad de las recomendaciones diseñadas ha 
quedado también constatada durante la  evaluación de su 
impacto a varios niveles: rendimiento discente, satisfacción del 
estudiantado, satisfacción del profesorado, dificultades 
encontradas durante el proceso de aplicación así como al final 
de éste y potencialidades de su aplicación. 

La sección II describe las recomendaciones adoptadas por 
estos profesores así como su proceso de aplicación y 
evaluación. A esta segunda sección le sigue la que recoge la 
satisfacción de los implicados en cuanto a la aplicación de las 
recomendaciones en las tres asignaturas analizadas y por último 
una cuarta sección con las conclusiones y las posibles 

implicaciones de cara al diseño de los Nuevos Grados.  

II.  APLICACIÓN DE LAS RECOMENDACIONES 

Veamos en este apartado qué recomendaciones se han 
adoptado en las asignaturas que se consideran en este trabajo. 
Antes decir que en AlineaME se identificaron doce 
recomendaciones de las cuales, cada participante se 
comprometió a aplicar las que consideró que más se amoldaban 
a sus posibilidades y por tanto, veía más factible la aplicación. 
En el caso concreto de las tres asignaturas que se presentan en 
este trabajo se aplicaron un total de 5 recomendaciones (las 
comunes a los tres casos). Estas recomendaciones son las 
siguientes: 

a) Triangulo virtuoso; diseñar actividad - estimar 
dedicación- corregir diseño: hace referencia a la 
necesidad de reflexionar y actuar sobre la relación 
entre la actividad propuesta, la estimación de la 
dedicación que hace el profesorado y la inversión de 
tiempo y esfuerzo que realizan finalmente los 
estudiantes. Con estos datos correlacionados se puede 
observar la distancia entre lo previsto y lo sucedido 
(tanto a nivel particular de cada alumno como en el 
general de la clase) que a su vez supone: desde la 
función docente el planteamiento de medidas 
correctivas que ayuden a regular la totalidad de 
actividades propuestas a lo largo de la asignatura 
evitando sobrecargas y desequilibrios en cuanto a la 
dedicación discente y desde la perspectiva del 
estudiantado a su propia concienciación en cuanto a 
cómo y a qué dedican y reparten su tiempo de estudio. 

b) Explicitar la alineación C*M*E en los Planes Docentes 
y presentarlo a los estudiantes para que sean 
conscientes de qué, cómo y porqué van a trabajar y ser 
evaluados: Estamos convencidos de que si el 
estudiante entiende el porqué se proponen cada una de 
las actividades y sabe qué papel juegan en su 
formación el global de la asignatura estará más 
motivado y será más consciente de su propio proceso 
de aprendizaje puesto que tendrá criterios explícitos. A 
partir de esta toma de conciencia cada estudiante 
decidirá las acciones a tomar al respecto atendiendo a 
sus necesidades e intereses. 

c) Indagar sobre el nivel de competencia de los 
estudiantes al iniciar la asignatura: Esta 
recomendación permitirá, por un lado que el propio 
estudiante reflexione sobre dichas competencias lo 
cual le llevará a concienciarse de lo que sabe y lo que 
no (o lo que cree saber/desconocer), también le dará 
pistas sobre lo que va a trabajar en la asignatura, sobre 
lo que se espera de él y que le va a aportar el desarrollo 
de dicha asignatura. Por otro lado, y de cara al 
profesor, el conocer cómo se "autoevalúan" sus 
estudiantes a este respecto le permitirá hacer alguna 
reflexión sobre la pertinencia de modificación en el 



diseño previo de la asignatura para poder responder a 
las necesidades del grupo. 

d) Conjugación de técnicas metodológicas- evaluativas: 
Esta conjugación permite trabajar las competencias 
utilizando la técnica-estrategia metodológica que 
mejor permita su aproximación. De este modo, el uso 
de múltiples estrategias tanto para su trabajo como 
para su evaluación permite recoger evidencias de 
diferente naturaleza y da la oportunidad a que los 
estudiantes amplíen su abanico de recursos así como el 
uso de herramientas. Esta medida también permite 
atender a distintos estilos de aprendizaje. 

e) Diseñar la evaluación de la asignatura como tarea- 
proceso de aprendizaje y presentarlo así a los 
estudiantes: Esta recomendación tiene un valor muy 
significativo para los implicados puesto que supone 
plantear la evaluación como un proceso más de 
formación limitando o minimizando la carga que ha 
acompañado (y en ocasiones todavía acompaña) al 
hecho evaluativo.  

A.  Asignaturas objeto del estudio  

Las tres asignaturas del área de Ingeniería Telemática donde 
se han aplicado las recomendaciones son: Aplicaciones 
Telemáticas III, Complementos de Telemática II e Ingeniería de 
Sistemas Telemáticos en Educación y Medicina.  

Aplicaciones Telemáticas III es una asignatura trimestral de 
tercer curso de los estudios de Ingeniería de Telecomunicación 
Especialidad Telemática. El número de alumnos matriculados 
en el curso 2009-10 ha sido de 30. Las competencias específicas 
de la asignatura son:  

• Diseño y desarrollo de aplicaciones telemáticas con 
tecnologías Servlets y JSPs  accediendo a bases de 
datos, conociendo adecuadamente el protocolo http;  

• Capacidad de reconocer y justificar razonadamente los 
factores que intervienen en la toma de decisiones para la 
selección de tecnologías y productos en el diseño y 
desarrollo de aplicaciones Web 

Las competencias transversales trabajadas en la asignatura 
incluyen Comunicación oral y escrita, Planificación-
organización del tiempo, Trabajo en equipo, Habilidad para 
trabajar de forma autónoma y Capacidad para aplicar los 
conocimientos a la práctica. 

Complementos de Telemática II es una asignatura 
cuatrimestral de quinto curso de la titulación "Ingeniería de 
Telecomunicación" (Universidad de Valladolid). El número de 
alumnos que han participado regularmente en ella durante el 
año 2009-10 ha sido de 22. Las competencias específicas de la 
asignatura son 

• Comprensión y capacidad de aplicación de los conceptos 
fundamentales propios de la gestión de los sistemas de 

información en red: paradigma gestor-agente, gestión 
integrada, monitorización/control, áreas funcionales. 

• Capacidad de análisis crítico de las principales 
alternativas tecnológicas para la gestión integrada de 
sistemas de información en red: gestión Internet, gestión 
basada en tecnologías Web.  

En cuanto a las competencias transversales fomentadas, éstas 
incluyen a:  

• Capacidad para comunicar, tanto por escrito como de 
forma oral, conocimientos, procedimientos, resultados e 
ideas relacionadas con las  telecomunicaciones y la 
electrónica 

• Capacidad para trabajar en grupo, participando de forma 
activa, colaborando con sus compañeros y trabajando de 
forma orientada al resultado conjunto. 

Ingeniería de Sistemas Telemáticos en Educación y 
Medicina es una asignatura de 5 créditos ECTS, que se 
distribuyen a lo largo de todo el curso en 90 horas presenciales 
y 75 no presenciales. Las competencias específicas de la 
asignatura son: 

• La formulación de preguntas de investigación. 
• Diseño de sistemas 
• Análisis de dominios 
• Aplicación de sistemas telemáticos en el ámbito de la 
educación y la medicina 

En cuanto a las competencias transversales trabajadas en la 
asignatura: Comunicación oral y escrita, actitud crítica y trabajo 
en grupo. 

 

B.  Proceso de aplicación de las recomendaciones 

Una vez presentadas las asignaturas y recomendaciones 
adoptadas se presenta el proceso seguido en la aplicación de 
dichas recomendaciones. Cabe decir que se han resaltado los 
aspectos comunes a los casos analizados para tener una visión 
triangulada y global, obteniendo la información mostrada en la 
Tabla I.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



TABLA I 
RELACIÓN DE RECOMENDACIONES - PROCESO DE APLICACIÓN COMÚN EN TRES ASIGNATURAS DE INGENIERÍA TELEMÁTICA 

RECOMENDACIÓN PROCESO DE APLICACIÓN 
a)Triangulo virtuoso: 
diseñar actividad- estimar 
dedicación- corregir diseño  

Se diseña un formulario a rellenar semanalmente por los estudiantes donde indican la dedicación a las 
actividades realizadas en la asignatura. Una vez recopilados los datos el profesorado responsable 
muestra a sus estudiantes la media de dedicación a cada una de las actividades para promover su 
propia autorregulación. 

Añadir que en todos los casos en los que se ha aplicado dicha recomendación se han utilizado 
herramientas on-line para hacer la difusión del instrumento en sí. 

b) Explicitar la alineación 
C*M*E en los Planes 
Docentes y presentarlo a los 
estudiantes para que sean 
conscientes de qué, cómo y 
porqué van a trabajar y ser 
evaluados. 

El primer día de clase se presenta a los alumnos el Plan Docente haciendo especial hincapié en la 
alineación C*M*E. El plan docente incluye diversas tablas donde se indica la relación entre los tres 
elementos que son explicados con detalle a los estudiantes. 

c) Indagar sobre el nivel de 
competencia de los 
estudiantes al iniciar la 
asignatura 

El profesor realiza un documento en el que se listan y ejemplifican las competencias a trabajar a lo 
largo de la asignatura y se pide a los estudiantes que valoren cual es el nivel de competencia creen 
tener en cada caso. De este modo se obtiene de manera individualiza y grupal la percepción de nivel 
de cada una de las competencias contempladas en el Plan docente. Es a partir de aquí cuando el 
profesor puede tomar alguna decisión al respecto (en cuanto a alguna práctica, hacer alguna 
aclaración, etc.) 

d) Conjugación de técnicas 
metodológicas-evaluativas 

A lo largo de la asignatura se han ido utilizando diversas técnicas y estrategias metodológicas 
obteniendo así evidencias de distinta naturaleza en cuanto al nivel de competencia de los estudiantes. 
Esta conjugación ha permitido dar la opción a todos los estudiantes  a que demuestren con más 
comodidad su nivel de competencia (somos conscientes de que no a todos nos gusta trabajar de la 
misma manera, todos tenemos preferencias hacía una u otra manera de hacer porque somos más 
hábiles y/o porque  nos sentimos más cómodos). 

Algunas de las estrategias-técnicas metodológicas combinadas: prácticas de aula o laboratorio, 
seminarios, estudio de casos, trabajo colaborativo, proyectos. 

e) Diseñar la evaluación de la 
asignatura como tarea- 
proceso de aprendizaje y 
presentarlo así a los 
estudiantes. 

Dotación de la totalidad de actividades propuestas (ya sea individualmente o como conjunto -por 
tipología-) de una carga evaluativa  que el estudiantado conoce. Es decir, que todas forman parte del 
conjunto de evidencias para la posterior calificación. 

Plantear un sistema de retroalimentación que permita hacer llegar al estudiante los comentarios, 
correcciones, elementos de reflexión, etc. que le permitan comprender su calificación y sea por tanto 
consciente del camino que esta tomando su proceso de aprendizaje y de cuales son sus fortalezas y sus 
debilidades para ayudarle a autorregularse. 

Hacer partícipe al estudiante de la evaluación dándole la oportunidad de evaluar tanto su propio 
trabajo (auto-evaluación) como la de sus compañeros (evaluación entre iguales) mediante el uso de 
rúbricas facilitadas por el responsable de la asignatura. 

 

Tal y como queda recogido en la tabla, en la mayoría de 
casos el proceso de aplicación de la recomendación es muy 
similar, a excepción de algunos casos en los que el 
profesorado ha optado por usar estrategias, instrumentos o 
maneras diferentes para la aplicación como por ejemplo en la 
recomendación d), para la cual se han adaptado las estrategias 
a la tipología y naturaleza de la propia asignatura. Asimismo, 
en la recomendación e) también se observa diferencias entre  
los casos, en algunos casos se ha puesto en práctica mediante 
una acción directa, es decir, que los propios estudiantes se 
evalúen entre ellos, en otro caso dotando de peso evaluativo 
cada una de las tareas a desarrollar en la asignatura.  

Estas diferencias evidencian que las posibilidades en cuanto 
a los procesos de aplicación son flexibles y permiten 
contextualizarlas con cierta facilidad. 
  

C.  Proceso de evaluación de la aplicación de las 

recomendaciones 

Del mismo modo que en el proceso de aplicación, se solicitó 

a los implicados que definieran como habían evaluado la 

aplicación de cada una de las recomendaciones. El resultado 
es que las 5 recomendaciones aplicadas en las tres asignaturas 
han seguido un proceso muy similar en cuanto a su 
evaluación, es por ello que se presenta en primer lugar la 

parte común a los tres casos y posteriormente se complementa 

con los elementos diferenciadores. 

• El objetivo de todos los casos era conocer la 
percepción de utilidad, pertinencia y adecuación de 
la aplicación de la recomendación. 

• Para conseguir esta información se diseñó un 
cuestionario soportado de forma on-line al cual los 
estudiantes tenían fácil acceso desde la página web/ 
aula virtual de la asignatura. 

• Como complemento, en todos los casos y respecto 



todas las recomendaciones el profesorado fue 
recogiendo anotaciones a partir de sus observaciones. 
Esta información ayudaría a entender mejor la 
información recopilada a través del cuestionario. 

En el caso de la recomendación e) (Diseñar la evaluación 
de la asignatura como tarea- proceso de aprendizaje y 
presentarlo así a los estudiantes.) el proceso seguido para la 
evaluación ha sido algo distinto a los casos anteriores, 
concretamente las acciones han sido las siguientes. Para 
asegurar la participación de los estudiantes en el proceso, de 
evaluación el propio profesorado elabora un instrumento que 
facilita para orientar dicha evaluación. A partir de aquí,  al 
finalizar el proceso se pregunta a los estudiantes sobre la 
percepción de utilidad y satisfacción respecto a su 
participación en la evaluación. 

El profesorado también anota observaciones que le resultan 
útiles para complementar la información recopilada hasta el 
momento. 

Como se observa tanto en los procesos de aplicación como 
de evaluación el proceso seguido es relativamente sencillo, 
especialmente para los estudiantes, para tratar de obtener la 
máxima información. Por ello se han utilizando herramientas 
on-line que permitieran el libre acceso en cuanto a tiempo y 
espacio. 

III.  SATISFACCIÓN DE LOS IMPLICADOS 

Teniendo en cuenta que el curso todavía no ha finalizado y 
por tanto, no se tienen los resultados definitivos en cuanto a 
rendimiento académico. Sin embargo, sí se puede hacer un 
análisis de los primeros resultados de entre los cuales destacan 
los mostrados en la Tabla II. 

 

TABLA II 
RELACIÓN DE RECOMENDACIONES – PRIMEROS RESULTADOS 

 

RECOMENDACIÓ PRIMEROS RESULTADOS 
a)Triangulo virtuoso: 
diseñar actividad- 
estimar dedicación- 
corregir diseño  

- La valoración del profesor a partir de sus observaciones, así como de los datos recogidos es globalmente positiva.  

- El efecto observado por parte del profesor en cuanto a la utilidad del seguimiento es positivo, siendo el principal 
indicador que la calidad de los trabajos y los proyectos entregados ha aumentado respecto a otros años (donde no se 
hacía un seguimiento de este tipo). Posiblemente este aumento en la calidad es un reflejo de una mejor 
planificación en la dedicación a su realización. 

- El instrumento de medida de la carga fue muy eficaz para el profesorado puesto que le permitía conocer (aunque 
fuera de manera aproximada) qué dedicación tienen sus estudiantes a cada actividad (o conjunto). Este hecho 
ofrece la posibilidad al profesor a adaptar la propuesta para la siguiente sesión o grupo de sesiones (analizando 
tanto la media, como las desviaciones) 

- La voluntad de los alumnos a entregar los datos de forma regular, así como comentarios informales permiten 
valorar una percepción positiva (es decir que el proceso era útil para ellos). 

- Así pues, aparentemente hay una percepción positiva de que la encuesta de carga puede haber contribuido a evitar 
sobrecargas de trabajo. Todo y así hay algunos estudiantes que comentan explícitamente que los datos pueden 
haber sido falseados, es decir que anotaran más horas de las dedicadas.  

- Otro comentario que aparece en este sentido es que la planificación que acaban adoptando es “flexible” debido a 
que deben compaginar entregas de diferentes asignaturas. 

b) Explicitar la 
alineación C*M*E en 
los Planes Docentes y 
presentarlo a los 
estudiantes para que 
sean conscientes de 
qué, cómo y porqué 
van a trabajar y ser 
evaluados. 

- Al final de curso la sensación general es que los alumnos han percibido la “razón de ser de las actividades 
propuestas” mejor que en cursos previos. 

- En las preguntas del cuestionario la mayoría de los alumnos son de opiniones como las que sigue “El plan docente 
ha sido bastante útil para organizarse mejor a la hora de realizar trabajos, proyectos y organizarse en el tiempo.” 

c) Indagar sobre el 
nivel de competencia de 
los estudiantes al 
iniciar la asignatura 

- No hay evidencia que valoran bien la utilidad de este proceso de auto-evaluación de competencias. 

- Hay que tener también en cuenta que varias competencias se trabajan mucho o quizás demasiado en varias 
asignaturas (por ejemplo, la de presentación oral), mientras que ha habido grandes problemas en coordinar las 
competencias específicas con otras asignaturas del mismo bloque. 

- Los resultados sobre el nivel inicial de competencia de los estudiantes han sido muy útiles de cara a la profesora 
para reflexionar no sólo sobre la situación de los alumnos con respecto a las competencias específicas de la 
asignatura, sino sobre todo para entender hasta qué punto los alumnos venían desarrollando ya las competencias 
transversales. De esta manera, se han podido ajustar las actividades planteadas. 

-  Otros comentarios aportados por los estudiantes a este respecto hacen referencia a que, a través de este ejercicio 
son más conscientes de sus carencias sobre los temas a tratar , a lo que les ayuda para entender lo que se va a 
trabajar,  



d) Conjugación de 
técnicas metodológicas- 
evaluativas 

- En general el profesorado esta satisfecho con la aplicación de esta recomendación puesto que, tanto el feedback 
del estudiantado como sus propias observaciones apuntan a una en el engranaje de la propia asignatura, es decir, el 
hecho de utilizar múltiples estrategias ha permitido trabajar en distintas claves (buscando la estrategia más 
adecuada para cada objetivo).  

- En algunos casos se perciben incluso mejoras en la motivación mostrado por los alumnos.  

- A partir de los comentarios provinentes de los estudiantes destacar: la buena valoración que hacen para afianzar 
conceptos así como para su asimilación.  

- También destacan el elemento motivador y “divertido”. 

- Como factor limitador aparece el tiempo puesto que requiere dedicación de la que no siempre disponen. 

e) Diseñar la 
evaluación de la 
asignatura como tarea- 
proceso de aprendizaje 
y presentarlo así a los 
estudiantes. 

- Los resultados de la aplicación de las recomendaciones previas confirman el efecto positivo de la aplicación de 
esta recomendación. Comentarios adicionales que apoyan esta conclusión por parte de los alumnos recogen que 
cuanto más implicación se tiene en una actividad es cuando se ve reflejado el esfuerzo en la evaluación. 

- Respecto a la evaluación entre pares, en general lo valoran muy positivamente porque aprecian y ven utilidad para 
su propio proceso de aprendizaje (no únicamente de cara a la evaluación de sus compañeros). 

- Asimismo se recogen algunos comentarios sobre lo dudoso que pueda parecerles a los propios estudiantes que 
sean ellos los que evalúen el trabajo de sus compañeros (por el tema de la objetividad). 

 

IV.  CONCLUSIONES E IMPLICACIONES EN EL PLAN DOCENTE 

De la experiencia extraemos algunos elementos de reflexión 
tales como la necesidad de plantear un seguimiento en cuanto 
a la carga de trabajo que suponen las actividades varias 
propuestas en las asignaturas, puesto que de ella se extraen 
elementos interesantes tanto para el docente como para el 
colectivo discente. En el primer caso permite conocer cuál es 
la dedicación media en cada caso que, en ocasiones, puede 
distar de lo que en un primer momento el profesor como tal 
suponía y para el segundo caso, como medio para regular su 
dedicación y gestionar y organizar su tiempo de estudio, no 
para esta asignatura en concreto sino para el global. 

Por otro lado, las modificaciones del Plan Docente en la 
línea de integrar la alineación entre competencias, 
metodología y evaluación es un ejercicio costoso para el 
docente (la primera vez que se realiza) pero interesante y 
motivador para el estudiantado puesto que le permite 
visualizar qué, cómo y para qué realiza cada tarea entendiendo 
qué se espera de él y cómo esto va a impactar en su proceso 
formativo. 

Para finalizar añadir que, algunas de estas recomendaciones 
impactan sobre la cotidianeidad de la asignatura y no suponen, 
una vez se ha realizado el primer esfuerzo de plantear y 
diseñar su aplicación, una carga excesiva ni para docentes ni 
para discentes. En cambio, estas acciones permitirán, en 
mayor o menor grado o de manera más directa o indirecta 
mejorar tanto la organización y planificación de la asignatura 
como el propio proceso formativo de los estudiantes puesto 
que la alineación entre C*M*E debe ser un hecho. 
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