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1. INTRODUCCIÓN 

 

1.1. Motivación 

Esta asignatura nos brinda a los estudiantes la oportunidad de poner el broche final a nuestros 

estudios mediante un trabajo en el que llevamos a la práctica los conocimientos que hemos ido 

adquiriendo a lo largo de los cuatro años de licenciatura. A pesar de que implique un gran 

esfuerzo por parte del estudiante, juega un papel atenuante el hecho de que podemos tratar un 

tema que realmente nos interesa y atrae nuestra atención. Un tema que, al fin y al cabo, nos 

motiva. 

 

Yo, por mi parte, he decidido realizar un trabajo relacionado con traducción literaria. Es una 

disciplina que desde el principio de la carrera ha despertado mi interés, y el Trabajo Académico 

ha sido la ocasión que tanto esperaba para, por fin, enfrentarme a un texto real en unas 

condiciones que entiendo como casi reales por la responsabilidad que el trabajo conlleva.   

 

Para esta primera incursión en la casi verdadera traducción literaria, he elegido una obra titulada 

Cross Creek, escrita por la autora norteamericana Marjorie Kinnan Rawlings. Cabe decir que, por 

las características de la obra, soy consciente de que entrañará muchos problemas a la hora de 

traducirlo, pero me lo tomo como una prueba de fuego antes de lanzarme al mundo laboral y, por 

lo tanto, un reto a superar. 

 

1.2. Objetivos 

Este trabajo tiene dos objetivos fundamentales que son, como bien dice el título, reflexionar 

sobre la obra y proponer soluciones al problema dialectal que se plantea. En otras palabras, en 

la primera parte del trabajo el propósito es analizar en qué medida Marjorie Kinnan Rawlings se 

vio influida en su carrera como escritora por el contexto histórico y literario estadounidense y, 

más concretamente, de qué manera su vida personal la llevó a escribir un tipo de literatura tan 

específica. En la segunda parte, el objetivo principal es traducir el último capítulo de la obra 

llamada Cross Creek y buscar una solución para la traducción del habla dialectal de algunos de 

los personajes. 

 



 

 

1.3. Metodología y estructura 

Como ya se ha avanzado en el apartado anterior, el trabajo se divide en dos partes diferenciadas 

por su propósito y, por consiguiente, por su enfoque; la primera será esencialmente teórica y la 

segunda más bien práctica. 

 

En lo que se refiere a la primera parte, estará dividida a su vez en dos apartados; “Contexto 

histórico y literario norteamericano” y “Marjorie Kinnan Rawlings”. En el primer apartado se 

explicarán, por una parte, los acontecimientos históricos que marcaron el cambio de siglo en 

Estados Unidos tomando como eje cronológico la vida de la autora. Por otra parte, se aclarará 

cuál era la situación de la literatura norteamericana en aquella época (las corrientes literarias que 

existían, lo que reivindicaban con su escritura…) y se verá en qué corriente se incluía Rawlings. 

En el segundo apartado, se profundizará más en Marjorie Kinnan Rawlings y en el sustancial 

cambio de su literatura desde su llegada a Cross Creek. Además, se hará un pequeño análisis 

sobre la estructura, los temas y la repercusión de la obra que más nos interesa en este trabajo, 

Cross Creek. 

 

En la segunda parte, se tomará como tema central un problema de traducción que ha 

comportado siempre un quebradero de cabeza para los traductores; los dialectos. En un primer 

momento, se hará un análisis lingüístico de los dialectos presentes en el último capítulo de la 

obra. Después, para buscar una solución adecuada, se explicará lo que dicen los manuales y los 

teóricos de traducción sobre este tema y se hará un análisis de otras obras de características 

similares, así como de sus traducciones. Una vez hecho el estudio, se propondrán soluciones 

adecuadas para Cross Creek y se traducirá el último capítulo de la obra. 

 

 

2. CONTEXTO HISTÓRICO Y LITERARIO NORTEAMERICANO 

 

2.1. El cambio de siglo en Estados Unidos 

La época en la que nació y creció Marjorie Kinnan Rawlings (1896-1953) Estados Unidos estaba 

inmerso en una etapa agitada y de grandes cambios que conformaron el país que conocemos 

hoy en día.  

 



 

 

Marjorie creció entre la guerra Hispano-estadounidense (25 de abril-12 de agosto de 1898) y la 

Primera Guerra Mundial (1914-1918), años en los que todavía veía en su Washington natal cómo 

los veteranos de la Guerra de Secesión se reunían y desfilaban. Cuando llegó a la adolescencia, 

los carros de caballos empezaban a compartir las calles con los coches, y a este adelanto se 

unieron la llegada del ferrocarril a la capital en 1909, e inventos como el avión y la radio, que 

empezó a emitir regularmente en 1920, cuando Marjorie ya se había graduado. En 1917, 

mientras estudiaba en la universidad, Estados Unidos se unió a los aliados en la guerra contra 

Alemania, hecho que llevó a muchos de sus compañeros estudiantes a alistarse en el ejército. 

En aquella misma época, las mujeres empezaron a reclamar sus derechos, entre los que 

destacaba el derecho al voto, lo que provocó marchas, manifestaciones y reuniones que 

propiciaron la aprobación, en 1920, de la enmienda que permitía a las mujeres acudir a las 

urnas.    

 

En los felices años veinte, Estados Unidos era un país próspero en el que muchos empresarios 

se enriquecieron gracias a la superproducción industrial y agrícola, responsable de mantener al 

país en una nube de felicidad y buena vida de la que caerían en 1929. El Crack hizo que Estados 

Unidos se hundiera en la llamada Gran Depresión, que se prolongó durante toda la década de 

los 30. Roosevelt propuso nuevas políticas para salir de la crisis, entre los que estaba el 

conocido New Deal, y por ello consiguió la presidencia en 1933. Con él, Estados Unidos alcanzó 

el puesto de mayor potencia mundial, y bajo su mandato tuvieron lugar algunos de los 

acontecimientos históricos más duros y tristes, como por ejemplo la Segunda Guerra Mundial 

(1939-1945) y el ataque a Pearl Harbor en 1941.  

 

2.2. La literatura en tiempos difíciles 

En la primera mitad del siglo XX, la vida intelectual americana abogaba por ideas como la 

libertad, la igualdad y el individualismo. A pesar de que la mayoría de escritores estuvieran de 

acuerdo con esas ideas, no todos formaban parte de una misma corriente literaria.  

 

El modernismo fue la corriente dominante. Escritores como F. Scott Fitzgerald o Ernest 

Hemingway se unieron a las ideas de los científicos, sociólogos, psicólogos y filósofos que 

también reaccionaron contra la creciente mecanización de la vida y la progresiva 

deshumanización del individuo causada por el capitalismo, la guerra o el materialismo de los 

años veinte. Así, la llamada «generación perdida», adoptó un estilo de escritura nuevo, rompedor 

y desafiante, y centró los temas de la literatura en la crítica del panorama devastador de Estados 



 

 

Unidos. Muchos de ellos decidieron hacerlo desde Europa, donde encontraron un estilo de vida 

más acorde con su ideología. 

 

Por otra parte, los realistas americanos, también preocupados por los últimos cambios sociales, 

no estaban tan dispuestos a abandonar los valores y las ideas tradicionales. Algunos de ellos 

decidieron quedarse en las grandes ciudades y escribir la denominada «literatura proletaria», 

mediante la que criticaban los avances del capitalismo y los problemas que éste había 

acarreado. Otros, como Marjorie Kinnan Rawlings, John Steinbeck o Willa Cather prefirieron 

escapar al corazón de Estados Unidos, y explicar desde allí los cambios sociales que habían 

surgido (la inmigración y la pobreza entre otros), al mismo tiempo que plasmaban el «color local» 

mediante la descripción del folclore, las costumbres y  las gentes del lugar.  

 

Desde su llegada a Cross Creek, Marjorie Kinnan Rawlings no paró de tomar notas sobre todo lo 

que le rodeaba para luego utilizarlo en sus novelas o relatos cortos. Con la publicación de The 

Yearling en 1938, Rawlings empezó a despertar el interés de los críticos literarios, y aunque 

algunos la halagaran por sus magníficas descripciones y su sensibilidad y originalidad a la hora 

de retratar la vida en Cross Creek, otros la calificaron de regionalista. Rawlings no estaba muy 

de acuerdo con ese término, ya que creía que sólo inducía a error e ignoraba el hecho de que 

utilizaba su arte para transformar el material regional en universal. Según ella, The Yearling, su 

obra más conocida y por la que empezó a ser denominada regionalista, no se limita a describir el 

«color local», ya que recoge con una belleza inusual la vieja y eterna historia del paso de la 

juventud a la madurez.  Elizabeth Silverthorne (1988: 172) recoge la siguiente intervención de 

Marjorie en una conferencia: «El regionalismo escrito a propósito es quizás la expresión literaria 

más falsa que pueda existir. […] Tomar apuntes sobre el habla y las costumbres de la gente de 

un cierto lugar por mera curiosidad es traicionar a la gente de esa región.1»  

 

 

 

 

 

 

                                                 

1 Mi traducción. 



 

 

3. MARJORIE KINNAN RAWLINGS 

 

3.1. La autora antes de 1928 

Marjorie Kinnan Rawlings fue una escritora norteamericana que destacó por sus novelas y 

relatos cortos ambientados en la Florida rural de la primera mitad siglo XX. Muestra de ello son 

sus más conocidas obras; The Yearling (1938) y Cross Creek (1942). 

 

Sin embargo, ya desde pequeña mostró su afición por la escritura. Enviaba sus historias a las 

secciones infantiles de los periódicos y a la temprana edad de 15 años ganó un premio por su 

relato «The Reincarnation of Miss Hetty». Consciente de sus cualidades como escritora, decidió 

matricularse en la Universidad de Winsconsin-Madison, y en 1918 se graduó en inglés. Un año 

después contrajo matrimonio con Charles Rawlings, un joven que conoció mientras trabajaba en 

la revista literaria de la universidad. Fue entonces cuando comenzó la andadura de Marjorie por 

grandes ciudades como Nueva York o Louisville. Trabajó primero en Nueva York como escritora 

y editora de una publicación, y en su tiempo libre se dedicaba a intentar vender, sin mucho éxito, 

los relatos cortos y poesías que escribía. Cuando el matrimonio se quedó sin trabajo en Nueva 

York, decidieron partir hacia Louisville, Kentucky, donde les habían comentado que necesitaban 

redactores para el Louisville Courier-Journal, el periódico de la ciudad. 

 

Después de algunas idas y venidas a dichas ciudades en busca de trabajo y en las que Marjorie 

y su marido apenas conseguían inspirarse y vender sus escritos, los hermanos de Charles les 

propusieron irse de vacaciones para conocer los alrededores de Cross Creek. Ambos se 

enamoraron del lugar y no dudaron en vender todas sus posesiones para comprarse una casita 

allí. Aquel noviembre de 1928 fue decisivo en la carrera literaria de Marjorie Kinnan Rawlings. 

 

3.2. El poder de inspiración de Cross Creek 

Llegar a Cross Creek fue para Marjorie el desencadenante de su faceta más auténtica como 

escritora. Según Elizabeth Silverthorne (1988: 2): «Una vez dejó atrás las ciudades y encontró su 

lugar fronterizo en el centro-norte de Florida, también halló el mejor y más exitoso material para 

escribir. La suya no era la Florida de las autopistas, pueblos, ciudades y turistas, sino la de los 

humedales, los pinares y los bosques bajos, el grande y silencioso matorral, los lagos y los ríos, 



 

 

los pantanos y las praderas, poco pobladas por los cracker2. Era la Florida donde un hombre 

todavía podía ganarse la vida con un hacha, una pistola, y una caña de pescar. Era la Florida de 

los naranjales y las guerras indias todavía en la memoria de los habitantes.3» 

 

Desde el primer momento supo adaptarse a aquella comunidad en la que, además de dedicarse 

a tomar notas de todo lo que le rodeaba para incluirlo en sus escritos, pronto se ganó la simpatía 

de todos sus vecinos. Gracias a este entorno inspirador y a su sensibilidad para captar los 

olores, los sonidos y el color de aquel lugar, pudo empezar al muy poco tiempo a publicar relatos 

cortos como, por ejemplo, Cracker Chidlings (1931) o Jacob’s Ladder (1931), historias basadas 

en su propia percepción sobre las costumbres y gentes del lugar, el dialecto que utilizaban, y 

cómo no, la belleza embriagadora de la Florida rural.  

 

La primera novela que escribió fue South Moon Under (1933). En esta obra, mediante 

personajes que perfectamente podrían ser habitantes de Cross Creek, explica con todo detalle el 

modo de cazar caimanes y de quitarles la piel, cómo construir una valla, o la cocina típica, el 

folclore y las supersticiones de la gente. No obstante, su trabajo más importante no llegaría hasta 

cinco años más tarde, cuando publicó The Yearling, una novela que fue líder de ventas en 

Estados Unidos en 1938 y obtuvo el Premio Pulitzer al año siguiente. En dicha novela, Marjorie 

Kinnan Rawlings quiso plasmar desde el punto de vista de un adolescente la vida y la cultura de 

la Florida rural, como ya había hecho anteriormente en otros trabajos. Finalmente, en 1942 se 

publicó la novela que se trata en este trabajo, Cross Creek, una historia en la que cuenta, en 

primera persona, sus vivencias en el lugar homónimo. 

 

3.3. Cross Creek, la novela  

Cross Creek, tal y como acaba de mencionarse, es la obra en la que Marjorie Kinnan Rawlings 

habla en primera persona sobre la comunidad en la que vivía. A pesar que algunos la hayan 

considerado una obra autobiográfica, la autora siempre se mostró en desacuerdo, ya que su 

intención era, tal y como se lo dijo a su editor Max Perkins, que la novela fuera una historia 

objetiva sobre su reacción personal ante Cross Creek, sus aspectos naturales y su gente. Por 

ello, evitó mencionar temas como su divorcio de Charles Rawlings pero, por el contrario, utilizó 

los nombres verdaderos de sus vecinos, lo que llegó a ocasionarle algún problema que otro. 

                                                 

2 Cracker: Término utilizado en el sur de Estados Unidos para denominar a los nativos pobres y blancos de los 
estados de Florida y Georgia. 
3 Mi traducción. 



 

 

El libro se divide en distintos episodios no ordenados cronológicamente que, en un primer 

momento, pueden interpretarse como recuerdos independientes. No obstante, a medida que 

avanza la novela, el lector se da cuenta de que toda la obra tiene como base un mismo hilo 

conductor, que la autora supo mantener de manera coherente mediante referencias a otros 

episodios o personajes importantes.  

 

El mensaje más importante que transmite la autora no llega hasta el último capítulo, donde 

expresa su propia opinión sobre los cambios que ha sufrido el mundo por el auge de la industria 

capitalista y cómo ha afectado eso a la tierra. Los siguientes son dos fragmentos representativos 

de Cross Creek: 

 

«Sentimos mucha pena por el trabajador de la industria que se esfuerza sólo por el dinero 

que va a proporcionarle, y que no hará su trabajo si el salario no le parece suficiente. Si 

nosotros, los labradores, nos sentáramos encima de un animal y nos negáramos a voltear 

los surcos porque la cosecha no ha sido buena, el mundo se moriría de hambre a pesar de 

todos los ricos. Sentimos una pena igual de grande por los capitalistas de la industria que 

ven la vida desde el punto de vista de las ganancias y las pérdidas. Las ganancias y las 

pérdidas son secundarias en la vida, y seguramente hay suficiente para todos nosotros.4» 

(1996: 377) 

 

«Ningún hombre debería tener derecho de propiedad sobre la tierra si no la utiliza 

sabiamente y con cariño. Steinbeck planteó la misma cuestión en Las uvas de la ira. Los 

hombres que habían cultivado su tierra durante generaciones fueron despojados de ella 

porque los bancos y los empresarios pensaban que podrían sacar mucho más provecho 

volteando la tierra para la producción masiva y mecanizada. Pero, ¿qué le pasará a la 

tierra cuando esos empresarios se hayan ido? La tierra sobrevivirá a los banqueros y a 

cualquier sistema de gobierno, capitalista, fascista o bolchevique. La tierra sobrevivirá 

incluso a la anarquía.5» (1996: 379) 

 

                                                 

4 Mi traducción. 
5 Mi traducción. 



 

 

La novela tuvo gran éxito. Los críticos estuvieron de acuerdo al considerar la novela toda una 

obra de arte y a Marjorie Kinnan Rawlings como la «Thoreau6 femenina». Llegó a ser el libro más 

vendido durante muchos meses y alcanzó gran popularidad incluso en Inglaterra. Este éxito llevó 

a la autora a publicar una edición especial de la obra para las fuerzas armadas que luchaban en 

la guerra, además de otro libro, llamado Cross Creek Cookery (1942), en el que explicaba las 

recetas más típicas de la zona. En 1983 se hizo una adaptación cinematográfica de la novela, 

titulada en España Los mejores años de mi vida. 

 

 

4. PROBLEMA DIALECTAL 

Marjorie Kinnan Rawlings, además de anotar en sus cuadernos todo lo que veía, también apuntó 

lo que escuchaba, y de esta manera pudo plasmar las peculiaridades del habla de los personajes 

de sus historias. En la obra que se está tratando, los habitantes de Cross Creek, en su mayoría  

afroamericanos y blancos del sur de Estados Unidos, utilizan un lenguaje no normativo que 

refleja el contexto social e histórico y dota a la obra de un color especial. Estos dialectos 

contrastan con la manera de hablar más normativa de Marjorie, una mujer que recibió una 

educación superior, nacida en una gran ciudad y, por si fuera poco, escritora. 

 

En el último capítulo intervienen los personajes llamados Martha Mickens y Tom Glisson. La 

primera es una mujer afroamericana que trabajaba para Marjorie y que vivía en Cross Creek 

desde hacía mucho tiempo y, el segundo, un emigrante llegado de Georgia. En la obra, la autora 

los describe de la siguiente manera: 

 

«Si fuera blanca podría considerarla una aristócrata natural, y no veo ninguna razón para 

no utilizar este adjetivo por el color o la raza. Es analfabeta, puede decir mentiras 

acertadas cuando son necesarias, no sabe diferenciar la plata de ley del aluminio, y por 

ello friega la cubertería de plata con las cazuelas y las sartenes. Pero es muy educada. La 

educación es, al fin y al cabo, un cuestión de formas, de adaptación social, y de una 

cortesía exquisita. Puede que sea descendiente de antiguos reyes y reinas africanos.7» 

(1996: 33) 

 

                                                 

6 Henry David Thoreau (1817-1862). Escritor, filósofo y trascendentalista estadounidense conocido especialmente 
por su obra Walden (1854), en la que relata los dos años que vivió en el bosque. Se le considera pionero de la 
ecología y gran defensor de las libertades civiles. 
7 Mi traducción. 



 

 

«Tom Glisson vive en mi mismo lado del camino, y enfrente de Old Boss. Tom ha 

prosperado. Él y su mujer son de Georgia, y son las personas más trabajadoras que jamás 

haya conocido. No estoy segura de si Tom sabe leer y escribir, pero habla bien, con un 

don para lo pintoresco y lo dramático. Según me dijo, le pusieron a arar la tierra cuando 

era tan pequeño que casi no llegaba a las asas. No fue a la escuela.8» (1996: 22) 

 

Si se analiza la historia de las grandes migraciones de Estados Unidos, y especialmente desde o 

hacia Florida, se entiende mejor por qué personajes de tan distinto origen se encontraban en un 

mismo lugar. En 1860, antes de la Guerra de Secesión (1861-1865), de las 140.000 personas 

que vivían en Florida, el 44% estaba esclavizado y había menos de 1.000 negros libres. Una vez 

pasada la guerra y abolida la esclavitud, un grandísimo número de habitantes afroamericanos, 

una quinta parte de la población de Florida, emigró hacia las ciudades industriales del norte 

debido a las malas cosechas de algodón y a la violencia racial que dominaba el sur de Estados 

Unidos. Este gran movimiento, llamado la Gran Migración (1915-1930), también trajo consigo 

que blancos de estados más norteños emigraran hacia los del sur.  

 

En conclusión, puede pensarse que Martha era una de aquellas personas que, después de 

haber vivido esclavizada en los campos de algodón, decidió quedarse en Florida, mientras que 

Tom Glisson fue uno de los que durante la Gran Migración emigró hacia el sur para trabajar en 

los campos. 

 

4.1. Análisis del capítulo 

Una vez descubierta la procedencia de cada uno, es lógico pensar que no utilizan un mismo 

dialecto. Sin embargo, y antes de aventurarse a diferenciar los dialectos teniendo como base un 

único dato, lo más adecuado es clasificar las características más importantes del habla de cada 

uno de ellos en las siguientes tablas: 

 

Figura 1 – Clasificación de las características del dialecto: Martha Mickens 

I’se always taught my girls. Del mismo modo que la contracción de have es 

‘ve, la de has, ‘se. 

You gets kotched. 

Times is so hard right now. 

La concordancia de sujeto y verbo no es 

normativa. 

                                                 

8 Mi traducción. 



 

 

 

You gets kotched. 

El pretérito irregular del verbo catch, se 

regulariza añadiendo el sufijo –ed. 

Transcripción fonética. 

 

Cain’t none of ‘em contribute. 

Omisión de la th- inicial. 

Mezcla de can + ain’t. 

Inversión negativa. 

An’ times is… 

Some o’ the other ladies. 

Omisión de las letras d y f a final de palabra. 

Transcripción fonética. 

Mr. Jackson done left he wife. En vez de el posesivo his utiliza he. 

Move acrost the lake. Cambio de la última consonante; s � t. 

 

Figura 2 - Clasificación de las características del dialecto: Tom Glisson 

Speakin’, killin’, workin’, stridin’… El nasal /ŋ/ al final de palabras acabadas en     

–ing se cambia por [n]. 

Luke found the pair of ‘em. Omisión de la th- inicial. 

You wrote like I was a nigger. Was en lugar de were para regularizar el 

pretérito. 

I forgive you then. 

He takened a notion. 

Algunos pretéritos irregulares se regularizan 

añadiendo –ed. 

Some folks is jealous.  

Me and my wife has worked. 

La concordancia de sujeto y verbo no es 

normativa. 

All we got to do is jest talk things over Se reemplaza el have to por el got to. 

All we got to do is jest talk things over Cambio de las vocales u � e. 

 

He ain’t got anywhere in life. 

Se regulariza el negativo en presente, de 

manera que se reemplaza hasn’t/haven’t por 

ain’t. 

He ain’t got anywhere in life. Doble negación. 

We’ve done had. Utilización de done como modal redundante. 

 

Las sospechas sobre la utilización de dos dialectos distintos se ven reforzadas después de hacer 

este análisis de las características de la manera de hablar de cada uno de los personajes. 

Martha Mickens utiliza el dialecto llamado inglés afroamericano, mientras que con Tom Glisson 

usa el inglés del sur de Estados Unidos. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la escritora 



 

 

no ha reflejado todos los rasgos originales de estos dos dialectos, sino que ha elegido algunos 

fenómenos concretos y los ha plasmado para que el lector pueda percibirlos sin obstaculizarle la 

lectura.  

 

A pesar de que los dialectos no son muy diferentes entre sí, se perciben algunas peculiaridades 

particulares que pueden resultar importantes a la hora de tomar una decisión para la traducción. 

Martha comete muchísimos errores gramaticales que pueden tener su origen en el lenguaje oral; 

unir dos palabras, cambiar la última letra de la palabra, muchas omisiones… Tom, por el 

contrario, tiende a regularizar las marcas de persona y de tiempo en los verbos, pero no llega a 

hacer errores tan graves como los de Martha 

 

4.2. Búsqueda de soluciones 

 

4.2.1. La perspectiva teórica 

Algunos de los teóricos más importantes de la traducción y algunos manuales abogan, en un 

principio, por buscar una solución al dialecto y, como última alternativa, eliminar cualquier marca. 

Todos ellos coinciden también en que no tiene ningún sentido sustituir un dialecto real de una 

lengua por otro existente de la otra, ya que cada uno de ellos implicará cosas muy distintas en 

cada sociedad. Tal y como apuntaba la cita de Rosa Rabadán en el Manual de Traducció anglès-

català (Jordi Ainaud, Anna Espunya, Dídac Pujol, 2003: 112), «la configuración geográfica, y por 

tanto dialectal, de dos países y dos lenguas no son equiparables, como tampoco lo son las 

relaciones intrasistémicas que se establecen entre ellos», o Newmark en el Manual de 

Traducción (1992: 263), «no hay ninguna necesidad de sustituir el dialecto de un minero de Zola 

por el de un minero asturiano». 

 

Por lo tanto, se defiende que, antes de enfrentarse a la traducción del dialecto, el traductor debe 

reflexionar sobre cuál es su función en el texto de partida. Las funciones que propone Newmark 

(1992: 263) son las siguientes: mostrar un uso argótico del lenguaje, subrayar los contrastes 

sociales clasistas e indicar las características culturales locales. En definitiva, caracterizar a los 

personajes (en aspectos como la clase social, el nivel cultural, la procedencia…) y situarlos en 

un contexto cuyo «color local» se ha querido resaltar. No obstante, siempre habrá que tener en 

cuenta que los discursos no presentan únicamente las características de un único aspecto, es 

decir, en un mismo dialecto se combinarán las peculiaridades del lenguaje motivadas por la clase 



 

 

social, la procedencia y el nivel cultural, así como, en algunos casos, los rasgos de la manera de 

hablar de un personaje en concreto, lo que se denomina idiolecto.  

 

Una de las propuestas más interesantes a la hora de buscar soluciones es la de Josep Julià i 

Ballbè, muy reconocido por sus aportaciones a la traducción de dialectos al catalán y citado 

también en el Manual de Traducció anglès-català (Jordi Ainaud, Anna Espunya, Dídac Pujol, 

2003: 115). Recomienda analizar los «particulares lingüísticos» del texto original (tal y como se 

ha hecho en el apartado 4.1.), y a partir de ese análisis el traductor decidirá marcar o no con 

características lingüísticas el texto meta. Cuenta con dos posibilidades; la primera es utilizar 

particulares naturales, como por ejemplo las características propias de dialectos de la lengua de 

llegada o, por el contrario, emplear particulares artificiales creados arbitrariamente por el mismo 

traductor. 

 

4.2.2. Casos similares 

Ver lo que otros traductores han hecho ante este problema puede ser de ayuda a la hora de 

tomar una decisión, ya que, a veces, la teoría sirve de muy poco a la hora de aplicarla a un texto 

real. Para ello, se han elegido dos obras que ejemplifican, en los textos originales, los dos 

dialectos que interesan; el inglés afroamericano y el ingles del sur de Estados Unidos, con sus 

respectivas traducciones. La primera es Their Eyes Were Watching God, escrita en 1937 (para 

este trabajo la edición de 1995) por la escritora afroamericana Zora Neale Hurston (1891-1960), 

y la traducción de Andrés Ibáñez (1995); la segunda obra es Tobacco Road, escrita en 1932 

(para este trabajo la edición de 1946) por Erskine Caldwell (1903-1987) y la traducción de 

Horacio Vázquez-Rial (2008). 

 

Lo más adecuado para saber qué tipo de soluciones ha tomado el traductor en cada caso es 

tomar fragmentos del original en los que se reflejen algunos fenómenos aparecidos también en 

Cross Creek y compararlos con su traducción: 

 

Figura 3 – Comparación de fragmentos originales y su traducción: Their Eyes Were Watching God 

«She didn’t kill no white man, did she? Well, long as she don’t shoot no white man she kin kill jus’ 

as many niggers as she please.» (1995: 330) 

«Whut’s de matter wid you, nohow? You ain’t no young girl to be gettin’ all insulted ‘bout yo’ 

looks. You ain’t no young courtin’ gal. You’se uh ole woman, nearly forty.» (1995: 238) 



 

 

«Ademá’ no ha matao a ningún blanco, ¿verda? Bueno, mientra’ no dispare contra ningún 

blanco, puede seguir matando a todo’ lo’ negro’ que quiera.» (1995: 232) 

«Pero bueno, ¿qué e’ lo que pasa contigo? Ya no ere’ ninguna jovencita como pa sentirte 

ofendía si se meten con tu aspecto. No ere’ ningún pimpollo para que anden cortejándote. Ere’ 

una mujer mayor, tiene’ casi cuarenta año’.» (1995: 99) 

 

En la primera de las obras, se ve que la escritora refleja de manera más detallada que Rawlings 

el dialecto utilizado por los personajes afroamericanos de la historia. Por otra parte, el traductor 

se ha lanzado y ha intentado reflejar también esa característica en castellano. Básicamente, su 

única propuesta para mantener el dialecto es acortar las palabras, especialmente, eliminando las 

«s» finales y cambiando los participios acabados en «–ido» por «–ío». A pesar de ser un buen 

intento por parte del traductor, su solución se basa claramente en el dialecto andaluz, y como ya 

se ha dicho anteriormente, no es muy adecuado tomar como equivalente un dialecto ya 

existente. 

 

Figura 4 – Comparación de fragmentos originales y su traducción: Tobacco Road 

«You know I ain’t got a penny to my name and no knowing where to get money. You got a good 

job and it pays you a heap of money.» (1946: 21) 

«Has they got them damn-blasted green-gutted worms in them like mine had? I been wanting 

some good eating turnips since way back last spring.» (1946: 27) 

«Sabes que no tengo un céntimo y no sé dónde conseguir el dinero. Tú tienes un buen trabajo 

que te da mucho dinero.» (2008: 28) 

«¿Tienen dentro esos condenados gusanos verdes, como los míos? Deseo comer nabos buenos 

desde la primavera pasada.» (2008: 37) 

 

En este caso, el autor original ha intentado plasmar el habla de los nativos de Georgia, y se ven 

reflejados algunos de los rasgos que se han reconocido en la manera de hablar de Tom Glisson. 

Sin embargo, la solución por la que ha optado el traductor ha sido la de eliminar cualquier 

fenómeno lingüístico que reflejara el dialecto. Además, por lo que puede verse en estos 

pequeños fragmentos, tampoco ha intentado utilizar un léxico más coloquial, ya que emplea 

verbos como «conseguir» en lugar de «sacar» o «desear» en vez de «querer». 

 



 

 

Estas dos propuestas tan distintas son ejemplo de lo que se ha venido haciendo hasta ahora a la 

hora de intentar reflejar, o no, el uso de un lenguaje dialectal en literatura. Por ello, a la hora de 

traducir los fragmentos en dialecto de Cross Creek se tendrán que contemplar las dos 

posibilidades. 

 

4.2.3. Soluciones para Cross Creek 

Después de haber analizado las propuestas teóricas y prácticas que se proponen al problema de 

la traducción del dialecto, es el momento de centrarse en qué opciones existen para traducir las 

características del habla de Tom Glisson y Martha Mickens en el capítulo llamado «Who owns 

the Creek?».  

 

El primer factor que debe tenerse en cuenta es que la realidad histórica y cultural que se 

presenta en la obra original no existe en un contexto español. Es decir, en la Península no ha 

habido una comunidad de afroamericanos esclavizados que hayan convivido con inmigrantes 

llegados del norte del país. Por ello, y tal como se ha mencionado en la parte teórica, no tiene 

sentido buscar un dialecto equivalente en castellano. 

 

Por otra parte, cabe tener en cuenta que en la literatura en castellano no es muy común ver 

obras escritas con muchas marcas de dialecto, ya que el lector a menudo no se siente cómodo. 

En las obras traducidas, este rechazo puede deberse a que el traductor ha abusado de las 

marcas de dialectos existentes en castellano. Por ejemplo, el andaluz o el cubano han sido muy 

recurrentes a la hora de traducir el dialecto afroamericano. 

 

Sin embargo, tampoco es adecuado eliminar todas las marcas dialectales, ya que una de las 

características más destacables de esta obra es la gran habilidad de la autora para reflejar en su 

escritura el «color local» de Cross Creek. Uno de los rescursos fundamentales para conseguirlo 

es la manera de hablar de los personajes. 

  

Por todo ello, en la traducción de este capítulo se intentará marcar el habla dialectal con unas 

pequeñas pinceladas que permitan sentir al lector que se encuentra ante un lenguaje más vago y 

menos normativo y, por consiguiente, hacerse una mejor imagen mental de los personajes. 

Como ya se ha dicho anteriormente, ambos dialectos no son iguales, por lo que las 

características en la traducción tampoco serán las mismas. Lo más adecuado es sistematizar los 

rasgos que tendrá cada uno: 



 

 

Figura 5 – Sistematización de las características de la traducción del dialecto: Tom Glisson 

He ain’t got anywhere in life. No tiene dónde caerse muerto. 

We’ve got ahead a mite by near about killin’ 

ourselves, workin’. 

Hemos mejorado un poco a cambio de casi 

matarnos a trabajar. 

 

El rasgo principal de la manera de hablar de Tom Glisson será la utilización de un registro 

coloquial del léxico. A diferencia de Martha Mickens, y para que se perciba la diferencia entre 

ambos dialectos, no cometerá graves errores gramaticales. 

  

Figura 6 - Sistematización de las características de la traducción del dialecto: Martha Mickens 

I’se always taught my girls to mind their 

manners with the men. 

Siempre he enseñao a mis hijas a cuidar sus 

modales con los hombres. 

But I’se told ‘em too… Pero también las he dicho… 

An’ times is so hard right now, cain’t none of 

‘em contribute. 

Ahora está tan mal la cosa que ninguna puede 

echar una manita. 

 

El habla de Martha se caracterizará por el registro coloquial, además de algunos errores 

gramaticales, como por ejemplo la omisión de la «d» en los participios y el laísmo. 

 

 

5. TRADUCCIÓN 

 

¿A quién pertenece Cross Creek? 

 

Thoreau se fue a vivir solo al bosque para descubrir cómo era el mundo. Ahora, un hombre 

puede aprender mucho sobre lo general estudiando lo específico, y sin embargo es imposible 

conocer lo específico estudiando lo general. Por este motivo, nuestros filósofos son a menudo 

los hombres menos prácticos, mientras que la gente normal y corriente puede ser muy sabia. En 

una ocasión, una amiga mía recibió a Einstein en su yate de pesca en la costa de Miami. 

Encargó la más elegante de las comidas preparada por el más elegante de los hoteles. Einstein 

comía entusiasmado el pichón asado frío. Exploró el interior y sacó el relleno con un dedo que 

había medido el universo. El relleno consistía en una enorme ciruela pasa francesa, macerada 

en jerez y rellena a su vez de una almendra. El gran hombre lo miró horrorizado y lo lanzó por la 



 

 

borda. Obviamente, pensó que no habían retirado la molleja. Todo su conocimiento sobre la luz y 

el espacio no le bastó para saber que no le servirían, bajo ningún concepto, un pichón asado con 

la molleja en un yate en la costa de Miami. 

 

En Cross Creek sacamos nuestras propias conclusiones sobre el mundo basándonos en el 

profundo conocimiento que tenemos de una pequeña parte de él. 

 

Old Boss decía: «Cross Creek es insignificante. La gente es insignificante. Pero si estás enfermo 

y no tienes dinero, te prepararán comida y te la llevarán, y te cuidarán, y si ya no pueden cuidar 

más de ti, mandarán a buscar a un médico y pagarán la factura. Y si mueres, harán una colecta y 

te enterrarán. Me imagino que esto está tan cerca del Cielo como cualquier otro lugar.» 

 

De entre nosotros, Martha y Old Boss son los mejores; por detrás les seguimos los que, 

trabajando con cualquier cosa, lo hacemos lo mejor que podemos; y por último, están los que no 

hacen ningún esfuerzo en absoluto. Estos lirios del campo, aunque sean menos productivos, 

quizás son los que se adaptan más felizmente a la vida que todos nosotros. Creo que en 

tolerancia y generosidad estamos por encima de la media. Esto se debe a que la vida no ha sido 

fácil para ninguno de nosotros, y a que vivimos tan de cerca las dificultades de los demás, a 

pesar de nuestra indiferencia individualista, que cuando alguno de nosotros sufre, el resto 

también se siente indignado y herido. 

 

A todo Cross Creek le afectó que una mujer estuviera a punto de morir por haber «tirado», tal y 

como dice Martha, un bebé en gestación que no tenía derecho a venir al mundo con el 

impedimento de una familia ya numerosa hundida en la pobreza. Normalmente, Martha no 

aprueba «tirarlos». 

 

—Siempre he enseñao a mis hijas a cuidar sus modales con los hombres —decía Martha—. 

Pero también las he dicho, que si se equivocan, ojo, porque si lo haces, te quedas atrapada. Sé 

una señorita y trae a la criatura al mundo. 

 

En este caso en particular, entendió la necesidad que existía. No sé ni cómo ni por qué es 

Martha tan avezada en las cosas del mundo, pero sabía que la mujer debe tener un «remedio» 

contra futuras catástrofes similares. Conocía el mejor remedio recomendado por la profesión 

médica y su coste. 



 

 

—He hablao con algunas señoras de Cross Creek —me dijo—, y ahora está tan mal la cosa que 

ninguna puede echar una manita. El arreglo vale tres dólares, y pensé que te gustaría saberlo. 

 

Le di los tres dólares para que se los llevara a nuestra vecina, y también le ofrecí mi camioneta 

para llevarla al médico en cuanto estuviera en condiciones. Quizás sea el regalo más raro que 

haya hecho jamás. 

 

En Cross Creek, inevitablemente, nos hacemos daño, pero enseguida nos perdonamos. El señor 

Martin me perdonó haber disparado a su cerdo porque fui «muy pero que muy honesta». Todos 

perdonamos a Henry por disparar a Samson, porque al fin y al cabo Henry era uno de los 

nuestros, y queríamos a ese granuja negro. Tom Glisson me perdonó haber sido injusta con él. 

Nuestra contienda fue violenta. 

 

Un día, Mandy, mi bonita perra de caza, se arrastró hasta casa de vuelta de su excursión 

matutina hasta la carretera, y murió tras unas convulsiones durante unos pocos minutos. Murió 

por un envenenamiento de estricnina. No sé, y quizás nunca sabré, quién la mató o si se trató de 

un accidente incomprensible. De todos modos, eché la culpa a mi vecino Tom, ya que poco 

después me informaron de que le habían oído decir que él no iba a tener una perra en Cross 

Creek. Parecía que la moralidad pueblerina tenía algo que ver. La perra había estado en celo y 

la tuve encerrada hasta que pasaron las supuestas dos semanas de seguridad, y después la 

dejé libre. Los pueblerinos son mojigatos, y creen que no es beneficioso para los más jóvenes 

ver cómo se aparean los animales. Me parecía arcaico culpar a la hembra y no a los agresivos 

machos. 

 

Rompí toda relación con Tom y su agradable familia, le prohibí poner un pie en mis tierras, 

incluso sacar a sus vacas, me negué a escuchar sus explicaciones y lo amenacé seriamente. 

Pasó un año, una época de lo más amarga, ya que todo Cross Creek estaba dividido. Los 

Glisson tenían que pasar por mi verja apartando la mirada, y cuando nos encontrábamos en la 

tienda de comestibles del pueblo, la incomodidad invadía todo el viejo edificio. A finales de año, 

cortaron las cercas de mi casa, y los cerdos y vacas de todo Cross Creek andaban sueltos por 

mi arboleda. Ahora creo que los cazadores de aves de paso tomaron el camino más fácil para 

que ellos y sus perros pudieran cruzar la propiedad. En aquel momento, todo me hacía pensar 

que Tom era el culpable. 

 



 

 

Le envié una nota: «Tom Glisson. Quiero verte. Date prisa». 

 

Vino y pusimos las cartas sobre la mesa. Expuse mis quejas, y una por una me dejó en ridículo. 

En efecto, había dicho que no iba a tener una perra en Cross Creek, pero no quería decir que iba 

a hacer algo para que otro no la tuviera, sino que él mismo no hubiera tenido una. Me recordó el 

amor que sentía su familia por los animales. 

 

—No podría ponerle la mano encima al mejor amigo del hombre—y añadió—, ni tampoco a uno 

de dos patas. 

 

Había una integridad inequívoca en su manera de enfrentarse a los hechos, tratando cada 

situación con todo detalle. Sus ojos azules eran directos y claros. En una revelación, supe cómo 

era su personalidad. De repente, rompió a llorar. 

 

—Esa nota que me mandaste. Soy tan blanco como tú. Me escribiste como si fuera negro. 

 

Me sentía totalmente avergonzada. Le pedí disculpas y yo también empecé a llorar. Se secó con 

el dorso de su mano callosa.  

 

—En una ocasión me hiciste daño, con lo de la perra, y te perdoné por ello. 

 

Me puso sus grandes manos sobre los hombros. 

 

—Te perdonaré otra vez. 

 

Nos dimos la mano y acordamos hacer borrón y cuenta nueva. 

 

—Todo lo que tenemos que hacer —dijo él— es hablar las cosas y estar unidos. 

 

Entonces le pregunté por qué otro vecino había intentado insidiosamente echarle a él la culpa de 

lo que había sucedido con mi perra. Reflexionó. 

 

—Lo único que se me ocurre es que tiene envidia. Quería crearme problemas. No tiene dónde 

caerse muerto. Tú sabes lo duro que hemos trabajado mi mujer y yo. Sabes que queremos que 



 

 

nuestros hijos tengan mejores oportunidades en la vida que las que hemos tenido nosotros. 

Hemos mejorado un poco a cambio de casi matarnos a trabajar. Pero algunas personas están 

celosas de que otros salgan adelante. 

 

Hoy en día Tom es uno de mis mejores amigos. Recibir el perdón sin merecérselo le hace a uno 

ser muy humilde.  

 

También hubo un perdón mutuo en un triángulo que pasó por Cross Creek. Tres personas 

vivieron aquí por muy poco tiempo; una mujer, su amante y su marido. 

 

Tom me dijo: «Luke encontró a la pareja en el bosque bajo y se fijó en la mujer. Él le limpió el 

trasero y le puso una enagua limpia y los trajo hasta aquí, con mucho cariño.» 

 

El marido era mucho mayor que la mujer y durante un tiempo parecía que las cosas les iban 

bien. Un buen día, él anunció que estaba cansado de pescar en el lago para ganarse el sueldo 

mientras el recién llegado se quedaba en casa con su mujer. Él también prefería estar en casa o 

que el intruso lo acompañara a pescar. El intruso dócilmente pescó con él. Mientras los dos 

estaban fuera, sus sospechas crecían conjuntamente. La extraña correspondencia de las 

reacciones de los hombres los unió. El amante se mudó y el marido se marchó. 

 

Martha informó con recato: «El señor Jackson ha dejao a la mujer y ahora ella se las tiene que 

arreglar solita. Le vi yéndose para mudarse al otro lado del lago. Él, con su cama y su barca.» 

 

Poco después, la mujer enfermó. Martha cuidó de ella y todos le mandamos suministros. El 

doctor dijo que lo suyo no tenía cura. Sospecho que Martha tuvo algo que ver en la reconciliación 

de todos ellos. El amante y el marido volvieron con la mujer e hicieron turnos para cuidar de ella. 

La mujer murió y los dos hombres se fueron juntos, y lo último que supe de ellos es que 

trabajaban en una granja y compartían, como buenos solteros, las tareas de la casa.  

 

Supongo que habrá otros cientos de lugares donde pueda encontrar lo que encontré en Cross 

Creek. George Sand escribió en La Mare au Diable: 

 

«La naturaleza posee el secreto de la felicidad y nadie ha sido capaz de arrebatárselo. El más 

feliz de los hombres sería aquel que, trabajando con inteligencia y laborando con sus manos, 



 

 

obteniendo el bienestar y la libertad del ejercicio de su fuerza inteligente, tuviera tiempo para vivir 

con el corazón y con la mente, para comprender su propia obra y amar la de Dios. La felicidad 

estaría allí donde el espíritu, el corazón y los brazos trabajaran al unísono, bajo la mirada de la 

Providencia, para que la santa armonía existiera entre la munificencia de Dios y el éxtasis del 

alma humana.» 

 

Esta santa armonía es el ideal, pero no toma en cuenta la doble naturaleza del hombre y la doble 

naturaleza del universo. Toda vida es un balance, cuando no una batalla, entre las fuerzas de la 

creación y las fuerzas de la destrucción, entre el amor y el odio, entre la vida y la muerte. Quizás 

nunca sea posible decir dónde acaba una y empieza la otra, ya que incluso la creación y la 

destrucción son relativas. Esta mañana he aplastado una oruga negra y velluda. Estaba 

cumpliendo con su propio destino, intentado completar su propio ciclo de vida. Su único pecado 

era que estaba alimentándose de unas hojas verdes que yo deseaba mirar. En el breve instante 

después de aplastarla y antes de que muriera, ¿se preguntó su diminuta mente por qué una 

innombrable catástrofe la había sorprendido? Cuando una vida humana es apagada 

prematuramente, ¿habremos ido en contra de los deseos de las posibles fuerzas invisibles? 

¿Puede ser que alguien haya comido hojas verdes? Deberíamos estar muy contentos de 

cooperar con las exigencias no expresadas si fuéramos conscientes de ellas. Si el final de su 

vida fuera tan inminente, la oruga estaría bastante dispuesta a picar en un campo colindante.  

 

Pero al aplastar la oruga, he alimentado a las hormigas. Se han dado prisa en llegar al banquete, 

y ya están agujereando el cuerpo. Las hormigas aplaudirían el aplastamiento de orugas. La 

muerte humana, aparentemente, no alimenta nada. ¿O existen cosas físicas que se alimentan de 

nuestra aniquilación? 

 

Sólo sabemos que estamos forzados a luchar en el bando de las fuerzas creadoras. Sólo 

sabemos que una sensación de bienestar se adueña de nosotros cuando hemos ayudado a 

crear vida en vez de a destruirla. A menudo existe una satisfacción maligna en el odio, 

satisfacción en la venganza, y satisfacción en matar. Incluso cuando una ola de amor invade al 

ser humano, amor por otro ser humano, amor por la naturaleza, amor por toda la humanidad, 

amor por el universo, lo impregna tal exaltación que sabe que ha puesto el dedo en el pulso del 

gran secreto y de la gran respuesta. 

 



 

 

Aquí en Cross Creek sentimos esto, a veces débilmente, otras veces con más fuerza. Y gracias 

a que nos hemos adaptado, con cariño, a un contexto natural que nos resulta agradable, 

sabemos que se lucha mejor con amor que con odio. Sentimos mucha pena por el trabajador de 

la industria que se esfuerza sólo por el dinero que va a proporcionarle, y que no hará su trabajo 

si el salario no le parece suficiente. Si nosotros, los labradores, nos sentáramos encima de un 

animal y nos negáramos a voltear los surcos porque la cosecha no ha sido buena, el mundo se 

moriría de hambre a pesar de todos los ricos. Sentimos una pena igual de grande por los 

capitalistas de la industria que ven la vida desde el punto de vista de las ganancias y las 

pérdidas. Las ganancias y las pérdidas son secundarias en la vida, y seguramente hay suficiente 

para todos nosotros. Sabemos que el trabajo debe ser una cosa personal, algo que uno elegiría 

hacer si tuviera, como decía Tom, «oro enterrado en Georgia». Sabemos ante todo que el 

trabajo tiene que ser el que uno quiere. 

 

Sabemos que en nuestras relaciones con los demás, las discrepancias no son importantes y la 

unión, vital. 

 

En una ocasión se planteó la pregunta, «¿a quién pertenece Cross Creek?» Se pronunció 

cuando el señor Marsh Turner volvía con los cerdos y vacas sueltos en nuestras tierras, 

conduciendo borracho mientras cruzaba el puente de Cross Creek para llevarlos de camino a 

casa. Tom Morrison, que no posee ni una mazorca en Cross Creek, pero que es igualmente 

parte y parcela de él, se escandalizó ante la arrogancia del señor Marsh Turner. Tom se puso en 

el puente con el bastón en alto, cual Horacio de Cross Creek, y obligó al señor Marsh Turner a 

volver. 

 

—¿Quién te crees que eres? —preguntó—. ¿Cómo llegas a pensar que puedes llevar de vuelta 

tu ganado suelto en nuestras tierras, y luego andar de arriba para abajo, armando jolgorio y 

gritando? Te comportas como si Cross Creek te perteneciera. Y no es así. Cross Creek le 

pertenece a Old Boss, y a la Joven Señorita, y al viejo Joe Mackay. Anda, si no posees ni seis 

pies de Cross Creek donde caerte muerto. 

 

Poco después de que Martha me informara de este gesto tan noble, atravesé Cross Creek en 

abril para recoger moras. Hacía algunas semanas que no cruzaba el puente y esperaba ver los 

magnolios en plena floración. El camino está flanqueado por magnolios y parece que pase por 

medio de un espléndido parque. No había ninguna magnolia. Sólo había troncos altos, grises y 



 

 

cubiertos de liquen a los que les habían cortado las ramas. Los recolectores de hojas de 

magnolia ya habían pasado. Estos ladrones pagados vienen y se van misteriosamente cada dos 

o tres años. Una semana los árboles lucen ramas anchas y extendidas, resplandecientes de 

hojas, con los cremosos brotes a punto de abrirse. A la siguiente, las ramas han sido cortadas 

casi hasta el tronco, y pasarán tres años hasta que la magnolia florezca de nuevo. Después de 

una larga investigación, descubrí el uso de las hojas arrancadas. Se utilizan para hacer las 

coronas de los funerales. La destrucción me parecía símbolo de una intrusión privada en el 

derecho de todo ser humano de disfrutar de una belleza universal. Seguramente, el encanto de 

las largas millas de flores de magnolia era más importante para los vivos que la venta de las 

hojas de bronce cerosas para los funerales de los muertos. 

 

Recibí una carta de un amigo en aquella época que decía, «creo firmemente en los derechos de 

propiedad». 

 

Aquella afirmación me perturbó. ¿Qué es la «propiedad» y quiénes son los dueños legítimos? 

Miré más allá del porche, a través de los acres de arboleda de la que sólo recientemente había 

acabado de pagar la hipoteca. Legalmente, la tierra me pertenecía, y si no dejara de pagar 

impuestos, nada ni nadie podría arrebatármela. Si no cuidara de la tierra con cariño, no la 

alimentara ni cultivara, se convertiría en una jungla. ¿Seguía siendo mía para maltratarla o 

descuidarla? Yo no lo creía. 

 

Pensé en las incontables generaciones a las que había «pertenecido» la tierra. ¿En qué 

consistía esa posesión? Pensé en la gran tierra, dando vueltas en el espacio. Estaba aquí antes 

del hombre y posiblemente seguirá aquí después de él. ¿Cómo puede decir un hombre que le 

«pertenece» un trozo o parcela de ella? Si trabajara con ella, si la labrara para cosechar, me 

parecería que como mucho le ha sido concedida en feudo. El individuo es transitorio, pero el 

pulso de la vida y del crecimiento continúa después de que él se haya ido y esté enterrado bajo 

una corona de hojas de magnolia. Ningún hombre debería tener derecho de propiedad sobre la 

tierra si no la utiliza sabiamente y con cariño. Steinbeck planteó la misma cuestión en Las uvas 

de la ira. Los hombres que habían cultivado su tierra durante generaciones fueron despojados de 

ella porque los bancos y los empresarios pensaban que podrían sacar mucho más provecho 

volteando la tierra para la producción masiva y mecanizada. Pero, ¿qué le pasará a la tierra 

cuando esos empresarios se hayan ido? La tierra sobrevivirá a los banqueros y a cualquier 



 

 

sistema de gobierno, capitalista, fascista o bolchevique. La tierra sobrevivirá incluso a la 

anarquía. 

 

Miré la arboleda, por la que había luchado mucho, que había mantenido con duro trabajo, y 

pensé en el resto de residentes allí. Hay otros habitantes que se mueven por mi mismo sentido 

de posesión. Una nidada de codornices ha vivido aquí, en un matorral junto al humedal, durante 

todo el tiempo en el que me ha pertenecido este lugar. Una pareja de arrendajos azules ha 

criado a sus polluelos, de voces estridentes y agradables, año tras año en los nogales. La misma 

pareja de cardenales rojos se aparean y anidan en un naranjo detrás de mi casa y traen a su 

progenie dos veces al año al comedero del árbol de júpiter del jardín delantero. El macho canta 

con una joie de vivre no mayor que la mía, pero con una voz más bonita que la mía, y la hembra 

deja caer granos de maíz en las bocas de sus crías con seguridad, como si estuviera pagando 

impuestos. Una serpiente ratonera negra ha vivido bajo mi habitación durante todo el tiempo que 

he dormido allí. 

 

¿A quién pertenece Cross Creek? Creo que a los cardenales rojos más que a mí, porque tendrán 

sus nidos incluso ante hipotecas morosas. Y después de que yo muera, y ya que no tengo hijos, 

la propiedad humana de la arboleda, el campo y el humedal es hipotética. Pero una larga 

sucesión de cardenales rojos, chotacabras, arrendajos azules y tortolitas serán los 

descendientes de los propietarios actuales de los nidos en los naranjos, y su derecho no estará 

tan sujeto a disputas como el de cualquier heredero humano. Las casas son particulares y 

pueden tener dueño, como los nidos, y se puede luchar por ellos. ¿Pero, y la tierra? Me parece 

que la tierra puede tomarse prestada, pero no puede comprarse. Puede utilizarse, pero no 

puedes adueñarte de ella. Se entrega a cambio de amor y atención, ofrece cada estación flores y 

frutos. Pero somos inquilinos y no dueños, amantes y no amos. Cross Creek pertenece al viento 

y a la lluvia, al sol y a las estaciones, al secreto cósmico de la semilla, y sobre todo, al tiempo. 

 

 

6. CONCLUSIONES 

Este Trabajo Académico, debido a sus características, no permite extraer conclusiones globales. 

Por el contrario, sí que puede aportar algunas conclusiones parciales sobre la traducción de la 

literatura que, como la de Marjorie Kinnan Rawlings, intenta plasmar el color de un lugar desde 

un punto de vista tan íntimo. 

 



 

 

El primer propósito del trabajo ha sido reflexionar sobre la obra, y la conclusión a la que llego es 

que Cross Creek no puede ser considerada «una obra más». Es una novela que se mueve entre 

la poesía por sus descripciones, el cuento por el carácter individual de cada capítulo, y la 

autobiografía por el viaje interior que hace la autora por sus recuerdos y vivencias. Cross Creek  

es una obra especial por el momento que eligió Rawlings para escribirla, un momento en el que 

encontró su lugar y su verdadera familia en la vida. En aquella época de la historia tan difícil en 

Estados Unidos, probablemente consiguó que el lector viajara a un remanso de paz en el que 

pudiera olvidarse de los problemas diarios. Por todo ello, y a pesar de tener ciertas similitudes 

con algunos escritores contemporáneos, Marjorie Kinnan Rawlings es una escritora a la que no 

se puede incluir en una corriente específica.      

 

Por otra parte, y tal y como se ha podido ver a lo largo este trabajo, es muy probable que a la 

hora de traducir obras tan delimitadas por el contexto temporal y situacional surjan problemas de 

difícil solución, como pueden ser las referencias a la cultura o a otros aspectos muy específicos 

del contexto del texto de partida. Uno de los objetivos ha sido buscar posibles soluciones para 

uno de esos fenómenos culturales con el que se topa el traductor muchas veces; el dialecto.  

 

No existe una norma ni una estrategia traductológica que diga cómo se debe traducir el dialecto. 

Como ya se ha podido ver, las teorías aconsejan que el traductor haga el esfuerzo de intentar 

reflejarlo de alguna manera que resulte adecuada. Sin embargo, la realidad es muy distinta. 

Algunas traducciones eliminan cualquier tipo de marca dialectal; otras recurren a dialectos ya 

existentes en la cultura de llegada, lo que provoca el rechazo del lector; y otras intentan reflejarlo 

mediante recursos léxicos. En la traducción de Cross Creek he querido ir un poco más lejos y 

lanzar una posible propuesta. Así, después de analizar la función que tiene el dialecto en la obra 

original, la traducción intenta reflejar el dialecto con unas pequeñas pinceladas basadas en el 

léxico coloquial, así como en el uso no normativo de algunos aspectos gramaticales. De este 

modo, la obra traducida no se ve desprovista de uno de los recursos más esenciales para 

caracterizar a los personajes y reflejar el «color local».  

 

Una solución de este tipo, basada en marcar el texto sin sobrecarcarlo de errores, podría ser útil 

para otros traductores que se encuentren ante el mismo problema. No obstante, es importante 

remarcar que esta propuesta no es aplicable a todos los casos, ya que cada texto es un mundo, 

sobre todo en literatura, y la función o la importancia del dialecto pueden no ser las mismas. 

 



 

 

Me gustaría acabar diciendo que, personalmente, este trabajo me ha aportado seguridad ya que, 

como decía en las motivaciones, quería probarme a mí misma que soy capaz de enfrentarme a 

un texto con grandes dificultades. Por otra parte, ha supuesto para mí un punto de partida para 

seguir descubriendo toda una serie de autores interesantes de la literatura estadounidense que 

hasta ahora desconocía.  
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