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Resumen Ejecutivo 

 

Este trabajo nace de la idea de que el sistema de recogida selectiva de residuos 

en Barcelona puede mejorarse. Para respaldar esta hipótesis previa, hemos utilizado 

tanto datos de organismos oficiales (La EMMA o el Ayuntamiento de BCN por citar 

algunos de los más relevantes) como encuestas realizados por nosotros mismos y que 

han sido distribuidas a una muestra de aproximadamente 180 personas de la ciudad 

condal.  

 

Con la información obtenida de estas fuentes, podemos afirmar que, 

definitivamente, estábamos en lo correcto: el sistema puede mejorarse.  

En este punto es necesario ser precisos y explicar qué entendemos por mejorar. 

Concretamente, lo que nosotros queremos hacer es incrementar el porcentaje de 

cantidad recogida de papel-cartón, vidrio y envases ligeros sobre el total consumido de 

estos materiales. Este será nuestro objetivo durante todo el estudio. Y, como el lector 

descubrirá, hemos propuesto dos vías para conseguir tal cosa: incrementar el número de 

contenedores (método extensivo) o implementar una nueva tecnología (método 

intensivo). El planteamiento y desarrollo de estas dos propuestas será la piedra angular 

del trabajo.  

 

Ahora bien, a modo de anticipo, ¿qué podemos decirle al lector sobre estas vías? 

¿Consiguen el objetivo que se proponen? ¿Son aplicables? La respuesta es que, como se 

verá a lo largo de estas páginas, el método extensivo consigue efectivamente 

incrementar el porcentaje de cantidad recogida mientras que la vía intensiva, aunque 

tiene la ventaja de que es capaz de reducir los costes que se derivan del proceso (costes 

de transporte…) y es consecuente con políticas de sostenibilidad medioambiental 

(higieniza los residuos, reduce enormemente los desechos destinados a depósitos 

controlados e incineradoras) presenta la gran desventaja de que precisamente por ser 

una tecnología nueva, no hay suficientes datos para estudiar su comportamiento en un 

periodo de tiempo largo. Por tanto, en este estudio se abogará por la estrategia extensiva, 

en pos de mostrar un análisis más coherente y de implementación rápida.  
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INTRODUCCIÓN  

 
- Barcelona, Junio de 2007. 

 

Miro por la ventana, hace un día radiante; un cielo azul acompañado de una ligera brisa 

que hace más llevadero el calor que sacude nuestra ciudad. Me limito a contemplar mi 

ciudad y a dejar que las emociones broten de mis entrañas; me siento en armonía 

conmigo mismo y con lo que me envuelve. Suena el teléfono, desconecto de mi fantasía. 

Quién será?  -ahora que estaba a punto de alcanzar el karma-.Se equivocan de número y 

aumenta mi ira, ya que han roto mi momento perfecto del mes. Salgo a la calle en busca 

de algo que me haga sentir bien, pero lo único que encuentro es calor, calor, calor…Mis 

pulmones fumadores, se asfixian por momentos y decido buscar una sombra para 

reposar. La única libre de excrementos, vómitos, animales o alguna persona con la cuál 

no te apetece compartir el aire, se encuentra delante de unos contenedores de basura. 

Sentado, como si de un sin techo se tratara, me limito a encontrar mi felicidad perdida 

por una llamada errónea en el momento inadecuado; solo contemplo gente lanzando 

basura. El panadero del barrio decide tirar las defecaciones de su “caballo”, porque un 

perro que mide mas de 180cm tumbado ya tendría que tener esa categoría, en el primer 

contenedor que encuentra. No se si por problemas de vista, no ve que es amarillo y que 

es de envases ligeros. De la misma manera una mujer presuntamente daltónica, 

confunde el verde con el azul. Esto empieza a ponerse interesante.  

Cambio de planes. Perdido mi karma, solo me queda el consuelo de ver lo zoqueta, 

despreocupada, hipócrita,…que es la gente de mi barrio; me divierte y no tengo nada 

mejor que hacer. Veo el reflejo de nuestra sociedad. Se hace de noche, tengo el culo 

mas duro que las baldosas donde reposa y decido marcharme. Llego a casa aun 

fascinado por lo visto. Después de unas horas de reencuentro con mi mundo, 

escuchando mis grupos de punk-rock de los 80, fumándome unos pocos cigarrillos, 

decido encender el televisor. Voy haciendo “zapping”, mientras practico el “soffing”; 

no encuentro nada realmente interesante. Las folclóricas, los cubanos y los mismos 

personajes de siempre ya son un grupo de gran influencia en nuestro país, pero me 

refiero a algo que no estafe, sepa hablar y sea cultural e intelectualmente interesante. 

Así que lo único de este perfil es 24h TV, donde como bien dice su nombre dan noticias 

23 horas al día- irónico, verdad? -. Tengo la suerte que cojo la única hora que no son 

noticias. Dan un reportaje:” El reciclaje en nuestra ciudad”. ¡Que casualidad! Hoy me 
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haré un experto del tema. Resulta ser una patada en mi estómago, aún desecho de las 

copas de ayer; no puedo creer que estén hablando de lo mismo que yo he estado 

observando durante 6 horas de mi “día de la felicidad”. ¡Me están insultando a la cara, 

se ríen de mi, armonizan los datos, diosifican el sistema, solo falta que eyaculen en el 

ministro de medio ambiente! Decido calmar los ánimos, apago el televisor y cojo uno de 

los pocos libros que aún guardo en mi biblioteca, intacta desde que me mude hace unos 

años. El autor abre su obra con una cita que me conmueve: 

“Lo que no somos capaces de cambiar debemos por lo menos describirlo” 1 

 

 

FIN. 

 

Después de este breve relato imaginario a modo de introducción, solo cabe decir que 

con esto, un grupo de estudiantes, se propusieron hace unos meses intentar describir el 

sistema de recogida selectiva de nuestra ciudad. Estudiaron sus virtudes así como sus 

carencias, y se propusieron tratar algunas alternativas posibles a los errores encontrados.  

De hecho los resultados del estudio muestran que sí puede mejorarse la acción actual 

respecto este ámbito. De este modo, a lo largo de las siguientes páginas podrá leer y 

contemplar los resultados obtenidos de este estudio, sobre la recogida selectiva de 

Vidrio, Papel-cartón, y envases ligeros del municipio de Barcelona,  realizado desde la 

humildad de los estudiantes con el fin de por lo menos intentar describir un problema 

real existente en nuestra ciudad. 

                                                 
1 Cita del autor : RAINER WERNER FASSBINDER. 
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OBJETIVOS DEL TRABAJO  

 

                

A continuación expondremos los objetivos de nuestro estudio, nombrándolos uno por 

uno, y comentándolos brevemente con tal de poder exponer más a fondo nuestros 

propósitos. 

El primero de los objetivos que citaremos, es la mejora de la gestión de los residuos 

urbanos; tratar de encontrar alguna forma alternativa en la gestión actual de los residuos 

o en intentar aportar alguna posible mejora al sistema, con tal de hacerlo  más eficiente. 

Este objeto de investigación está basado en la creencia de que no se hace un uso 

eficiente de todos los posibles recursos en la recogida, ni de la mejor manera. A través 

de una encuesta, intentaremos conocer las causas que impiden la separación de los 

residuos domésticos por parte de los ciudadanos, así como sus preferencias en cuanto a 

nuevos sistemas de mejora.  

Nos basaremos en dos ideas claves para nuestro estudio y con las que trabajaremos. La 

primera es la posibilidad de ampliar la red de contenedores, reduciendo la distancia 

entre los hogares de las familias y los mismos, ayudando a facilitar la recogida selectiva. 

En segundo lugar, y como una opción alternativa, intentaremos presentar una nueva 

tecnología, aún en fase de pruebas, que se podría utilizar para la separación e 

higienización de los residuos; esto comportaría una mayor eficiencia y un aumento de 

volumen de residuos separados dentro de los residuos sólidos urbanos. Más adelante ya 

entraremos en detalle sobre el funcionamiento, los costes y otros parámetros de esta 

nueva tecnología. 

Esto nos lleva, a nuestro tercer objetivo, que será estudiar estas dos posibles opciones; 

analizando sus costes (intentando siempre ser lo más rigorosos posibles, aunque 

utilizaremos algunos supuestos simplificadores con tal de facilitar y hacer posibles los 

cálculos). Así, una vez analizados los costes de cada una de las opciones estudiadas para 

aumentar el porcentaje de reciclaje de los residuos urbanos sólidos, las compararemos, 

con tal de averiguar cual sería la opción óptima estudiada a ofrecer, que generara algún 

tipo de cambio en la estructura actual de la recogida o gestión de residuos. 
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Hipótesis 
 

Al inicio del trabajo, antes de analizar la realidad, nos hemos planteado especular 

sobre algunas ideas y conceptos que permitirían adquirir o englobar los objetivos 

principales de nuestro estudio, lo que pensamos que ocurre, y que sucederá.  

 

Una teoría importante está relacionada con el bajo porcentaje de población que 

realiza una separación selectiva en su hogar, fundamentada en la propia experiencia 

inicial.  

Sin conocer con profundidad el destino de los residuos de selectiva nos planteamos la 

posibilidad de que estos no sean aprovechados con toda plenitud, ya que por fuentes 

cercanas sabemos de casos en los cuales muchos camiones de recogida acaban 

desaprovechando el esfuerzo hogareño de la concienciada separación.  

Pensamos que el bajo número de contenedores en las calles, y el largo camino a realizar 

para depositar los materiales influyen negativamente en la cantidad de personas que 

realizan este acto, por lo cual un subyacente aumento progresivo de los mismos, 

provocaría una tendencia positiva en la cantidad depositada. 

El principal problema existente en nuestro presente más actual respecto a este problema 

de no reciclar y reutilizar los recursos naturales, es la inevitable falta de concienciación 

social respecto al problema, que a corto plazo puede ser sostenible, pero por otro lado, 

inevitablemente destructible. Cabe hacer hincapié en el concepto de concienciación, es 

decir, hablamos de quien sabe lo que pasa pero no hace nada por cambiarlo. Existen 

campañas publicitarias para darle más popularidad al ejercicio de separar los residuos 

entre la población. Creemos que estos gastos en publicidad no consiguen cambiar la 

mentalidad de un número importante de personas. Es más, pensamos que todos esos 

gastos pueden llevarse por otra dirección para solventar el problema y superar los 

objetivos. Se trata de la puesta en práctica de tecnologías que mejoren la separación de 

residuos, no solo aprovechando lo que ya está separado, sino también la clásica basura 

mezclada. 
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1.1 Introducción y declaración de intenciones 

 

Hemos empezado este trabajo enunciando los objetivos y propósitos que rodean al 

mismo. Confiamos pues que en este punto el lector ya tenga bien presente la respuesta a, 

por lo menos, dos preguntas: ¿qué hemos querido hacer? Y ¿a dónde queremos llegar? 

(Sepa el lector que, si las respuestas que le vienen en mente son “queremos realizar un 

trabajo que exponga claramente las deficiencias del actual sistema de recogida y 

posterior tratamiento de los residuos urbanos” y “queremos proponer vías para aumentar 

la cantidad tanto reciclable como reciclada” va por el buen camino.)  

 

Lo que pretendemos hacer a continuación sin embargo, no es presentar los estudios que 

nos han permitido confirmar la intuición inicial de que el sector de los residuos 

domésticos es un campo en el que pueden implementarse muchas mejoras. Tampoco 

esbozaremos, en frío, cuáles podrían ser éstas. El motivo por el que  queremos reservar 

estos datos de momento es porque pretendemos dar al lector la oportunidad de 

comenzar a introducirse lentamente en el hondo tema del reciclaje, empezando por una 

base sólida, intuitiva y fácil de digerir en vez de marearlo de buenas a primeras con una 

larga batería de datos y otros elementos que podrían llegar a resultarle asfixiantes. Así 

pues, en este punto queremos empezar de cero a fin de que el lector encuentre el análisis 

de este trabajo lo más confortable y llevadero posible. 

 

Quizás después de esta declaración de intenciones el lector se pregunte cómo 

pretendemos conseguir esto. Pues bien, una parte importante del trabajo consiste en 

analizar la opinión que la gente de a pie, en tanto que son a la vez causantes de la 

aparición de residuos domésticos como también responsables de que reciban el mejor 

tratamiento posible (el reciclaje) tiene del tema. El medio más común para llevar a cabo 

un sondeo de opiniones es a través de la realización de una encuesta. Esto es 

precisamente lo que hemos hecho nosotros y los resultados que hemos obtenido son lo  

que vamos a presentar aquí. De este modo es posible que el lector recuerde, o, en el 

mejor de los casos, descubra algunos aspectos relacionados con el ámbito del reciclaje 

que quizás le eran vagos o directamente desconocidos, mientras que al mismo tiempo se 

forma una idea -esperemos que representativa- de lo que sería la opinión popular sobre 

el tema en cuestión.  
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Dicho esto, pasaremos a comentar la encuesta propiamente dicha. Antes que nada, 

sabemos que aquello que distingue un buen sondeo de opinión de uno que no lo es son, 

en principio, dos cosas: la primera es la cantidad de gente sobre la que se aplica el 

sondeo y la segunda, a fin de conseguir un resultado representativo y extrapolable a una 

población mayor, es la heterogeneidad de la muestra inicial.  En consonancia con estos 

dos principios nosotros hemos escogido una muestra grande: 180 personas (siendo 100 

el número mínimo a partir del cual se considera una población como representativa). 

Por otro lado, para satisfacer la segunda condición, hemos realizado encuestas en dos 

lugares o focos distintos; la universidad Pompeu Fabra (donde hemos procurado 

encuestar a jóvenes de estudios y carreras distintas) y la calle, centrándonos 

especialmente en lugares concurridos como plazas o bocas de metro a fin de captar una 

muestra lo más versátil posible.  

 

Ahora bien, los aspectos anteriores son condiciones necesarias pero no suficientes para 

garantizar el éxito de una encuesta. Haría falta añadir el factor más obvio y por ello 

quizá el más olvidado que no es otro que la naturaleza de las preguntas. Ciertamente, 

para que un sondeo de opinión salga bien hace falta más que entrevistar a un gran 

número de personas y aún si éstas conforman un estrato representativo de la población 

global, la veracidad y fiabilidad de la encuesta pueden verse comprometidas si ésta no 

contiene las preguntas adecuadas. 

 

Nuestra encuesta consta de 9 preguntas, escritas todas ellas en un espacio no mayor a 

una hoja en blanco. Esto es importante porque, cuanto más larga sea una encuesta (y por 

tanto cuanto mayor sea el tiempo que cuesta hacerla) mayor será también la reticencia 

del entrevistado a llenarla. Así pues vemos como la brevedad es un factor clave. El otro 

es la precisión. Es absolutamente indispensable que el encuestado comprenda sin 

esfuerzo lo que se le está preguntando para poder responder en consecuencia. Una 

encuesta demasiado compleja, redundante o vaga no sólo resultara inútil para un análisis 

riguroso sino que hará que el encuestado pierda interés en ella o, lo que es lo mismo, 

que la rellene mal y aprisa. 2 

 

Teniendo todo esto en cuenta hemos apostado por un formulario breve, directo y 

conciso que perseguía únicamente dos objetivos. El primero de ellos era averiguar qué 

                                                 
2 Pueden consultar una encuesta modelo en el apartado de Anexos. 
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tanto por ciento de nuestra muestra recicla y con qué periodicidad lo hace dado el 

sistema actual. El segundo era descubrir qué factor/es eran responsables de la falta de 

interés por el reciclaje (hipótesis que establecimos a priori) y qué soluciones de entre las 

ofrecidas podrían remediar este problema (Nótese que los objetivos que acabamos de 

describir se plantean en las dos primeras preguntas de la encuesta). 

 

Antes de continuar permitidnos hacer un paréntesis para exponer el pequeño problema 

con que nos topamos para redactar la primera pregunta, que reproduciremos aquí para 

que el lector no tenga que retroceder en el trabajo y buscarla. 

 

1. ¿Realizáis en casa una separación selectiva de los residuos? 

 

Como probablemente se advertirá, existen fuertes incentivos para la gente que no recicla 

para responder afirmativamente a esta cuestión. El motivo es que, con mayor o menor 

éxito, las campañas de concienciación impulsadas por la Generalitat han acabado 

construyendo toda una filosofía del reciclaje que hace que, de puertas hacia fuera, al 

individuo le resulte incomodo admitir que no recicla. Ciertamente no podemos negar 

que habrá casos, de hecho hemos comprobado que los hay, que no tienen ningún 

inconveniente en aceptar que no reciclan, pero también debemos tener en cuenta que 

hay un cierto número de individuos para los que es óptimo mentir en aras de 

salvaguardar su ‘reputación social’   

 

Dicho esto continuemos con nuestro análisis que nos lleva directamente a la segunda 

pregunta. Probablemente sea la cuestión más importante de la encuesta y el esqueleto 

sobre el que se construyen todas las demás preguntas así que vale la pena detenerse en 

ella. La pregunta en cuestión parte del supuesto ex ante de que hay un elevado número 

de la población que no recicla y pide a los encuestados que elijan qué opción les parece 

la causa de ello. De estas opciones, hay dos que nos interesan especialmente y que 

reproduciremos a continuación: 

 

- La distancia entre los contenedores y domicilios 

- La falta de concienciación  
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Saber qué porcentaje de la muestra considera importantes estas propuestas es 

fundamental para nuestro análisis en tanto que uno de los objetivos de nuestro estudio 

es determinar si el problema del reciclaje puede solventarse aumentando el número de 

contenedores –política que aconsejaríamos en caso de que la opción más votada fuera la 

de la distancia- o introduciendo una tecnología de la que hablaremos extensamente más 

adelante y que supondría de aplicarse un avance revolucionario en la separación de 

residuos (minimizando el tiempo y esfuerzo invertidos por los individuos en tareas 

relacionadas con el reciclaje). Aconsejaríamos esta política si la opción más votada 

fuera la de la falta de concienciación.  

 

A partir de aquí nótese que la encuesta se divide en dos partes, la de aquellas preguntas 

que profundizan y se interesan por la opinión de la muestra respecto a introducir más 

contenedores (cuestiones 3, 4 y 5) y la de aquellas que pretenden averiguar el grado de 

aceptación que conseguiría la nueva tecnología (6,7 y 8).  

 

Como no queremos pecar de repetitivos ni ofrecer información irrelevante, no comenta-

remos aquí todas y cada una de las preguntas restantes, pues nos parece más ilustrativo 

pasar directamente a explicar los resultados obtenidos en estas preguntas en vez de de 

seguir comentando sus enunciados. (Las preguntas 1 y 2, constituyen por su importancia 

y representatividad, una excepción). Ahora bien, para terminar esta introducción nos 

gustaría comentar muy brevemente un par de cosas más a fin de que el lector las tenga 

en cuenta en el análisis posterior: La tercera pregunta, donde pedimos el tiempo que 

tarda cada uno de los encuestados a llegar al contenedor más próximo, nos referimos 

concretamente al contenedor de recogida selectiva más próximo y, en cuanto a la 

última cuestión que obliga a la muestra a dividirse entre individuos que viven en 

Barcelona o no, la hemos utilizado solamente para descartar los encuestados que no 

residieran en la ciudad, a fin de acotar la muestra, pero conseguido este objetivo no se 

hablara más de ella ni se analizará en posteriores gráficos o comentarios.  

 

Dicho esto, ya podemos pasar a la parte de los resultados.    
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1.2 RESULTADOS 

 

Pregunta 1  

 

 

En este gráfico se puede apreciar cuál ha sido la respuesta de una muestra de 180 

individuos a las preguntas ¿Realizas una separación selectiva de residuos en casa? Y, en 

casa afirmativo, ¿en qué medida? 

El círculo de la izquierda expresa la opinión de la muestra en cuanto a la primera 

cuestión; como podemos ver, el 77% de los encuestados han contestado que sí efectúan 

dicha separación selectiva, mientras que el resto, un 23%, no lo hace.  

En cuanto al círculo de la derecha, corresponde a la periodicidad con la que esas casi 

140 personas (los síes) separan y depositan sus residuos domésticos en los contenedores 

pertinentes. Como se desprende del gráfico, este 77% se distribuye de la forma siguiente: 

un 52% recicla diariamente, un 17% semanalmente y por último, un 8% lo hace muy 

ocasionalmente. Es importante pues considerar que, según esta encuesta, un 67% de las 

personas que reciclan lo hacen cada día.  

 

 

 

 

 

¿Realizas en casa una separación selectiva de residuos? ¿En 

qué medida? 

  23%
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Pregunta 2 

 

En los tres gráficos que siguen nos hemos propuesto representar la opinión de nuestra 

muestra en lo que respecta a 3 problemas que podrían suponer un freno importante al 

reciclaje. Estos son: la distancia entre contenedores y domicilios, el tiempo que se 

invierte en separar los distintos desperdicios y la falta de concienciación ante el 

problema de los residuos urbanos. Por cada uno de estos posibles problemas hemos 

pedido a los individuos 

encuestados que los valoren 

del 1 (muy desacuerdo) al 5 

(muy de acuerdo) a fin de 

establecer si hay alguna 

opción que se imponga a las 

otras o algún otro patrón 

común a la hora de decidir.  

El primer gráfico corresponde al problema de la distancia. Podemos ver que 82 personas 

(aproximadamente un 45% de la muestra analizada) se han decantado por valores entre 

1 y 2, con lo que no consideran esta opción como un problema importante. Por otro lado, 

un 24% (44 personas) afirman lo contrario. Si a este hecho le sumamos el 30% restante 

que se mantiene indiferente (las 54 personas que valoraron el problema de la distancia 

con un 3) podemos concluir que no hay una opinión clara respecto a la importancia de 

este problema.  

 

El segundo gráfico ilustra el 

problema del tiempo 

destinado a separar los 

residuos en casa. Como 

podemos ver, la opinión 

dominante vuelve a ser la de 

la indiferencia (50 personas, o 

lo que es lo mismo un 27% de 

la muestra puntuaron este problema con un 3). Ahora bien, a diferencia del gráfico 

anterior, el número de personas que lo valoraron con un 1 o un 2 y las que lo hicieron 

con un 4 o un 5 es casi el mismo: 65 (36%) en el primer caso y 64 (35%) en el segundo. 

La distancia entre los contenedores y sus 
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Establecer algún tipo de patrón o relación en este caso es pues, dada la distribución que 

presenta el gráfico, muy difícil. Lo que si podemos comentar es que, la segunda opción 

más votada después de la de la indiferencia fue la de la máxima importancia (43 

individuos)    

 

En este tercer gráfico vemos 

el problema de la falta de 

concienciación. Nada más dar 

un primer vistazo ya nos 

damos cuenta de lo 

representativo que resulta. La 

distribución sigue una 

tendencia general creciente en 

la que como más alto sea el valor (y con él la importancia con la que se valora el 

problema), más gente lo selecciona. Así pues vemos como sólo 36 personas –un 20%- 

ha elegido valores entre 1 y 2 mientras que, un 61% de la muestra ha optado por 4 y 5. 

Así pues, viendo esta tendencia y observando además que 75 personas, más del 4%, la 

han valorado como “muy importante” podemos concluir que el problema de la falta de 

concienciación constituye, según esta encuesta, el freno más grabe al reciclaje.    

 

 

Para que sirva de corolario, 

hemos realizado un último 

gráfico donde podemos 

observar cuál ha sido la 

importancia media de las 

tres opciones (distancia, 

tiempo y concienciación) 

en todos los gráficos 

anteriores. Así pues, vemos 

como la opción a la que se 

le ha dado una menor importancia es la de la distancia (con una puntuación media de 

2,69 sobre 5), le sigue el tiempo necesario para la separación (valorado en 3/5) y, por 

último y como opción mas votada, la falta de concienciación con una importancia 
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relativa de 3,7 sobre 5. Para finalizar, podemos concluir que los datos extraídos de este 

gráfico, que nos permite sacar la opinión sintetizada de los encuestados con respecto a 

la pregunta 2, esta en consonancia con un aspecto que comentaremos más adelante y 

que no es otro que la introducción de una nueva tecnología como el medio más 

plausible para encarrilar el problema de los residuos urbanos.  

 

En este gráfico y en el que sigue pretendemos dar un paso más en el análisis de nuestra 

encuesta y observar algunas de las relaciones posibles entre las preguntas 1 y 2, que 

corresponden a los gráficos que ya hemos comentado anteriormente.  

 

 

El objetivo de este primer gráfico es determinar si existe alguna correlación sólida entre 

las personas que han declarado que no reciclan (un 23% de la muestra total) y alguna de 

las opciones que hemos 

presentado antes: la 

distancia –opción a- y la 

falta de concienciación –

opción c-.  

Dicho de otro modo, la 

pregunta que nos 

planteamos es: ¿hay algún 

motivo, entre los que hemos 

dicho, que sea el causante 

mayoritario de que las personas no reciclen? Como podemos ver, el 78% de los que no 

reciclan piensas que es por la distancia entre los contenedores y sus domicilios, mientras 

que el 22% no esta de acuerdo con esta opinión. Por otro lado, el 49% de los que no 

reciclan piensan que podría ser debido a la falta de concienciación, mientras que el 51% 

no esta de acuerdo.   
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Veamos ahora, como responden esta misma pregunta los que sí reciclan. Como se 

desprende del gráfico, hay un acuerdo muy considerable (del 79%) en decir que la causa 

fundamental que frena el reciclaje NO es la distancia entre los contenedores y los 

domicilios. Vemos pues que 

esta opinión es 

diametralmente opuesta a la 

del gráfico anterior, donde 

nos centrábamos en los que 

no reciclan. Acerca de la 

opción c) –la falta de 

concienciación- parece 

haber sin embargo un 

acuerdo: tanto los que 

reciclan como los que no muestran una opinión parecida en cuanto al grado de acuerdo 

y desacuerdo, que ronda en ambos casos alrededor del 50%.  

 

 

Preguntas 3 y 4  

 

Una de las hipótesis de nuestro estudio es la importancia de la distancia entre los 

contenedores de selectiva y los domicilios, o lo que es lo mismo, el tiempo que los 

ciudadanos deben emplear para 

depositar los  residuos en estos.  

Los gráficos a continuación 

mostrados son fruto del análisis 

de datos sustraídos de las 

encuestas realizadas y reflejan el 

tiempo en minutos que las 

personas necesitan para llegar a 

los contenedores de residuos 

selectivos y el tiempo máximo 

deseado. 
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Tiempo necesario
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De ambos diagramas 

observamos una acumulación 

de respuestas considerable y 

coincidente. Aunque se trata de 

dos distribuciones muy 

similares, podemos observar 

como la gráfica del tiempo 

deseado tiene una tendencia 

más regular y cercana al lateral 

izquierdo, es decir encontramos una relación positiva entre las respuestas sobre el 

tiempo deseado que se proclama como menor al actual. La media del tiempo necesario 

es de 2.6 minutos (ligeramente superior al tiempo máximo deseado: 2,2 minutos), por lo 

que no podemos establecer una diferencia significativa entre los dos valores.  

 

 

Pregunta 5  

 

A continuación, comentaremos las diferentes respuestas a la quinta pregunta, que hace 

referencia a la distancia óptima por la cual la gente recicla, y si realmente se tuviera esta 

distancia con qué frecuencia realizarían la separación selectiva.  

 

Pues como podemos observar fácilmente, con el gráfico adjunto, el 75% de la gente, 

reciclaría diariamente o muy a menudo, una cifra muy importante. Aún así también hace 

falta remarcar, el dato informativo de que un 25%, aun cuando se redujera la distancia 

hasta los contenedores y aun cuando se necesitara menos tiempo, sólo reciclarían muy 
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ocasionalmente o nunca. Esto nos hace ver que quizás el problema de base no sólo es la 

distancia entre los contenedores y los hogares, sino que pueden existir otras causas, con 

otras soluciones como estudiaremos más adelante.  

De todos modos, que el 75% de la gente si reciclaría diariamente con solo reducir la 

distancia entre el contenedor y el hogar, es un dato muy significativo, aunque 

especulemos con nuestra pequeña muestra,  y aun cuando debemos tener en cuenta que 

la certeza y la implicación de la gente para después cumplir-lo.  

 

 

Pregunta 6  

 

Acto seguido comentaremos los resultados obtenidos en la pregunta 6, donde se pedía a 

los encuestados que escogieran entre las cuatro opciones dadas- más campañas de 

concienciación, aumentar el número de contenedores, implantar la nueva tecnología o 

incentivar económicamente-  con el fin de mejorar los resultados del reciclaje.  

Observando directamente los resultados obtenidos por cada una de las opciones, sin 

analizar más profundamente en cada una de ellas, encontramos que la opción más 

valorada de nuestros encuestados ha sido la implantación de la nueva tecnología, 

seguido en segundo lugar por un aumento de los contenedores. Por otro lado, las 

campañas de concienciación no distan demasiado de los resultados de la opción de los 

contenedores, aun cuando es inferior. En último lugar podemos ver que se sitúa la 

opción de las incentivaciones económicas.  

 

Una vez analizados los resultados 

globales de la pregunta nos 

podemos centrar en cada una de 

estas opciones, observando las 

diferentes puntuaciones medias 

obtenidas. 

Siguiendo el orden alfabético, 

ordenaremos las opciones de A a D. 
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En primer lugar analizaremos las puntuaciones obtenidas por la primera opción: 

campañas de concienciación. 

Lo primero que nos sorprende es que la 

puntuación que más ha dado la gente es de 

5, a pesar de que no hay ninguna destacada 

entre las 5, es decir existe mucha igualdad. 

Por eso podemos pensar que esta sea una 

opción indiferente para la mayoría de 

barcelonenses. 

 

En segundo lugar, analizaremos la opción 

de aumentar el número de contenedores, 

aquí podemos ver que un número más 

elevado de personas ha dado la máxima 

puntuación a esta propuesta. Por lo que 

estamos tratando un elemento importante 

en nuestra muestra. 

 

Siguiendo con el análisis de las distintas 

opciones, ahora nos centraremos con la de 

“implantar la nueva tecnología”. En este 

caso, se aprecia claramente un patrón ya 

que la gran mayoría de las puntuaciones se 

reparten entre 4 y 5 y van seguidas de 

cerca por la 3. Por otro lado, las 

puntuaciones más bajas (1 y 2) son 

bastante minoritarias en este caso. Por 

tanto podemos apreciar con más claridad la importancia que le han dado a esta opción 

nuestros encuestados, ya que además de ser la puntuación media más alta, es la que 

concentra más votos con puntuaciones máximas.  
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Y en último término y ya para 

concluir este análisis de las 

respuestas a la sexta pregunta de 

nuestra encuesta, comentaremos 

las características observadas y 

posibles tendencias en nuestra 

última opción propuesta: 

“incentivación económica”. 

Podríamos decir que se presenta 

como un caso contrario al anterior, ya que es la opción que más votos recoge en las 

puntuaciones más bajas (destacan los 47 unos que son con diferencia la opción más 

votada). Respecto a las puntuaciones medias-altas, los votos se han distribuido con 

bastante homogeneidad entre 3, 4 y 5 aunque destacan ligeramente la primera y la 

última. No obstante, como hemos comentado ya, esta opción ha sido la menos valorada.  

 

Por lo tanto, como breve síntesis de lo comentado hasta ahora, podríamos ver que la 

gente valora mucho más aumentar los contenedores o instaurar una nueva tecnología, 

que apostar por campañas de concienciación o incentivaciones económicas. Por otro 

lado, también podemos extraer que la opción más valorada es la instauración de la 

nueva tecnología, mientras que la menos valorada es la ya comentada incentivación por 

medios económicos. Con estas conclusiones extraídas, podemos hacer la hipótesis sobre 

el problema del reciclaje y sus soluciones, pero esto ya lo iremos viendo más adelante.  

 

A la hora de estudiar las distintas preferencias de nuestra muestra, a la pregunta de 

cómo se podrían mejorar los resultados del reciclaje, hemos decidido estudiar por 

separado la población encuestada que se define o no como recicladora. Además, nos 

centramos en dos de las cuatro opciones que ya hemos considerado oportunas para 

nuestro estudio.  
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El gráfico consta de dos barras tridimensionales en las que se representan dos 

propuestas: aumentar el número de 

contenedores (izquierda) e 

implementar la nueva tecnología 

(derecha). Cada una de las dos 

barras esta dividida entre la gente 

que esta de acuerdo con la opción 

(verde) y la que está en desacuerdo 

(rojo). En la primera propuesta 

vemos que ambas franjas son casi 

iguales por lo que se deduce que los 

encuestados están indiferentes 

respecto a aplicar dicha política o 

no. En la segunda barra en cambio, 

vemos como la franja del 

desacuerdo supera notablemente la 

del acuerdo: 61% contra un 38%.  

 

A partir de este gráfico, que como 

el anterior es de barras 

tridimensionales, podemos ver una 

representación de la opinión de nuestra de no recicladores. Observamos que en esta 

ocasión, la opción más votada es la b) con un porcentaje del 83% de aceptación, 

mientras que la opción c) presenta una popularidad menor (63%). No obstante, en 

ambos casos vemos como  impera el acuerdo con las políticas propuestas.  

 

Como corolario, podemos extraer las siguientes conclusiones: en primer lugar los que 

reciclan no están de acuerdo en implantar la nueva tecnología, mientras que los que no 

reciclan si lo están. En segundo lugar, vemos como los que reciclan tienden a estar más 

en contra con las políticas propuestas mientras que los que no reciclan tienden a estar a 

favor de ellas.  

 

 

 

b
c

46,04%

53,96%

38,85%

61,15%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Porcentaje de Reciclan y están a favor 
de 6 b y c

desacuerdo

acuerdo



 24 

Pregunta 7  

 

 

En referencia a la pregunta 7, observamos que la mayor parte de los encuestados (un 

58% sobre el total) está de acuerdo con implantar una nueva tecnología a costa de un 

impuesto, la cual ahorra el esfuerzo de separar los residuos, con el fin de aumentar la 

cantidad reciclada.  

Cuando separamos los encuestados que reciclan y no,  y que están de acuerdo con pagar 

un impuesto que subvencione la implantación de la nueva tecnología, las diferencias son 

importantes. Por un lado 

la media de las personas 

que sí realizan una 

separación selectiva de 

los  residuos en casa es 

menor que la de los que 

no la llevan a cabo, con 

25 euros y 40, 

respectivamente. Es decir, 

podríamos afirmar que 

los ciudadanos que no 

reciclan están dispuestos en media a pagar cantidades mayores que los que sí. Sin 

embargo el resultado no es fruto de un análisis profundo ya que se fomenta en valores 

muy alejados que distorsionan la muestra, en el caso del no más que en el sí. Las 

frecuencias afirmativas siguen una norma más regular que no la negativa, por lo que 
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creemos que las personas que no reciclan tienen o opiniones muy distintas o opinan 

irracionalmente. 

 

Pregunta 8 

 

La razón principal por la que el resto de los encuestados no está de acuerdo con la 

implantación de esta nueva 

tecnología es porque una 

gran parte de éstos ya 

reciclan voluntariamente 

(60%), y por tanto, la 

consideran innecesaria. Otro 

34% se opone por 

cuestiones económicas, es 

decir, no están dispuestos a 

pagar el impuesto adicional. 

Sólo una parte muy pequeña 

de los encuestados no muestra ningún interés en el reciclaje (un 6% sobre el total).  

 

Si clasificamos los 

encuestados en dos 

poblaciones distintas, 

una de las personas que 

reciclan y otra de las 

que no, podemos 

comparar las diferentes 

opiniones entre estos 

dos grupos. Primero, se 

observa claramente que 

las personas que 

originariamente no reciclan están más dispuestas a pagar un impuesto adicional a 

cambio de ahorrar el esfuerzo de separar los residuos. (Un 66% frente un 58%).  

 

 

¿Por qué no estarías de acuerdo con la 
implantación?

60%

34%

6%

Ya reciclo voluntariamente

No estoy dispuesto a pagar el impuesto adicional

No me importa el reciclaje

Relación entre reciclan/impuesto

54%
27%

19%

acord Desacord "a" Desacord "b"



 26 

 

También hay evidencia de 

que tanto entre las 

personas que reciclan 

como en las que no, 

aproximadamente un 

cuarto de la población no 

están de acuerdo a 

incrementar el impuesto 

de reciclaje. 
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1.3 Conclusiones de la encuesta 

 

Después de representar gráficamente las preferencias de nuestra muestra y de haber 

realizado los comentarios y valoraciones pertinentes nos proponemos ahora, como 

colofón final, enumerar de forma sintética aquellos puntos especialmente relevantes y 

que podríamos llamar conclusivos: 

 

- El 77% de la muestra analizada efectúa una separación selectiva de 

residuos en casa. De este 77%, un 67% lo hace diariamente.  

 

o 79% de los que reciclan piensan que la causa fundamental que frena el 

reciclaje NO es la distancia entre los contenedores y los domicilios 

 

 

- El 23% de la muestra analizada no recicla. 

 

o Un 78% de este valor, piensa que es por la distancia entre los 

contenedores y sus domicilios 

o Un 83% están a favor de aumentar el número de contenedores 

 

- El tiempo medio deseado en el que deberían situarse los contenedores para 

facilitar el reciclaje es, según la muestra, de unos 2 minutos.  

 

o El 75% de la gente que recicla muy ocasionalmente o que no recicla, 

reciclaría diariamente o muy a menudo de estar los contenedores a esta 

distancia 

 

- El 60% de la muestra considera que la “falta de concienciación” es 

importante o muy importante como posible explicación del % de gente que 

no recicla. Así mismo, esta ha sido la opción cualitativamente más valorada 

con un 3,7 sobre 5.  

 

Concordando con esta línea de pensamiento,  
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- La acción más capaz de ayudar a mejorar la eficiencia del sistema de 

recogida actual es, según la muestra, la introducción de la nueva tecnología, 

que de una puntuación de 1 a 5 recibió un 3,71. Le sigue el aumento del 

número de contenedores con una puntuación de 3,2.   

 

o En términos porcentuales, el 58% de la muestra está de acuerdo con 

implantar la nueva tecnología. Sin embargo,  

� Sólo el 39% de los que reciclan están a favor mientras que, 

respecto a los que no reciclan el valor es mucho mayor: un 63%   

� Paralelamente, los que reciclan y están a favor estarían dispuestos 

a afrontar, en media, un impuesto de 25€ mientras que los que no 

reciclan pagarían 15€ más (40€).  

 

o El 42% que está en contra se puede desglosar en 3 motivos: el 60% de 

este valor recicla voluntariamente, el 34% no quiere pagar el impuesto y 

al 6% restante no le interesa el reciclaje.  
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2.1  Introducción al BLOQUE 2 

 

Empezamos un nuevo bloque, y después de casi veinticinco páginas salpicadas de 

gráficos, comentarios y todo tipo de conclusiones, quizás el lector se  esté preguntando 

si hay algo de lo leído hasta ahora que verdaderamente valga la pena retener. Si esto es 

así, le informamos que puede continuar leyendo este bloque con la tranquilidad de no 

haber dejado atrás nada importante si recuerda, únicamente, dos cosas:  

 

- Que los encuestados, según nuestro estudio, opinan que aumentar el número 

de contenedores aumentará la cantidad recogida.  

- Que los encuestados opinan también que la falta de concienciación es un 

problema gravísimo para el reciclaje.  

 

La razón por la que insistimos particularmente en estos dos puntos y no en otros es 

porque el propósito de este bloque es, en síntesis, comprobar la veracidad de la primera 

afirmación así como los costes que conllevaría implementarla y, también, presentar una 

tecnología (el GEISERBOX) que de ponerse en práctica permitiría reciclar y minimizar 

el esfuerzo que cada individuo debe afrontar (en términos de tiempo invertido etc.) al 

mismo tiempo.  

 

Parafraseando lo dicho hasta ahora, en este capítulo se estudiaran los costes, viabilidad 

y perspectivas de futuro de dos alternativas:  

 

- Incrementar el número de contenedores de RS (recogida selectiva) 

- Implementar la tecnología GEISERBOX 
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Antes de empezar a introducir el cálculo hemos creído interesante adjuntar un gráfico 

que muestra la generación total de residuos en Barcelona desde el 1998 hasta el 2007 

(siendo la cifra de ese último año una aproximación calculada por nosotros mismos) 

 

 

 

 

 

Coeficiente de correlación: 0,94779209 

Recta de regresión: 
 

Y = - 63111925,4+31927,6643 * X 
 

Estimación año 2007 966,896,83 

:  

 

Como podemos ver, el eje de abscisas del gráfico representa una línea del tiempo que 

empieza en el 1998 y termina 9 años más tarde mientras que, en el eje de ordenadas, 

encontramos valores en tonas de la cantidad total generada de residuos. Como 

seguramente el lector habrá advertido, a medida que va pasando el tiempo el número de 

toneladas generadas va aumentando, cosa que nos permite afirmar que existe una 

correlación, fuerte y positiva entre ambas variables. Llamaremos más tarde esta 

tendencia como el crecimiento natural de la generación de residuos, ya que es un factor 

exógeno y  no es objetivo de nuestro trabajo analizar sus causas. Así que, este hecho 

esta lejos de ser un gran descubrimiento y también esta lejos de permitirnos responder a 

preguntas tan interesantes como, por ejemplo, a qué porcentaje de estos residuos totales 

se les practica una recogida selectiva, o si aumentar o no el número de contenedores 

puede jugar algún papel en incrementar dicho %.  

Así pues, en lo que estamos verdaderamente interesados es en el peso relativo de la 

recogida selectiva sobre el total de residuos generados y, en concreto, en las vías para 

incrementarlo.  
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2.2  Primera alternativa 

Aumentar el número contenedores 
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La primera vía, que llamaremos Alternativa 1  de ahora en adelante, ya la hemos 

mencionado varias veces y consiste en aumentar el número de contenedores.  

 

Si nos fijamos en la evolución de la recogida selectiva durante los últimos cuatros años, 

observamos que la cantidad recogida en toneladas ha crecido de manera continua.  

 

Fuente: Informe anual 2005 “Sector de Serveis Urbans i Medi Ambient” Ajuntament de Barcelona 

 

Este aumento de la cantidad recogida puede ser debido a dos causas, la primera es el 

crecimiento natural de la generación de residuos. Como hemos visto en el gráfico en el 

principio del bloque, la cantidad anual generada crece debido a factores exógenos como 

el crecimiento de la población o un mayor consumo por habitante, los cuales no son el 

objeto de nuestro análisis. La segunda causa consiste en las medidas que han aumentado 

el porcentaje de Recogida Selectiva, tales como la alternativa que se plantea: el aumento 

de contenedores. Analizaremos si efectivamente esta alternativa se puede considerar 

como un factor causante del aumento de la cantidad recogida y, si la respuesta es 

positiva, separaremos el efecto del aumento del porcentaje de la RS del crecimiento 

natural de residuos generados.  

 

De entrada se puede decir que existe una intuición favorable a creer que cuanto mayor 

sea el número de contenedores de RS y, por tanto, menor sea la distancia entre éstos y 

sus usuarios potenciales, más grande será también el incentivo a utilizarlos. Esto es 

lógico y sirviéndonos de un contra-argumento con el que seguramente el lector 

coincidirá, podemos afirmar sin temor a equivocarnos que cuanto más lejos esté el 

contenedor de recogida de nosotros, mayor será el coste de oportunidad de ir a hacia él, 

hasta que llegara un punto en que hasta los recicladotes más acérrimos terminaran por 

desistir en su empeño. Ahora bien, ¿funciona también a la inversa? Veámoslo en los 

gráficos que presentamos a continuación:  
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Tal y como se puede apreciar, estos dos gráficos presentan la evolución del % de 

Recogida Selectiva sobre el total que, recordemos, es la variable que nos interesa 

estudiar en función de un número de contenedores creciente. Si nos fijamos en la 

tendencia que describen los puntos tanto en el caso del Papel-cartón como en el de los 

envases ligeros, salta a la vista que existe una relación positiva entre ambas variables. 
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Una vez constatada esta relación queremos dar un paso más y averiguar dos cosas: la 

primera es el coste de RS suponiendo que los contenedores se mantienen constantes  

(escenario 1) y la segunda es recalcular este coste bajo el supuesto de que dichos 

contenedores aumentan en 100 unidades (escenario 2). En el escenario 1, el aumento 

de coste será únicamente debido al crecimiento natural de la generación de residuos, es 

decir, como cada año se genera más residuos, se necesitará cada vez más recursos 

económicos para recoger la cantidad generada, pero este aumento de coste no guarda 

relación con la eficiencia del Recogida Selectiva. En cambio, en el escenario 2, el 

aumento del coste se reflejará en tres ámbitos. Primero, como efecto directo, el coste de 

la compra de contenedores; posteriormente se le suma el coste del aumento del % de la 

RS, efecto provocado por esta alternativa; por último, también se tendrá que soportar el 

mismo aumento de coste del escenario 1.   

 

La obtención de estos dos resultados, sin embargo, es lenta y exige un cierto trabajo 

previo. Lo que ahora vamos a presentar es la realización de este trabajo, en el que 

calcularemos otros dos costes más: El coste por recorrido y el coste anual de recogida. 

Sólo cuando tengamos estos datos en la mano será el momento en que podremos 

comparar los dos escenarios anteriores y analizar la viabilidad de poner estos 100 

contenedores más.  

 

Dicho esto, y a fin de plantear el estudio de los costes del modo más estructurado y 

coherente posible, tomémonos un poco de tiempo para introducir la metodología que 

vamos a usar:  

 

Metodología para el cálculo de los costes 

 

En primer lugar presentaremos de forma ordenada todos aquellos datos que hemos 

obtenido a través de las distintas fuentes a nuestro alcance. (Ver “Cálculo de Costes”).  

 

En segundo lugar y puesto que estos datos no han sido suficientes para calcular los 

costes que queremos encontrar, enumeraremos las relaciones y supuestos 

simplificadores que hemos utilizado. El lector debe tener en cuenta que a partir de este 

punto nuestro análisis se convierte en una aproximación de la realidad, tan rigurosa y 
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fidedigna como nos ha sido posible pero no un reflejo exacto y preciso de dicha realidad. 

Los supuestos son los siguientes:  

 

Supuestos simplificadores utilizados en el análisis de costes: 

 

- Los contenedores de fracción resto y de orgánica se vacían todos los días. 

 

- Otros contenedores de RS (vidrio, papel, plástico) se recogen 2 veces por 

semana. –Hemos homogeneizado esta frecuencia dada la diversidad de rutas y 

periodicidades posibles en la recogida de residuos. 

 

- Los camiones  y los contenedores de RS son todos del mismo modelo, es decir, 

los camiones son de carga lateral y con una caja especial cuya capacidad es de 

16 m3, mientras que los contenedores son de 3200l. Los camiones siempre irán 

llenos en el momento de la recogida. 

 

- Habrá una persona en cada camión de recogida.  

 

 

 

Compresión media 

real 

m^3 útiles del 

camión  

Vidrio  1/300 15 

Papel  1/600 15 

Orgánica  1/300 8 

RS1o fracción 

resta  1/600 15 

Envases  1/100 15 

 

 

- Los camiones de recogida comprimen los residuos según una regla general de 

1/600o 1/3003. Es decir, hay algunos residuos que se comprimen según la regla 

general como la fracción resto y los envases y otros, que no se pueden 

comprimir tanto. Es el caso del vidrio, donde un exceso de compresión dañaría 

el vehículo de recogida, el de la materia orgánica que  produce daños derivados 

                                                 
3  Entendemos por 1/600 y 1/300, que 600 o 300 kg de ese residuo equivale a 1m3 una vez comprimido. 
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de la pérdida de líquidos imprescindibles en el proceso de putrefacción y que 

dañan además el medio ambiente. Entonces, en estos tres casos se procederá a 

una compresión media de 1/300, y el camión podrá llenar los 15m3 excepto en 

el caso de la orgánica que, como vemos en la tabla, que sólo podrá llenar 8.4 

 

- En caso de envases ligeros,  tenemos que hacer un supuesto especial: como los 

envases son recipientes que contienen una gran cantidad de aire en su interior 

(cosa que aumenta antinaturalmente su volumen) los contenedores pueden 

asumir una cantidad mucho menor de ellos que en el caso que fueran 

perfectamente comprimidos. Por este motivo, hemos elegido, para nuestro 

cálculo,  un grado de compresión muy inferior que otros materiales. 

 

- Los costes extraordinarios de la recogida selectiva (como por ejemplo el 

vandalismo, eventuales problemas mecánicos en las máquinas, tráfico etc.) no se                                                                                 

tendrán en cuenta.  

 

En tercer lugar presentaremos las formulas y operaciones algebraicas que resultan de 

conjugar todos estos datos y, así mismo, la tabla de resultados obtenidos. Como se 

puede observar, destacaremos en negrita los valores más representativos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4 La fuente de la que hemos obtenido estos datos (que son eminentemente empíricos) es el proveedor de 
la firma Ros Roca, Josep Mayench  
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2.2.1 Cálculo de costes 

 

En el siguiente apartado, averiguaremos el coste de recogida de los residuos que forma 

parte de la recogida selectiva (vidrio, papel-cartón y envases ligeros)  

 

- Coste por un recorrido de recogida.  

- Coste por día de recogida. 

 

1.  Coste por un recorrido de recogida  

El cálculo del coste por recogida consiste en averiguar cuánto cuesta hacer un 

recorrido desde que un camión de recogida sale de la estación hasta que vuelva al final 

del recorrido con el depósito lleno. Este coste está compuesto por los siguientes 

elementos,  

- El coste de personal: el salario diario de un conductor de camión. 

- El coste de combustible: el consumo medio por recorrido de un camión de 

recogida (60litros) multiplicado por el precio de mercado (0,98euros) 

- El coste de amortización diario de un camión entre 2 recorridos diarios, 

suponiendo que su vida útil es de siete años, coincidiendo con la duración de la 

última concesión pública de Barcelona a las empresas de recogida.  

 

1.1.  Cálculo del coste de personal5 

Horas anuales:   1687,5h  

Horas trabajadas por día:  7,4h/día 

Días efectivos anuales:  228 días 

 

Tabla de Salarios 

 

 

Conductor de 

Recogida 

Total bruto 

anual 

Salario base  617,96 7.415,50 

P. tóxico- 123,59 1.483,05 

                                                 
5 Fuente:  Convenio Colectivo de Trabajo de la Empresa Urbaser, S.A. en Barcelona (año 2005) 
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penoso  

P. convenio 271,78 3.261,41 

P. descansos  161,19 1.934,26 

P. festivos 186,61 2.239,32 

P. transporte 

distancia  98,85 1.186,24 

P. vestuario  98,85 1.186,24 

*Total mes 1558,75  

*Total año  18.705,02 

P. Navidad 1558,75 1558,75 

P. verano 1558,75 1558,75 

P. beneficios 631,04 631,04 

*total bruto 

anual . 22453,56 

 

Coste personal por recorridos: 22.453,56 / 228 = 98,48€ 

 

1.2.  Coste de amortización del camión por recorrido(cabina + caja) 

 

Partimos de una inversión de 188.000€ (76.000+112.000) a amortizar en 7 años. 

 

Hemos escogido una amortización lineal (es decir, la misma proporción para cada año). 

Esto nos da un coste de 188.000/7 = 26.857,1€. 

Si repartimos este coste anual entre las 52 semanas que tiene el año obtenemos un coste 

semanal de 515,1€  

Por último, si dividimos este coste entre los 5 días en los que se recoge la selectiva, 

obtenemos un coste de amortización diario de camión de 103€. 

 

Como sabemos que un camión de recogida hace dos recorrido al día, podemos suponer 

que ese coste por recorrido de recogida es la mitad del coste de amortización diario de 

un camión, es decir: 103/2 = 51,64€ 
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1.3. Coste del combustible 

  60 litros* 0,98 euros/litro = 57€ 

 

 

 

Así que el coste por un recorrido de recogida es de 

98,48 + 51,64 + 57 = 207,12€ 6 
 

 

            

2. Coste diario y anual de recogida 

En la primera parte hemos conseguido calcular el coste por un recorrido de recogida. 

Sin embargo, sabemos que el coste de recogida total por cada tipo de residuo no debe 

ser el mismo, ya que no se genera la misma cantidad de los tres y por lo tanto, el 

número de recorridos que se efectúa a lo largo del año es diferente para cada uno de 

ellos. 

 

Para saber cuánto cuesta recoger un tipo determinado de residuo en un año, debemos 

calcular el coste diario total de recogida,  y esto es: 

 

Coste de recorrido* Número de recorridos necesarios al día + Coste de amortización 

diario del total de contenedores = Coste diario total de recogida.  

 

2.1. Número de recorridos necesarios 

Primero, tomando la cantidad total anual recogida de cierto residuo, calculamos la 

cantidad recogida aproximada por día. Sabemos que, de cada tipo de residuo de 

recogida selectiva se recoge dos veces a la semana, es decir, un total de 104 veces al año. 

Por lo tanto, para saber cada cantidad recogida por día se puede calcular de la siguiente 

manera:  

 

                                                 
6 Este coste de recorrido será idéntico para los tres tipos de residuos. 
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Cantidad total anual  / Número de veces que se recogen (104) = cantidad recogida por 

día.  

 

A continuación, calculamos el número de recorridos necesarios en cada día de recogida. 

Sabemos de la capacidad de un camión de carga lateral (tipo de camión que 

generalmente se usa en Barcelona) es de 15 metros cúbicos. Aquí el lector puede darse 

cuenta de que la capacidad del camión y la cantidad recogida de residuos están 

expresados en unidades de medida diferentes: el primero está expresado en unidades de 

volumen y el segundo en unidades de peso. Así que, para homogeneizar la unidad de 

medida, hemos utilizado los grados de compresión7 en la siguiente fórmula: 

 

Capacidad del camión (m3) * Grado de comprensión del residuo(kg./m3)= 

= Capacidad del camión (kg.) 

 

Por último, dividiendo la cantidad recogida por día entre la capacidad de un camión en 

un recorrido, hemos obtenido el número de recorridos necesarios para cada día de 

recogida.   

 

       Cantidad recogida en un día 
=  Número de recorridos necesarios al día 

              Capacidad de un camión/recorrido 

 

2.2 Coste diario de amortización de los contenedores 

 

El coste diario de amortización de los contenedores sale de calcular el valor total de la 

cantidad usada de estos para cada residuo,  dividirlo entre 7 años que suponemos durará 

su servicio (concesión ayuntamiento)  y  entre el número de días que se recogen al año, 

104. En el caso práctico del vidrio, observamos como cada día de recogida se pagan 

2721,4 euros de amortización de contenedores, o lo que sería más preciso y claro, 1,15 

euros diarios por cada uno.  

 

 

                                                 
7 Véase “Supuestos Simplificadores”. 
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A continuación se muestra la tabla de costes de recogida de los residuos de selectiva 

para Barcelona en el 2005, y que cumplen las formas de cálculo anteriormente citadas: 

 

 Datos 2005 vidrio papel envases 

Número de contenedores 2.361 2.335 2.292 

Precio unitario 841 841 841 

valor total 1.985.601 1.963.735 1.927.572 

Años amortización 7 7 7 

Amortización anual 283.657,286 280.533,571 275.367,429 

Días recogida por año 104 104 104 

Amortización por día 2.727,4739 2.697,43819 2.647,76374 
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Lo que de esta fuente se desprende es, por un lado, un conjunto de costes variables, 

como los de amortización de camiones8, gasóleo y salarios de empleados, que dependen 

de la cantidad de residuos que hay que recoger cada día; y por otro, de costes fijos, 

                                                 
8 El coste anual de amortización de camiones es considerado un coste fijo ya que el número de camiones 
está en función de la cantidad recogida de residuos. 

Año 2005 
Vidrio 

Papel Envases  

Cantidad recogida 

Cantidad total anual de recogida 

selectiva (t) 
23.859,40 79.257,19 12.661,24 

Cantidad que se recoge diariamente 

(Kg) 
229.417,3077 762.088,3654 121.742,6923 

Recorridos necesarios 50 84 82 

Coste por recorrido(€) 

Coste de amortización de un camión 51,648 51,648 51,648 

Coste combustible 57 57 57 

Coste salarial 98,48 98,48 98,48 

Coste de un recorrido 
207,13 207,13 207,13 

Coste diario de recogida (€) 

Coste amortización de los 

contenedores(diario) 
2727,47 2697,44 2647,76 

Coste recorrido * Número de recorridos 10.559,7218 17.538,87 16.810,88 

Coste total diario  13.287,20 20.236,31 23.650,49 

Coste total mensual 115.155,70 175.381,35 204.970,90 

Coste total anual 1.381.868,35 2.104.576,16 2.459.650,79 
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como la amortización de los contenedores, ya que no varía en función de toneladas 

recogidas.  

 

Sin duda alguna, los datos son muy interesantes, el papel es el residuo del que más 

toneladas se recogen, por delante del vidrio y de los envases ligeros, aunque si miramos 

el número de camiones necesarios para poder abastecer la sustracción de cada uno de 

los productos, el papel continúa siendo el líder, pero con muy poca diferencia respecto 

de los envases. Esta cantidad tan elevada de camiones para recoger el envase ligero, que 

no recupera ni la mitad de toneladas que el papel,  puede explicarse por la gran 

dificultad que propone el material, ya que genera grandes bolsas de aire que llena los 

contenedores y desaprovecha la recogida, creando un coste muy elevado, como ya 

observamos. Este mismo hecho se produce también, pero en menor medida en el vidrio, 

que aunque tiene la cantidad de contenedores más elevada, no logra alcanzar más que el 

30% de los niveles de recogida del papel.  Si continuamos por este camino, el número 

de contenedores es muy similar en todos los residuos, ya que oscilan diferencias de 30-

70, sin embargo como se observa, no obtienen la misma recuperación.  

No hace falta decir que el plástico es el más costoso y del que menos se recoge, con 

unos costes anuales de 2,5 millones de euros, por encima de los 2,1 M del papel y el 1,3 

del vidrio. 

 

Una vez obtenidos los costes de recogida del año 2005, podremos hacer lo mismo para 

estimar los costes en  20079. Primero empezaremos con el escenario 1, es decir, 

calcularemos el aumento de coste en 2007 si el número de contenedores si mantienen 

constantes respecto dos años antes. El método del cálculo de costes es idéntico al que 

empleamos en el cálculo de costes anterior, únicamente cambiando la cantidad recogida 

real por una cantidad estimada. Para estimar esta cantidad hemos usado la siguiente 

fórmula: 

 

Cantidad estimada de cada residuo = Generación estimada de residuos 200710  * 

Porcentaje de la Recogida Selectiva 2005 

 

                                                 
9 No se dispone de información sobre el año 2006.  
10 Estimación obtenida a partir de la recta de regresión lineal de la evolución de la generación total de 
residuos. Véase la introducción al segundo bloque.  
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Año 2007 estimación 1 

  Vidrio  Papel Envases 

Cantidades estimadas 

% de la Recogida Selectiva (=2005) 2,73% 9,06% 1,45% 

Total recogido al año(t) 26.396,28 87.581,51 14.020 

Cantidad recogida al día (Kg) 253.810,4 842.129,9 134.807,7 

Recorridos necesarios / día 56 94 90 

Costes estimados(€) 

Coste por recorrido (=2005) 207,128 207,128 207,128 

Coste amortización de los contenedores (=2005) 2.727,48 2.697,44 2.647,76 

Coste recorrido * Número de recorridos 11.969,21 20.611,27 19.577,82 

Coste diario total de recogida  14.409,97 22.078,4 21.262,73 

Coste anual total de recogida 1.498.637 2.296.154 2.211.324 
 

 

 Escenario 1   (Comparación 2005-2007) 
(Número de contenedores constante) 

 Vidrio Papel Envases 

Aumento total recogido 
al año(t) 

2.536,88 8.324,32 1.359 

Aumento % RS sobre 
total generado 

0 0 0 

Aumento recorridos 
necesarios 

5 9 9 

Aumento coste diario de 
recogida(€) 

1.122,777 1.842,095 1.804,09 

Aumento coste anual de 
recogida(€) 

116.768,8 191.577,9 187.625,4 

 

Como se puede apreciar en la tabla anterior, si el número de contenedores en 2007 fuera 

idéntico al de 2005, no habría ningún aumento en el porcentaje de Recogida Selectiva. 

Así podemos deducir que el aumento de coste de recogida es únicamente debido al 

crecimiento natural de la generación de residuos. 

 

El análisis del escenario 2 será más complejo. Como hemos mencionado antes, habrá 

aumento de costes por tres efectos distintos. El primero es el aumento del coste de 

amortización de los contenedores: como el año 2007 tenemos 100 contenedores más 
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para cada residuo, se tendrá que amortizar un valor más elevado. La tabla mostrada a 

continuación explicará los procedimientos de cálculo: 

(€) Vidrio Papel Envases 

Número de 
contenedores 2007 2.461 2.435 2.392 

Valor unitario 841 841 841 

Valor total 2.069.701 2.047.835 2.011.672 

Amortización anual 295.671,57 292.547,86 287.381,71 

Amortización diaria 2843,00 2812,96 2763,29 

Aumento de coste 
diario de 

amortización de 
contenedores 

115,52 115,52 115,52 

Aumento de coste 
anual de 

amortización de 
contenedores  

12.014,28 12.014,28 12.014,28 

 

Tal como hemos comprobado anteriormente en los gráficos de correlación, existe una 

relación positiva entre el número de contenedores y el porcentaje de Recogida Selectiva. 

Calculando los parámetros necesarios para la estimación, es decir, la recta de regresión 

lineal, podemos predecir el aumento de porcentaje. El coste indirecto de aumentar los 

contenedores, será el de necesitar más recorridos. Como se puede comprobar en la 

siguiente tabla, a partir de los gráficos de correlación (contenedores – porcentaje de la 

Recogida Selectiva) hemos sacado el efecto estimado de un aumento de 100 

contenedores en cada tipo de residuo. Este aumento del porcentaje se traduce en una 

mayor cantidad para recoger respecto el escenario 1 y así como un aumento de 

recorridos necesarios.  

 

Parámetros de estimación 

 Vidrio Papel Envases 

Coeficiente de correlación 0,872186342 0,934170462 0,951770515 

Recta de regresión (parámetro beta) 0,000007058 0,00005747 0,0000078117 

Estimación % de Recogida Selectiva 2,797% 9,633% 1,525% 

Aumento del porcentaje respeto 2005 0,02797 0,09562 0,01525 

Comparación respecto escenario 1 
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Aumento de la cantidad anual 

recogida(t)  
647,8166 5559,66 725,1760 

Aumento de recorridos necesarios/día  1 3 2 

Aumento del coste diario de recogida a 

causa del aumento del % 
143,355719 615,14972 481,42 

Aumento del coste anual de recogida a 

causa del aumento del % 14.908,9948 63.975,5709 50.067,68 

 

El último efecto es idéntico al del escenario 1: el aumento exógeno de la generación 

total de residuos hace que también aumente el coste de recogida en los dos escenarios. 

 

En el siguiente cuadro resumimos nuestra estimación para el año 2007 bajo el supuesto 

de que el número de contenedores aumenta en 100 en cada tipo de residuo. Hemos 

considerado conveniente separar el efecto del crecimiento natural (factor exógeno) del 

efecto del aumento de contenedores(factor endógeno).  

Cuadro de resumen escenario 2 (Comparación con Escenario 1 y 2005-2007) 

 Vidrio Papel-cartón Envases ligeros 

Aumento de contenedores 100 100 100 

Aumento de % RS  0,02797 0,09562 0,01525 

Aumento de la cantidad RS (t) 
efecto crecimiento natural 

2.536,88 8.324,32 1.358,76 

Aumento de la cantidad RS(t) 
efecto contenedores 

647,82 5559,66 725,18 

Aumento cantidad recogida 
efecto total 3.184,70 13.197,48 2.084,18 

Aumento de coste anual  
efecto crecimiento natural 

116.768,8 191.577,9 187.625,4 

Aumento de coste anual  
efecto contenedores 

41.832,28 139.965,4 112.150,5 

Aumento coste anual 
 efecto total 158.601,1 331.543,3 299.775,8 

 

 

Por último, hemos realizado una comparación entre nuestra tabla de resultados 

aproximados del 2005 y los valores oficiales ofrecidos por EMMA (la Entidad 

Metropolitana de Medio Ambiente).  
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Como el lector advertirá existen diferencias apreciables entre unas y otras. Las razones 

que llevan a esta desigualdad podrían ser las siguientes:    

 

- El precio del gasóleo utilizado por los camiones podría ser inferior al PVP 

- En nuestro estudio sólo hemos utilizado contenedores de carga lateral, que son 

más caros que los de formato ‘”iglú”. 

- En el particular caso de los envases ligeros, nosotros hemos considerado cuántos 

camiones serían necesarios para transportar todos los envases una vez 

comprimidos. Por lo tanto el número de camiones necesarios es menor que, si 

por ejemplo, hubiéramos tenido en cuenta la  posibilidad real de que los envases 

pueden estar parcial o totalmente llenos de aire, y que los camiones puedan ir 

llenos o vacíos.  

 

Como resumen, los supuestos simplificadores que utilizamos en el cálculo nos han 

permitido simplificar en gran medida el trabajo. Sin embargo, también por ello no nos 

ha sido posible aproximar con total exactitud a los costes reales a causa de no disponer 

de toda la información que desearíamos, tales como el número de camiones, el número 

de personal, las rutas concretas de recogida, etc., los cuales son considerados como 

confidenciales para las empresas y el Ayuntamiento. 

 

 

 
 
 

 (€) Vidrio Papel Envases 
Datos oficiales 1.041.767 1.343.655 2.499.013
Nuestra aproximación 1.381.868 2.104.576 2.023.699
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2.2.2  Conclusiones de los costes 

 

Finalmente, con este cuadro queremos mostrar el aumento de coste que supondría 

aumentar el  la cantidad recogida en un 1% para 2007. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 50 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.3 Segunda alternativa 
 

 AMBIENSYS 
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Bien, tras este exhaustivo estudio de una alternativa como hemos observado, eficaz, 

conseguiremos cubrir considerablemente uno de los problema existentes, (que el lector 

ha tenido la posibilidad de conocer) ya tratados a lo largo del trabajo. En fragmentos 

anteriores hemos podido aproximar una forma de solventar la reducida cantidad de 

recogida de residuos de selectiva, y por tanto la cantidad de reciclaje, mediante un ligero 

aumento de los contenedores. En este apartado, trataremos de superar otro de nuestros 

objetivos y problemas más importantes, como es la falta de concienciación de un sector 

de la ciudadanía.  

La falta de concienciación existente, consiste en la inacción de los individuos respecto 

al reciclaje y reutilización de los recursos naturales que componen los desechos de 

cualquiera de nuestras cestas de consumo habitual. En una economía basada en el 

consumo, devoradora de materiales para envasar, contener, transportar, etc..., se 

producen al año millones de toneladas de residuos diversos, muchos de ellos 

reutilizables o reciclables, es decir, de los que puede obtenerse más de un uso y otras 

aplicaciones, y en gran mayoría, su reciclaje depende de los individuos que los 

consumen y los separan. Por lo tanto nos referimos a un sector de la sociedad que 

conociendo, o no, las consecuencias de una mala utilización de los recursos, no actúan 

de forma consecuente. Ciñéndonos a algunos resultados de nuestra muestra encuestada, 

muchos de los entrevistados afirmaban tener ideales reacios a la separación de residuos, 

al mismo tiempo que respondían que la concienciación no era un problema. Sin duda, 

esto provoca una prueba irrefutable de una cuestión existente y problemática, ¿Podemos 

enseñar o intentar concienciar a quién cree que ya lo está (por supuesto 

equivocadamente)? Algo divinamente complicado, y que sin duda alguna no 

pretendemos. Los métodos que el estado, las comunidades, más en concretamente en 

nuestro caso, el Ajuntament de Barcelona, utilizan, tratan de grandes presupuestos que  

intenta conseguir la anterior citado, concienciar. Nosotros no entraremos a analizar los 

costes y resultados de esas políticas. Lo que si conocemos es lo que nuestra muestra 

indica respecto a esa política publicitaria de concienciación; que tiene una de las 

puntuaciones más bajas, no se observa una tendencia clara hacia ningún grado de 

importancia, y como mucho comentaríamos que se trata de una opinión, sino indiferente, 

con una fuerza débil al acuerdo de que es una política importante a implementar. A 

causa de esta inacción de los inconscientes, y de más factores difíciles de valorar, es 

oportuno hacer mención de unos datos interesantes mostrados en el siguiente gráfico. 
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Este gráfico de barras11 muestra las recogidas totales por residuo en el año 2004 para el 

área metropolitana de Barcelona. Aunque no sea de Barcelona en concreto, nos sirve 

muchísimo para aproximar lo que realmente se aprovecha o no, de los totales de 

recogida. Observamos que el vidrio es el más separado con un 35%, seguido bastante 

rezagado por el papel con un 20%, y por último, el gran grupo de los envases ligeros. Es 

un gráfico muy potente que aunque se base en los resultados de hace 3 años, permite 

percatarnos del gran desaprovechamiento que se produce.  

 

Con estos dos datos en nuestras manos, por un lado el conocimiento de la existencia 

empírica, (de la calle) de que la concienciación importa, y por el otro, datos de entes 

públicas, como son los de l’EMMA (Entitat Metropolitana de Medi Ambient), podemos 

arriesgar y intentar estudiar un método que aunque, nuevo y no sea fácil, puede mejorar 

los resultados de manera formidable. Estamos hablando de la ya muy comentada nueva 

tecnología, el funcionamiento y las características de la cual a continuación 

explicaremos.  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
11 Gráfico realizado a partir de la memoria escrita de l’Entitat Metropolitana de Medi Ambient 2004-2006 
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Una aproximación a GEISERBOX ®: 

Tecnología punta en separación de residuos 

 

 

¿Cuál es el alcance de esta tecnología? ¿Cuáles son sus costes? ¿Qué efecto tendría 

sobre el sistema de recogida actual? Estas y otras preguntas son las que intentaremos 

responder en este apartado.  

 

1. Especificaciones  

 

GEISERBOX es una tecnología desarrollada por la compañía AMBIENSYS. La 

máquina en si es un sistema especialmente diseñado para tratar los residuos urbanos, y 

aunque se desenvuelve bien con cualquier tipo de desperdicio de esta naturaleza, está 

específicamente diseñada para aplicarse sobre la fracción resto. ¿Cómo actúa sobre ella? 

Pues bien, una vez introducidos los residuos en el GEISERBOX, la máquina los 

presuriza y los somete a un entorno de alta temperatura (160º C) y precisión que se 

origina a partir de vapor de agua. Este proceso se llama Higienización activa y es el 

pilar sobre el que se sostiene esta nueva tecnología.  

 

1.1. Ventajas      

 

- El resultado del proceso de higienización es la obtención de un residuo 

homogéneo (fibra orgánica) que carece de:  

o Malos olores, bacterias y agentes patógenos  

o los líquidos que los residuos contenían originalmente,  obteniendo así  

fracciones con un bajo nivel de humedad  

             

            Es beneficioso, porque: 

o Tiene un alto poder calorífico, mayor al de la madera y similar al del 

carbón 

o Puede utilizarse para realizar sustitutos sintéticos de la madera. 

 

- Reduce el volumen de los residuos introducidos en un 80% 

- Aprovecha el 95% de la cantidad introducida 
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- Aumenta la eficiencia de los sistemas de separación, con un 80% de 

mecanización y un 20% de control.  

 

Conociendo las características más importantes, saltan a la vista los beneficios y 

consecuencias de una implementación de este tipo de tecnología. Reduciendo el 

volumen, pueden tratarse mayores cantidades de residuos sin extensiones tan grandes, y 

con unos costes de transporte mucho más bajos. A la par, consecuencia del 

aprovechamiento del 95% de los residuos introducidos en la máquina, le acompaña la 

reducción de estos costes de transporte, ya que si son materiales que pueden reutilizarse, 

no solo sacaremos dinero, sino que incluso puede que sea recogido por las empresas 

interesadas. No hace falta mencionar la gran reducción de la contaminación 

medioambiental, ya sea por le lado de la emisión de gases nocivos de las incineradoras 

para la salud del planeta y sus ciudadanos, como por la casi eliminación de tener 

vertederos (depósitos controlados), donde deshacerse de los residuos. Por último, se 

mejora la planta de tratamiento en la cual personas que separan residuos, deben ir 

tapados con sistemas anticuados para que su calidad de vida no se vea afectada. Es 

importante destacar que esta tecnología, limpia los residuos y separa los materiales de la 

suciedad y otros impropios, pero necesita la incorporación de otros medios (mecánicos 

y manuales). La gran diferencia de la máquina es que facilita en gran medida la 

separación y aprovechamiento comparada con el sistema actual. 

 

 

1.2. Desventajas de la higienización: 

 

Todo y con esto existen algunos elementos que aunque no sean negativos, crean una 

pequeña incompatibilidad en algunos sentidos con  la actual actuación del ayuntamiento. 

Enumeraremos las debilidades de la máquina en los siguientes puntos: 

 

- Al actuar sobre el papel, lo convierte  en fibra orgánica, lo que impide que se 

pueda reciclar como tal. 

- Algo parecido sucede con la materia orgánica, que una vez higienizada, no se 

puede utilizar para la producción de gas metano o compostaje. 
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Ambas desventajas se sustentan en la base de que con estos residuos se crea el material 

denominado fibra orgánica, explicado en el apartado anterior, que se caracteriza por su 

alto poder calorífico y por ser un posible sustituto de la madera sintética.  

 

2. Utilidad y aplicaciones de la tecnología  

 

Dadas estas circunstancias, proponemos un sistema que permita aprovechar las 

características de un GEISERBOX al mismo tiempo que se mejore la eficiencia del 

sistema actual. Recordemos que una de las ventajas principales de este sistema es que 

mejora el tratamiento posterior de los residuos, por lo que facilitaría el trabajo 

desempeñado en plantas como los Ecoparcs; se aprovecharían los residuos que por su 

alto contenido de impropios actualmente acaban en vertederos y incineradoras. Al 

mismo tiempo tampoco descartamos la opción que supondría implantar un sistema 

alternativo de recogida que consistiría en separar voluntariamente el papel y la materia 

orgánica, mientras que el resto (vidrio, plástico, resto) se recogería todo junto y sería 

separado mecánicamente. Como hipótesis suponemos que los costes se verán reducidos 

mínimamente, ya que no serían necesarios tantos contenedores por el hecho de que solo 

se separan 3 cosas a diferencia de las 5 actuales. Por otra parte, el coste de transporte se 

vería reducido, en el número de camiones, gasolina, salarios, etc. 

 

3. Costes  

 

Este apartado es todavía difícil de completar ya que es una tecnología reciente, 

patentada y únicamente hemos podido obtener el coste aproximado de una planta de 

tratamiento que puede procesar una determinada cantidad de tonelaje. (300.000 Tonas)  

Así, según AMBIENSYS la construcción de una planta de tratamiento que incluya un 

sistema GEISERBOX se estima en 35 millones de € (este coste no abarca los costes de 

explotación, como la contratación de personal). 12 

Lo que pretendíamos realizar con estos datos, era un análisis comparativo entre la planta 

de triaje actual y sus costes, y la planta de la nueva tecnología. El problema que hemos 

tenido ha sido que la autenticidad de la información proporcionada por la empresa es 

dudosa, ya que no nos ha mostrado ningún estudio económico que defienda estos 

valores, únicamente obtuvimos los datos informativos básicos que nos dieron. 

                                                 
12 Datos obtenidos gracias a la colaboración de la empresa Ambiensys tras una visita a su nave en Polinyà. 
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Conclusiones finales 

 

Después de haber analizado ambas alternativas, una con más intensidad que la otra13,  

finalizamos este estudio con la satisfacción de haber conocido y comprobado qué 

mejoras en el sistema actual de recogida son posibles, y que aunque sea pronto para 

comprobarlo, también existen nuevas tecnologías que en breve esperamos sean puestas 

en práctica y los resultados de las cuales probablemente cambiaran en gran medida el 

concepto actual de la gestión de residuos. 

 

Y finalmente concluir que estamos satisfechos con nuestro esfuerzo y dedicación a lo 

largo del trabajo, con  nuestros resultados, y que, aunque no hayamos podido alcanzar 

todos nuestros objetivos, si que hemos cumplido con nuestro estudio (quizás no 

completamente, porque la falta de tiempo e información han hecho que sea imposible 

cubrir todos los aspectos y nuevos objetivos que nos han ido surgiendo ya no al 

principio sino a lo largo de la realización del trabajo).  

 

Así que, ¿Qué hemos logrado con este trabajo? Brevemente podemos responder a esta 

pregunta diciendo que, en síntesis, lo que hemos pretendido ofrecerle al lector en estas 

páginas ha sido una aproximación, tan completa como nos ha sido posible, de los costes 

de la recogida selectiva (¡simplemente esto!), pero ciertamente, dentro del tema 

“residuos”   se trata de un análisis importante y no antes publicado que esperemos que 

arroge alguna nueva luz sobre el tema de la recogida selectiva.  

                                                 
13 La información sustraída de Ambyensys no tiene una base empírica que compruebe lo que dicen.  
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Encuesta 
 
En Barcelona  se fomenta el reciclaje de residuos domésticos, como el papel, 

plásticos, vidrio y materia orgánica (en determinados distritos). Los tres primeros 
materiales forman parte de la denominada recogida selectiva.  

Se entiende por reciclaje cuando los ciudadanos separan y depositan dichos 
materiales en sus respectivos contenedores. 
 
Lee atentamente las preguntas y contesta según el tipo de pregunta. 
 

1. ¿Realizáis en casa una separación selectiva de los residuos? 
Si        No  
 
- Si la respuesta ha sido afirmativa, indica con qué frecuencia. 

a. Diariamente    
b. Semanalmente 
c. Muy ocasionalmente 
 

2. Según un estudio de la Generalitat de Cataluña el 60% de la población no recicla; 
¿a qué crees que es debido este suceso? ( puntúa del 1- totalmente desacuerdo- al 
5 - totalmente de acuerdo- ) 

a. La distancia entre los contenedores y domicilos.  
b. El tiempo que cuesta separar los residuos. 
c. La falta de concienciación  

 
( se entiende por concienciación el conocimiento de la importancia de reciclar y el 
hecho de actuar en consecuencia) 
a. Otros:  

_______________________________________ 
 _______________________________________ 

 
 

3. ¿Cúanto tiempo tardas en llegar al contenedor más próximo a tu domicilio? 
 _______________  minutos 
 

4. ¿Qué distancia entre los contenedores y el domicilio sería correcta para facilitar 
el reciclaje? ( contesta en metros, tiempo u otros ) 

___________metros     o      ___________ minutos 
   

5. ¿Si tuvieras los contenedores a esta distancia separarías en casa los residuos, o 
en caso de que ya recicles, crees que la gente lo haría? 
( marca la respuesta que creas más conveniente ) 
 

b. Diariamente 
c. Semanalmente 
d. Muy ocasionalmente ( 1-2 veces al mes) 
e. Nunca 
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Existe una nueva tecnología que mediante una maquina realiza la separación de 
los residuos automáticamente evitando así el esfuerzo y espacio que conlleva 
hacerlo en las respectivas casas, por lo que los ciudadanos solamente deben tirar 
las basuras mezcladas al contenedor de basura. 
 
En vista de los datos de la pregunta 1 suponemos que la cantidad de personas que 
reciclan podría aumentar si se llevara a cabo alguna medida.  
 

6. ¿Si tuvieras en tus manos los presupuestos de la Generalitat destinados al 
reciclaje, cómo mejorarías este resultado? (ordena de mayor -5- a menor -1- 
importancia) 

 
a. Más campañas de concienciación  
b. Aumentar el número de contenedores      
c. Implantar la nueva tecnología 
d. Incentivación económica  

(reducción de impuestos de recogida a quienes reciclen) 
e.  otros  
______________________________________________ 

        ______________________________________________ 
 

7. ¿Estarías de acuerdo en implementar esta máquina que separa los residuos a 
cambio de un aumento de los impuestos de recogida? (Puntúa del 1 –totalmente 
en desacuerdo- al 5 –totalmente de acuerdo-) 

 
- ¿Cuál sería el precio máximo que estarías dispuesto a pagar? 
 

                        € 
 

8. En caso de estar en desacuerdo con la pregunta anterior, señala la respuesta que 
consideras más oportuna. 

 
a. Porque ya reciclo voluntariamente 
b. No estoy dispuesto a pagar este impuesto 
c. No me importa el reciclaje  
d. Otros 
______________________________________________ 

        ______________________________________________ 
 

9. ¿Vives en la ciudad de Barcelona?  
Si    No  
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Datos recogidos  
 
A través de este archivo de excel, es posible observar los datos, calculos y gráficos 

aproximados: Anexo Encuesta.xls14  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
14 Consultar archivo de Excel en el cd.   

        

Total muestra 180       

Preguntas               
1si   139        

      a 66b 26
    

Intensidad de 
separación   c 13    

  no   41        
    Importancia 1-5 1 2 3 4 5

2a   28 35 42 16 16
  b   31 24 33 14 34
  c   19 12 30 24 52

5a   52        
  b   45     
  c   28     
  d   10        

6  Importancia 1-5 1 2 3 4 5
  a   25 30 27 26 29
  b   26 26 21 29 35
  c   19 18 21 29 40
  d   40 24 30 26 27

7si   105        
  no   75     
             

8Ya reciclo voluntariamente   59     

  
No estoy dispuesto a pagar 
esta cantidad   34     

  No me importa el reciclaje   6     
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Datos Relaciones (encuesta) 
 
 
 
 

Preguntas  totals  Porcentajes      

2  

nº 
dacord/total 

si(139) y 
no(41)       

si a 29 0,20863309 total de si  acuerdo 
desacuerd

o total de no  acuerdo  desacuerdo  
no a 32 0,7804878 a 21% 79% a 78% 22% 
si c 73  0,52517986 c 53% 47% c 49% 51% 
no c 20  0,48780488       

         
6         

si b 64  0,46043165 total de si  acuerdo 
desacuerd

o total de no  acuerdo  desacuerdo  
no b 34  0,82926829 b 46% 54% b 83% 17% 
si c 54  0,38848921 c 39% 61% c 63% 37% 
no c 26  0,63414634       
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Cálculo de los costes que aparecen en el trabajo: 
 

 
Con tal de no cargar demasiado el trabajo con los cálculos realizados para llegar a las 

conclusiones que se llegan en el trabajo, hemos decidio adjuntar todos los cálculos 

realizados en la parte de anexos; así el lector que esté interesado en consultarlos lo 

pueda hacer facilmente. 

 

Anexo costes.xls15 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                 
15 Consultar archivo de Excel en el cd.  
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Informe Green Peace. 

 

A pesar de que somos conscientes de que no son datos oficiales, y como tales no los 

hemos usado en el transcurso de nuestro trabajo hemos creído que son importantes para 

tener otro punto de vista de la situación actual de los residuos en nuestra ciudad o en 

este cas en nuestro país. 

Así adjuntaremos a continuación el enlace para poder leer tal informe: 

http://www.greenpeace.org/raw/content/espana/reports/la-situaci-n-de-las-basuras-en-

2.pdf 
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Visitas: 

 
Visita al departamento de Medio Ambiente de la Generalitat. 

 

Al empezar la búsqueda de información una de nuestras primeras visitas fue al 

departamento de Medio Ambiente de la Generalitat.  

El primer paso para realizar la visita era ponernos en contacto con el departamento de 

residuos o lo que creíamos nosotros que era BCNeta, que al final resultó un simple 

“slogan” publicitario. Así debido a este mal entendido nos mandaron por equivocación a 

un centro de nuevas empresas llamado BCNet Activa; como es de suponer de ahí no 

pudimos extraer nada de información, fue una tarde perdida aunque logramos entender 

que no era BCNeta lo que teníamos que buscar. 

Así mas tarde, después de unas cuantas llamadas a la Generalitat, conseguimos la 

dirección y un teléfono de contacto; nos dispusimos a entrevistarnos con un técnico, 

pero el primer dia que nos presentamos ahí resultó estar cerrado debido a la hora a la 

que llegamos. Al cabo de unos dias, al fin, conseguimos entrevistarnos con un técnico el 

Sr. Falguera, y Sr Martí Arasanz que nos dió una visión general de la recogida en 

Barcelona, así como memorias, etc... 

 

Visita al Ecocity. 

 

Después de conseguir unas acreditaciones como visitantes, fuimos a la feria Ecocity en 

la Feria de Barcelona 2. Ahí estaban representadas todas las empresas de recogida, el 

Ayutamiento de Barcelona, EMMA( entitat metropolitana de medi ambient), el 

departamento de Medio Ambiente de la Generalitat, y también tubimos la suerte de 

ponernos en contacto con los proveedores de contenedores, camiones, etc...como por 

ejemplo RosRoca. 

De esta visita, conseguimos sacar poca información, pero la verdad es que pudimos 

sacar algunos contactos que mas adelante nos serían de gran ayuda, principalmente el de 

los proveedores. 
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Visita a la planta de Ambyensis. 

 

En paralelo con el análisis de los costes de aumentar el número de contenedores, 

también estábamos estudiando la posibilidad de implantar una nueva tecnologia que 

conseguimos encontrar por internet. Nos pusimos en contacto con la empresa encargada 

de esta tecnología, Ambyensis, y ellos nos citaron un dia por la tarde para poder 

entrevistarnos con unos de los técnicos así como poder visitar y poder ver en 

funcionamiento su máquina. Fue una de las mejores visitas, ya que conseguimos toda la 

información que deseeabamos, aunque se nos planteraon ciertos problemas desde el 

técnico. Esto era debido a que había cierta información que el nos podía decir, pero que 

nosotros no podríamos publicar. A pesar de esto, salimos muy satisfechos del trato que 

tubieron con nostros. 
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Relaciones telefónicas. 

 

A través del teléfono, pudimos mantener contacto con muchas empresas proveedoras o 

suministradoras de las empresas que se encargan de la recogida de residuos. Pero la que 

se mostró más amable y sin duda nos ayudó muchísimo en la obtención de datos, fue 

Ros Roca, con la constante paciencia y antención de Josep Mayench   
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Dificultades 
 

Conseguir información por medio de las empresas encargadas de la 

recogida. 

 

Una vez eramos conscientes de las empresas que ejercían este servicio, nos dispusimos 

a ponernos en contacto con ellos. Fueron muy amables, pero de poca ayuda ya que 

debido a sus políticas de confidencialidad no nos podían informar sobre aspectos que 

nosotros considerábamos importantes de cara a nuestro estudio, como los precios, los 

costes... 

Pero aún así, de este gran número de contactos, conseguimos informarnos del certamen 

que se celebró en Barcelona llamado Ecocity. 
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