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ABSTRACT

The objective of this project is to show the transcendency of Ciceron’s work and his
value as one of the pioneers in the history of Spanish translation. It was these new
facets that became apparent to me in recent examination of his work, which ultimately
have given me the incentive for this project. To complete this work, I have taken at
least one or, in some occasions, two representative writers with examples of their

works from each century between 14™ and 19" inclusive.

After much analysing, I have hoped to confirm that Ciceron has been a constant factor
in these writers and translator’s works. Not only do they take his theories on board but
also use them to justify their own work and take his theories forward. So, you can

clearly see a definite evolution between the 14™ and 19" centuries in their work.

Isn’t it fascinating that all roads still lead to Rome?
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1. INTRODUCCION

El presente trabajo pretende mostrar la importancia de la figura de Ciceron en la historia
de la traduccion espanola y la gran transcendencia que ha supuesto para la mayoria de
traductores de cada época. Pues, los traductores mas representativos citan a Ciceron y
sus teorias para justificar sus trabajos y otorgar a sus traducciones una mayor autoridad.
En concreto, se han tomado uno o dos autores de cada siglo, del XV hasta el XIX, junto

a un texto caracteristico del mismo con el que poder demostrar su interés por Cicerdn.

La eleccion de dicho tema responde a la sorpresa que senti cuando descubri una nueva
faceta de Ciceron hasta ahora desconocida: su labor como traductor y pionero en
algunas teorias traductologicas. Pues, hasta hace bien poco, solo conocia a Ciceron
como orador y filésofo romano e ignoraba por completo que ya en los afos 46 a. C se
hubiera debatido sobre el empleo de una traduccion mas literal o libre. Y qué decir de
los tantos autores que lo han seguido y tomado como referente, y que ain hoy cuando
uno los lee presentan un sentido completo. Esta es una de las cuestiones que mas he
admirado con este trabajo: leer textos de siglos pasados y que aquello que dicen no dista

mucho de lo que hoy alguno pretende divulgar.

Para poder trasladar estas ideas al trabajo, este se divide en dos partes: la primera de
ellas, trata de un estudio de Cicerdn, con el que se analiza el contexto historico en el que
se enmarca; su biografia y obras; su vertiente como traductor; un prologo en el que
expone como traducir, De optimo genere oratorum; la repercusion que tuvo para los
traductores contemporaneos y posteriores y, finalmente, se expone de manera mas
detallada la recepcion de su obra en el XVIIL. La segunda parte corresponde al estudio
de los autores y textos mas representativos de cada época que han tomado a Cicerén
como referente. A cada autor le precede el contexto del siglo en el que se encuentra y, a
continuacion, se presenta una breve biografia para poder conocer y situar mejor el autor
y, posteriormente, se hace el andlisis del texto en cuestion. Los textos son un espejo de
lo que opina cada autor sobre la traduccidon y sobre la eleccion de los métodos que
adoptan. Los autores y textos analizados son los siguientes: para el siglo XV, Alonso de
Cartagena (Ca. 1430) con Introduccion a la traduccién de La Rethorica de M. Tulio
Ciceron; para el siglo XVI, Juan Luis Vives (1532) con Versiones seu interpretationes y
Pedro Simon Abril (Ca. 1580) con el prélogo del intérprete al lector en la traduccion de

la Etica de Aristoteles; para el siglo XVII Gregorio Morillo (Ca. 1603) con los



comentarios de la traduccioén de Estacio y Vicente Mariner con un documento en el que
expone sus dotes intelectuales; para el siglo XVIII, José Francisco Isla (1768) con la
segunda parte del capitulo VIII del libro IV, Fray Gerundio de Campazas, y Juan Pablo
Forner (1795) con Exquias de la lengua castellana; y, finalmente, para el siglo XIX,

Miguel Antonio Caro (1888) con Introduccion a la obra Traducciones poéticas.

La metodologia que se ha empleado en este trabajo ha consistido, fundamentalmente, de
tres fases. La primera se basa en la eleccion bibliografica para determinar los autores y
textos que iban a ser estudiados y en la busqueda de la documentacién necesaria para
analizar la figura de Ciceron; en la segunda se ha llevado a cabo el estudio, analisis y
redaccion de toda la primera parte del trabajo referida a Cicerén y, en la tercera, se ha
estudiado y redactado la informacion necesaria de cada autor y texto correspondiente
siguiendo un orden cronoldgico para poder demostrar, finalmente, la repercusion que ha

tenido dicho autor para la traduccion.



2. CICERON
2.1. Contexto historico de Ciceron: presencia de la cultura griega en Roma

«Ningun adelanto positivo debe la ciencia de lo bello a los romanos, como tampoco se
los debe ninguna otra parte de la filosofia. [...] Nunca hubo para los latinos de raza otro
arte ni otra ciencia que el arte y la ciencia de la vida politica, de la ley y el imperio»

(Menéndez Pelayo 1999: 111).

La cultura romana tuvo sus legisladores y sus retéricos elegantisimos, entre los que se
destaca a Ciceron, pero ya antes de este habian escrito de arte retdérica el orador
Antonio, uno de los interlocutores de los didlogos ciceronianos, entre otros. Pero se
perdieron sus obras, y quedaron eclipsadas bajo la mayor fama de tratados de Ciceron, a
quien solo Quintiliano logrd sustituir en las escuelas, gracias al mayor rigor didactico y
haber comprendido en un solo libro lo que en muchos se decia. Cabe decir, que el
tratado mas antiguo de Retodrica en la literatura latina son los cuatro libros Ad M.
Herennium, que se imprimen entre las obras de Ciceron, pero que la opinion general de
los criticos coloca en la época del dictador Sila (siglo VII de Roma), y atribuye, con
autoridad de Quintiliano, a un cierto Cornificio. Ciceron copio largos pasajes de este

tratado en sus libros De inventione, y por ello se le ha atribuido durante mucho tiempo.'

Antes de presentar propiamente la figura de Cicerdn, se analizara el contexto historico y
traductolégico del cual surgidé. En primer lugar, como ya se ha mencionado con
anterioridad, Cicer6n y la cultura latina en general sentaron sus bases a partir de los
origenes griegos y por lo tanto es necesario empezar dicho andlisis abarcando la cultura
griega. Por consiguiente, cabe decir que el papel de la traduccion fue muy importante
para el desarrollo de occidente. Desde Grecia llegaron elementos cientifico-filosoficos
en versiones latinas y arabes, y de origen judio encontramos los elementos religiosos en

versiones griegas y, posteriormente, latinas.

Pero centrandonos en el papel de Grecia, por lo que respecta a las traducciones, estas
brillaron por su ausencia, ya que mostraron un elevado interés por su propia lengua y un

desinterés por las ajenas; viajaron a Egipto pero no tradujeron sus textos. Sin embargo,

! Menéndez Pelayo, M. (1999) Menéndez Pelayo Digital [Recurso electronico]: obras
completas, Epistolario, Bibliografia. Santander: Obra Social de Caja Cantabria, pp. 111-113.



si podemos hablar de un gran numero de textos que han sido traducidos del griego al

latin. De hecho, las traducciones de la cultura griega en Roma dieron de qué hablar.

Historicamente, Grecia fue capturada pero esta capturdé a su vez: Roma dominaba
militarmente a Grecia pero Grecia la tenia capturada culturalmente. Con la caida de
Constantinopla volvieron muchos autores que, ademads, fueron traductores. Asimismo,
la mayor parte de la literatura latina era traduccion e incluso adaptacion del griego. Si
nos situamos histéricamente, fue a lo largo del siglo II a. C. cuando se pronuncié la
presencia de griegos en Roma y a mediados del siglo I a. C. se inici6 una rivalidad con
las letras griegas en la que los latinos se consideraron como los auténticos herederos de
la cultura helena. Esta situacion llevo al bilingliismo en la sociedad romana. A partir de

. . 3
este momento, poco a poco la lengua griega se fue sometiendo.

En este punto es necesario mencionar la figura de Cicerén, ya que muchos latinos
rivalizaron con ¢€l. Pues bien, los latinos se consideraron “aticos” en época de Cicerén e
intentaron recuperar la herencia griega, defendiendo su cultura, mientras que Ciceron
defendia la cultura latina, aunque mucha de esta no deja de ser traducciones y
adaptaciones del griego. Las traducciones que se llevaban a cabo no eran traducciones
literales porque, principalmente, muchos de los lectores ya podian leer en la lengua
original, el griego, asi que se trataban de reinterpretaciones del texto. En la época de

. , ., . 4
Ciceron se promulga una traduccion libre.

Este debate se trasladd a los gremios que enfrentd a los oradores con los gramaticos.
Los primeros presentaban una capacidad de persuasion, proyeccion, practica y
dindmica, en cambio, los segundos abogaban por un conocimiento del texto, de la
escritura, en definitiva, representaban la parte mas pasiva y mecanica de la lengua, y

estos eran los autores aticos que surgieron en el siglo I a. C. tan criticados por Ciceron.’

En el siglo I d. C. aparece la figura de Quintiliano, quien compara el griego y el latin y

defiende una necesidad del ingenio para igualar el latin a la expresion griega. Hay una

? Informacién complementada con Pegenaute, L. (2016). La traduccion en el mundo cldsico [diapositivas
de Power Point]. Recuperado de: http://aulaglobal2015-2016.upf.edu/course/view.php?id=391

? Informacién complementada con Pegenaute, op. cit., 2016, diapositivas.

* Informacion complementada con Pegenaute, op. cit., 2016, diapositivas

> Informacion complementada con Pegenaute, op. cit., 2016, diapositivas



canonizacion de Cicerdn y Virgilio como modelos de prosa y poesia a la misma altura

. . 6
que los autores griegos Demostenes y Homero.

En cuanto a la recepcion de traducciones literarias, diferenciar entre escritura y
reescritura era un tanto confuso. Habia autores que no reconocian las fuentes de sus
textos y muchas veces eran los mismos griegos quienes reconocian ese trabajo como
suyo. Solian tratar las traducciones como metatextos en relacion al texto origen, es
decir, era una continuacion o suplemento del original, y ya en época de Ciceron se
consideraron réplicas. Por ello, hubo debates alrededor de si las traducciones eran
legitimas o plagios. Segiin Terencio, no habia necesidad de volver a traducir si ya se
conocia el contenido. Para Cicerén, en cambio, si eran necesarias las traducciones
porque existia un publico para ellas, ademads, ayudaban al nacionalismo y la traduccion
se consideraba como un intermediario de la cultura griega. Asimismo, se reconsider? el
estatus de traduccion, considerando la traduccidon como algo nuevo y no como copia; no

se traducia palabra por palabra, sino retoricamente. ’

En Roma, se disputd también un debate, mencionado ya anteriormente, entre gramatica
(estudio técnico de la lengua) y retorica (como construir argumentos persuasivos), el
cual volvio a plasmar las diferencias entre los defensores de la cultura griega y los de la
latina. Ciceron y Horacio defendieron la actividad traductora y estatus de retdrica
respecto a la gramadtica. A su vez, la lengua en Roma seguia abarcando la importancia
del griego: las clases altas usaban dos lenguas aunque no habia bilingiiismo total y la
vida intelectual se desarrollaba en griego. En lo que respecta a las traducciones de textos
oficiales se basaban en la literalidad, mientras que las obras dramaticas presentaban una
traduccion mas libre. Se inici6 una busqueda del auténtico modelo romano a partir de la
oratoria griega y a través de la traduccion, se descubrid la lengua literaria. En suma, la
traduccion fue usada como forma de apropiacion cultural, en ningin caso fue para
entender el contenido del texto origen puesto que los lectores romanos eran bilingiies,

] - .8
asi que buscaban con ellas la capacidad creativa.

A partir del siglo III hubo la separacion de la parte oriental y occidental del imperio, lo

cual provoco unas consecuencias lingiiisticas. En occidente, la vida intelectual se dio en

® Informaciéon complementada con Pegenaute, op. cit., 2016, diapositivas

7 Informacion complementada con Pegenaute, op. cit., 2016, diapositivas

¥ Informacion complementada con Pegenaute, L. (2016). Gramadtica y retorica en Roma [diapositivas de
Power Point]. Recuperado de: http://aulaglobal2015-2016.upf.edu/course/view.php?id=391



los monasterios y era alli donde se impartia la traduccion. El cristianismo occidental
siguié inspirandose en los escritos teoldgicos de Padres griegos pero hubo una
desvinculacién de la iglesia griega en 1054 y con ello poco a poco el distanciamiento de

la cultura griega.’

En definitiva, la cultura griega tuvo mucha influencia en la cultura latina. Aunque unos
quisieron aceptar toda su riqueza con los brazos abiertos, hubo otros que lo hicieron de
manera encubierta, reescribiendo textos para hacerlos suyos. De todos modos, 1o que es

evidente es la presencia de la cultura griega en Roma.
2.2. Marco Tulio Cicerén

Marco Tulio Cicerén (Arpinio, 106 a. C — Formia, 34 a. C) fue orador, politico y
abogado latino. Ademas, ejercid como consul durante el afio 63, logrando asi la maxima
magistratura de la Republica. Se form6 mediante el aprendizaje y entrenamiento de la
retorica para dominar el arte de la palabra; también, estudio filosofia, leyes y derecho,
una instruccion caracteristica de aquel quien pretende recorrer una trayectoria politica.
Publicé sus discursos, entre los que destacan los pertenecientes a sonados procesos
judiciales en los que intervino, como el de Verres, magistrado corrupto en Sicilia o el de
Catilina, cabecilla de una conspiracién contra la Republica o, finalmente, el de Marco
Antonio, cuya accion politica le costd la vida: muri6 asesinado por los sicarios de
Antonio. Cicerdn, sin embargo, tuvo que apartarse de la vida publica por sus reiteradas
luchas politicas y se dedicé a componer ensayos sobre la inmortalidad del alma y el
sentido de la vida, la existencia y la naturaleza de los dioses, los limites definidores del
bien y del mal, el deber, los valores de la vejez, los de la amistad, la gestion de la cosa
publica, las leyes, el politico ideal, los antecedentes culturales de Roma. Asimismo,
compuso ensayos sobre el arte de la palabra, de la elocuencia y del hombre elocuente. A
esta produccion se le suman numerosas correspondencias con amigos y personajes de la

vida publica y poemas de los que no se han conservado fragmentos.

Las obras retoricas de Ciceron se pueden dividir en dos grupos. En el primero se
encuentran los dos libros De la Invencion Retorica, trabajo de su juventud que podrian

asociarse a apuntes de clase, escritos en estilo tedioso y escolastico, repletos de

? Informacion complementada con Pegenaute, op. cit., 2016, diapositivas
10 Lafarga, F. & Pegenaute, L. (2009). Diccionario historico de la traduccion en Espaiia. Madrid:
Gredos, p. 227



insignificantes técnicas y de divisiones y subdivisiones de palabras y figuras. La mayor
parte de las disposiciones de estos libros estdn tomadas del arsenal mas empirico y

. . o 11
rutinario de la retérica vulgar.

En el segundo grupo, encontramos a un nuevo Ciceron retorico, cuyo orador podria
pertenecer a la especie més alta y noble, poseedor de todos los secretos de su arte, del
cual habla con una magnificencia no alcanzada desde Platon. Y es que nada se acerca
tanto a un dialogo platéonico como los tres De Oratore, a los que se le suma la historia
de la elocuencia romana trazada en el didlogo Brutus, sive de claris oratoribus, y el

breve tratado dirigido también a Bruto. 2

En filosofia, Cicerdn es un aficionado «a quien no hay que exigirle ideas nuevas sino
mas bien amplificaciones y vulgarizaciones elocuentes de los principios ajenos, cuando
estos se prestan al desarrollo oratorio» (Menéndez Pelayo 1999: 119). Cicerdon influyo
en sacar la filosofia de la escuela a la plaza publica y a los hogares de los ciudadanos.
Pues, sus ideas no han sido muchas, nuevas, ni demasiado profundas y, ademas, mil
escritores, antes y después que ¢€l, se han manifestado en contra de la separacion de la
filosofia y la elocuencia y otros mil han impugnado la retdrica pero todos recuerdan
aquellas palabras ciceronianas: «No saqué mi elocuencia de las oficinas de los retéricos,
sino de los jardines de la Academia».’ Pues, nadie infundié con tanta contundencia
como ¢l que, sin la filosofia, «nadie puede ser elocuente, porque nada podré saber de la
vida, de los deberes, de la virtud y de las costumbres, ni tratar con majestad, amplitud y

riqueza lo que se refiere a las pasiones y afectos» (Menéndez Pelayo 1999: 119).

Cicerdn decidid presentar en latin la filosofia griega en una serie de obras extensas, lo
cual no le augur6 éxito, mas bien este fue escaso. Quienes entonces se interesaban por la
filosofia leian directamente a los autores griegos. Practicaban asi la traduccion implicita.
Se puede decir que Cicerén fue mas que traductor, un divulgador en el ambito

filosofico. '

En cuanto a la traduccién, es evidente que la formacion personal de Ciceron estaba
impregnada de cultura helénica, lo cual supone un ejercicio constante de traduccion

implicita. En cualquier caso, Cicerén hizo varias traducciones del griego. La primera de

"'Menéndez Pelayo, op. cit., 1999, pp. 113-114

2 Menéndez Pelayo, op. cit., 1999, pp. 117-118

13 Menéndez Pelayo, op. cit., 1999, p. 119

' Garcia Yebra, V. (1994). Traduccion: historia y teoria. Madrid: Gredos, p- 38

10



la que se tiene constancia es la del Econdmico de Jenofonte, de la cual Phillippson opina
que se trata de una traduccion literal. En un articulo titulado Cicerén y Horacio
preceptistas de la traduccion de Valentin Garcia Yebra se llega a la conclusion de que
Ciceron tradujo como orador y no como intérprete, una distincion que sera disipada mas
adelante. Ya Pierre Daniel Huet, en el siglo XVII, expreso6 la duda de si Cicerén habia
querido actuar como traductor o hacer un Econdmico propio, basado en el de Jenofonte.
Realmente, se podria decir exactamente lo mismo de los fragmentos de su version de los
dbowopeva de Arato y de los pasajes de otros autores griegos que incluyo en sus propios
escritos. Entre estos pasajes hay de Homero (Iliada y Odisea), de Esquilo (Prometeo
encadenado y Prometeo liberado), Séfocles (Traquinias y Ayax), Euripedes (Hipélito,
Fenicias, Orestes, Andromaca, Teseo, Cresfontes, Hipsipila), etc. Por consiguiente, no

. . , . 15
se puede considerar a Ciceron como un traductor en el sentido moderno de la palabra.

En este punto, es necesario hacer una digresion para encuadrar el concepto de
traduccion en la Roma antigua. El concepto de traduccion no era para los romanos lo
que es para nosotros hoy en dia. No habia ni siquiera un término especializado en latin
para designar lo que hoy se entiende por traducir. En el latin clasico tenian traducere y
traductio, pero no con el significado de estos términos y de sus derivados romanticos
desde el siglo XV; traducere era «llevar al otro lado», como, en César, traducere
equitatum in Galliam, «llevar la caballeria a la Galia». Cicerén, cuando se refiere a
pasar textos del griego al latin, emplea indistintamente los verbos verter, transferre,
exprimere y reddere; implicitamente, también interpretari, puesto que usa el sustantivo
interpres. Otros autores latinos como Quintiliano o San Jeronimo emplearon términos
como Vvertere, transferre, interpretatio O conversio y interpretari, interpretatio,
transponere, exprimere, transferre, translatio y translator, interpretatio o conversio,
respectivamente. Con ello, se muestra una variedad terminologica que refleja la
imprecision del concepto. Se practicaron, sin embargo, a lo largo de los siglos, diversos
tipos de latinizacion de textos griegos, desde la traduccion mas o menos estricta, que
Cicer6n atribuye a los autores teatrales, hasta su propia manera de interpretar «como

16
orador» aquellos textos.

1> Garcia Yebra, op. cit., 1994 pp: 36-37
' Garcia Yebra, op. cit., 1994 p. 29

11



2.3. La traduccion de Cicerén como «orador»

Ciceron mediante la traduccion y reelaboracion de textos griegos pretendia aproximar la
cultura griega a la latina y de este modo renovarla y hacerla propia. Los latinos se veian
como continuadores y propagadores de los modelos griegos y, por ello, a través de la
traduccion quisieron tomar parte de la cultura griega para enriquecer su lengua y

literatura y perseguir ese efecto estético en latin y huir de la nocién rigida de fidelidad. '’

Pero Cicerén traducird desde la posicion de orador, lo cual le facilita conservar los
pensamientos, formas y figuras con palabras adecuadas a la costumbre romana, sin tener
la necesidad de traducir palabra por palabra. El intérprete, en cambio, debe mantener
ademas el contenido 16gico del texto original y reproducir con mayor exactitud posible
las ideas, figuras y el orden expositivo. Este, ademas, a diferencia del orador, puede
traducir palabra por palabra, reproduciendo incluso el mismo nimero. La traduccién en
este caso es entendida desde un punto de vista de la reelaboracion. Se basaban en el
principio de conservacion dirigido no al servicio del texto origen sino en beneficio de la
lengua meta, es decir, la finalidad de la traduccion no residia en informar o ampliar la
cultura a quienes no dominaban la lengua origen sino que se trataba del
perfeccionamiento de pericia retérica.'® Hay que recordar que en esta época, los
romanos entendian perfectamente el griego, pues no existia verdaderamente una
necesidad traductolédgica. Cabe decir que Cicerdn, en todo caso, afirma haber imitado y

no traducido.
2.4. De optimo genere oratorum

Los primeros testimonios escritos sobre la propia manera de traducir proceden de
Cicerdn. Los mas importantes serian los que aparecen en el capitulo V y VII De optimo

. T 19
genere oratorum (véase apéndice 1).

De optimo genere oratorum es una especie de prologo a la version latina de los
discursos que pronuncid Esquines Contra Ctesifonte y de la triunfal defensa que hizo
Demostenes, conocida como Sobre la corona. Esta introduccion fue escrita sobre el afio

46 a. C. Actualmente, de la traduccion de aquellos discursos no se conserva nada y se ha

17 pegenaute, L. (2016). Cicerdn [diapositivas de Power Point]. Recuperado de: http://aulaglobal2015-
2016.upf.edu/course/view.php?id=391

'8 pegenaute, op.cit., 2016, diapositivas.

' Garcia Yebra, V. (1979) “;Cicerén y Horacio preceptistas de la traduccion?” Cuadernos de filologia
cldsica, 16, p. 139

12



llegado a pensar en la posibilidad de que escribiera el prologo antes que la traduccion y

20
esta se quedara en proyecto.

El prologo se divide en diversos capitulos que se pueden agrupar en siete partes
diferenciadas. En la primera, Cicerdn plasma la diferencia entre poetas y oradores; en la
segunda, se basa en recrear a partir de su teoria retorica el mejor orador, el cual debe
atender al estilo, disposicion, estructura, memoria etc., y se centra, ademas, en las
palabras y oraciones; en la tercera, trata el concepto de la imitacién y habla sobre
algunos autores aticos a los que se deberia de seguir; en la cuarta, expone a los aticistas
y a los falsos aticistas; en la quinta, cita las normas que hay que seguir para hablar de
manera atica y hace referencia a dos oradores griegos, Demostenes y Esquines; en la
sexta, sostiene que las caracteristicas del mejor orador se haran evidentes cuando este se
exponga en un debate y finalmente, en la séptima y ultima parte, presenta a modo de

conclusion lo que ocurrié en un debate entre Demostenes y Esquines.

Cabe decir, que el objetivo principal de dicho escrito era la divulgacién de un método de
oratoria y, por lo tanto, no pretende explicar el contenido de los discursos en otra lengua
sino que intenta reproducirlos estilisticamente, lo cual le llevard a distanciarse de las
palabras del original cuando no las encuentre adecuadas con su uso, argumento que se
puede contemplar en el capitulo V. En el capitulo VII ratifica esta idea y declara que
cuando le ha sido posible ha mantenido las mismas palabras o, por lo menos, ha
respetado el patron. Con ello, Cicerdén no pretende una libertad absoluta por parte del
traductor sino que la traduccion no sea esclava de las palabras del original. El capitulo
VI se basa en la idea de que los originales son inimitables. En este punto se muestra
como la cultura latina quiere tener un estatus propio respecto a la griega. Su actitud esta
sujeta a la asimilacion del helenismo y se presenta la traduccidon como una operacion,

cuyo objetivo esté sujeto al enriquecimiento de la propia cultura.?!

Ciceron indica que no abordo este trabajo porque le fuese necesario, sino porque lo

consideraba util para los estudiosos. Cicerén conocia muy bien el griego y lo podia leer

2 Garcia Yebra, op. cit., 1979, p. 140
2! Gallén, E et al. (2000). L art de traduir: reflexions sobre la traduccio al llarg de la historia. Vic:
EUMO, p.1 5
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desde su juventud sin problemas. Pero lo destacable de sus declaraciones es su valor

. 2
metodoldgico para la traduccion.

Ademas, Cicerdn disipa que no ha procedido la traduccion como intérprete, sino como
orador. Segln ¢él, verter como orador es conservar las mismas ideas y sus formas o sus
figuras, pero con palabras adaptadas al uso romano. Cicerdn discierne en este punto dos
elementos del discurso: las ideas o los pensamientos y las palabras usadas para
expresarlos. Si un orador romano quiere verter al latin discursos de oradores aticos,
debe reproducir exactamente su contenido logico y su estructura retdrica pero, en
cambio, no estd obligado a verter las palabras una por una aunque si debe conservar
integro su género. El piensa que habra conseguido verter como orador si ha logrado
trasladar todos los valores de los discursos originales manifestindose mas libre en

cuanto a las palabras, las cuales no deben alejarse de la costumbre latina.”

El intérprete también estd obligado a verter con la mayor exactitud las ideas, las figuras
y el orden expositivo pero, a diferencia del orador, este vertia palabra por palabra,
considerandose obligado a dar al lector el mismo nimero de ellas que hubiese en el
original **

Cuando Ciceron se refirid a sus versiones de autores griegos, insistié siempre en el
caracter libre de su procedimiento y en la distancia que mediaba entre este aspecto de su
propia actividad literaria y el trabajo del intérprete. Asimismo, Cicerdén afirma que si
traduce palabra por palabra a autores como Platon o Aristoteles, no favoreceria a sus
paisanos, pues no seria este el método mas apropiado para traer a su conocimiento tan
altos ingenios. Por eso ¢l no ejerce el oficio de intérprete sino que se interesa por
aquello valioso que han dicho los autores y lo adapta segun su criterio y a su modo de

escribir, lo expresa con brillantez, sin verterlo literalmente del griego.”

En definitiva, Cicerén no actuard como intérprete sino como orador, cuyo método
consiste en conservar las ideas y figuras pero con palabras propias, es decir, no se

basara en trasladar palabras sino significados.

2 Garcia Yebra, op. cit., 1979, p. 140
2 Garcia Yebra, op. cit., 1979, pp. 140-141
2% Garcia Yebra, op.cit., 1979, p. 141
25 Garcia Yebra, op.cit., 1979, p. 148
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2.5. Ciceron, traducido y estudiado

Como ya hemos visto, Ciceron se sirvidé de la cultura griega para actualizar el estilo
romano a partir de la traduccion, una tarea que también se llevd a cabo posteriormente
en Espafia mediante la recuperacion de los clésicos, entre los cuales destaca Ciceron.
Pues, Ciceron no tardd en convertirse en un clasico estudiado en las escuelas, sobre todo

gracias a Quintiliano.

A pesar de la gran influencia que tuvo Ciceréon en numerosos paises, no fue hasta el
siglo XV en el que encontramos traducciones de Cicerén en las lenguas de Espana.
Pues, la aparente necesidad de conocer los contenidos de ciencia por parte de la nobleza
y de la realeza, ya que no conocian el latin, provocé en este siglo una elevada actividad
traductora. Las traducciones se encargaban a los clérigos, entre los que destaca Alonso
de Cartagena, obispo de Burgos que tradujo en 1422 el tratado De Senectute y Los
Deberes (De officiis), y en 1430 vertid La Rhetorica (De inuentione), también es

probable que fuera el autor de la traduccién del Pro Marcello.*

En el siglo XVI en Espaia crecio el fendmeno ciceroniano, basado en la ensenanza del
latin a partir de la imitacién de quien se habia considerado su mejor usuario de la época.
En el ambito de la traduccion, se continud con la de obras filosoéficas o morales pero se
destacan las traducciones de cartas y de discursos, en las que lo importante no era el
contenido sino el deseo de imitar su estilo de lengua latina o incluso servir de modelo
para el castellano y otras lenguas. Algunos de los autores que tradujeron discursos de
Cicer6n al castellano fueron Andrés Laguna y Pedro Simén Abril. Son autores de las
Quatro elegantisimas y gravissimas orationes de M. T. Ciceron, contra Catilina,
trasladadas en lengua espaiiola (Amberes, 1557) y de discursos de Cicerdon que
servirian para su docencia, respectivamente. Este ultimo, ademds, destaca como

traductor de correspondencia: publico selecciones de las cartas publicas y privadas.27

A lo largo del siglo XVII continuaron reimprimiéndose las traducciones de Laguna y
Abril; en el XVIIIL, en el cual se profundizara més adelante, Gregorio Mayans y Siscar
reeditd las traducciones renacentistas de Pedro Simén Abril (1530-1595) y los
profesores de latin continuaron produciendo versiones para su uso didactico; en el XIX

se descubrié La Repiiblica de Ciceron y la traduccion y posterior publicacion de

26 Lafarga & Pegenaute, op. cit., 2009, p. 228
?7 Lafarga & Pegenaute, op. cit., 2009, p. 228

15



diferentes discursos prosigui6. Al final de la centuria se conoci6 a un Cicerén
totalmente diferente, probablemente se produjo una vision deformada debida a la
caricatura que el filologo e historiador Theodor Mommsen difundié sobre ¢l. A
principios del siglo XX esta imagen cal6 en muchos intelectuales. Pero lo mas
destacado de este siglo fue el surgimiento de empresas editoriales con el empefio de
editar y verter las obras completas de los clésicos. Destaca, por ejemplo, la Fundacid
Bernat Metge (Barcelona). En el ultimo tercio de la centuria hubo una auténtica
competicion editorial por verter los clasicos, entre los que Cicerén ha ocupado un lugar

importante.*®
2.6. La recepcion de su obra en la retdrica espaiiola del siglo XVIII

Retomando el siglo XVIII, cabe decir que durante buena parte de este, las publicaciones
castellanas de la obra de Ciceron en Espaifia fueron muy escasas. Pues, su conocimiento
se produjo directamente del latin, de las ediciones francesas y de las ediciones espafiolas
realizadas con anterioridad. Esta ultima via fue especialmente fructifera y destaca Abril,
cuyo humanista y traductor realizd numerosas traducciones de obras clasicas que
gozaron de gran aceptacion mas alld de su tiempo. Las epistolas que tradujo de Ciceron
continuaron reeditdndose en el siglo XVII y en el XVIII. No obstante, a pesar de las
pocas creaciones originales que hubo a lo largo de este siglo, se han de destacar
selecciones de cartas orientadas a clases de gramatica, retorica y latinidad. La ensefianza
fue el principal escenario que acogié e impulsd la publicacion de muchos de estos
textos. De este modo, se observa un vacio en la primera mitad del siglo XVIII frente a
una segunda mitad en la que se reactiva su presencia de la mano de los escasos clasicos

. . . 29
espafioles reeditados y de traducciones de lenguas modernas.

En dicho periodo hubo un impulso editorial que conectaba con la importantisima labor
del rescate bibliografico impulsado por los ilustrados espafioles y que se puede
relacionar con el proceso de castellanizacion de la ensefianza de literatura clasica. La
ensefianza de los clésicos dio lugar a un estudio contrastado de los autores clasicos y los
castellanos. Ciceron aumentd considerablemente su aparicion en el panorama editorial
de la ultima parte del XVIII lo cual contrasta con el menguante protagonismo en otras

épocas, como sucede a lo largo del siglo XVI. El siglo se cierra con la importante

28 Lafarga & Pegenaute, op. cit., 2009, pp. 229-230
% Aradra, R. (2011). “Ciceron ilustrado. La recepcion de su obra en la retorica espafiola del s. XVIII”,

Revista de Estudios Latinos (RELat), 11, pp. 187-189
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edicion de la obra completa de M. Tullii Ciceronis Opera a cargo de Juan Antonio

.30
Melon.

«La Espana del XVIII tuvo facil acceso al Cicerdn de las epistolas y discursos, pero no
ocurrié lo mismo con su obra retdrica. [...] De hecho, serd a Menéndez Pelayo a quien
le debamos las tltimas décadas del XIX las traducciones de todas las obras retoricas del

Arpinante» (Ardara 2011: 192).

En el contexto educativo, se recurria, cada vez més y en muchas ocasiones de manera
literal, a los textos de Cicerén como materiales escolares. «Ciceron era el modelo por
excelencia para la imitacioén oratoria» (Pabon Guerrero 1764: 8). «La imitacion era uno
de los medios de que se valia la retdrica para lograr sus fines, junto con la naturaleza, el
arte y el ejercicio. [...] De ahi que propusiera adoptar los mejores modelos y seguir las
directrices habituales: hacer imitaciones no serviles, retener la fuerza, y gravedad de las
sentencias, seguir las figuras, periodos y construccion de las oraciones, simplificar o
ampliar el ejemplo que se quisiera imitar y traducir del griego o del latin al griego»

(Ardara 2011: 194).

Por lo que respecta a los certdmenes poéticos, oratorios o literarios, se desarrollaron en
la época como una demostracion publica de los conocimientos de los jovenes y de las
habilidades adquiridas en sus estudios. Una de las practicas habituales en las que se
emplearon con frecuencia textos de Ciceron era la traduccion latin-espafiol y espafiol-
latin, que también sirvieron de inspiracion para la composicion de cartas familiares a
partir de un asunto dado. El enlace entre los certdmenes de traduccion y los de retorica y
poética ratifica las vinculaciones existentes en los planes de estudios entre los estudios
de gramatica y latinidad y los de retorica y poética. Asi pues, en la segunda mitad del
siglo XVIII las retdricas escolares siguieron basandose de manera casi exclusiva en las

autoridades clésicas, y Cicerdn siguié desempenando el papel principal.3 !

Por lo tanto, el hecho de que menguaran traducciones al castellano de la obra retorica de
Cicerén no provoco una ignorancia absoluta aunque si la condicion6. Pues, surgi6 la
necesidad de recurrir a las fuentes originales latinas o a ediciones extranjeras mientras
su produccién alcanzaba una mayor difusion. La segunda mitad del XVIII mostro las

obras de Ciceron como un recurso practico en la retorica escolar. Esta sirvi6 tanto para

3% Aradra, op. cit., 2011, pp. 189-192
3! Aradra, op. cit., 2011, pp. 196-197
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las clases de retorica y gramatica latina, como para su ejercitacion a través de la
traduccion y la imitacion en los niveles mas esenciales. De ahi, que consolidara su
influencia en un contexto de creciente castellanizacion de la ensefianza. Traduccion e
imitacion fueron los dos ejercicios que potenciaron su difusion y que podian entenderse
desde los planteamientos més bésicos a los mas elaborados. Cicerdon actué como
referente para aquellos que reclamaron la prioridad de los componentes conceptuales y
estructurales del discurso (inventio y dispositio) frente al protagonismo concedido por la
retorica barroca del elocutio. Su protagonismo disminuy6 en la misma medida en que

., ., . 32
crecio la atencion a las fuentes modernas y foraneas.

3% Aradra, op. cit., 2011, pp. 200-201
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3.SIGLO XV
3.1. Contexto del siglo XV

A lo largo del siglo XV hay un progreso de la lengua castellana no solo en su
consideracion de uso literario sino también gracias a las traducciones que se llevaron a
cabo. También cabe destacar, las aportaciones procedentes de otras lenguas,
principalmente del latin y el italiano. Todo ello, conduce el castellano a un nuevo

S . . 33
momento de consolidacion que demanda un estudio y norma mas detallado.

El siglo XV significa, lingiiistica y literariamente, la configuracion de un ambito de
cultura, el del humanismo, que abarca tanto el espiritu de modernidad como la busqueda
de las raices culturales y de la tradicion en la Antigiiedad grecolatina, un proceso
iniciado ya en el siglo XIII y XIV pero que en el XV toma fuerza y una mayor
importancia gracias también al proceso paralelo de normalizacion y expansion de la
lengua castellana. De hecho, la lengua castellana fija un modelo de uso con la
Gramdtica de Nebrija, mediante la cual se constata que la lengua romance es el

; .. 34
vehiculo de la cultura escrita.

Pues bien, la literatura espafiola de esta época vive atenta a los modelos clésicos. Las
fuentes literarias son las fuentes grecolatinas y el modelo estético es el que se basa en la
imitacion. Es importante destacar que en este periodo se inventod la imprenta, la cual

favoreci6 la difusion de textos.”
3.1.1. La aparicion de la lengua vulgar

En la época medieval, la realidad lingiiistica y la de la traduccion cambiaron
profundamente. Quiza lo mas notable fuese que la distincion que hizo San Jeréonimo de
actuar literalmente ante la sacralidad de los textos se ampliara a todos aquellos a los que

se les reconocia algun grado de autoridad.*®

Con el surgimiento de aquellos que hablaban la lengua vulgar, estos ocuparon el &mbito

de la lengua oral y el latin quedaba como lengua escrita, es decir, como lengua de

3 Ruiz Casanova, J. F. (2000). Aproximacion a una historia de la traduccion en Espafia. Madrid:
Ediciones Catedra, p. 90

34 Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 90

33 Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 92-93

3 Gallén et al., op. cit., 2000, p. 19

19



cultura. El proceso de estos hablantes para acceder a todos los ambitos fue lento pero
progresivo 1 paralelamente como crecia un publico nuevo que pedia en vulgar aquello

que circulaba en latin, existia la necesidad de traducir.”’

Dada la nueva situacion se afiaden nuevos conceptos con los que reflexionar, entre los
cuales destaca la clasica constatacion del caracter diferente de las lenguas. Hasta los

siglos XV — XVI no llegaria la consideracion de igualdad.™

La minoria de dichos hablantes ante la mayoria latina impregné toda actividad
traductora y obligoé a los traductores a superarla a partir de dos métodos. El primero,
consistia en sustituir los términos originales que son sintéticos y precisos por
explicaciones de los conceptos en lengua vulgar, una traduccion que atiende mas al
sentido. El segundo, en cambio, corresponde a aferrarse a las palabras originales y
abandonarse al uso de los cultismos, una traduccidén que atiende mas a la letra. De este
modo, el primer método favorece la inteligibilidad; el segundo, la de la literalidad, el

cual es el tnico posible cuando se trata de autoridades y de las Escrituras.™

A esto hay que sumar la formacion de los destinatarios, ya que para aquellos que
presenten un grado mas elevado de conocimientos la via de la literalidad podria ser mas

eficaz.*

Uno de los autores que ilustro estos métodos y actitudes a partir de las traducciones en
el siglo XV fue Alonso de Cartagena. El traducira a Ciceron y ademés lo hara siguiendo
su propia teoria: traducir como «orador» y no como intérprete. De hecho, en la
introduccion que hace a la traduccion de La Rethorica de M. Tullio Ciceron justifica su
traduccion mediante algunos de estos conceptos. Pues, afirma que lo mas importante es
trasladar el contenido y si para ello es necesario modificar, afiadir o elidir palabras o
expresiones, lo hace. Cartagena, defendiendo la inteligibilidad, se muestra como un
auténtico divulgador y glosador con el fin de poder llegar a todos los publicos, una
particularidad propia del «orador». Ademaés, Cartagena, a pesar de haber optado por este
método manifiesta que si se tratara de un texto como el de las santas Escrituras, si que
deberia de mantenerse esa literalidad de palabras, algo que recuerda a lo que Ciceron

llama traducir como intérprete pero que no lleva a cabo. Asi pues, la traduccion de

37 Gallén et al., op. cit., 2000, p. 19
38 Gallén et al., op. cit., 2000, p. 19
% Gallén et al., op. cit., 2000, p. 19
% Gallén et al., op. cit., 2000, p. 19
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Cartagena, igual que la de Cicerdn, consistira mas bien en una reelaboracion del texto

origen.
3.2. Alonso de Cartagena

Alonso de Cartagena (Burgos, 1385 — Burgos, 1456), escritor y traductor en lengua
castellana, fue hijo del judio burgalés Rabbi Selemoh Halevi. Convertido al cristianismo
al mismo tiempo que su padre, sobresalio en el estudio de la filosofia y del derecho civil
y canonico. Su padre ocupd la sede episcopal de Cartagena y, en 1416, de Burgos, en la
que le sucedid Alonso (1439) al regresar del concilio de Basilea. Desempefio con €xito
delicadas misiones diplomadticas que le valieron el nombramiento por parte de Juan II de
Castilla de miembro del Consejo Real. Como embajador, estuvo en Portugal (1421 —
1423), donde consiguié establecer paces duraderas entre ambos reinos. Fue entonces
cuando empez0 a escribir tanto obras originales en latin (el Memoriale virtutum, para el
infante D. Duarte de Portugal), como versiones de textos latinos al castellano. A pesar
de los afos de tensiones civiles en Castilla siempre se mantuvo al lado de Juan II, y su
prestigio fue en aumento, ocupando diversos cargos publicos, que culminaron con su
nombramiento como obispo de Burgos. Resolvié asuntos tan delicados como los
derechos castellanos sobre las islas Canarias, frente a las pretensiones portuguesas.
Pero, ademas, establecid importantes relaciones con humanistas italianos que también
intervenian en las labores del concilio, en particular con Leonardo Bruni, que poco antes
habia llevado a cabo una version de la Efica Nicomachea de Aristoteles, directamente
del griego, y con la que entabld una polémica, la cual serd tratada mas adelante. En
1439 volvio a Espafia para recibir nuevas distinciones. Su muerte llegé el 12 de julio de
1456 en Villasandino, aldea del obispado de Burgos, cuando volvia de visitar el

sepulcro de Santiago de Compostela.*!

Pues bien, un hombre tan ilustre, alabado por reyes y papas, y admirado por muchos
otros, no consider6é deshonor dedicar mas tiempo y esfuerzo a traducir obras de otros
que a componer las propias. Menéndez Pelayo menciona las siguientes traducciones de

don Alonso de Cartagena™:

*! Informacién tomada y contrastada principalmente por dos fuentes: Lafarga & Pegenaute, op. cit., 2009,
pp- 180-181 y Menéndez Pelayo, op. cit., 1999, pp. 189-291
2 Garcia Yebra, op. cit., 1994, pp. 120-122
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1. Cinco libros de Séneca: Primero libro de la vida bienaventurada. Segundo de las
siete artes liberales. Tercero de amonestamientos é doctrinas. Cuarto é el primero de la
providencia de Dios. Quinto el segundo libro de providencia de Dios. De esta obra
realiz6 cuatro ediciones y en ninguna de ellas se expresa el nombre del traductor, pero
consta por los manuscritos que fue Cartagena quien emprendi6 esta version, a peticion

de Don Juan II.

2. Tulio de officiis y de senectute, en romance. Esta traduccion esta dedicada al

secretario Juan Alfonso de Zamora.

3. Libro de Marcho Tulio Ciceron, que se llama de la Rhetorica, trasladado de latin en
romance por el muy reverendo D. Alfonso de Cartagena, obispo de Burgos, a instancia
del muy esclarecido Principe D. Duarte, de Portogal. Esta version comprende solo el

libro primero De inventione, que el intérprete apellida «la Retorica vieja» de Tulio.

4. «El P. Méndez (Tipografia Espafiola) atribuyé a D. Alonso de Cartagena la
traduccion de la Ethica de Aristoteles [...]». Pero no hay indicio alguno de que D.

Alonso de Cartagena trasladase al castellano esta obra.

5. Juan Bocaccio. Caida de principes, traducida del Latin al Castellano por D. Pedro

Lopez de Ayala y continuada por D. Alonso Garcia (de Cartagena).

Ademas, cabe decir que D. Alonso de Cartagena fue uno de los muchos que en el siglo

XV se tradujeron a si mismos.
3.2.1. Introduccion a la traduccion de La Rethorica de M. Tulio Cicerdn

A continuacion, el texto que se analizara pertenece a la «Introduccidony a la traduccion
de la Retorica de Cicerdn de los anos 1430 (véase apéndice 2), en la que se presenta
muy matizada la actitud de Cartagena®. De hecho, en ella aparecen muchas de las ideas
de la traduccion de Cartagena. Asimismo, hace un recorrido por los modelos clasicos de
la elocuencia, emplea la autoridad de San Jeronimo y detalla su proceder, como

traductor y como editor de la obra.

En el primer parrafo, Cartagena afirma que en su traduccion se pueden hallar palabras

«mudadas» de su propio significado y otras «afiadidas». Esto se debe, segun Cartagena,

# Gallén et al., 2000, p. 20
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a que no se trata de un libro de Santa Escritura en el que si que seria un error «afadir» o
«menguar» palabras. Con ello, se observa que Cartagena defiende la necesidad de
mantener el sentido pero sin conservar las palabras, ya que «cada lengua tiene su
manera de fablar», y una traduccioén literal podria dar lugar a una versidén «obscuray.
Pues, cada lengua se transmite y escribe segun rige esa cultura, y si se vierten las
palabras a la lengua meta del mismo modo en que se hallan en la lengua origen, se
puede perder el «dulzor» y por ello provocar una escritura oscura. Asimismo, Cartagena
cree que en estos textos que no «han seso moral nin mixtico», lo importante es que el
traductor sea capaz de comprender y trasladar la «intencidn», aunque para ello necesite

mas, menos u otras palabras.

Para justificar esta eleccion que ha tomado para traducir el texto, se basa en la
utilizacion de una figura de autoridad, San Jeronimo, y cita un fragmento de la epistola
de la muy buena manera de declarar que envid a Pamachio en la que dicho autor

defendia este método de traduccion.

En el segundo parrafo, muestra el proposito de su traduccion: «sin mas trabajo lo pueda
entender quien leer lo quisiere». Pues, si se traduce para destinatarios mas cultos es
mejor el cultismo; si se traduce para un publico general, es necesario suavizar la
especializacion con glosas y términos vulgares. Esta actitud de divulgador y glosador de
la obra original, el Cartagena traductor la llevard hasta las ultimas consecuencias
interviniendo en la ordinatio del texto, dividiéndolo en titulos y capitulos segun la
materia. En este punto Cartagena se enfrenta a la tarea de editor que el traductor debe
asumir como una de las responsabilidades a favor de la claridad e inteligibilidad del
texto traducido. Esta tarea de edicion del libro consiste en presentar su contenido de la

forma mads accesible y manejable para el lector.

Ademas, retoma la cuestion de la eleccion de palabras diciendo que donde pudo
trasladar una palabra por otra, lo hizo. Pero donde la lengua meta no lo permitio, no lo
llevo a cabo. Pues, en muchas ocasiones lo que se puede decir en un vocablo, son

necesarios muchos en lengua romance.

En el tercer y ultimo parrafo, Cartagena incide en la importancia del estudio y de la
conveniencia de que el traductor conozca profundamente la materia sobre la que trata el
texto que traduce. En los textos cientificos no es suficiente con hacer de la traduccion

una operacion lingiiistica eliminando en el traductor las dificultades de la «obscuritat del
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lenguaje», sino que se trata de una base para el posterior estudio. Pues, el mero
conocimiento del latin, no asegura la comprension del contenido. De ahi, que se lo
plantee como una manera de divulgar el texto y aclararlo, incluso otorgandole una

C ., a4
nueva distribucion.

3.2.2. El debate entre Leonardo Bruniy Alonso de Cartagena45

Leonardo Bruni decidio llevar a cabo una nueva traduccion de la Efica de Aristoteles,
ya que considera que el anterior traductor, Roberto Grosseteste, afiade vocablos,
interpreta mal el griego y traduce mal al latin. No entiende porque se dejan palabras en
griego si todo puede traducirse al latin. Cartagena, sin embargo, prefiere la traduccion
anterior a la propuesta de Bruni. Ambos autores difieren en diversos conceptos y

discuten sus distintos modos de traduccion en un debate civilizado.

La primera diferencia recae en la percepcion que extrae cada uno del mismo texto:
Cartagena considera que la Etica es un texto puramente cientifico mientras que Bruni
sostiene que se trata de un texto con un gran valor literario. Por ello, Cartagena defiende
el uso de palabras griegas y, ademads, cree que Bruni no siempre ha utilizado los
términos mas adecuados. Asimismo, afirma que para entender a Aristoteles hay que
saber de filosofia. Y, considera que Aristdteles requiere una traduccion mas literal.
Pues, para Cartagena, Aristoteles no entra en el grupo de los oradores y emprende una
diferenciacion entre filosofos y retéricos. Todas estas consideraciones demuestran la
vision de Cartagena sobre la traduccidon y son conceptos que ya ha defendido en el texto
de «Introduccion». Ademas, sale a la luz otra de las manifestaciones recurrentes en
Cartagena: sus ideas lingiiisticas y semanticas, entre las que encontramos el debate

constante de latinismos en lengua castellana, objeto de estudio de Maria Morras.

Cabe decir, que dicha disputa ha simbolizado tradicionalmente el conflicto entre

humanismo y el antiguo pensamiento medieval.

* Gallén et al., op. cit., 2000, p. 20

% Este apartado se trata de una sintesis del siguiente articulo: Morras, M. (2001, Marzo 19). “El debate
entre Leonardo Bruni y Alonso de Cartagena: las razones de una polémica”. Quaderns, Revista de
traduccio, 7, pp. 33-35
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4.SIGLO XVI
4.1. Contexto del siglo XVI

La literatura en el siglo XVI sigue unas pautas establecidas con anterioridad. Por una
parte, la traduccion sigue arraigada a los deseos y necesidades culturales de reyes,
nobles y congregaciones religiosas; por otra, la traduccion ejerce una influencia
importante, gracias al ideal pedagogico del Humanismo, sobre la union cultural entre la
lengua y la literatura. En este sentido, las Universidades desempefiaran rol

fundamental .*®

A este contexto cabe sumarle el redescubrimiento de los autores clasicos, rasgo comun
de la cultura europea, y la progresiva solidez que las lenguas verndculas van
adquiriendo o la influencia que las lenguas extranjeras, en particular la italiana, ejercen

. 4
sobre otras literaturas.*’

La Antigiliedad clasica griega y latina fue mas que un modelo para el aprendizaje, ya que

fue también un ideal de vida que pretendia restaurar el ambito de la cultura.*®

Pero no toda la traducciodn realizada en los Siglos de Oro tuvo como objetivo el traslado
de los clésicos. Cabria, pues, distinguir dos procesos de traduccion: la de los clasicos y
la que se realiza a partir de las lenguas vernaculas, principalmente desde las lenguas

romances.49

En este siglo se estudiaran dos de los humanistas espafioles més destacados, Juan Luis
Vives y Pedro Simén Abril. Vives retomara la idea de imitacion de Ciceron y con ella
defendera que un traductor debe en muchas ocasiones adquirir la condicion de creador.
Pues, para ¢l prevalece el sentido a la palabra y por ello el traductor debera reelaborar el
texto cuando sea necesario. Ademas este debe ajustarse a la lengua de llegada, ya que
considera que no hay dos lenguas iguales. Para ello, remite a la autoridad de Ciceron y
también lo cita cuando trata el tema de la elocucion: manifiesta que si una traduccion
puede superar el original y de este modo adaptarse mejor a los oyentes, debera
realizarse. Abril, por su parte, defiende la idea de traducir el sentido empleando palabras

propias de la lengua de llegada, es decir, también se preocupa por su audiencia.

* Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 148
" Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 148
*8 Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 149
* Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 149

25



Asimismo, advierte al lector de la posibilidad de encontrarse con términos nuevos en su
traduccion de la Etica de Aristoteles y justifica esta opcion citando a Cicerdn, ya que él

hizo lo mismo con términos griegos.
4.2. Juan Luis Vives

Juan Luis Vives (Valencia, 1492 — Brujas, 1540), humanista y teorico de la traduccion,
fue descendiente de la familia de los March. Comenz6 sus estudios bajo la direccion del
gramatico Amigueto y continudé su formacidon en Paris y después en Loviana. En
Loviana se aplico al estudio de las letras griegas y latinas, manifestando muy pronto su
conversion a las ideas humanisticas con el tratado In pseudo-dialécticos. Cabe decir,
que a los estudios de letras humanas supo compaginar el cultivo de la antigliedad
cristiana. En la Universidad de Loviana, mas adelante, impartié6 docencia en letras
humanas y fue preceptor de algunos hijos de nobles y de la princesa Maria Tudor, cuyo
padre, Enrique VIII, se irritd con Vives tras posicionarse a favor del divorcio del
monarca y lo encerrd en la Torre de Londres durante seis meses, al cabo de los cuales
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pudo restituirse a los Paises Bajos y, en Brujas, vivo el resto de sus dias.

Vives, mantuvo amistades con los grandes de su tiempo y, sobre todo, con Erasmo y
Tomas Moro. Para Menéndez Pelayo, Vives es la gran figura del Renacimiento, ya que
«emprendié la reforma del método, comenzando por los estudios de gramatica y
terminando por la teologia». La mayoria de los ilustrados que han estudiado su obra han
alabado sus aportaciones no solo en el campo filos6fico o en el de teologia sino también
en el de la oratoria, la gramadtica y la dialéctica. La obra de Vives, escrita en latin en su
totalidad, ocupa siete volimenes en la edicion realizada por Gregorio Mayans en 1782,
entre los que encontramos algunos de los titulos esenciales de Vives como De ratione
studii puerilis, Exercitatio linguae latinae, De disciplinis, De causis corrumptarum
artium, De ratione dicendi y muchos otros de tema filosofico y teologico. Como
traductor, Uinicamente se encuentra la version latina de Isocrates que incluye sus obras
completas, Isocratis Areopagitica Oratio, sive de vetere Atheniensium Republica.
Ademas, Vives se baso en las ideas de Nebrija y desarrolld sus argumentos en De
disciplinis con lo que proporcioné numerosas aportaciones en los estudios gramaticales.

En 1532 finaliz6 De ratione dicendi, un tratado en tres libros sobre retorica y en el

% Menéndez Pelayo, op. cit., 1999, pp. 381-382
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tercero de los cuales se encuentra el capitulo titulado Versiones seu interpretationes,

. s 51
donde expone sus ideas sobre la traduccion.

Vives present6 una teoria de la traduccion que, probablemente, se pueda considerar la
primera que no se limita a la formulacidon de normas y principios generales del traducir
o a la justificacion de una determinada préctica de la traduccion. Vives con esta teoria
advierte que las lenguas son comparables pero muy diferentes entre si y sabe también
que en muchos aspectos las lenguas presentan caracteres especificos y peculiares, y que

ello puede suponer limites infranqueables para la traduccion.™

Pero, segiin Coseriu, el verdadero punto de partida de Vives es la distincion que hace de
entre tres tipos de traduccion que, por un lado, corresponden a ideales del traducir y, por
otro, representan modelos de esta actividad condicionados por su finalidad y que pueden

ser apropiados o inapropiados, segun el tipo de texto que haya que traducir.”

Estos tres tipos son: a) las traducciones en las que so6lo atiende al «sentido» del texto
original; b) aquellas en las que solo se toma en cuenta la «forma», la expresion como
tal, y ¢) aquellas en las que se atiende tanto al sentido como la expresion (Coseriu 1977:
89).

Pero a su vez, esta distincion se trata también de tres tipos diferentes de textos, que de

por si exigen un tipo determinado de traduccion:

a) textos en los que el qué de lo dicho predomina y, por lo tanto es también lo que
importa en la traduccidn; b) textos en los que el como de lo dicho es especialmente
importante y debe mantenerse y c) textos en los que también el como pertenece,
precisamente, al qué de lo dicho y debe, por consiguiente, mantenerse al traducir, si se
quiere conservar el «sentido del texto» («sensu servato»). (Coseriu 1977: 89-90).

Todo ello, puede notarse en el capitulo Versiones seu interpretationes, en el que aborda

estos y otros problemas tedricos de la traduccion.
4.2.1. Versiones seu interpretationes

El capitulo (véase apéndice 3) empieza con la definicion de version como «traduccion
de las palabras de una lengua en otra, conservando el sentido». El planteamiento teérico

de Vives se basa en la tipologia de textos, evitando de este modo entrar en la repetida

! Lafarga & Pegenaute, op. cit., 2009, p. 1161
2 Coseriu, E. (1977). Vives y el problema de la traduccion. En Traduccion y novedad en la ciencia del
lenguaje. Madrid: Gredos, pp. 86-87

53 Coseriu, op.cit., 1977, p. 89
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dualidad literalidad-libertad. El hecho de que hubiera estudiado minuciosamente las
lenguas clasicas, contribuyd a su analisis de la utilidad de las traducciones y del
posicionamiento a favor de la imitacion y traduccidn, a partir de las cuales surge la
posibilidad de «formar habilmente algunas palabras para enriquecer la lengua
posterior». A pesar de ello, y siguiendo a San Jeronimo, recomienda la literalidad en la
traduccion de textos sagrados. Asimismo, hablar de literatura y de literatura traducida
supone hablar del estilo del texto del autor que va a traducirse. Segun Vives, el traductor
no es solo un segundo autor, sino que, en ocasiones, es necesario que adquiera
condicién de creador y que a ello contribuyan sus conocimientos gramaticales y el
andlisis filologico del texto. Por todo ello cabe entender que Vives contempla la
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traduccion como una auténtica actividad reflexiva.

El fin que se propuso con la traduccion de Isocrates lo manifiesta en una dedicatoria, en
la cual dice que no se aplicé «a contar las palabras, sino a verter las sentenciasy.
Ademas, sefiala que la traduccion es excelente, y si en algin pasaje existe mala
inteligencia hay que culpar a los textos griegos, ya que todavia no estaban bien

depurados cuando Vives hizo esta traduccion latina.>
4.2.2. Andlisis

Pues bien, como ya se coment6 con anterioridad, el capitulo empieza con esa definicion
que Vives hace de la traduccion «version es la traduccion de las palabras de una lengua
en otra, conservando el sentido». Pues, seria imposible intentar trasladar «a otras
lenguas las oraciones de Demostenes o de Marco Tulio Cicerén o los poemas de
Homero o Virgilio Marény, ya que, ademas de ser grandes autores, no hay dos lenguas

iguales y ninguna presenta «exacta correspondencia con las figuras y los giros».

A continuacion, presenta una descripcion de las tres clases posibles de traduccion, que

¢l mismo nombra géneros:*°

- el primer género lo comprenden las versiones en las que «se atiende no mas que al
sentido,
- el segundo, en las que las palabras se tienen en cuenta «la sola frase y la dicciony,

> Lafarga & Pegenaute, op. cit., 2009, pp. 1161-1162

>> Menéndez Pelayo, op. cit., 1999, p. 389

36 Santoyo, J. C. et al. (1987). Fidus interpres: actas de las primeras Jornadas Nacionales de Historia de
la Traduccion. Leon: Universidad de Ledn. Secretariado de Publicaciones, DL 1987, p. 173
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- y el tercer género se aplica a aquellas traducciones en las que «la sustancia y las
palabras mantienen su equilibrio y equivalencia, es decir, cuando las palabras afiaden
fuerza y gracia al sentido y ello cada una por si o unidas en todo el conjunto de la
composicion» (Santoyo et al. 1987: 173).

Las tres clases de traduccion descritas por Vives pueden ser interpretadas [...] como el
primer intento, en la historia de la traduccion, de deshacer la secular dicotomia
metodoldgica (Santoyo et al. 1987: 173-174).

Segun Vives, lo que hay que trasladar impecablemente es el contenido; las palabras solo
son el medio por el cual se vierte y como mejor sea la eleccion y disposicion de estas,
mejor sera el resultado y la gracia del texto. Asimismo, defiende que en aquellas
traducciones en las que no se atiende mas que al sentido, «la interpretacion ha de ser
libre» y pide la indulgencia para el traductor cuando decida omitir algun vocablo. Pues,
«las figuras y los esquemas de una lengua no deben expresarse en la otra» y se aceptara
el hecho de expresar dos palabras en una o cualquier otro niimero. Para defender
algunas de estas visiones y otorgar una cierta autoridad, remite a Ciceron y lo que este

dice en su libro De universitate, ademas de otros autores como Aristoteles o Séneca.

Para Vives las interpretaciones son de primera necesidad para todas las circunstancias
de la vida pero siempre que sean fieles. Cuando presenta este nuevo concepto se refiere
a la fidelidad del contenido y no al de la palabra. Pues, para €l «las palabras son finitas y

las cosas, infinitas» y, con ello, habla de la sinonimia como un engafo.

A continuacion, se centra en las interpretaciones que algunos hicieron de Aristoteles o
Galeno, en las que «las cosas y las palabras se pesan en balanza equilibrada», es decir,
hay que mantener, donde sea posible, los tropos y figuras en integridad, ya que se
presentan, en estos casos, al mismo nivel que el contenido. Y es que no siempre se
puede traducir de manera libre, ya que hay versiones del sentido en las que la palabra

tiene mucho peso e incluso, si fuese posible, contarlas.

Vives, en este capitulo, reserva dos parrafos para tratar la traduccion de los nombres
propios de los hombres o los lugares, los cuales deben verterse integros de una lengua a
otra y, por lo tanto, no se debe de interpretar el significado etimologico del nombre. Lo
unico que Vives admite es elidir o afiadir una letra o silaba para que se acomode a la
lengua a la cual se traduce. Sin embargo, existen ciertos nombres que desde la
antigiiedad se introdujeron de manera diferente, seguin las lenguas. En este caso hay que

atenerse a la costumbre. Esto mismo lo podemos observar con el nombre de Cartago, en
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romano y, en cambio, Carquedona, en griego. Asimismo, expone que los romanos
presentan los nombres que tomaron del griego, en griego, y los griegos al estilo romano,
los que de ellos aprendieron aunque con una leve inflexion. Y esto es lo que tiene que
ocurrir en las lenguas vulgares. Lo mismo ocurre con los nombres que aparecen en las
iglesias latinas, las cuales recibieron libros griegos y los nombres prevalecieron en esta

lengua.

Otro aspecto que trata en dicho capitulo es el ambito de la elocucion. En este punto
sostiene que si uno puede debe competir con el original y retornarlo con una version
mejor, cuya elocucion se adapte a los oyentes y sea mas adecuada y ajustada.
Asimismo, Vives expone la idea de que cuanto mayor sea la exactitud, mejor sera el

resultado y para ello vuelve a citar la obra de Cicerdn, De la universalidad.

Finalmente, se centra en la poesia y dice de esta que debe ser mucho mas libre que la
prosa por la «coaccion del ritmo». Y por ello pide que se le puedan afiadir, quitar o
cambiar cuanto uno quiera, «mientras quede salva la integridad del pensamiento

poéticon.

En definitiva, Vives defiende, en el ambito de la traduccidn, una traduccion libre en
cuanto a la eleccion de las palabras y fiel en el contenido, siempre y cuando el texto lo
permita. Para ello, hay que conocer, en primer lugar, el texto que uno tiene delante y,
asi, cada traductor tomard la mejor decision para expresarlo a la cultura meta. Pues,
unas veces el esfuerzo de la traduccion tendra que ceiirse al sentido y otras debera
mantener el namero y orden de las palabras en cuanto sea posible. Vives, por lo tanto,

se muestra de un modo mas reflexivo sobre la traduccion.

Finalmente, hay que notar que Vives basé parte de su teoria en lo que Ciceron habia
manifestado y coincide con ¢él, como afirma Coseriu, en que debe prevalecer

principalmente el sentido del texto en las traducciones:

La fuente principal de Vives —como puede deducirse por la coincidencia parcial en las
ideas y, a veces, hasta en los términos— es Ciceron; y, probablemente también conocia
a San Jerénimo, aunque no cita expresamente a estos autores como teoricos de la
traduccion. [...] Coincide con Ciceron y San Jerénimo en que el «sentido» de los textos
es fundamental y debe mantenerse en la traduccion. Pero precisamente el sentido de los
textos puede exigir que se traduzcan de distintas maneras: «traducir de acuerdo con el
tipo y el sentido del texto» puede implicar, en determinadas circunstancias, que no se
traduzca solo el sentido. Por lo mismo, para Vives, hay, ciertamente, normas generales
y condiciones de la traduccidn (conocimiento de los idiomas y de los lenguajes técnicos,
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conocimiento de la materia tratada en los textos), pero no hay un ideal de traduccion
valido en general, sino solo ideales de traduccion condicionados, mejor dicho, solo
modos de traducir, que son apropiados para distintos tipos de texto. [...] Vives parece
mostrar cierta preferencia por el tercer tipo de traduccion (Coseriu 1977: 100- 101)

4.3. Pedro Simén Abril

Pedro Simén Abril (Alcaraz, ca. 1530 — Medina de Rioseco, ca. 1600) fue un escritor,
humanista y traductor en lengua castellana. También fue, para muchos, un teodrico de la
traduccion ademés de un pedagogo y un estructurador de los estudios de lengua clasica.
Estudi¢ filosofia, en la cual se gradud de maestro y, mas tarde, matematicas. Desde muy
joven se dedico a la ensenanza publica en diversos pueblos de Espafia. Asimismo,
fomento su interés por el estudio de los autores clasicos grecolatinos. Como profesor de
lenguas clasicas le llevo a Tudela, Zaragoza, Alcaraz y Madrid. Su método se basaba en
el planteado por Lorenzo Valla, y se resume en cinco estadios tedricos: la declaracion
del argumento del texto en un registro llano, la realizacion de sendas traducciones literal
y libre del texto, el analisis de clausulas y ejercicios de caracter gramatical. Publico
diversas gramaticas, entre las que destaca la Gramdtica griega (1586) que es un
compendio de sus teorias, en la que propone que se empiece por dar gramaticas
castellanas, con algunos ejemplos en latin, a los nifios. Después, debe pasarse a Esopo y
las versiones latinas y griegas de sus fabulas; mas tarde, Terencio, Luciano, Platon,
Aristofanes, Euripedes. El cuarto grado corresponde a los discursos de Cicerén y, por
ultimo, en quinto lugar, la poesia, como por ejemplo, la de Virgilio. Por otra parte, se
completd su labor tedrica y docente con abundantes versiones de los textos y autores
clasicos: Aristoteles, Ciceron, Esopo, Terencio. Para Abril, el estudio de las lenguas
clasicas exige una «continua eleccion de autores aprobados, con fiel imitacion de los
mismos, con diversas y muchas anotaciones y con ejercicio continuo de haber y
escribiry. El interés de Felipe II por que se tradujera a los autores clasicos dio lugar a

. 57
una correspondencia entre el profesor y el monarca.

En su enfoque humanistico tanto tiene cabida la teoria y la descripcion del método como
la advertencia de que, en los estudios de humanidades (incluida la traduccién), no se

garantiza la infalibilidad de los resultados.”®

°7 Lafarga & Pegenaute, op. cit., 2009, p. 2
*¥ Lafarga & Pegenaute, op. cit., 2009, p. 2
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El afan pedagogico de Abril, y su persistencia en la necesidad del uso del castellano en
las aulas, fue también anotado por Menéndez Pelayo. Gracias a estos logros y trabajos

consigui6 que su obra cobrase una importancia pareja a la de Nebrija.”
4.3.1. Prélogo del intérprete al lector en la traduccion de la Etica de Aristdteles

En este prologo (véase apéndice 4), Abril habla sobre el método de traduccion que ha
adoptado para llevar a cabo su version de la Efica de Aristoteles. Empieza diciendo que
verter de una lengua a otra es arduo trabajo, especialmente cuando son textos u obras
que no han visto la luz en esa lengua. La dificultad, segiin Abril, recae principalmente
en el hecho de que aquel que vierte «ha de transformar en si el &nimo y sentencia del
autor que vierte, sin que quede rastro de la lengua peregrina en que fue primero escritoy,
es decir, hay que trasladar el sentido en unas palabras que sean propias de la lengua de

destino y no tomadas por la literalidad del texto origen.

Asimismo, Abril trata la cuestion de emplear vocablos nuevos, lo cual a veces es
inevitable pero que, sin embargo, no aconseja su uso, ya que el publico lector no suele
recibirlos de buen agrado. De hecho, estos suelen ser repudiados y acarrean que la gente
murmure, lo cual provoca que la obra se acabe leyendo para murmurar y no por su

grandeza.

Abril retoma las dificultades de verter ciertas palabras en algunas lenguas y afirma que
con ello no pretende encarecer su trabajo sino que estd advirtiendo al lector de que no se
enfade si lee algunos vocablos nuevos, aunque sean pocos, en su lengua. Ademas,
justifica su modus operandi diciendo que ya en la lengua latina, Marco Tulio tuvo que
utilizar muchos vocablos griegos. También, dice que si se hallan en algunos lugares
oraciones que no son tan dulces, hay que entenderlo porque es muy diferente verter

sentencias ajenas que las de uno mismo.

Finalmente, expone que si los lectores encuentran algo «no tan limado», se acuerden

que quien hizo dicha traduccion es un hombre y que no puede estar siempre sereno.

Para concluir, cabe decir, que la disposicion y finalidad del prélogo recuerda un tanto al
texto de Cartagena en el que también advertia al lector las palabras mudadas que podian

encontrarse.

> Lafarga & Pegenaute, op. cit., 2009, p. 2

32



5.SIGLO XVII

5.1. Contexto del siglo XVII

La historiografia clasica ha diferenciado los dos Siglos de Oro, XVI y XVII, en
Renacimiento y Barroco, cuya oposicion se presenta como elemento singular de la
expresion artistica del siglo XVI a la del siglo XVII. Una panoramica que va desde la
armonia e imitacion hasta el desarrollo personalizado, nacional o de mayor severidad

filosofica.®

El siglo XVI se presenta en el &mbito de la lengua y literatura como el resultado de un
esfuerzo normalizador y dignificador del castellano frente a las lenguas clasicas y a las
demas lenguas vulgares. Ademds, en dicha época se produce el acercamiento
humanistico a las formas de la literatura clasica grecolatina, la influencia de las letras
italianas y la progresiva configuracion de los géneros. En el siglo XVII se halla una
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continuidad, pero también una ruptura o la presencia de nuevos enfoques.

A lo largo del XVII, la lengua espafiola experimenta un proceso de evolucion fonética,
ortografica y sintactica. Asimismo, abundan los tratados de lengua, tanto desde un punto
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de vista historico como desde el normativo.

De este siglo se analizara a Gregorio Morillo y Vicente Mariner. En primer lugar, el
texto que se analizara de Morillo corresponde a una recopilacion de lo que dijeron otros
autores sobre el arte de traducir encabezado por Ciceron. De ¢l dice que predicd una
traduccion de palabra por palabra pero que ni ¢l mismo la llevo a cabo. Finalmente, hay
que notar que Morillo retomard la idea de que las lenguas son distintas pero ya no lo
hara desde una perspectiva de elogio hacia las lenguas clasicas. En segundo lugar, el
documento de Mariner es mas bien un ensalzamiento de sus propias virtudes entre las
cuales destaca que puede llegar a verter en verso latino cualquier prosa latina como, por
ejemplo, a Cicerdn. Con ello, se puede observar la admiracion que posee sobre Ciceron.
Cabe decir, que Mariner también se posicionara a favor de la idea de que cada lengua es

unica y de que hay que estudiarla por separado.

60 Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 243
1 Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 244
62 Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 245
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5.2. Gregorio Morillo

De Gregorio Morillo apenas existen datos biograficos por lo que no se conoce la fecha
de nacimiento o la de su muerte. Se cree que siguid la carrera eclesiastica y de sus
escritos muy pocos han llegado a nuestros dias. Segn algunas fuentes, es posible que
en 1602 ya fuera licenciado y de ese modo fue presentado por Pedro Espinosa en su
antologia Flores de poetas ilustres de 1605, en la cual se incluye una elegante satira
suya en tercetos, reproducida también en otras colecciones. Se sabe que fue colegial y
capellan del Sacromonte, donde en 1605 escribid el Discurso de reliquias del Monte
Santo de Granada. También se cree que llegd a ser Comisario del Santo Oficio y en

1618, cruciferario del Arzobispado.63

Por lo que respecta a la traduccion, Morillo vertido en octavas reales los tres Ultimos
libros de la Tebaida del Estacio que habia dejado incompleta el beneficiado de la Puente
de Pinos Juan de Argoja.** Para Menéndez Pelayo, los tres libros que se afiadieron «en
nada desmerecen de los nueve de Arjona, y unos y otros parecen obra de la misma
plumay. Dicha traduccion estd encabezada por una noticia de Estacio y un prélogo en el
que Morillo presenta unas observaciones acerca del arte de traducir y acertados elogios

de su predecesor.”

Precisamente, son los comentarios de la traduccion de Estacio los que se analizaran a
continuacion (véase apéndice 5). En primer lugar, hay que decir que el texto se basa en
un compendio de lo que muchos otros autores dijeron sobre el arte de traducir,
encabezado por la autoridad de Ciceron y Horacio, y no en su propia opinion o en el
método de traduccion que adoptd para dicha obra. Tan solo hay un pequefio fragmento
en el que hace una comparacion de las lenguas trasladando lo que ya dijo Agelio sobre
la lengua griega y la latina a la castellana y latina. Pues, Agelio manifestaba que quiza
no se puede interpretar en latin con muchas palabras lo que en griego se dice con una
sola. Morillo dice que lo mismo podria ocurrir entre la latina y la castellana porque
aunque la castellana «no es corta ni falta de conceptos, estd acostumbrada a variar los
vocablos con el uso, y medir con ellos los de otra lengua antigua que no ha tenido
semejante variedad». Con ello, Morillo pretende mostrar que las lenguas pertenecen a

tiempos distintos y que la lengua de llegada, el castellano, esta habituada a cambiar de

% Menéndez Pelayo, op. cit., 1999, pp. 401-402
% Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 287
% Menéndez Pelayo, op. cit., 1999, p.p 401-402
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palabras, cuya reflexion estd basada en argumentos lingliisticos y no estilisticos o
retoricos. El enfoque que muestra Morillo difiere del topico que hasta ahora alababa la
variedad y la elegancia del griego sobre el latin o de ambas lenguas clasicas sobre el

66
castellano.

Como ya se ha mencionado con anterioridad, Morillo empieza la composicion citando a
Cicerén y Horacio. Del primero manifiesta que obliga al traductor a verter palabra por
palabra pero que ni él mismo guardé esta ley y que, por lo tanto, no se llama intérprete
en algunas cosas que tradujo de los griegos (recordemos que cuando tradujo algunos
textos, ¢l mismo dijo que lo hacia como orador y no como intérprete y que, por ello,
podia traducir de un modo mas libre). Del segundo afirma que fue un tanto mas lejos
con la cuestion y que permite que el intérprete no traduzca palabra por palabra. Y a
estos dos referentes suma a algiin autor mas pero expone que «aunque unos limiten esta
ley y otros la amplian», seria ridiculo que alguien se atreviera a traducir sin conocer

correctamente «la propiedad de las voces y elegancia de la frase».

A continuacidn, emprende la comparacion entre lenguas y cita lo que dijeron al respecto
grandes autores como Quintiliano, Terencio o Erasmo, entre otros, para, finalmente,
elogiar el trabajo de Arjona. Morillo afirma que Arjona ha guardado las leyes de
intérprete fiel y en muchas ocasiones ha mejorado las sentencias afiadiendo vocablos o
sustituyendo conceptos necesarios para su buen entendimiento. Por todo ello, Morillo
considera que Arjona podria considerarse el autor de la historia de Tebas y no un simple

intérprete.
5.3. Vicente Mariner

Vicente Mariner naci6 en la ciudad de los edetanos en el ultimo tercio del siglo XVI y
se cree que murié en 1642. Estudio latin y griego en la Universidad de su tierra.
Mientras estudiaba en las escuelas, atrajo la admiracion y el elogio de sus compaifieros y
maestros. Poseia una facilidad tan prodigiosa para la poesia latina, que escribia de una
vez trescientos versos.®’

Mariner, fue un gran desconocido en su época, ya que muchos de los magnates o

principes a los que ¢l habia acudido le volvieron la espalda, y a pesar de su gran mérito

% Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 288
7 Menéndez Pelayo, op. cit., 1999, p. 21
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solo pudo alcanzar un poco de dignidad de tesorero en la Colegial de la villa de

. < 68
Ampurias, en Catalufia.

Ya en el siglo XVIII, como apunta Menéndez, un decreto barbaro arranca de sus
colegios a los jesuitas y a los varones distinguidos, todos ellos célebres en letras
humanas y llevaran a Italia la luz de las ciencias, haciendo resonar su nombre en las

o .69
Universidades, en los teatros, en las academias.

Posiblemente, sus ultimos meses de vida fueran un tanto apenados, pues se sabe que
tuvo que refugiarse en el convento de Trinitarios Descalzos, donde los religiosos le
asistieron con dedicacidon en su ultima enfermedad y este agradecido, les cedid en

testamento todas sus obras.”

Vicente Mariner mantuvo activa correspondencia con muchos sabios de Espafia y otros
extranjeros. Asimismo, fueron en Espafia sus predilectos amigos D. Francisco de

Quevedo, Lope de Vega y el P. Luis de la Cerda, célebre comentador de Virgilio.”'

En cuanto a la bibliografia de la traduccion de Mariner es practicamente inexistente.
Parte de su trabajo como traductor se conoce gracias a su labor como bibliotecario en El
Escorial, ya que existe un fondo bibliografico que justifica las «mds de 140.000
paginas» de sus obras, segln el estudio de Garcia Yebra. Hay que apuntar, que las obras
de Mariner no fueron impresas y actualmente siguen inéditas, lo cual explica la
dificultad del estudio y, principalmente, la difusion. Asimismo, no se conocen las fechas

. 72
exactas de sus traducciones.

De entre todas sus obras, escritos y traducciones destaca un documento (véase apéndice
6) con el que se puede constatar las poderosas dotes intelectuales de Mariner. El
documento se podria dividir en dos partes con las que pretende plasmar el conocimiento
de las lenguas que posee y su capacidad para escribirlas y traducirlas: en la primera, se

centra en sus escritos en latin o lengua romance y expone doce puntos sobre los

8 Menéndez Pelayo, op. cit., 1999, p. 23
% Menéndez Pelayo, op. cit., 1999, p. 25
" Menéndez Pelayo, op. cit., 1999, p. 25
"' Menéndez Pelayo, op. cit., 1999, p. 26
2 Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 253
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métodos que va a llevar a cabo; en la segunda, se centra en las traducciones que va a

realizar del griego y, en este caso, son tres las cuestiones que trata.

Mariner, expone que puede escribir tantos versos como quiera y de cualquier tipo
ademas de poder escribirlos sobre cualquier tema. Asimismo, dice que daréa cuenta de la
cantidad de vocales que hay en lengua latina y griega, por lo que podemos observar con
Mariner aquello que tantos otros autores han ido afirmando: cada lengua es unica y hay
que estudiarla por separado. También, sostiene que dard «las frases y locuciones mas
elegantes que hay en autores clésicos latinos, tanto para el verso, como para la prosa, a
cualquiera locucion espafiola que me propusieren». Pues, queda evidenciada su

versatilidad en cuanto a la escritura

De la traduccion, también comenta una serie de aspectos como, por ejemplo, que
traducira cualquier soneto o cualquier otra cosa de romance a versos latinos y lo vertera
de «treinta y mas maneras». Con ello, Mariner dice que puede traducir al romance y a la
lengua latina, de hecho, asi fue, convirtiéndose con algunas traducciones como la de
Fabula de Faeton en uno de los primeros traductores inversos del castellano. En cuanto
a las treinta maneras con las que podria traducir dichos versos, es otra muestra mas de lo
que era capaz este gran autor. Ademas, dice que verterd en verso latino cualquier prosa

. . . , 73
latina, como por ejemplo a Cicerdn.

Respecto a la lengua griega, la cual es para Mariner «dificultosisima y elegantisimay,
emprendera cualquier certamen literario. Asimismo, asegura que tomara cualquier texto
griego en prosa o en verso y lo repetira en la latina o en romance muy elegantemente. Y
también menciona las irregularidades de la lengua, las cuales reducird a tema. Cabe
decir, que tiene traducidas del griego numerosas obras como, por ejemplo, de Homero,

. ;o 74
Sofocles, Euripides, entre otros.

Mariner, admite también que ha estudiado un poco de hebreo, la suficiente para la
sagrada escritura y que domina un poco mejor el italiano. Ademas, dice tener «apetito y

deseo» para conocer la ardbiga, arménica, inglesa y germanica.

Finalmente, concluye dicho documento con un desafio hacia sus lectores, mediante el

que sugiere si son capaces de encontrar errores en su traduccion. Asimismo, manifiesta

3 Complementado con Ruiz Casanova, op. cit., 2000, pp. 254-255
74 Complementado con Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 255
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que «si todas estas obras no han salido a la luz, no es por culpa de ellas, sino porque
hasta ahora no han hallado algin principe que lo sea en imprimirlas, como ellas lo
merecen para estar impresas», una afirmacién que plasma la realidad. Pues, como ya se

. ’ . : cr 75
ha mencionado, en su época sus obras no tuvieron a penas difusion.

s Complementado con Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 256
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6. SIGLO XVIII
6.1. Contexto siglo X VIII

En el siglo XVIII dio paso a un nuevo debate lingiiistico que dejaria atrés el estudio de
las lenguas clasicas del griego y el latin. El latin habia quedado aislado al &mbito
universitario, eclesiastico y cientifico, ademas el nivel que poseian los estudiantes de la
lengua habia disminuido. Entretanto, los lingiiistas y literarios de la época se
enfrentaban a una nueva perspectiva espanola: la gran influencia de las lenguas

extranjeras, especialmente del francés, sobre la lengua espafiola.’®

Surgid en este siglo una nueva manera de enfocar la lengua basada en el utilitarismo,
pues prefirieron promover aquellas lenguas como el francés que abririan puertas en un
futuro y dejar atréas las cldsicas que ya no las encontraban utiles. Este ideal sumado al
nuevo concepto del saber y al esplendor que vivian las ciencias se traslado a la

ensefianza.’’

En este siglo encontramos a autores y traductores como Jos¢ Francisco Isla o Juan Pablo
Forner, los cuales fueron muy criticos con la situacion traductologica del pais. Isla en su
texto hace una dura critica a los traductores contemporaneos por afrancesar los textos.
Pero a pesar de que considera que los traductores estin empobreciendo la lengua
castellana, hubo otros como Cicerén que consiguieron mediante la traduccion
enriquecer la lengua latina y, por ello, son merecedores de elogios y aplausos. Si se
analiza su critica, puede desprenderse de esta la idea de que cuando uno traduce debe
adaptarlo a la lengua de llegada. Forner con Exequias de la lengua castellana condena a
los autores de su época, ya que han corrompido la lengua castellana. Ademas, trata el
tema de la imitacion como algo negativo, pues los traductores anulan a los autores
originales y sostiene, por lo tanto, que solo Ciceréon podria ser capaz de copiar

dignamente a Demostenes.
6.2. José Francisco Isla

José Francisco Isla (Vidanes, Leon, 1703 — Bolonia, 1781) fue critico, escritor, traductor
e historiador espanol, de la orden de los jesuitas. En 1719 ingres6 como novicio de la

Compafiia de Jesus en Villagarcia de Campos (Valladolid). Asimismo, estudio filosofia

76 Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 318
" Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 319
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y teologia en Salamanca y ejercié como profesor en Segovia, Santiago de Compostela y
Pontevedra, hasta que fue expulsado de Espafia junto con los demds miembros de su

orden. Viajé entonces a Cércega y mas tarde se acomodo en Bolonia.”

Isla publico textos criticos y humoristicos a pesar de que después de su primera satira
La juventud triunfante (1727) recibiera reprimendas. Algunos de estos textos fueron
Cartas de Juan de la Encina (1732) y la Carta escrita por el barbero de Corpa a don
Maymo y Ribes (1758). También destacan las cartas a familiares, en especial, las que
envio a su hermana M? Francisca, sus sermones y otros escritos menos conocidos como
El Ciceron. Pero la obra mas representativa que se encuentra en la biblioteca de Isla es
la Historia del famoso predicador fray Gerundio de Campazas, alias Zotes (1758). Se
trata de una burla contra los predicadores de su tiempo y a su lenguaje culto que relata
el ingreso del campesino Gerundio en una orden religiosa, en la cual tratara de aprender
a pronunciar sermones de un absurdo fray Blas. A pesar de alcanzar un gran éxito con la
primera parte, la obra fue prohibida por la Inquisicion en 1760. No obstante, consiguio

emitir una segunda en 1768 de manera clandestina.”

En cuanto a la traduccion, cabe destacar que fue critico con la situacion traductologica
del pais a pesar de que ¢l mismo tradujera exclusivamente obras francesas, a partir de
las cuales advierte de la dificultad afiadida que conllevan las obras en verso. Ademas,
Isla se quejo continuamente de las imperfecciones de los traductores de su propia lengua
y «corruptores de la ajena», ya que consideraba que los textos traducidos no estaban
escritos ni en castellano ni en francés. El resultado consistia, mas bien, de un castellano
afrancesado, lo cual plasmaba un francés falso y provocaba que los ciudadanos no
hablaran correctamente el castellano. Cabe decir, que Isla tradujo Las aventuras de Gil

Blas de Santillana (1787), de Alain-René Lesage.80
6.2.1. Del capitulo VIII del libro IV, segunda parte, de Fray Gerundio de Campazas

Isla, en este capitulo hace una dura critica a todos aquellos traductores que han vertido

obras francesas a un mal castellano, ya que este ha sido contaminado por el francés.

"8 Informacion obtenida y contrastada por Lafarga & Pegenaute, op. cit., 2009, p.600 y La Enciclopedia
biografica en linea. (2004-2016). José Francisco de Isla. Mayo 12, 2016, de Biografias y vidas. Sitio
web: http://www.biografiasyvidas.com/biografia/i/isla.htm

7 Lafarga & Pegenaute, op. cit., 2009, p. 600 y La Enciclopedia biografica en linea, op. cit., 2004-2016
% Ruiz Casanova, op. cit., 2000, pp. 352-353
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Asimismo, pretende ridiculizar la palabreria culterana de la oratoria sagrada
contemporanea del mismo modo que el Quijote habia sido una burla de los libros de
caballeria. De hecho, Isla con esta obra recuerda a Cervantes por otras tantas razones

como, por ejemplo, la riqueza verbal que emplea.™

Para expresar todas sus ideas recrea un pequeio didlogo entre dos personajes, don
Carlos y el magistral, e intercala unas reflexiones propias del autor. Cabe decir, que es
habitual que la obra intercale en la narracioén larguisimas digresiones didacticas que se
podrian considerar como tratados de oratoria, de teologia o de poética, mediante las
cuales se reduce la accion. Por ello, la obra presenta mas contenido satirico y didactico

que de relato.

Es importante destacar la figura del predicador culterano, personaje en el que concentra
los matices mas ridiculos y hasta el mismo nombre evoca a su gusto por un lenguaje

. . . 2
rotundo mezclado de gerundios ciceronianos.®

Pues bien, el fragmento seleccionado para analizar del capitulo IV (véase apéndice 7)
comienza con un didlogo de estos dos personajes, en el cual don Carlos expone el tema
de los traductores de libros franceses. La denominacion que este emplea, escandaliza al
magistral por lo que le replica diciendo que estos no pueden llamarse traductores, sino
que hay que nombrarlos «traductores de su propia lengua y corruptores de la ajena». El
dialogo realmente solo es un predmbulo para la reflexion que dard lugar, a continuacion,

de Isla.

En la digresion que hace el propio autor manifiesta que los traductores que hacen un
buen trabajo son dignos de gran estimacion y que estos siempre han consagrado los
mayores aplausos. Asimismo, algunos enriquecieron la lengua latina mediante la
traduccion de excelentes obras griegas como, por ejemplo, Cicerén, Quintiliano y Julio
César. Por tanto, un buen traductor es merecedor de aplausos y elogios pero, subraya
Isla, «jque pocos hay en este siglo que sean acreedores de ellas!». Con esta afirmacion,
ya se puede observar una ironia del autor, ya que ¢l pretende remeter contra los
traductores en general y, por lo tanto, podria haberse ahorrado el elogio que presenta al

principio.

81 Complementado con La Enciclopedia biografica en linea, op. cit., 2004-2016
82 Complementado con La Enciclopedia biografica en linea, op. cit., 2004-2016
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Pues, seglin Isla, la mayoria de traductores de esta época son malos. Concretamente,
dice que «hay peste de traductores, porque casi todas las traducciones son peste»; y es
que segun su criterio, la lengua traducida queda muy estropeada con «perversas
construcciones gramaticales» y queda también «desfigurada» la de origen y, en
definitiva, se hace de las dos un «batiborrillo». Todas ellas son algunas de las duras
palabras que Isla emplea para calificar las traducciones contemporaneas a ¢l. Ademas,
con ello, se puede advertir que Isla no tenia problemas para reproducir lo que ¢l pensaba

y sentia.

Para un mayor tono sarcastico, Isla dice que sabe cudl es la solucion de esto pero que no
lo quiere decir: «Yo bien sé¢ en qué consiste esto, pero no lo quiero decir». Y, a
continuacion, retoma la acusacion de aquellos que han corrompido la lengua castellana
y, para ello, no escatima en los descalificativos: «los malos, los perversos, los ridiculos,
los extravagantes o los idiotas traductores» son los que «han pegado a nuestro pobre

idioma el mal francésy.

Cabe destacar, que Isla considera que aquellos que poseen mas formacion son los que
peor han acometido su faena de traduccion y que, por ello, los traductores mas
desgraciados son realmente los mas felices. Lo mismo ocurre con los lectores, pues
circula una obra que entre los sabios es mas perjudicial que provechosa pero que ha
conseguido un éxito asombroso. Isla sospecha que el traductor de esta obra era «capaz,
habil y laborioso» pero que debia de tener mucha prisa por acabarla y «la publicé a
medio acabary», ya que la mitad de ella esta en francés y la otra en castellano. Esto no es
mas que la ironia de Isla llevada al extremo para demostrar lo que ¢l realmente piensa
de dichas traducciones. Ademas, dice que como estos libros los lee toda Espana, incluso
«los leen los idiotas, y hasta las mujeres», (un comentario un tanto machista pero que
nos traslada a la situacidon social del siglo XVIII) el pais entero quiere imitar los

términos, las expresiones y, en definitiva, el habla.

Para ejemplificar esta vision, reprende el formato del didlogo y cuenta una conversacion
que tuvo con una cierta dama. Esta, dice, le estaba relatando sus hazanas, cuando €l se
percato de su forma de hablar y le pregunto si hablaba francés. A raiz de la pregunta, el
didlogo crece y se centra en el francés y sus traducciones y, ademads, intercala notables

reflexiones.
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En suma, dice que el contagio del francés es el «estropeamiento de nuestra lengua» y
que como no hay rincén en Espafia donde esos libros no se lean, no hay zona que no
esté contagiada. Y comenta que lo mismo sucede a estas damas con la lengua francesa
que lo que sucedi6 a las latinas con la griega. Todo lo tenian que hacer «a la griega:
hablar, vestirse, asustarse, enojarse» y esto nacid, evidentemente, de los traductores
latinos, que «por ignorancia o capricho se empefaron en latinizar una infinidad de

nombres griegosy.

A continuacidn, cita una glosa que corresponde a la que recitd a la seflora, sobre las
espaiolas a la francesa. Esta estd escrita con un tono bastante burlon. Y finaliza
diciendo que la mujer habrd quedado asombrada de tal recitacion y, ademas, concluye
con la idea de que una vez mas las traducciones han sido las culpables de dicho

afrancesamiento y que si sus abuelos levantaran la cabeza, apenas los entenderian.

Finalmente, cabe decir que Isla mediante este texto pretende hacer una denuncia a la
situacion literaria y lingiiistica que vive el pais con el contagio del francés. Asimismo,
hay que notar que dicho capitulo contiene afirmaciones machistas, ya que aunque el
problema es general, se centra mas en el contagio del francés en ellas y, por la manera

que tiene de expresarse, las acaba tratando de tontas.
6.3. Juan Pablo Forner

Juan Pablo Forner (Mérida, Extremadura, 1756 — Madrid, 1797) fue un escritor espafiol
y la figura mas representativa de la literatura satirica durante la segunda mitad del siglo
XVIIIL. Sus ideas se aproximaban mas a la xenofobia que al nacionalismo y, ademas,
presentd un rechazo absoluto hacia las ideas ilustradas. Asimismo, se mantuvo en una
postura conservadora ante la gran presencia de ideas empiristas y liberales que lo llevo a

deshonrar todos los avances del siglo.™

Forner estudi6 en Salamanca, donde compuso la Sdtira contra los vicios introducidos en
la poesia castellana, que fue premiada por la Real Academia (1782) y, mas tarde,
desempefio la labor como fiscal en la Audiencia de Sevilla (1790) y en el Consejo de

Castilla (1796). Asimismo, dado que poseia una cultura humanistica y un conocimiento

% La Enciclopedia biografica en linea. (2004-2016). Juan Pablo Forner. Mayo 12, 2016, de Biografias y
vidas. Sitio web: http://www.biografiasyvidas.com/biografia/f/forner.htm
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de la tradicion literaria notable, polemizé duramente con escritores contemporaneos.
Entre sus enemigos, destaca Tomas de Iriarte, contra quien publicod la satira El asno
erudito, y aunque hubieron desacuerdos literarios, la mayoria de estos ataques fueron
personales y politicos. Por el contrario, tuvo una buena amistad con Leonardo
Fernandez de Moratin, a quien apoy6 en el articulo Contra la critica de la comedia de
Moratin “El viejo y la nifia”, obra de Fulgencio de Solo (1790), y con José Iglesias.
Ademas de escritos polémicos y de una Oracion apologética por la Esparia y su mérito
literario (1786), escribi6é comedias y tragedias. Cabe decir que su faceta mas erudita se
refleja en dos obras, el Discurso sobre el modo de escribir y mejorar la Historia de
Espaiia, que corresponde a un tratado de historiografia ilustrada, y las Exequias de la
lengua castellana, considerada su obra maestra y uno de los textos mas distinguidos del
siglo XVIII por la vision que ofrece de las letras espafiolas y por los juicios que lleva a

cabo de los autores clasicos.™
6.3.1. Exequias de la lengua castellana

El argumento de dicha obra se basa en las honras funebres que van a celebrarse en el
Parnaso por la lengua castellana, la cual se encuentra corrompida y muerta por una
multitud de escritores. Sin embargo, al final, la lengua aparece cansada pero viva y los

. . 85
malos escritores se convierten en ranas.

En la obra se intercalan composiciones burlonas y satiricas que permiten entender dicha
obra como una condena de los autores de su época presentada, en algunos casos, de un
modo malintencionado, especialmente cuando alude a aquellos inspirados en los
enciclopedistas franceses, y también como una revalorizacion positiva de la propia

literatura desde una perspectiva heredera del gran clasicismo latino.

Forner, pues, con Exequias de la lengua castellana (véase apéndice 8) deja patente el
repudio hacia los malos traductores y hacia las pésimas traducciones que invaden
Espafia, «;Qué se escribe y publica hoy en Espafia? —Traducciones, malas
traducciones». Ademas, arremete contra la prosa francesa, la cual ha corrompido la
castellana y manifiesta que el vulgo se ha acostumbrado a esta lectura por lo que no
saben como discernir entre la poesia castellana y la semifrancesa. Tampoco entiende

como pueden hacer hablar al Espiritu Santo de este modo: «;Qué espiritu infernal ha

¥ La Enciclopedia biografica en linea, op. cit., 2004-2016
% La Enciclopedia biografica en linea, op. cit., 2004-2016
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metido en la cabeza a algunos de vuestros predicadores hacer hablar al Espiritu Santo en
lenguaje semifrancés?». Igualmente, denuncia que «predican la moda, no la virtud» y
que se «dejan llevar de la corriente de la corrupcion». Pues, dice Forner, que es
excelente la predicacion de Bossuet, Massillon o Bourdaloue pero como se podra

trasladar esto «en el genio de un rudo y ocioso imitador».

Cabe decir, que Forner hara numerosas intervenciones sobre la imitacion, ya que ¢l
consideraba que en su época era habitual llevar a cabo dicha costumbre y que un autor,
o traductor en este caso, haga pasar por original algo que no es més que una copia, cuya
imitacion es, en la mayoria de ocasiones, pésima: «creen que mejoran el gusto de la
predicacion y corrompen, con la majestad y pureza de la lengua, la verdadera idea del
arte de persuadir, el cual no se funda en copias serviles o imitaciones mecénicas, sino en
la aptitud y disposicion del talento, en el estudio y en el ejercicio del bien hablar (...)» y

: S I o . 86
considera que Cicerodn seria el unico capaz de copiar dignamente a Demostenes.

A pesar de manifestar la existencia de traducciones deplorables de textos franceses,
considera que la tarea es bastante facil pero que «rara vez se ejecuta sin desacierto». Y,
por lo tanto, «el copiante rudo» hace que «comparezca todo malo lo que en el original
gustaba por la singularidad, por la viveza, por lo nuevo en la expresion» o cualquier otro

motivo.

Sin embargo, para Forner no todas las traducciones fueron malas, sino que para €l todos
aquellos libros que fueron escritos antes de dicha plaga de traductores de obras
francesas son «estimables». Ademas, salva de su critica a aquellas traducciones que
encabezaron autores como Gracidn, Huerta, Manero Pérez, Velas, Villegas, Abril,
Coloma o Pellicer, y no tanto por «su exactitud cuanto por la soltura y propiedad con
que expresaron en castellano la sentencia de sus originales, bien asi como si no fuesen

. 8
traduccionesy».®’

Pero detras de obras muy bien escritas en francés, «han vendido al simple vulgo una
barbaridad espafiola». Y considera que «traducir una obra es expresar su caracter hasta
en los accidentes mas menudos», pero aquellos que carecen de talento es muy
complicado que puedan realizar esta labor de manera satisfactoria. A continuacion, cita

a Cicerdn para otorgar una cierta autoridad a su argumento, ya que Ciceron al traducir a

86 Complementado con Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 331
¥7 Complementado con Ruiz Casanova, op. cit., 2000, pp. 331-332
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Esquines y Demdstenes, se propuso hacerlo «no como intérprete, sino como orador» y

, ., . 88
expone que esta deberia de ser la aspiracion de cualquier traductor.

Finalmente, retoma el tema de la imitacion: «los pésimos traductores, a su imitacion,
han copiado retales franceses para venderlos por obras propias», es decir, los traductores
de esta época han anulado a los autores originales y se han hecho pasar por autores en
vez de traductores. Asimismo, considera que el mal esta en el hecho de poseer una
lengua mas bella y elocuente y que los traductores intenten acercar la literatura a partir

de expresiones ajenas.

% Complementado con Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 332
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7.SIGLO XIX
7.1. Contexto siglo XIX

En el siglo XIX hubo un debate lingiiistico entre aquellos que mostraban una postura
mas purista frente aquellos que defendian el uso de neologismos y extranjerismos
necesarios, ya sea adaptandolos o conservandolos en su forma original. De este modo,

. .. , . 89
se le sumarian a los galicismos, palabras tomadas del francés y del aleméan.

El siglo XIX se puede dividir en dos: desde el final de la Guerra de la Independencia
hasta el 1850 y del 1850 hasta el 1880-1890. En la primera mitad abundan las
traducciones romanticas y la segunda, en cambio, estd marcada por el apogeo del
realismo y el naturalismo, tanto en la narrativa como en el teatro. Principalmente, se
vierte del francés, ya que la cultura francesa sigue siendo el filtro y el canal de
comunicacion de Espafia con el extranjero. También se traducen algunas obras italianas
y, en menor medida pero aun presente, la traduccion de los clasicos griegos y latinos.

Cabe decir, que uno de los topicos que acompanaban muchas de las traducciones es el
de fidelidad.”

A continuacidn, se analizara el papel que desarroll6 Miguel Antonio Caro, cuyo autor se
sithia en la segunda mitad de siglo. Caro critica en parte a los traductores
contemporaneos porque dice que a pesar de tratar muchos temas se olvidan de otros
importantes. Cree, por ejemplo, que el arte de traducir ha estado descuidado en Espana.
Ademas, considera que la labor de un traductor ha de basarse fundamentalmente en la
imitacion y la adaptacion, cuyo concepto estd tomado directamente de la teoria de

Ciceron.
7.2. Miguel Antonio Caro

Miguel Antonio Caro (Bogota, 1843 — 1909) fue politico, fildlogo y escritor y se
considera una de las figuras mas representativas de la historia cultural de Colombia.
Caro, estudi6 de forma autodidacta y consiguié formarse como periodista en el
periddico El Tradicionalista, mediante el cual expreso sus ideas politicas y religiosas y
desde donde lucho contra el radicalismo y apoy6 a la Iglesia catolica. En 1871 fundo la

Academia Colombiana de la Lengua y fue idedlogo, gestor y ejecutor de la

% Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 386
% Ruiz Casanova, op. cit., 2000, pp. 399-400
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Regeneracion. En su vertiente mas politica, particip6 en la redaccion de la constitucion
de 1886, ejercidé como diputado y presidente del consejo de Estado y fue presidente de

la Republica de 1892 a 1898.”"

Como fildlogo y escritor, fue gramatico en el Tratado del participio (1870), defensor de
la lengua viva y critico en numerosos ensayos en los que trato de la literatura castellana.
Ademas, compuso una Gramadtica latina (1867) en colaboracion con Rufino José
Cuervo. Cabe decir que destacd mas por su filosofia, oratoria parlamentaria, critica
literaria, traduccion y ensayo que por su poesia. Caro fue un poeta clasicista y un
virtuoso del verso. Presenta, ademas, en sus composiciones una severidad clasica como

., . o . 92
una reaccion contra los abusos y exageraciones del romanticismo decadente.

La faceta de traductor de poesia super6 a la de creador y verti6 a clasicos como Horacio,
Virgilio Propercio, Tibulo, Lucrecio y Catulo. Por ello, recibio la consagracion de
personas de la autoridad y valimiento de Menéndez Pelayo y Rufino José Cuervo. Hay
que notar que en su produccion también se encuentran traducciones latinas. De todas sus
composiciones, la unica que logré un éxito notable fue A la estatua del Libertador. La

mayoria de sus trabajos se reunen en la obra Traducciones poéticas (1889).”
7.2.1. Introduccion a la obra Traducciones poéticas

Caro comienza la introduccidén a la obra con la mencion de una serie de traductores
buenos que han estado presentes a lo largo de la historia literaria espafiola como, por
ejemplo, Arjona, Jauregui, fray Luis de Ledn, Juan Nicolds de Azara, Javier de Burgos
o Goémez Hermosilla. Pero considera que la mayoria de ellos se han dejado cuestiones
imprescindibles por comentar en sus prologos: «raro es el traductor eminente que haya
publicado, para comun provecho, el fruto de su experiencia en estas labores». De Azara
dice, por ejemplo, que fue «amante y protector de las artes» y que tratd el tema de la
traduccion de los clésicos antiguos a partir del prologo de la Vida de Ciceron y que,
basandose en pasajes del mismo Ciceron, Azara defiende la «justa libertad exigida por
la elegancia». Sin embargo, no comenta la diferencia «establecida por el mismo orador

romano entre la oratoria y la interpretacion literal» que para Caro es importante.

°! La Enciclopedia biografica en linea. (2004-2016). Miguel Antonio Caro. Mayo 12, 2016, de
Biografias y vidas. Sitio web: http://www.biografiasyvidas.com/biografia/c/caro_miguel.htm

%2 La Enciclopedia biografica en linea, op. cit., 2004-2016
% La Enciclopedia biografica en linea, op. cit., 2004-2016

48



Caro, entre el andlisis que hace de cada traductor también introduce su opinidn sobre los
topicos de la época: traducciones en verso, fidelidad y estilo de la version. Pues, dice
que «como el arte de traducir en verso requiere el estudio comparativo de las lenguas y
de los escritores, el continuado examen del pensamiento y de la forma que reviste, el
conocimiento de los medios de expresion, de los recursos ritmicos, de sus equivalencias
y diferencias» no es de extrafar que escaseen «cultivadores entendidos» y, por lo tanto,
que los autores no abarquen todo. Asimismo, Caro manifiesta que el arte de traducir ha
estado descuidado en Espafia y que esto mismo se puede observar con el hecho de que
«los tratadistas de literatura no le consagren una linea, ni figure para nada en el
programa de ninguna asignatura literaria», y por ello, reclama su estudio como figura

;s 94
artistica.

Caro trata la literalidad mediante una reflexion en la que afirma que ha procurado
distinguir entre «la exactitud literal» y «la formal». Dice que la labor del traductor se
basa en una mezcla de «imitacion y adaptacion» y que la regla de este debe ser el
caracter del autor original, pero por mas que intente alcanzar su estilo, este es propio del
autor y por ello el traductor no se debe «desesperar». Ademads, sostiene que el estilo es
«en parte social, y en parte individual», por lo que depende de la distancia de la época y
la lengua en la que se encuentre el traductor del autor original, podrd reproducir un

estilo y un texto mas o menos literal.”

Finalmente, cabe decir que Caro ordena «de mayor a menor fidelidad» esta serie de
procedimientos: la literal, version interlineal, versiones en prosa, la traduccion poética
perfecta, la imitacion desembarazada y una imitacion que parte limites con la

.., .. 926
composicion original.

% Complementado con Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 437

9 Complementado con Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 437
% Complementado con Ruiz Casanova, op. cit., 2000, p. 438
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8. CONCLUSION

Después de haber analizado minuciosamente a algunos de los autores y traductores mas
representativos de cada siglo y haber estudiado sus respectivos textos, se puede afirmar
que la figura de Cicerén ha estado presente en todos ellos. La mayoria de ellos no solo
trasladan a su modus operandi la teoria traductologica de Cicerdn, sino que ademas lo
citan constantemente como referente para justificar la eleccion de métodos adoptados en
su traduccion. Sin embargo, a pesar de que todos ellos presentan algo en comun y
compartan, en muchas ocasiones, una misma manera de enfocar la traduccion, existe

una cierta evolucion tras el paso de los afios.

En primer lugar, recordar que Ciceron mediante la traduccion pretendia aproximar la
cultura griega a la latina y de este modo enriquecer su lengua y literatura. Esta tarea la
hara como orador, lo cual le facilita conservar los pensamientos, formas y figuras con
palabras adecuadas a la costumbre romana, sin tener que traducir palabra por palabra
como debia hacer el intérprete. Asimismo, su teoria basaba las traducciones en beneficio
de la lengua meta. Cabe decir que Ciceron, en todo caso, afirma haber imitado y no

traducido.

En el siglo XV, Alonso de Cartagena tradujo a Ciceron siguiendo su propia teoria:
traducir como «orador» y no como «intérprete». Pues, afirma que lo méas importante es
trasladar el contenido aunque tenga que modificar, afadir o elidir palabras o
expresiones. Asimismo, Cartagena defendia la inteligibilidad con el fin de poder llegar a
todos los publicos. No obstante, Cartagena expone que cuando se trate de textos como
los de las Santas Escrituras debe mantenerse la literalidad de las palabras, algo que
recuerda a lo que Ciceron llama traducir como intérprete pero que no lleva a cabo. Asi
pues, la traduccion de Cartagena, igual que la de Cicerdn, consistira mas bien en una

reelaboracion del texto origen.

En el siglo XVI, Vives retoma la idea de imitacion de Ciceron y trata el traductor como
un creador. Pues, el traductor debe reelaborar el texto ajustandolo a la lengua de llegada
para que prevalezca el sentido a la palabra cuando sea necesario. Estos son conceptos
que se pueden extraer de Cicerén. Abril también defiende la idea de traducir el sentido
empleando palabras propias de la lengua de llegada. Ambos citan a Cicerdn para

justificar algunas opciones de traduccion.
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En el siglo XVII, Morillo retoma la idea de que las lenguas son distintas pero ya no lo
hara desde una perspectiva de elogio hacia las lenguas clasicas. Mariner, también se
posicionara a favor de la idea de que cada lengua es unica y que hay que estudiarla por

separado ademads de usar a Ciceron como referente en su documento.

En el siglo XVIII, se empieza a dejar atras el estudio de las lenguas clasicas y comienza
un nuevo enfoque mas utilitarista con el francés. Isla y Forner critican a los traductores
contemporaneos porque creen que estan empobreciendo la lengua castellana. Sin
embargo, consideran que no siempre ha sido asi, ya que anteriormente hubo grandes
traductores como Ciceron que enriquecieron la lengua latina. Pues, en este punto
empieza a perderse la idea de adaptar el texto a la lengua de llegada como iban
sosteniendo los otros autores hasta el momento, para dejar paso a un fuerte
nacionalismo y un cierto desprecio por lo ajeno. Cabe decir, que en este siglo, se

utilizaban textos de Ciceron como material escolar.

Finalmente, en el XIX existe un enfrentamiento entre los mas puristas de la lengua y
aquellos que defienden el uso de neologismos. Caro también criticara a los traductores
de su época y considera que el arte de traducir ha estado descuidado en Espaia.
Ademas, considera que la labor de un traductor ha de basarse fundamentalmente en la
imitacion y la adaptacion, cuyo concepto esta tomado directamente de la teoria de

Ciceron.

Entre todos estos autores ha prevalecido la idea de enfocar la traduccion a la lengua de
llegada del mismo modo que hizo Cicerdn y, por lo tanto, no dar preferencia al concepto
de palabra por palabra, aunque algunos de ellos lo recomienden para otro tipo de textos.
Pero este pensamiento no ha sido idéntico en todos los siglos. Cuando Cicerén
emprendio6 su labor como traductor, lo hizo para imitar la cultura griega, ya que en ese
momento se consideraba superior y mas rica que la romana, pues no habia una
necesidad traductoldgica real porque en esa época ya entendian el griego y, por lo tanto,
quiso plasmar las ideas griegas como «orador» a la lengua romana. Con el paso de los
siglos, se puede constatar que mediante la traduccion se ha ido vertiendo el significado
de los textos segun la lengua meta, pero entre los siglos XV y XVI hubo una
recuperacion por los clasicos y, por lo tanto, era importante plasmar el estilo y algunas
expresiones. Sin embargo, en el siglo XVII y XVIII ya no existia ese elogio por las

lenguas clasicas, sino todo lo contrario, cada vez mas crecia el espiritu nacionalista vy,
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por ello, era mas importante plasmarlo todo en lengua castellana. No obstante, muchos
textos estaban contaminados por el francés y por ello algunos traductores fueron muy

criticos. Llegados al XIX hay una division de opiniones.

Para acabar, me gustaria decir que mediante este trabajo he ampliado considerablemente
mis conocimientos sobre la historia de la traduccion espafiola y, en concreto, de la
importancia de Ciceron. Pero he de decir que es una vez concluido el trabajo, cuando
inician todas mis preguntas. Considero que este trabajo solo es un bocado de toda la
documentacion, obras, autores, textos y, en definitiva, informacién que puede llegar a
haber sobre el tema. Pues, no he presentado a mas de dos textos y dos autores en un
periodo de cien afos. De este modo, qué duda cabe que este es un trabajo abierto en el

que poder ir recabando y complementando con méas datos.

Y no me gustaria dar por finalizado este proyecto sin antes mencionar una vez mas la
fascinacion que he sentido por leer textos de hace siglos y que, a pesar de su
vocabulario o gramatica distinta, el contenido no sea tan distinto a lo que he aprendido

durante estos cuatro afios en la universidad y en el siglo XXI.
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