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INTRODUCCIÓN 

El  trabajo  que  se  expone  a  continuación  consiste  en  el  análisis  de  la  desigualdad  en  España  a  nivel 

autonómico. El trabajo persigue distintos objetivos, uno de ellos es evidentemente determinar cómo está 

distribuida la desigualdad a lo largo y ancho de las comunidades, por lo tanto, cuales son las comunidades 

con más y menos desigualdad además de observar si se definen zonas geográficas más amplias (grupos de 

comunidades  geográficamente  reconocibles)  que  puedan  asociarse  con  altos  o  con  bajos  niveles  de 

desigualdad. 

Otros objetivos que se persiguen son los de determinar qué relación existe entre los valores y evolución de 

los coeficientes de desigualdad si estos se calculan con distintos  indicadores. Es un proceso complejo de 

analizar ya que se deben de calcular los coeficientes de cada una de las comunidades para cada uno de los 

años y para cada indicador trabajado, lo cual equivale a calcular por ejemplo en el caso del coeficiente de 

Gini, a calcular 152 coeficientes de Gini. Pero una vez realizados los cálculos, se pueden sacar conclusiones 

muy interesantes sobre los objetivos a los que se hacía referencia previamente. 

Es  interesante  no  solamente  ver  el  valor  de  la  desigualdad  en  cada  una  de  las  regiones  sino  cómo 

evoluciona  la misma  en  cada una de  ellas. De  esta  forma  se puede  ver  si  en  todas  las  comunidades  la 

desigualdad ha evolucionado de la misma forma o no a lo largo de los años y por lo tanto a lo largo de los 

distintos contextos económicos vividos. 

Finalmente, se hace una pequeña referencia a qué relación mantienen algunas de  las potencias europeas 

con  las  comunidades  autónomas  españolas  en  términos  de  desigualdad,  para  comprobar  si  siguen  una 

misma línea o no. 

El  interés  del  trabajo  no  recae  solamente  en  los  objetivos  mencionados  anteriormente  sino, 

principalmente,  en  la  falta  de  precedentes  estudios  sobre  el  tema. No  tenemos  constancia  de  estudios 

exhaustivos de  la desigualdad de  la  renta a nivel autonómico en España y por  lo  tanto este hecho suma 

interés a los análisis que se realizan a lo largo del trabajo.  

 

La falta de estudios previos, se puede relacionar fácilmente con algunas de las principales dificultades a la 

hora de realizar el trabajo. Principalmente, la mayor dificultad es la falta de datos disponibles para este tipo 

de estudios, los cuales son muy limitados y difíciles de encontrar, haciendo así que las series temporales se 

vean limitadas a unos años determinados y que los estudios en este ámbito no sean abundantes.  

 

Por otro  lado,  los  cálculos de  los distintos  coeficientes  son  complejos de  realizar, no  solamente por  las 

fórmulas  usadas,  que  en  muchos  casos  requieren  de  ajustes  especiales  en  los  datos  originales,  sino 

sobretodo por la gran cantidad de datos con los que se trabaja. En el caso que nos ocupa, por ejemplo, se 

ha  realizados  los  cálculos  de  los  distintos  años  a  partir  de  los  resultados  de  aproximadamente  90.000 

encuestas. Los datos de las encuestas se encuentran de forma individualizada, lo que hace difícil el manejo 

de  los mismos,  pero  que  al mismo  tiempo  da muchas  posibilidades  para  su  análisis,  tal  y  como  queda 

demostrado a lo largo del trabajo. 

 

El trabajo se divide en tres bloques. El primer bloque expone el proceso de obtención de datos, elección de 

los  indicadores  usados  y  cálculo  de  los  coeficientes.  En  el  segundo  bloque,  una  vez  ya  obtenidos  los 

coeficientes mediante su cálculo correspondiente, se procede al análisis de los mismos datos obtenidos con 

el fin de conseguir algunos de los objetivos expuestos anteriormente. Finalmente en el último apartado se 
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El proceso de elección es difícil por distintos motivos. Primeramente por una cuestión de disponibilidad de 

datos, ya que los únicos datos disponibles en principio eran los de renta por familia. Los datos de renta por 

persona, que debería de  consistir  en datos  correspondientes  a  la  renta  anual por persona de un  grupo 

muestral  suficientemente  amplio  para  cada  una  de  las  comunidades  autónomas,  no  pudieron  ser 

encontrados  en  primera  instancia.   Después  de múltiples  contactos  con  el  equipo  de  atención  del  INE 

finalmente se pudieron obtener las dos variables anteriormente mencionadas.  

 

Las  razones  por  las  cuales  se  escogió  finalmente  la  renta  por  hogar,  que  son  corroboradas  por  otros 

estudios estadísticos y apoyadas por autores como Fernando Medina en su artículo “Consideraciones sobre 

el índice de Gini para medir la concentración del ingreso” (Naciones Unidas) son las siguientes: 

1.       Se considera el hogar la unidad de consumo principal de las familias, que es donde se deciden las mayores 

inversiones/gastos  en  recursos  de  la  familia.  Además  es  donde  se  reciben  las  principales  fuentes  de 

ingresos. El hogar donde los bienes y los servicios son compartidos y adquiridos con el presupuesto familiar. 

2.       Al contrario de la renta por persona, la renta por hogar tiene en cuenta que las necesidades de los menores 

pueden diferir de la de los adultos y que existen bienes compartidos que afectan a todos los miembros de 

la familia. 

Aún y así no hay una respuesta exacta sino que dependerá de la finalidad del estudio,  en este caso se ha 

escogido la variable renta por hogar. 

  

 

0.2  INDICADORES DE DESIGUALDAD UTILIZADOS   

A continuación se explica con detalle  la  razón por  la cual se ha escogido  los siguientes  indicadores, pero 

como el objetivo de este trabajo es ver la relación entre ellos, nos limitaremos a dar explicaciones técnicas 

generales. 

No se compara numéricamente el valor de la desigualdad para los 3 coeficientes, ya que carece de sentido,  

debido a que los valores que generan no son comparables entre sí. Pero lo que sí podemos observar es la 

evolución del coeficiente de desigualdad para cada una de las comunidades autónomas y para cada uno de 

los  indicadores.  Eso  se  debe  a  que  los  datos  de  desigualdad,  son  evidentemente  en  distinta  escala  en 

función de  la fórmula que use cada uno de  los  indicadores, pero en cualquier caso,  las evoluciones de  los 

indicadores sí que deben de ser comparables. 

 

 

0.2.1 COEFICIENTES DE GINI Y CURVA DE LORENZ 

El indicador principal del trabajo debido a su calidad de medición, facilidad de cálculo e interpretación es el 

coeficiente de Gini.  

Evidentemente existen otras causas para su elección como la independencia de escala, ingreso y tamaño de 

la población, además de su débil principio de transferencias; éste último se refiere a que las transferencias 

de las partes más altas de la distribución hacia las más bajas causan que el coeficiente de desigualdad se 

reduzca, cosa muy deseada en un índice de desigualdad. 
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2003 2004  2005 2006 2007 2008 2009  2010  2011

Andalucía  ±2.7%  ±2.88%  ±2.91%  ±2.86%  ±2.8%  ±2.78%  ±2.75%  ±2.9%  ±2.99% 

Aragón  ±4.31%  ±4.82%  ±4.83%  ±4.77%  ±4.7%  ±4.58%  ±4.54%  ±4.47%  ±4.98% 

Castilla y León  ±3.57%  ±3.84%  ±3.73%  ±3.82%  ±3.74%  ±3.65%  ±3.63%  ±3.77%  ±3.88% 

Cantabria  ±5.33%  ±6.37%  ±6.13%  ±6.1%  ±5.6%  ±5.38%  ±5.47%  ±5.53%  ±6.15% 

Castilla y La 
Mancha  ±4.16%  ±4.41%  ±4.64%  ±4.53%  ±4.41%  ±4.27%  ±4.26%  ±4.19%  ±4.29% 

Ceuta  ±6.84%  ±7.06%  ±9.79%  ±10.38%  ±9.34%  ±10.32%  ±10.54%  ±11.24%  ±11.47% 

Melilla  ‐  ‐  ±10.5%  ±9.21%  ±10.75%  ±10.62%  ±10.27%  ±9.89%  ±11.02% 

Cataluña  ±2.81%  ±3.16%  ±3.04%  ±2.99%  ±2.9%  ±2.87%  ±2.86%  ±2.84%  ±3.17% 

Valencia  ±3.3%  ±3.5%  ±3.57%  ±3.56%  ±3,469%  ±3.42%  ±3.48%  ±3.49%  ±3.66% 

Madrid  ±3.22%  ±4.19%  ±4.17%%  ±3.66%  ±3.38%  ±3.14%  ±3.12%  ±3.1%  ±3.37% 

Navarra  ±5.2%  ±5.6%  ±5.41%  ±5.38%  ±5.32%  ±5.22%  ±5.26%  ±5.5%  ±5.96% 

Extremadura  ±4.72%  ±4.91%  ±4.85%  ±4.78%  ±4.84%  ±4.89%  ±4.86%  ±5.08%  ±5.17% 

Galicia  ±3.59%  ±3.85%  ±3.82%  ±3.719%  ±3.63%  ±3.56%  ±3.59%  ±3.82%  ±4% 

Islas Baleares  ±4.96%  ±5.11%  ±5.18%  ±5.16%  ±5.2%  ±5.2%  ±5.17%  ±5.63%  ±5.51% 

País Vasco  ±3.99%  ±4.43%  ±4.33%  ±4.24%  ±4.14%  ±4.07%  ±4.06%  ±4.02%  ±4.48% 

La Rioja  ±5.34%  ±5.53%  ±5.89%  ±5.53%  ±5.485  ±5.31%  ±5.28%  ±5.49%  ±5.51% 

Asturias  ±4.49%  ±4.75%  ±4.53%  ±4.54%  ±4.51%  ±4.45%  ±4.52%  ±4.77%  ±5.13% 

Murcia  ±4.61%  ±4.87%  ±4.83%  ±4.77%  ±4.83%  ±4.81%  ±4.99%  ±5.12%  ±4.96% 

Canarias  ±4.31%  ±4.54%  ±4.56%  ±4.52%  ±4.42%  ±4.5%  ±4.43%  ±4.44%  ±4.99% 

Figura 0.7. Fuente: Elaboración propia 

0.4  CÁLCULO DE LOS COEFICIENTES Y PROCESAMIENTO DE LOS DATOS 

El largo proceso del cálculo de los índices se ha iniciado con una separación de las CCAA de cada año de las 

encuestas originales extraídas del  INE, una vez  separado por comunidades  la  renta ha  sido ordenada en 

forma ascendente y se han agrupado en diferentes hojas de cálculo todos los años por cada comunidad y 

cada índice. 

A partir de aquí  se han creado diferentes plantillas para cada  índice por  tal de estandarizar  los cálculos, 

todo y que se ha personalizado cada cálculo para cada comunidad autónoma. 

En  la Figura 0.8 observamos por ejemplo el cálculo del Coeficiente de Gini desagregado para el año 2011 

para  la  Comunidad  de Madrid  y  en  el  Anexo  encontraremos más  capturas  de  pantallas  de  los  demás 

índices. 
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                                                                                                       Figura 0.8  Fuente: Elaboración propia 

1.1 CONSISTENCIA DE LOS INDICADORES UTILIZADOS 

El primer apartado del bloque analítico del trabajo, tiene el fin de contrastar si las medidas de desigualdad 

son consistentes, es decir, si todos ellos apuntan el líneas generales a una semejanza en la  evolución de la 

desigualdad para cada una de las comunidades autónomas. Evidentemente los índices están calculados con 

fórmulas muy distintas que derivan en valores distintos en  los  resultados. Eso  se debe a que  las escalas 

usadas en cada uno de los indicadores no son las mismas. Por lo tanto, no es posible comparar el valor de 

los  indicadores en un año concreto. En cambio,  sí que  se puede  comparar  la evolución a  lo  largo de  los 

años.  

Como ya  se ha apuntado  con anterioridad,  los  índices de Gini  se han elaborado por una  serie  temporal 

mayor, mientras que el resto se han calculado para tres años en concreto. Es por ese motivo que el análisis 

debe dividirse en dos partes. 

Primeramente, se quiere comprobar si los datos del coeficiente de Gini agregado y desagregado presentan 

unos máximos y unos mínimos parecidos, además de una evolución similar entre los años 2003‐2011.  

Una vez calculados  los correspondientes cálculos, analizados  los gráficos, dos de  los cuales se muestran a 

continuación a modo de ejemplo y analizadas  las  tablas de datos contenidas en  las  Figura  III y  Figura  IV  se 

puede  concluir  que  efectivamente  los  dos  siguen  una  evolución  claramente  parecida.  Se  llega  a  esta 

conclusión, ya que los máximos y mínimos relativos se corresponden perfectamente en los dos casos. En los 

casos de una mayor disparidad consiste en que la pérdida de información derivada del Gini agregado, hace 

que  los  datos  cambien  en  una  pequeña  proporción,  haciendo  que  algunos máximos  relativos  puedan 

convertirse en absolutos y viceversa. Aún así, la tendencia de la evolución de ambos indicadores es siempre 

pareja.  

Cabe destacar  finalmente que, por el hecho de  tratarse en ambos casos de   coeficientes de Gini,  sí que 

puede  compararse  el  valor  de  la  desigualdad.  Esto  nos  lleva  a  la  conclusión  de  que  el  índice  de  Gini 

desagregado  tiende  a  sobrevalorar  la  desigualdad  en  un  8%  aproximadamente  en  comparación  con  el 

coeficiente de Gini agregado.  
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Una  vez  expuestos  los  grupos,  podemos  concluir  que  hay  un  componente  geográfico  que    claramente 

afecta a  la evolución de  la desigualdad. Se hace evidente por el hecho de que  los grupos anteriores son 

claramente reconocibles en zonas geográficas muy focalizadas dentro de la península, sin embargo existen 

algunas excepciones.  

Hay que mencionar que no se puede determinar la zona geográfica como causa de una o otra evolución de 

la  desigualdad,  porque  para  ello  haría  falta  un  análisis  econométrico  complejo.  Por  lo  tanto,  se  puede 

determinar  por  el  momento  esta  relación  apreciable  entre  la  zona  geográfica  y  la  evolución  de  los 

indicadores. A  la hora de plantear posibles variables que determinan esa causalidad, cabe  tener muy en 

cuenta que se analiza  los  ingresos anuales de  los hogares y no patrimonio, por  lo tanto hechos culturales 

como la propensidad al consumo y al ahorro podrían quedar descartadas. 

Es muy interesante el hecho de encontrar esta relación anteriormente mencionada entre la evolución y la 

zona  geográfica,  ya  que  aún  tratándose  de  comunidades  autónomas  limítrofes,  todas  disponen  de 

gobiernos autónomos que  toman sus propias decisiones. Argumentos en contra de esta  idea apuntaría a 

que todas se encuentran en un mismo marco como es el del estado, pero pensando en este sentido, no se 

explicarían las diferencias tan claras entre unos y otros grupos. 

 

 1.2.2 ANÁLISIS DE LA DISTRIBUCIÓN DE LA DESIGUALDAD DE LA RENTA 

 

El apartado que toca analizar en este caso es  la distribución de  la desigualdad de  la renta por hogar a  lo 

largo y ancho de España. Es decir en este caso el análisis no se centra en cuál es la evolución del coeficiente 

a  lo  largo de  los años para una misma comunidad sino en cuál es el valor del coeficiente de Gini en cada 

una de las comunidades autónomas en un mismo año, para poder determinar qué comunidades tienen una 

mayor o una menor desigualdad de  la renta, según el coeficiente de Gini desagregado. Hay que destacar 

que se parte del supuesto que el coeficiente de Gini desagregado es consistente con los demás indicadores, 

como ya se ha demostrado anteriormente. Por ese motivo se hace el análisis a partir de un único indicador. 

Para  hacer  este  análisis,  se  puede mirar  la  tabla  de  datos  que  como  ya  se  ha mencionado  en  otros 

apartados se encuentra en las Figura III y Figura IV, pero para ver los resultados de una forma mucho más clara 

que la tabla al mismo tiempo que de una forma más gráfica, se ha elaborado un mapa. En dicho mapa, le 

corresponde  a  cada  comunidad  un  color  acorde  con  su  valor  correspondiente  en  el  índice  de  Gini 

desagregado. El valor que corresponde a cada uno de los colores se encuentra en la leyenda del mapa. 

Este  análisis,  se  ha  hecho  en  los  dos  años  correspondientes  al  inicio  y  al  final  de  la  serie  de  datos  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1.11. Fuente: Elaboración propia Figura 1.12. Fuente: Elaboración propia 
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disponibles (2003 y 2011).  

Eso se debe a que dado el anterior análisis sobre  la evolución de  la misma desigualdad,  simplemente es 

necesario,  partiendo  de  la  imagen  inicial  y  final  de  la  desigualdad mostrada  en  el mapa,  recorrer  a  las 

gráficas  de  la  evolución  para  conocer  cómo  sería  la  distribución  de  la  desigualdad  en  los  puntos 

intermedios. 

Para empezar, es importante destacar los aspectos más reseñables sobre la estructura de la desigualdad de 

la renta por comunidades autónomas en el año 2003. En este año mencionado, se puede apreciar como es 

la  zona  sur de  la península  la que obtiene unos valores en  los coeficientes de Gini más elevados. Por  lo 

tanto que  las comunidades de estas zonas a  las que hacíamos referencia tienen unas desigualdades en  la 

distribución  interna  de  la  renta más  elevadas.  Es  en  esta  zona  donde  encontramos  el  caso  de mayor 

desigualdad, que hace referencia a Extremadura con un valor del coeficiente de Gini de 0.3834. Eso sí, si 

exceptuamos  el  caso  de  Ceuta,  que  tiene  un  coeficiente  más  alto,  pero  como  ya  se  ha  apuntado 

anteriormente,  el  tamaño muestral muy bajo, hace que no  sea  recomendable  sacar  conclusiones  sobre 

éste. 

Otra zona con desigualdad alta, aunque no con unos valores tan altos como los anteriormente comentados 

es  la  zona  noroeste  de  la  península,  concretamente  Galicia  y  Asturias.  En  esta  lista  habría  que  añadir 

también las Islas Baleares.  

En el  caso opuesto, es decir en  las  zonas de mayor  igualdad  las encontramos más dispersos  aunque  se 

centrarán en el cuadrante noreste de España. Especialmente hay que destacar el País Vasco, que tiene un 

coeficiente de Gini especialmente bajo en el 2003, concretamente con un valor de 0.3271. Por  lo tanto el 

valor de esta comunidad es un 14.68% menor que el de Extremadura. Lo sigue de cerca  la Comunidad de 

Madrid (0.3341). Una vez vista  la situación general en el año 2033  interesa ver cuál ha sido el cambio en 

términos de distribución de la desigualdad entre 2003 y 2011. 

En términos generales se aprecia claramente como  la tendencia general es un aumento de  la desigualdad 

en la media de las comunidades, ya que el color oscuro tiende a predominar mucho más en el mapa de lo 

que  lo  hacía  en  el  2003.  Se  aprecia  cómo  aún  como  la mayor  desigualdad  persiste  en  la  parte  sur  y 

noroeste, además de  las  Islas Canarias, mientras que se percibe mayor  igualdad en  la zona noreste. Esto 

nos  lleva a  la conclusión de que esta  tendencia es estable a  lo  largo de  los años y que, por  lo  tanto,  se 

puede definir de forma geográfica zonas de carácter más desigual en la distribución de la renta y viceversa. 

Insistimos en que  solamente podemos  apuntar esta  relación, pero no  asegurar  la  causalidad de  la  zona 

geográfica en  la  causalidad de  la desigualdad o no de  la  renta  ya que puede haber otras variables, que 

pueden ser las causantes de este suceso. 

A pesar de que en general la estructura del mapa sea parecida, hay casos puntuales de ciertas comunidades 

que presentan cambios muy  importantes en el valor de su coeficiente de Gini y que son  importantes de 

destacar. Los cambios más  importantes se centran en el País Vasco y  la Comunidad Foral de Navarra. La 

primera, pasa de ocupar el puesto de menor desigualdad en el 2003 a ocupar un puesto  intermedio en  la 

tabla al 2011. El proceso contrario se vive en la Comunidad Foral de Navarra, en la cual mientras en 2003 se 

situaba en el medio de la tabla, pasa al primer sitio, es decir, una mayor igualdad en el 2011. Es importante 

destacar un hecho que no queda expresamente explicado en  los mapas y es que mientras que el proceso 
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en la Comunidad Foral de Navarra ha sido progresivo y ha reducido su desigualdad poco a poco, en el País 

Vasco, ha sido un proceso principalmente de  los últimos años, ya que en 2008 todavía se situaba como  la 

comunidad con menor desigualdad y con unos valores muy parecidos a los de 2003. 

Madrid  también  sigue  la  línea  del  País  Vasco  y  aumenta  la  desigualdad, mientras  que  en  Asturias  la 

tendencia  es  la  de  la  Comunidad  Foral  de  Navarra,  que  es  de  reducirse  la  desigualdad. 

Hay que destacar también, que en el 2011 y 2003 no hay las mismas comunidades como máximo y mínimo 

de desigualdad. Mientras que en 2003 se había explicado que obviando los casos de Ceuta i Melilla por falta 

de tamaño muestral, el máximo se encontraba en Extremadura y el mínimo en el País Vasco. En cambio, en 

2011 encontramos el máximo en Castilla la Mancha y el mínimo en la Comunidad Foral de Navarra. 

Si se hace el ejercicio de comparar el valor del máximo y el mínimo de los coeficientes excluyendo las dos 

ciudades  autónomas,  se  observa  como  el  valor  del mínimo  es  prácticamente  igual  aún  tratándose  de 

comunidades  distintas,  mientras  que  el  valor  del  máximo  es  mayor  en  2011  que  en  2003,  haciendo 

evidente el aumento en general de  las desigualdades que apuntábamos entre  los dos años analizados en 

los mapas. 

 

1.3  COMPARACIÓN DE LA DESIGUALDAD INTRAESTATAL 

A  continuación,  se procede  a  analizar  como dista  cada una de  las  comunidades  autónomas en  valor de 

desigualdad de  la media total del estado. En este caso, para realizar un análisis aproximado, que permita 

dar una  idea general de cuál es  la estructura de dicha realización se usa  la curva de Lorenz para sacar  las 

conclusiones correspondientes.  

El procedimiento del análisis consiste en elaborar una gráfica de Lorenz de un año concreto, con una curva 

para cada una de las comunidades autónomas, además de una curva para el total del estado español. 

Este  proceso  de  análisis  comparativo,  permite  reconocer  con  facilidad  cuales  son  las  comunidades  que 

gozan de una menor desigualdad que la media española, las cuales sitúan su curva encima de la del estado 

y viceversa. 

Hay  que  considerar  el  principio  de  consistencia  demostrado  en  apartados  anteriores  del  trabajo,  que 

permite afirmar que realizando este análisis a partir de las curvas de Lorenz, se obtendrán unos resultados 

iguales a los que se obtendrán usando  los coeficientes de Gini como elemento comparativo. En este caso, 

se ha decidido realizar el estudio para el año 2011 por qué es el de mayor actualidad que disponemos y por 

cuestión de espacio en el trabajo no se puede realizar el análisis para más años.  

El  resultado de dicho análisis  se muestra a  continuación 

representado en la curva de Lorenz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1.13. Fuente: Elaboración propia 

Figura 1.14. Fuente: Elaboración propia 
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Aún  con  la  curva  ampliada,  puede  resultar  difícil  determinar  exactamente  cuáles  son  las  comunidades 

encima y debajo de  la curva del estado. Es por eso que se  representa a continuación un mapa político de 

España donde se muestran  las comunidades autónomas. Cada una de ellas está pintada de color verde, si 

está encima de la curva del estado anteriormente mencionada y de color rojo en caso contrario. Por lo tanto, 

las comunidades de color verde  tendrán una desigualdad menor a  la media española, mientras que  las de 

rojo tendrán una superior. 

 
 

En este mapa, por  lo tanto, se aprecia perfectamente  los datos anteriormente expuestos. Se ve como  las 

comunidades con una desigualdad mayor a  la media conforman una  línea cuasi‐perfecta que une Aragón 

con Andalucía, incluyendo las Islas Canarias y las ciudades autónomas.  

En definitiva los resultados muestran que los resultados mostrados en el mapa distan de estar dispersos a 

lo largo de la península de forma desigual, es decir que no vemos comunidades verdes y rojas distribuidas 

de  forma  irregular y aleatoriamente,  sino que están mayoritariamente agrupadas en zonas geográficas y 

comunidades  limítrofes.  Por  lo  tanto,  no  podemos  decir  que  la  zona  geográfica  determine  el  nivel  de 

desigualdad, pero  sí que existe una  relación entre  la  zona que ocupan  las  comunidades  y el nivel de  la 

desigualdad que analizamos. 

 

 

1.4 CONTRASTE DE LA DESIGUALDAD REGIONAL EN EL CONTEXTO EUROPEO 

A continuación hemos  tratado de evaluar el comportamiento de  las diferentes  tendencias de  los grupos 

mediante una comparación con la evolución de los índices en dos países europeos: Reino Unido y Alemania. 

Hemos escogido estos países porque pensamos que pueden  servir de  referentes a  la hora de analizar el 

contexto económico en el marco europeo. 

Figura 1.15. Fuente: Elaboración propia 

Figura 1.16. Fuente: Elaboración propia 
Figura 1.17. Fuente: Elaboración propia 
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Para ello, nos hemos limitado a buscar similitudes en la evolución del índice de desigualdad a lo largo de la 

serie temporal. El análisis, por lo tanto, no profundiza en las características de la estructura económica que 

pueden haber  llevado a que  se den dichas  similitudes. Hay que añadir que evaluamos principalmente el 

comportamiento  de  los  índices  y  no  hacemos  juicios  rigurosos  acerca  de  la  diferencia  de  los  valores 

absolutos.  Esto  se  debe  a  que  no  conocemos  con  exactitud  la  metodología  usada  para  elaborar  los 

coeficientes de Alemania y Reino Unido, que han sido extraídos de la base de datos de Eurostat. 

Como  observamos  en  el  primero  de  los  gráficos  anteriores,  los  índices  del  grupo  de  comunidades 

autónomas  del  Principado  de  Asturias,  la  Comunidad  Foral  de Navarra  y  Asturias  se  desarrolla  con  un 

parecido asombroso al índice de Reino Unido. Podemos observar que las caídas, las subidas y los máximos y 

mínimos  relativos  coinciden  en  gran medida  durante  el  desarrollo  de  la  serie. No  ocurre  lo mismo  con 

Alemania. En general Alemania tiene un índice de desigualdad menor que el de Reino Unido y menor que 

cualquier grupo de comunidades autónomas durante el período estudiado (su máximo apenas  llega a ser 

mínimo de  alguna  comunidad). Hemos  escogido  el  grupo de  la Meseta Central  (Castilla  León, Madrid  y 

Castilla  la Mancha) para  la comparación, ya que, aun siendo diferente en valor, es el grupo al que más se 

asemeja el país europeo dada la suavidad con la que evoluciona su índice. 

Aunque,  como ya  se ha dicho, esta  comparación no esclarece  las  causas de  las  similitudes o diferencias 

respecto a los países europeos, sí que creemos que ayuda a contextualizar la cuestión para así obtener una 

mejor fotografía del tema tratado. 

 

 

CONCLUSIONES 
Una  vez  terminado  el  trabajo,  se  puede  llegar  a  distintas  conclusiones  sobre  los  objetivos  que  se 

presentaban  al  inicio  del  trabajo  y  que  se  explicaban  en  la  introducción.  Estos  objetivos  se  refieren  a 

aspectos muy distintos, pero pueden resumirse de la siguiente forma: 

Primeramente,  a  pesar  de  que  los  distintos  indicadores  de  desigualdad  usen  formulas  distintas  que  les 

otorgan  propiedades  y  características  diferentes  tal  y  como  se muestra  en  la  Figura  I.  Fuente:  2001, 

F.Medina, UN,  los  resultados de  todos estos  indicadores demuestran una consistencia general clara  tal y 

como se hace evidente a lo largo del primer punto de análisis del trabajo. Eso significa que a pesar de que 

no se pueden comparar distintos coeficientes en su valor absoluto sí pueden compararse sus tendencias, 

que por lo general serán similares y consistentes. 

Posiblemente,  la  conclusión más  innovadora  y  sorprendente  del  trabajo  consista  en  que  a  la  hora  de 

analizar la desigualdad a nivel autonómico existe claramente una componente geográfica que hace que las 

comunidades vecinas, a pesar de  tener gobiernos autónomos que poco  tienen que ver  los unos  con  los 

otros,  sigan  en muchos  casos  evoluciones  claramente  parecidas  en  los  coeficientes  de  desigualdad.  Al 

mismo tiempo, estos grupos con tendencias parecidas difirieren en esta evolución del resto de grupos, por 

lo que el contexto económico estatal no sirve para justificar estas similitudes. 

También  existen  evidencias  de  una  relación  entre  la  posición  geográfica  si  uno  se  refiere  al  nivel  de 

desigualdad  en  el  valor de  los  coeficientes. Por norma  general,  a  lo  largo de  los  años  se mantiene una 

mayor desigualdad en el sur y noroeste del país mientras que al noreste del mismo suele caracterizarse por 

una menor desigualdad. 
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Finalmente  en  este  mismo  sentido,  si  se  compara  el  valor  de  los  indicadores  para  cada  una  de  las 

comunidades con el total del estado, se aprecia que los que están por encima y por debajo de dicha media 

no  siguen  una  pauta  irregular  sino  todo  lo  contrario. No  están  dispersas  las  comunidades  con mayor  y 

menor desigualdad que la media sino que se pueden agrupar en una diagonal cuasi perfecta entre Aragón i 

Andalucía sumando las Islas Canarias i las ciudades autónomas españolas.  

Por  lo  tanto  después  de  dicho  análisis  se  puede  afirmar  que  lejos  de  poder  afirmar  que  hay  un  claro 

relación entre  la posición geográfica de  la comunidad autónoma y su nivel de desigualdad además de su 

evolución. Aún así, requeriría un complejo análisis  econométrico para poder determinar que realmente es 

esta la causa de la desigualdad y no otras variables omitidas. Por lo tanto lo que si se puede apuntar es esta 

relación clara entre las dos variables pero no su causalidad. 

Finalmente  se  ha  podido  demostrar  que  la  evolución  de  la  desigualdad  de  alguna  de  las  potencias 

Europeas, concretamente Reino Unido, es perfectamente comparable a la de el grupo 4 el cual se muestra 

en  la  Figura  1.9. Esta evolución  igual  se puede hacer evidente en  la  Figura  1.16 donde  se grafican  todas  las 

comunidades anteriormente comentadas con la inglesa. El caso alemán, en cambio, no puede considerarse 

parecido a ninguno de los grupos de comunidades autónomas en cuanto a la evolución de los coeficientes. 

Por  lo tanto todas estas son conclusiones que se pueden obtener del trabajo. Estas abarcan ámbitos muy 

distintos,  pero  en  todos  los  casos  resultan  evidentes  y  según  el  interés  que  es  persigue  en  el  trabajo, 

interesantes. 
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Figura III. Fuente: Elaboración propia 

Figura IV. Fuente: Elaboración propia 
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COEFICIENTES DE 
ATHKINSON 

2003  2008  2011 

e=0,1  e=0,5  e=0,9  e=0,1  e=0,5  e=0,9  e=0,1  e=0,5  e=0,9 

Andalucía  0,02244983 0,11221486 0,22861385 0,02297175 0,1222819 0,32788826 0,02591206 0,13333748 0,34258542

Aragón  0,01852348 0,09457904 0,20446226 0,01998835 0,10662245 0,27931644 0,02313764 0,1139549 0,24245005

Asturias  0,02308098 0,1146065 0,22898711 0,02339214 0,11599931 0,23256513 0,01939162 0,10526324 0,2979756

Cantabria  0,01867153 0,09217513 0,16432016 0,02216295 0,11697687 0,29460181 0,02483572 0,12414195 0,28445235

Castilla y La 
Mancha  0,022626 0,1104925 0,20246422 0,02481273 0,13065382 0,33247456 0,02777052 0,14807713 0,41225933

Castilla y León  0,02077577 0,10776184 0,24682105 0,02253068 0,11945872 0,31703235 0,02131508 0,11134322 0,29302798

Cataluña  0,0202581 0,10390042 0,22911222 0,01867418 0,10176314 0,2740511 0,02003218 0,10657965 0,27772897

Ceuta  0,03255841 0,1690327 0,39286452 0,02968654 0,15057731 0,27733042 0,02497232 0,1268705 0,22980101

Extremadura  0,02433663 0,11985172 0,22846315 0,02513638 0,12718437 0,30097374 0,02186973 0,11573971 0,31428801

Galicia  0,02172409 0,10896494 0,21745525 0,02103531 0,29124521 0,02102534 0,02094273 0,10980743 0,28468091

Islas Baleares  0,02220156 0,1150764 0,2521472 0,02186332 0,11644226 0,30349794 0,02208485 0,12007789 0,31914844

Islas Canarias  0,02144785 0,10918378 0,2216515 0,02506756 0,12963135 0,30780044 0,05040173 0,31526557 0,9217833

La Rioja  0,01502881 0,07778565 0,14515815 0,01588944 0,08451713 0,18170299 0,02012282 0,10681827 0,23882692

Madrid  0,01909386 0,09608127 0,19254697 0,02258912 0,11860999 0,28528418 0,02094273 0,10980743 0,28468091

Melilla  ‐  ‐  ‐  0,02742917 0,15532905 0,48701067 0,03053655 0,14878216 0,25835034

Murcia  0,02351551 0,1173979 0,23352089 0,02456431 0,13363746 0,37629702 0,02234923 0,11941112 0,34744297

Navarra  0,0204043 0,1055766 0,23924341 0,01893502 0,10034844 0,23023336 0,01673509 0,08620705 0,18105552

País Vasco  0,01769914 0,09162899 0,19862689 0,01780781 0,09571095 0,23751962 0,02118969 0,11265359 0,27094627

Valencia  0,01907379 0,09598196 0,20974542 0,02067818 0,11020713 0,2899589 0,0200181 0,10439104 0,24738533

 

 

 

 

Figura V. Fuente: Elaboración propia 



 

 IV 

COEFICIENTE DE 
THEIL  2003 2008 2011 

Andalucía  0,03132033 0,03202193 0,03715015 

Aragón  0,02958866 0,03234463 0,03903126 

Asturias  0,03764719 0,03808201 0,03249897 

Baleares  0,03701429 0,03693012 0,03924919 

Canarias  0,03427757 0,04052618 0,04297281 

Cantabria  0,0321872 0,03793831 0,04516147 

Castilla y La Mancha  0,03601101 0,03934685 0,04413691 

Castilla y León  0,03118112 0,0339856 0,03288957 

Cataluña  0,028449 0,02607153 0,02895616 

Ceuta  0,06086861 0,06558786 0,05790385 

Extremadura  0,04032939 0,04201746 0,03697684 

Galicia  0,03288414 0,03148284 0,03291875 

La Rioja  0,0232935 0,02465642 0,03226324 

Madrid  0,02799542 0,03259277 0,0308893 

Melilla  ‐  0,06053648 0,07024453 

Murcia  0,03859774 0,0402816 0,03808395 

Navarra  0,0346191 0,03197656 0,02974683 

País Vasco  0,02751476 0,0276359 0,03403553 

Valencia  0,02821429 0,03058406 0,03028548 

 

 

A continuación se muestran las curvas de Lorenz de cada una de las comunidades mostrando cada uno de los 

años en una curva independiente 

 

 

 

 

 

 

 

Figura VI. Fuente: Elaboración propia 

Figuras VII. Fuente: Elaboración 
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A   continuación se muestran  las hojas de cálculo usadas para calcular  los coeficientes de desigualdad en 

cada uno de los indicadores 
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  Figura VIII.Cálculo del Coeficiente de Gini desagregado en hoja de cálculo Fuente: Elaboración propia 

Figura IX: Cálculo del coeficiente de Gini agregado en hoja de cálculo. Fuente: Elaboración propia 
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Figura X. Fuente: Cálculo del coeficiente de Gini agregado en hoja de cálculo. Fuente: Elaboración propia 

Figura XI.  Cálculo del coeficiente de Gini agregado en hoja de cálculo. Fuente: Elaboración propia 
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Se muestra en este caso una tabla que expone el tamaño muestral concreto para cada comunidad autónoma 

y para cada uno de los años. 

 

 
 

 

Seguidamente, se muestra una tabla que muestra como han evolucionado entre 2003 y 2011 las posiciones 

de las comunidades en el ranking de desigualdad elaborado a partir de los coeficientes de gini. 

 

 
 

 

N 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

ANDALUCIA 1321 1156 1132 1175 1221 1241 1268 1143 1071

ARAGON 517 413 411 422 439 458 465 480 397

CANARIAS 516 465 462 471 492 475 489 488 386

CANTABRIA 338 237 256 258 306 332 321 314 254

CASTILLA LA MANCHA 556 493 447 467 493 527 528 547 521

CASTILLA LEON 755 653 692 658 685 722 730 677 637

CATALUNYA 1215 962 1037 1077 1145 1168 1178 1147 958

CEUTA 205 192 100 89 110 91 90 76 73

COMUNITAT DE MADRID 925 548 551 718 843 977 985 1000 848

COMUNITAT FORAL DE NAVARRA 355 306 328 332 339 353 347 318 270

COMUNITAT VALENCIANA 881 786 755 758 797 820 791 787 717

EXTREMADURA 432 399 408 420 410 401 407 372 360

GALICIA 747 648 658 694 730 757 747 658 599

ILLESBALEARS 390 368 358 361 355 354 359 303 259

LA RIOJA 337 314 277 291 314 320 340 344 319

MELILLA 87 113 83 85 91 98 79

MURCIA 451 405 412 422 412 415 385 366 341

PAIS BASC 602 489 513 534 560 581 584 594 478

PRINCIPAT DE ASTURIES  477 425 469 465 472 485 470 422 365

RANKING

2003 2011

1 Pais Basc Navarra          6

2 Comunitat de Madrid Asturias         11

3 Cantabria Catalunya          5

4 Comunitat Valenciana Comunitat Valenciana =

5 Aragon Galicia          6

6 La Rioja Comunitat de Madrid       4

7 Navarra Pais Basc          6

8 Catalunya Extremadura         9

9 C.Leon C.Leon  =

10 Canarias Murcia        6

11 Galicia Illes Balears        1

12 Illes Balears Aragon        7

13 Asturias La Rioja        7

14 Andalucia Cantabria        11

15 C.Mancha Canarias        5

16 Murcia  Andalucia        7

17 Extremadura Ceuta          1

18 Ceuta C.Mancha         3

19 Melilla

Figura XII.  Población muestral de las CCAA. Fuente: INE + Elaboración propia 

Figura XIII.  Población muestral de las CCAA. Fuente: INE + Elaboración propia 
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Figuras XV. Fuente: Elaboración 
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Para terminar, se muestran los rankings que ordenan de forme ascendente las comunidades 
según los distintos indicadores de desigualdad usados 

Año 2003 

Coeficiente de Gini     Índ. Theil  Índ Atkinson     

Agregado  Desagregado  c=1  e=0,1  e=0,5  e=0,9 

País Vasco  País Vasco  La Rioja  La Rioja  La Rioja  La Rioja 

Cantabria  C. Madrid  País Vasco  País Vasco  País Vasco  Cantabria 

C. Valenciana  Cantabria  C. Madrid  Aragón  Cantabria  C. Madrid 

Aragón  C. Valenciana  C. Valenciana  Cantabria  Aragón  País Vasco 

La Rioja  Aragón  Cataluña  C. Valenciana  C. Valenciana  Cast. Mancha 

Com F. Navarra  La Rioja  Aragón  C. Madrid  C. Madrid  Aragón 

Cataluña  Com F. Navarra 
Castilla y 
León  Cataluña  Cataluña  C. Valenciana 

Castilla y León  Cataluña  Andalucía 
Com F. 
Navarra 

Com F. 
Navarra  Galicia 

Islas Canarias  Castilla y León  Cantabria  Castilla y León 
Castilla y 
León  Islas Canarias 

Galicia  Islas Canarias  Galicia  Islas Canarias  Galicia  Extremadura 

Islas Baleares  Galicia  Islas Canarias  Galicia  Islas Canarias  Andalucía 

Asturias  Islas Baleares 
Com F. 
Navarra  Islas Baleares  Cast. Mancha  Asturias 

Andalucía  Asturias  Cast. Mancha  Andalucía  Andalucía  Cataluña 

Cast. Mancha  Andalucía  Islas Baleares  Cast. Mancha  Asturias  Murcia 

Murcia  Cast. Mancha  Asturias  Asturias  Islas Baleares 
Com F. 
Navarra 

C. Madrid  Murcia  Murcia  Murcia  Murcia 
Castilla y 
León 

Extremadura  Extremadura  Extremadura  Extremadura  Extremadura  Islas Baleares 

Ceuta  Ceuta  Ceuta  Ceuta  Ceuta  Ceuta 
*Datos no disponibles para 
Melilla     Melilla  Melilla  Melilla  Melilla 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuras XVI. Fuente: Elaboración 
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Año 2008 

Coeficiente de 
Gini     Índ. Theil  Índ Atkinson      

Agregado  Desagregado  c=1  e=0,1  e=0,5  e=0,9 

País Vasco  País Vasco  La Rioja  La Rioja  La Rioja  La Rioja 

Cataluña  Cataluña  Cataluña  País Vasco  País Vasco 
Com F. 
Navarra 

Com F. Navarra 
Com F. 
Navarra  País Vasco  Cataluña 

Com F. 
Navarra  Asturias 

Aragón  Aragón  C. Valenciana 
Com F. 
Navarra  Cataluña  País Vasco 

C. Valenciana  C. Valenciana  Galicia  Aragón  Aragón  Cataluña 

La Rioja  Galicia 
Com F. 
Navarra  C. Valenciana  C. Valenciana  Ceuta 

Galicia  La Rioja  Andalucía  Galicia  Galicia  Aragón 

Cantabria  Cantabria  Aragón  Islas Baleares  Asturias  C. Madrid 

Islas Baleares  Islas Baleares  C. Madrid  Cantabria  Islas Baleares  C. Valenciana 

Asturias  Andalucía  Castilla y León  Castilla y León  Cantabria  Galicia 

Andalucía  Asturias  Islas Baleares  C. Madrid  C. Madrid  Cantabria 

Castilla y León  Castilla y León  Cantabria  Andalucía  Castilla y León  Extremadura 

C. Madrid  C. Madrid  Asturias  Asturias  Andalucía  Islas Baleares 

Melilla  Murcia  Cast. Mancha  Murcia  Extremadura  Islas Canarias 

Murcia  Cast. Mancha  Murcia  Cast. Mancha  Islas Canarias  Castilla y León 

Cast. Mancha  Islas Canarias  Islas Canarias  Islas Canarias  Cast. Mancha  Andalucía 

Islas Canarias  Extremadura  Extremadura  Extremadura  Murcia  Cast. Mancha 

Extremadura  Melilla  Melilla  Melilla  Ceuta  Murcia 

Ceuta  Ceuta  Ceuta  Ceuta  Melilla  Melilla 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuras XVII. Fuente: Elaboración 
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Año 2011 

Coeficiente de 
Gini     Índ. Theil  Índ Atkinson      

Agregado  Desagregado  c=1  e=0,1  e=0,5  e=0,9 

Com F. Navarra 
Com F. 
Navarra  Cataluña 

Com F. 
Navarra 

Com F. 
Navarra 

Com F. 
Navarra 

Asturias  Asturias 
Com F. 
Navarra  Asturias  C. Valenciana  Galicia 

C. Valenciana  Cataluña  C. Valenciana  C. Valenciana  Asturias  Ceuta 

Galicia  C. Valenciana  C. Madrid  Cataluña  Galicia  La Rioja 

C. Madrid  Galicia  La Rioja  La Rioja  Cataluña  Aragón 

Extremadura  C. Madrid  Asturias  C. Madrid  La Rioja  C. Valenciana 

Castilla y León  País Vasco  Castilla y León  Galicia  C. Madrid  Melilla 

Murcia  Extremadura  Galicia  País Vasco  Castilla y León  País Vasco 

País Vasco  Castilla y León  País Vasco  Castilla y León  País Vasco  Cataluña 

Islas Baleares  Murcia  Extremadura  Extremadura  Aragón  Cantabria 

Cataluña  Islas Baleares  Andalucía  Islas Baleares  Extremadura  C. Madrid 

Aragón  Aragón  Murcia  Murcia  Murcia  Castilla y León 

La Rioja  La Rioja  Aragón  Aragón  Islas Baleares  Asturias 

Cantabria  Cantabria  Islas Baleares  Cantabria  Cantabria  Extremadura 

Islas Canarias  Islas Canarias  Islas Canarias  Ceuta  Ceuta  Islas Baleares 

Andalucía  Andalucía  Cast. Mancha  Andalucía  Andalucía  Andalucía 

Ceuta  Ceuta  Cantabria  Cast. Mancha  Cast. Mancha  Murcia 

Cast. Mancha  Cast. Mancha  Ceuta  Melilla  Melilla  Cast. Mancha 

Melilla  Melilla  Melilla  Islas Canarias  Islas Canarias  Islas Canarias 
 Figuras XVIII. Fuente: Elaboración 


