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Introducció 

La pregunta originària d’aquest treball girava entorn de la subjectivitat. Concretament, 

entorn d’una subjectivitat desposseïda. El treball pretenia explorar el descobriment 

d’una manca de pertinença respecte allò que un és, el reconeixement d’una estranyesa 

instal·lada en allò que un sent de més seu, de més protegit i resguardat; allò de més 

propi, de més pur i genuí: allò que, des d’una soledat inpertorbada, constitueix allò més 

seu del si mateix. Aquest treball pretenia estirar el fil d’una desconfiança radical 

respecte tot allò que un creu de més inherent a ell, d’un procés de des-identificació 

respecte la pròpia voluntat, el desig, el gust, el plaer; de l’experiència de descobrir que 

quant un més segueix el seu desig més s’aliena, que quan un més és ell mateix menys es 

pertany, que quan un més s’allibera més segueix el mandat d’un remitent llunyà, 

anònim i desconegut; estirar el fil, en definitiva, de la vivència de sentir el propi «cor» 

com un cos estrany.  

La pregunta d’aquest treball sorgeix doncs d’una experiència. I és, de fet, sobre 

l’experiència que recau. La pregunta per la subjectivitat desposseïda és en el fons una 

pregunta per la possibilitat de la sinceritat de l’experiència, per la possibilitat de la 

«llibertat». Com es pot ser lliure si s’està constitutivament desposseït, si s’està fet de 

paraules, gestos, desitjos, que no pertanyen a un mateix sinó que únicament s’han agafat 

prestats per poder existir? Aquest treball pretén indagar en aquesta dimensió de la 

subjectivitat, en la seva ambivalència fonamental, en el fet que sigui sempre al mateix 

temps quelcom propi i aliè.  

El pensament sobre la subjectivitat ha experimentat, certament, un gir 

substancial en la història de la filosofia més recent. La subjectivitat ha sigut 

tradicionalment pensada en termes d’un subjecte o una consciència autofundant, capaç 

de conèixer i atorgar sentit a la realitat que l’envoltava i a si mateix. La subjectivitat ha 

sigut, especialment des de la Modernitat, assimilada al pensament, a la Raó, i ha sigut 

convertida així en l’element central del discurs filosòfic, o més precisament, en el pilar 

central del gran constructe de la Metafísica. En un moment donat, però, s’ha introduït en 

el pensament occidental una sospita, la qual ha fet trontollar la posició privilegiada que 

ocupava aquesta forma de subjecte. A partir d’aquest moment, es qüestionarà l’estatut 

del subjecte com a fonament autònom, com a base aïllada i sobirana per a l’establiment 

de significat. El subjecte post-metafísic requerirà ineludiblement d’una alteritat per 

poder començar-se com a subjecte capaç d’atorgar significat al món, com a subjecte 
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capaç de dir-se a si mateix: requerirà, d’una banda, d’un criteri que és altre respecte a si 

mateix en tant que no és pròpiament ell qui se’l dona; i requerirà també, d’altra banda, 

de l’encontre amb l’altre per què aquest li ho pugui oferir.  

El nostre treball es situa, efectivament, dins aquest segon moment. Les nostres 

inquietuds originàries han trobat així acolliment en nombroses lectures a les que devem 

un gran enriquiment. En un primer moment ha sigut necessària una labor de 

«pentinament» general de tota una etapa de la història de la filosofia amb la que, 

malauradament, no hem tingut cap contacte al llarg de tota la carrera. Val a dir que en el 

transcurs d’aquesta labor sovint ens hem sentit desbordats pel nombre i la magnitud de 

les propostes, i que certament ens ha sigut difícil acotar les lectures per a la redacció del 

treball. En aquest sentit cal esmentar i agrair la paciència, l’atenció i el suport que hem 

rebut de la nostra tutora Raquel Bouso.  

Quant a les lectures, doncs, el primer punt de suport estable l’hem trobat en 

algunes obres de Judith Butler, especialment a Donar compte de si mateix, Violència 

ètica i responsabilitat (Giving an account of oneself, 2009) i Mecanismes psíquics del 

poder, Teories sobre la subjecció (The psychic life of power, Theories in subjection, 

2001). En aquestes obres, l’autora articula les seves propostes entorn el doble significat 

del concepte de «subjecte», és a dir, com el fet de ser un subjecte i com la condició 

d’estar subjecte a una sèrie de determinacions que, precisament, permeten l’emergència 

de la subjectivitat. El «subjecte» no hauria de ser entès, doncs, com a sinònim 

d’«individu» o de «persona», sinó com aquella posició o lloc que un individu pot arribar 

a ocupar dins uns esquemes d’intel·ligibilitat cultural. La noció de subjecte en aquesta 

doble significació tal i com és emprada per Butler està, no obstant, inspirada en la noció 

d’«assujettissement» introduïda per Michel Foucault a la seva obra Vigilar i castigar, El 

naixement de la presó (Surveiller et punir, Naissance de la prison, 1975). En efecte, al 

llarg de les seves obres, Butler es serveix de nombroses llicències d’altres pensadors per 

sostenir el seu discurs, fet que, en part, és el que ens ha permès conèixer i accedir a 

algunes de les fonts sobre les quals finalment hem treballat per a la redacció del treball.  

El pensador amb el que principalment ens hem concentrat per tractar la qüestió 

de la subjectivitat ha sigut Michel Foucault. Amb aquest pensador, no obstant, ens 

trobem davant una obra extensa i que, certament, experimenta múltiples evolucions 

quant al significat d’algunes de les seves nocions fonamentals. Per això ens centrarem 

principalment en la lectura de les seves obres Vigilar i castigar i Història de la 

sexualitat I, La voluntat de saber (Histoire de la sexualité I, La volonté de savoir, 



5 

 

1976), així com en el seu assaig «El subjecte i el poder» («Le sujet et le pouvoir» 1980), 

que ens servirà de base per a la seva lectura general. És en aquestes obres on Foucault 

introdueix la tríade «poder-saber-cos» a partir de la qual intenta donar compte de la 

forma com es constitueixen les subjectivitats en la societat contemporània. En efecte, és 

a partir de Vigilar i castigar que introdueix una nova forma d’entendre el «poder» 

basada en termes de «positivitat», és a dir, no com quelcom que s’exerceix sobre 

subjectes preexistents sinó com allò que fonamentalment els forma i els produeix. 

Concretament, a través d’un anàlisi genealògic del sistema judicial i penitenciari, 

Foucault sosté que amb la Modernitat hem entrat en un model de societat disciplinària, 

la qual cercaria, per mitjà de la disciplina dels cossos, la producció de subjectes 

políticament dòcils i econòmicament productius.  

No obstant, una de les tesis més fonamentals que trobem en Foucault és que 

l’ésser humà és sempre format com a subjecte en relació a un «saber» que l’objectiva i a 

partir del qual es comprèn a si mateix. En aquest sentit, tal com apunta a «El subjecte i 

el poder», per donar compte de les diferents formes de «subjectivació» dels individus ha 

hagut de lidiar amb diferents modes d’objectivació que transformen els éssers humans 

en subjectes, entre les quals es troben efectivament les qüestions de la criminalitat, 

tractada a Vigilar i castigar, i de la sexualitat, tal com és analitzada a la  Història de la 

sexualitat I:  

J’ai traité, dans cette optique, des trois modes d’objectivation qui transforment les 
êtres humains en sujets. 

Il y a d’abord les différents modes d’investigation qui cherchent à accéder au statut 
de science […]. 

Dans la seconde partie de mon travail, j’ai étudié l’objectivation du sujet dans ce que 
j’appellerai les «pratiques divisantes». Le sujet est soi divisé à l’intérieur de lui-même, 
soit divisé des autres. Ce processus fait de lui un objet. Le partage entre le fou et 
l’homme sain d’esprit, le malade et l’individu en bonne santé, le criminel et le «gentil 
garçon», illustre cette tendance. 

En fin, j’ai cherché à étudier – c’est là mon travail en cours – la manière dont un être 
humain se transforme en sujet; j’ai orienté mes recherches vers la sexualité, par exemple 
– la manière dont l’homme a appris à se reconnaître comme sujet d’une «sexualité».1 

Dins aquests tres modes d’objectivació definits per Foucault queden així 

emmarcades les dues obres principals que tractarem. No obstant, per comprendre 

aquesta relació del subjecte amb el «saber» (i posteriorment, també, amb el poder) és 

necessari tractar també la primera forma d’objectivació, la qual el trobem localitzat en la 

                                                           
1 Foucault, M., «Le sujet et le pouvoir», dins Dits et écrits IV, Éditions Gallimard: Paris, 1987, p. 297.  
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seva obra Les paraules i les coses, una arqueologia de les ciències humanes (Les mots 

et les choses, Une archéologie des sciences humaines, 1966). És, en efecte, en aquesta 

etapa on trobem el punt de partida del projecte foucaultià, un projecte que es 

desenvolupa fonamentalment en clau crítica. Com veurem, i tal com indica el subtítol de 

l’obra, l’objecte principal de la seva crítica són el que anomena les «ciència humanes», 

és a dir, aquelles disciplines que, convertint l’ésser humà en objecte de coneixement, 

cerquen establir una veritat universal sobre ell: la medicina, la psiquiatria, 

l’antropologia i la sociologia serien el principals exemples. Aquestes seran tractades en 

un primer moment com una entitat autònoma, aïllada, però a partir de Vigilar i castigar 

Foucault observarà com aquestes es desenvolupen sempre de manera entrellaçada amb 

altres pràctiques relacionades amb el poder.  

En resum, l’aportació foucaultiana a la qüestió de la subjectivitat a la que 

pretenem aproximar-nos i que ens servirà de punt de referència al llarg d’aquest treball 

queda perfectament expressada i concentrada en el següent fragment de «El subjecte i el 

poder»: 

Cette forme de pouvoir s’exerce sur la vie quotidienne immédiate, qui classe les 
individus en catégories, les désigne par leur individualité propre, les attache à leur 
identité, leur impose une loi de vérité qu’il leur fait reconnaître et que les autres doivent 
reconnaître en eux. C’est une forme de pouvoir qui transforme les individus en sujets. Il 
y a deux sens au mot «sujet» : sujet soumis à l’autre par le contrôle et la dépendance, et 
sujet attaché à sa propre identité par la conscience ou la connaissance de soi. Dans le 
deux cas, ce mot suggère une forme de pouvoir qui subjugue et assujettit.2 

Ara bé, tal com hem esmentat, si bé Foucault constitueix la base teòrica 

fonamental d’aquest treball, la nostra intenció no és limitar-nos a elaborar una lectura de 

del tema de la subjectivitat en Foucault. Així, el treball finalitza amb un últim apartat on 

mirem d’apuntar alguns possibles diàlegs de l’aproximació foucaultiana amb altres 

formes contemporànies de pensar la subjectivitat. Concretament, ens centrarem en la 

psicoanàlisi, partint d’alguns dels textos fonamentals del seu fundador Sigmund Freud. 

Per establir aquest diàleg ens sostenim en l’obra de Judith Butler Mecanismes psíquics 

del poder, on l’autora construeix la seva proposta mitjançant la posada en relació, entre 

d’altres, dels pensaments de Michel Foucault i Sigmund Freud. Així, els textos bàsics 

seleccionats els prenem del text de Butler, tot i que com veurem, són els propis textos 

els que es reenvien contínuament els uns als altres. En aquest punt, cal esmentar també 

que, un cop abordats als textos de Foucault i de Freud, en realitzarem la nostra pròpia 
                                                           
2 Ibid., p. 302. 
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lectura i ens desvincularem de les interpretacions concretes que d’ells en fa la pensadora 

nord americana.  

El text central que treballarem a propòsit de la psicoanàlisi serà El jo i l’allò 

(Das Ich und das Es, 1923), text on Freud recull i sintetitza part dels seus treballs 

anteriors i on instaura el que es coneix com la «segona tòpica freudiana», estructurada 

entorn les tres instàncies psíquiques de l’«allò», el «jo» i el «superjo», i que marcarà el 

desenvolupament de la teoria psicoanalítica posterior. No obstant, com hem dit, la seva 

lectura ens envia a dos dels seus treball precedents: Introducció al narcisisme (Zur 

Einfürhrung der Narzißmus, 1914) i Dol i melancolia (Traner und Melancholie, 1917), 

on aprofundeix en algunes qüestions crucials per comprendre la teoria de la psique que 

proposa a El jo i l’allò .  

Cal subratllar, però, que en aquest treball no pretenem desenvolupar un estudi 

exhaustiu i complert de la psicoanàlisi o de la obra de Freud, sinó únicament veure en 

quins punts la teoria psicoanalítica podria complementar la proposta foucaultiana de la 

formació de la subjectivitat. Així, com veurem, la teoria psicoanalítica aporta una 

descripció detallada de la dimensió psíquica de la formació de la subjectivitat i inclou en 

aquest procés un element primordial: el vincle apassionat amb l’altre, de qui tot ésser 

humà depèn essencialment per sobreviure físicament i social.  
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I. Michel Foucault 

Introducció a la primera part 

Probablement, una de les aportacions més valuoses de Foucault pel que fa a l’anàlisi del 

poder i, per conseqüent, al projecte emancipador de l’ésser humà sigui el fet d’haver 

suggerit que el poder actua d’una manera molt més complexa i a un nivell molt més 

fonamental del que fins llavors s’havia sospitat. De fet, tal i com apunta en un dels seus 

escrits més tardans, l’objectiu central que va perseguir al llarg de la seva obra no va ser 

pròpiament realitzar una anàlisi del fenomen del poder sinó, més aviat, elaborar una 

història de les diferents formes a partir de les quals els éssers humans són constituïts 

com a subjectes3. La qüestió del poder sorgeix, doncs, dins el marc de la pregunta pel 

subjecte i la seva formació: el poder, com veurem, no és quelcom aliè al subjecte, 

quelcom estrany amb el que aquest es topi en el transcurs de la seva vida: al contrari, 

d’una manera molt més originària, el poder ja està present en el moment de la seva 

pròpia constitució, participa del procés mateix a través del qual els individus 

adquireixen la capacitat de tenir una vida «vivible».  

Com veurem, el projecte de donar compte de la relació entre el poder i la forma 

a través de la qual els éssers humans són constituïts com a subjectes requereix una 

reformulació de la definició tradicional del poder, fonamentalment basada en els models 

jurídics i institucionals. D’entrada, però, cal remarcar que l’aproximació foucaultiana a 

la qüestió del poder no es produeix en termes d’una teoria del poder sinó d’una anàlisis 

de les relacions de poder. Aquest enfocament introdueix, doncs, la sospita que el poder 

existeix únicament com a poder exercit, és a dir, que no existeix alguna cosa anomenada 

«Poder» més enllà del seu exercici, la seva posada en acte. El poder, així, no és ni una 

substància ni una qualitat que es pugui posseir; és, més aviat, una forma de relació4. 

D’aquesta manera, lluny de perseguir una objectivació de la noció de poder, atorgant-li 

un contingut fixa i universal, el que Foucault proposa és una anàlisi profundament 

contextualitzada de les formes i els mitjans a través dels quals el poder s’exerceix. La 

pregunta teòrica del què és desplaçada per l’analítica del com: enfront l’ontologia d’un 

Poder escrit en Majúscules, Foucault proposa la pregunta, simple i empírica, de «Com 

ocorre?»5.  

                                                           
3  Foucault, «Le sujet et le pouvoir», p. 297.  
4 Ibid., p. 312.   
5 Ibid., p 309.  
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Un dels criteris possibles de classificar l’obra de Foucault és a partir de la 

metodologia emprada. Així, podríem distingir entre l’etapa «arqueològica» i la 

«genealògica». Ambdues etapes, però, estarien íntimament relacionades, és a dir, no es 

tractaria d’un salt o d’un trencament, sinó d’una evolució «orgànica» en el 

desenvolupament del seu pensament. Algunes de les obres fonamentals que entrarien 

dins l’etapa arqueològica serien Les paraules i les coses i L’arqueologia del saber 

(L’archeologie du savoir, 1969), i en la genealògica Vigilar i castigar i Història de la 

sexualitat, volums u, dos i tres. D’una etapa a l’altre es produeix també un canvi o, més 

pròpiament, una ampliació de l’objecte d’estudi. En la primera, l’objecte és el que 

anomena l’«episteme» i en la segona el «dispositiu». L’episteme es refereix 

exclusivament a les pràctiques discursives, al camp del «saber», mentre que el 

dispositiu engloba pràctiques discursives i altres pràctiques no-discursives. En el seu 

anàlisis Foucault s’havia centrat en el desenvolupament de les pràctiques discursives 

analitzant i aïllant les regles pròpies que en condicionaven la seva producció i 

proliferació. No obstant, en el seu transcurs s’adona que les pràctiques discursives no 

funcionen i es desenvolupen completament de forma autònoma, aïllades d’altres 

pràctiques socials i polítiques. Al contrari, adverteix que estan estretament lligades, que 

el seu desenvolupament és correlatiu, que les unes ofereixen les condicions de 

possibilitat de les altres i viceversa.  

 

  



10 

 

Episteme 

Foucault inicia Les paraules i les coses expressant el deute que l’obra manté amb un 

text de Borges. Es tracta de El idioma analítico de John Wilkins, on apareix citada una 

«certa enciclopèdia xinesa» on els animals són dividits en «a] pertenecientes al 

Emperador, b] embalsamados, c] amaestrados, d]  lechones, e] sirenas, f] fabulosos, g] 

perros sueltos, h] incluidos en esta clasificación, i]  que se agitan como locos, j]  

innumerables, k] dibujados con un pincel finísimo de pelo de camello, l]  etcétera, m] 

que acaban de romper el jarrón, n]  que de lejos parecen moscas»6. Es tracta d’una forma 

de classificar els animals que certament ens pot provocar el riure -o al menys el 

somriure- i que ens captiva. No es tracta, però, d’un riure i un encant qualsevol. Aquests 

assalten directament al nostre pensament: és un riure sorgit del sacseig de tot allò que li 

és familiar i un encant que li reflexa la imatge de les seves pròpies limitacions.  

L’encontre amb aquest petit fragment d’enciclopèdia és un encontre amb 

l’ alteritat. El creuament amb un pensament impensable, inassolible, que no pot ser 

assimilat ni es pot fer encaixar en el que anomenaríem «els nostres esquemes 

d’intel·ligibilitat». És, podríem dir amb Foucault, una experiència de la impossibilitat: 

«lo que se nos muestra como el encanto exótico de otro pensamiento es el límite del 

nuestro: la imposibilidad de pensar esto»7.  

Ara bé, si ens centrem en l’essencial, potser ens podem preguntar què pot tenir 

de més inquietant, incòmode i pertorbadora aquesta experiència. I una de les primeres 

respostes podria ser la següent: que el fet de topar-nos amb una forma de pensament que 

no podem assimilar suggereix que el nostre es sosté i s’emmarca dins uns esquemes que 

certament no són ni universals ni necessaris. O dit d’una altra manera, ens mostra que el 

nostre pensament és un pensament situat, temporalment i geogràfica, i que certament 

ens movem sempre dins uns paràmetres imperceptibles dels que no podem escapar. 

Efectivament, no es tracta d’una mera dissonància d’idees, opinions o sabers; aquesta 

experiència apunta a un nivell més fonamental: el que té d’inquietant aquesta 

classificació no són ni els objectes classificats ni la classificació mateixa, sinó l’espai 

que possibilita el seu desplegament. Així, d’una manera encara més essencial, ens pot 

despertar la següent pregunta: com és possible que l’ésser humà pugui percebre i 

conceptualitzar una mateixa realitat de formes tant diferents?  

                                                           
6 Foucault, Michel, Las palabras y las cosas, Madrid: Siglo XXI de España Editores, S.A., 2009, p. 1. 
7 Ibid., p. 1.   
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L’episteme, l’objecte cap on està orientada l’arqueologia de Foucault, es situa 

precisament en aquest nivell. L’episteme constitueix allò que Foucault anomena els 

«codis fonamentals d’una cultura» -«aquells que regeixen el seu llenguatge, els seus 

esquemes perceptius, els seus canvis, les seves tècniques, els seus valors, la jerarquia de 

les seves pràctiques»8– els quals estableixen per endavant les condicions des de les 

quals les coses poden ser percebudes i pensades en una societat donada. L’arqueologia 

desenvolupada a Las palabras y las cosas no consisteix, així, ni en una història de les 

idees ni en una epistemologia en el sentit clàssic del terme. No tracta tampoc de recollir 

el que les ciències i les teories anteriors han dit o han cregut demostrar, ni d’elaborar-ne 

una valoració des de la perspectiva del seu estat actual. Altrament, el que l’arqueologia 

persegueix és descobrir aquella base sobre la qual ha sigut possible la formulació dels 

discursos i enunciacions en un moment donat, el conjunt de regles històriques (no 

formulades explícitament) que determinen la forma com es constitueixen els objectes 

del saber, aquell ordre o estructura subjacent que defineix i delimita el camp d’allò que 

es pot dir i pensar dins una cultura i un moment donats.  

[L’arqueologia] es más bien un estudio que se esfuerza por reencontrar aquello a 
partir de lo cual han sido posibles conocimientos y teorías; según cuál espacio de orden 
se ha constituido el saber; sobre el fondo de qué a priori histórico y en qué elemento de 
positividad han podido aparecer las ideas, constituirse las ciencias, reflexionarse las 
experiencias en las filosofías, formarse las racionalidades para anularse y desvanecerse 
quizá pronto. No se tratará de conocimientos descritos en su progreso hacia una 
objetividad en la que, al fin, puede reconocerse nuestra ciencia actual; lo que se 
intentará sacar a luz es el campo epistemológico, la episteme en la que los 
conocimientos, considerados fuera de cualquier criterio que se refiera a su valor racional 
o a sus formas objetivas, hunden su positividad y manifiestan así una historia que no es 
la de su perfección creciente, sino la de sus condiciones de posibilidad; en este texto lo 
que debe aparecer son, dentro del espacio del saber, las configuraciones que han dado 
lugar a las diversas formas del conocimiento empírico.9  

 

Foucault empra l’expressió «a priori històric» per definir el seu objecte d’estudi, 

i amb aquest gest marca un trencament amb tota una línea de pensament que va des de 

Kant fins a la fenomenologia. En certa manera, Foucault conserva el plantejament 

«crític» de Kant, basat en la recerca d’aquells límits del coneixement que són alhora les 

seves condicions de possibilitat, però en genera una inversió: si l’originalitat del 

plantejament de Kant residia en preguntar-se per les condicions del coneixement 

possible (en l’abstracció d’un subjecte universal), Foucault s’interroga per les 
                                                           
8 Ibid., p. 5.  
9 Ibid., p. 7.  
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condicions del coneixement real (en la materialitat d’un individu concret i 

contextualment situat). Dit d’una altra manera, mentre Kant troba en el que semblen ser 

les condicions contingents de l’experiència (l’espai, el temps) aquelles categories 

necessàries que atribuirà a un subjecte transcendental, Foucault descobreix en allò que 

en un moment donat sembla necessari, la presència del que és contingent. Les 

condicions del coneixement no las podem buscar ja ni a l’interior de cap subjecte 

transcendental ni en la materialitat dels objectes en sí: les condicions que pretén 

desenterrar l’arqueologia foucaultiana es troben en una «regió intermèdia», entre l’ordre 

empíric i el teòric, entre els esquemes perceptius i els enunciats, entre les paraules i les 

coses. L’episteme no prové, així, ni del subjecte ni de l’objecte, és anterior a ells i els 

forma, els constitueix.  

El orden es, a la vez, lo que se da en las cosas como su ley interior, la red secreta 
según la cual se miran en cierta forma unas a otras, y lo que no existe a no ser a través 
de la reja de una mirada, de una atención, de un lenguaje; y sólo en las casillas blancas 
de este tablero se manifiesta en profundidad como ya estando ahí, esperando en silencio 
el momento de ser enunciado.10 

Si l’episteme, aquell a priori o conjunt de condicions que possibiliten 

l’experiència i el saber, és essencialment històrica significa que la configuració dels 

objectes i els sabers que s’estructuren en torn d’ells també són històrics, canviants i 

mudables. Tal com enuncia el subtítol de l’obra (Una arqueologia de las ciencias 

humanas), el  propòsit de Foucault és aconseguir mostrar les condicions d’emergència 

de l’«home» com a objecte de coneixement i la correlativa configuració entorn d’ell del 

que anomena les «ciències humanes». Al llarg de l’obra, Foucault delimita i analitza 

tres ruptures o «discontinuïtats» dins la tradició del saber d’occident, és a dir, tres 

configuracions distintes que l’episteme ha adoptat: l’episteme «renaixentista», la 

«clàssica» i la «moderna». Foucault desafia així la idea comuna segons la qual 

l’«home» ha sigut la preocupació més antiga i constant de tota la història del saber i 

defensa que aquest és una invenció recent, una configuració traçada per una nova 

disposició en el saber (l’episteme moderna) i que, tant bon punt aquesta trobi una forma 

nova, desapareixerà 11.  

Foucault, efectivament, no pretén negar que al llarg de la història s’hagin tractat 

qüestions que concernien a l’ésser humà, com l’esperit, el cos, el coneixement, la moral 

                                                           
10 Ibid., p. 5. 
11 Ibid., p. 9. 
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o la llibertat, sinó afirmar que mai abans s’havia pres l’«home» com a figura 

epistemològica, com a realitat fonamental a la qual es pogués interessar el saber, com a 

objecte positiu que pogués ser pres per una ciència. Les «ciències humanes», defensa, es 

troben en el interstici de tres categories de sabers tal i com aquests han quedat definits 

en el salt de l’episteme «clàssica» a l’episteme «moderna», això és, entre les ciències 

matemàtiques i físiques, les ciències empíriques (lingüística, biologia i economia) i la 

filosofia. D’aquesta manera, denuncia, les ciències humanes, malgrat pretendre mostrar-

se com una branca de les ciències, no se’ls podria atribuir pròpiament l’estatut de 

ciència. 

En aquest punt, Foucault senyala com el seu desenvolupament condueix a 

resultats que evidencien la seva pròpia feblesa. El progrés de les «ciències humanes», 

afirma, no aconsegueix descobrir cap realitat positiva sobre el seu objecte d’estudi, és a 

dir, es mostren incapaces de mostrar aquell nucli concret i propi que permetria definir 

l’existència humana. El que podem veure (per exemple amb el desenvolupament 

d’estudis com l’antropologia estructural de Lévi-Strauss o la mateixa activitat 

arqueològica de Foucault) no és allò que té l’ésser humà en la seva veritat, de positiu i 

de concret, sinó, contràriament, substrats de sistemes de pensament, organitzacions 

formals subjacents, sobre les quals sorgeixen les diverses individualitats històriques. 

Així, l’expansió de les ciències humanes condueix, paradoxalment, més a la desaparició 

de l’«home» que a la seva apoteosi. 

 El projecte foucaultià s’erigeix com un projecte anti-humanista, doncs la labor 

no consistiria a la manera de l’humanisme en la recerca, definició i reivindicació d’una 

veritat de l’ésser humà, d’un sentit original, d’una autenticitat de la que hauria sigut 

desposseït i que hauria de recuperar. Altrament, consistiria en reconstruir el sistema 

sobre la superfície del qual «floten» les existències humanes, tot demostrant que allò 

que hi ha d’individual, de singular i viscut en l’home no és sinó l’efecte, el resultat, de 

tota una xarxa formal que el precedeix, l’excedeix i sobre el qual, a nivell originari, ell 

no n’és responsable ni en té cap poder. L’ésser humà, com a subjectivitat, no és 

quelcom preexistent, donat, al qual se li puguin atribuir unes característiques 

definitòries úniques i universals. L’ésser humà no és anterior a la seva veritat, sinó que 

és format en aquesta, i subjectat a ella.  

La noció d’episteme així reintroduida per Foucault representa un cop fort al 

subjecte transcendental que còmodament ha protagonitzat els debats filosòfics des de la 

modernitat, un subjecte sobirà capaç de donar forma i sentit als objectes que l’envolten. 
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L’episteme foucaultiana mostra punyentment com allò que en un moment donat es pot 

dir i pensar no depèn ni d’un subjecte intencional ni d’una realitat referencial sinó d’una 

«xarxa de pràctiques complexa»: l’enunciat, àtom del teixit discursiu, no remet en 

última instància ni a un subjecte ni a una realitat preexistents, sinó que aquests són 

constituïts per ell. En aquest sentit, si amb la mort de Déu enunciada per Nietzsche 

s’obria un escenari de pura llibertat, amb la mort de l’home declarada per Foucault ens 

trobem en un escenari de màxima necessitat; si el que descobria sota l’absència de Déu 

era l’espai on tot era possible, amb la desaparició de l’«home» el que apareix és una 

trama dins la qual tot és, en certa manera, ineludible12.  

Per acabar, a mode de recapitulació i introducció al següent apartat, ens podem 

servir de tres regles que, sota el pseudònim de Maurice Florence, el mateix Foucault va 

establir com a marc per a la seva aproximació a la qüestió de la subjectivitat:  

 

1) «Evitar hasta donde se pueda, para interrogarlos en su constitución histórica, los 

universales antropológicos (y naturalmente también los de un humanismo que haga 

valer los derechos, los privilegios y la naturaleza de un ser humano como verdad 

inmediata e intemporal del sujeto).»,  

2) «Invertir el movimiento filosófico de ascenso hacia el sujeto constituyente al que se 

le pide que dé cuenta de lo que puede ser cualquier objeto de conocimiento en 

general; se trata por el contrario de descender hacia el estudio de las prácticas 

concretas por las que el sujeto es construido en la inmanencia de un dominio de 

conocimiento». 

3) «Dirigirse como dominio de análisis a las “prácticas”, abordar el estudio por el 

sesgo de lo que “se hacía”  (...), el conjunto de los modos de hacer más o menos 

regulados, más o menos reflexionados, más o menos finalizados, a través de los que 

se dibujan a la vez lo que estaba constituido como real para los que intentaban 

pensarlo y dirigirlo y el modo en que éstos se constituían como sujetos capaces de 

conocer, analizar y eventualmente modificar lo real. Son las prácticas entendidas 

como modo de actuar y a la vez de pensar las que dan la clave de inteligibilidad 

para la constitución correlativa del sujeto y del objeto.»13 

  

                                                           
12

 Sobre aquest aspecte cal esmentar, a mode de precaució, que el projecte de Foucault està lluny de ser 
una invitació a adoptar una actitud pessimista i passiva. Aquest aspecte, però, el considerarem a les 
conclusions del treball. 
13 Morey, M., «Introducción: la cuestión del método», dins Foucault, M., Las tecnologías del yo, Y otros 
textos afines, Barcelona: Ediciones Paidós Ibérica, S.A., 1991, p. 32. 



15 

 

Societat disciplinària 

La forma com és definida la noció de «pràctica» dins l’última regla que estableix 

«Maurice Florence» per definir l’aproximació de Foucault a la qüestió del subjecte ens 

avança un element que encara no trobem en aquesta primera etapa. Com hem esmentat 

més amunt, en el període «arqueològic» Foucault es centra fonamentalment en el 

domini de les pràctiques discursives, focalitzant el seu anàlisi en els mecanismes 

«interns» que regulen i determinen la seva proliferació. A partir de Vigilar i castigar, 

però, observem com les pràctiques discursives ja no són considerades com a entitats 

independents i autònomes, sinó que són vistes, des d’una òptica més àmplia, com un 

element d’una entitat major que integra els «sabers» amb altres pràctiques de poder. 

Aquesta entitat, que constituirà l’objecte principal d’anàlisi del període genealògic, és el 

que anomena un «dispositiu».  

Tal com proposa a «El subjecte i el poder», les institucions constitueixen un punt 

d’observació privilegiat des d’on poder analitzar les formes i els mecanismes per mitjà 

dels quals s’exerceixen les relacions de poder14. Tal és el cas de Vigilar i castigar, on 

l’analítica del poder parteix de l’estudi dels canvis introduïts en el sistema judicial i 

penitenciari en el pas de l’Antic règim a la Modernitat.  

L’obra s’inicia recuperant una detallada descripció de l’execució de Robert-

François Damiens, un condemnat a mort per parricidi al 1757. La brutalitat de l’escena, 

radicalment centrada en el martiri, el desmembrament i destrucció del cos del 

condemnat, recorda l’atmosfera d’alguns dels desastres de Goya. Acte seguit, Foucault 

hi contraposa el fragment d’un reglament per a un centre de menors, datat del 1838, on 

es prescriu, punt per punt, el dia a dia de la vida dels presos. Amb menys d’un segle de 

distància, defensa, ambdós casos defineixen dos estils contraposats de penalitat, dues 

formes radicalment diferenciades de castigar al delinqüent.  

Foucault proposa centrar-nos en un element clau: la desaparició dels suplicis, o 

més concretament, la desaparició del cos com a objectiu principal de la repressió 

penal15. En l’Antic règim la tortura pública constituïa el model per excel·lència de tot 

acte punitiu. Això era degut, principalment, al fet que la llei era concebuda com una 

materialització de la voluntat del rei, de tal manera que la transgressió era viscuda com 

un atac directe al seu propi cos. La infracció de la llei, percebuda com un acte de guerra, 
                                                           
14

 Foucault, «Le sujet et le pouvoir», p. 238.  
15 Foucault, M., Surveiller et punir, Naissance de la prison, Paris: Éditions Gallimard, 1975, p. 14.  
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exigia així una resposta per part del poder reial; una resposta que lluny de ser 

proporcionada cercava exemplificar la seva inigualable superioritat sobre el cos del 

condemnat. L’execució de la pena era una lluita ritual i simbòlica entre el cos del 

criminal i el del rei, on aquest abatia brutalment al criminal i restablia així, davant la 

totalitat del poble, la seva autoritat.  

No obstant, amb l’arribada del nou ordre burgès aquesta realitat es transformarà 

radicalment. En primer lloc, l’espectacle públic de l’acte punitiu es buscarà suprimir. 

L’execució de la pena serà vista com quelcom del qual la institució judicial se’n 

avergonyeix, en tant que aquesta l’assimila en certa manera al propi criminal. A més, en 

mostrar-lo públicament, el suplici fa reviure i difon precisament la violència que busca 

suprimir, comportant així un perill d’agitació social o de revolta que valia més prevenir. 

La institució judicial cercarà, doncs, distanciar-se i desvincular-se de l’execució de la 

pena, la qual esdevindrà progressivament la part més oculta i discreta del procés penal.   

D’altra banda, la relació amb el cos del condemnat també es modificarà 

profundament: el contacte amb el cos passarà a ser «púdic», i les finalitats «elevades». 

Així, en primer lloc, el cos del criminal deixarà de ser considerat com un cos real, 

susceptible de dolor, per passar a ser el cos d’un subjecte jurídic, posseïdor, entre altres 

drets, del dret d’existir. La materialització més representativa d’aquest canvi el trobem, 

efectivament, amb la introducció de la guillotina, instrument destinat específicament a 

suprimir la vida. En el millor del casos, per contra, el cos passarà a ocupar la posició 

d’instrument o intermediari d’un objectiu que el transcendeix.  D’aquesta manera, sigui 

quin sigui el destí del condemnat, el dolor físic, rebut com un càstig d’una llei venjativa 

i sanguinària, deixarà de ser l’element constituent de la seva pena.  

Durant la segona meitat del segle XVIII, amb la instauració del nou ordre 

burgès, sorgirà una nova justificació de l’activitat penal, sostinguda en els principis del 

contracte social. La teoria del contracte social es basa en la idea que els individus que 

conformen la societat han establert un acord contractual a partir del qual han pogut 

constituir aquesta societat. Des d’aquest punt de vista, doncs, la transgressió de la llei ja 

no serà percebuda com un atac a la figura individual d’un sobirà sinó com una agressió 

a la societat en el seu conjunt. D’aquesta manera la resposta no serà un càstig en forma 

de venjança personal sinó una «mesura» destinada a la defensa del complex social.  

Foucault descriu aquest canvi de model en termes d’un reemplaçament d’objecte 

quant a l’objectiu últim del poder judicial: es tracta de la substitució del cos per 

l’«ànima». El càstig que requeia com un turment sobre el cos del criminal és succeït per 
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una pena que recau sobre la seva «ànima», això és, en la profunditat del cor, el 

pensament, la voluntat, les disposicions16 Aquest procés de canvi d’objecte, senyala, va 

correlativament seguit de la introducció en l’àmbit judicial de nous «actors» que vindran 

a eclipsar les figures tradicionals del jutge i el botxí: vigilants, metges, psiquiatres, 

psicòlegs, educadors.  

En primer lloc, la inclusió de l’«ànima» dins el sistema judicial implicarà una 

alteració del propi objecte de «crim». Més enllà del crim com a fet així formalment 

establert pel codi penal, el que es buscarà jutjar serà l’interior del criminal, això és, les 

seves passions, instints, anomalies, discapacitats, inadaptacions, influències de l’entorn, 

etc.: «on punit des agressions, mais à travers d’elles des agressivités; des viols, mais en 

même temps des perversions; des meurtres qui sont aussi des pulsions et des désirs.»17 

Així, sovint sota el pretext d’establir el grau de responsabilitat del criminal, es buscarà 

aportar una explicació «científica» del fenomen delictiu, tot cercant determinar la 

naturalesa de l’acció (si és tracta d’un brot de demència o deliri, o si és producte de la 

perversió o la «maldat» intrínseca del delinqüent, per exemple), o localitzar la causa 

«última» dins del propi autor (si respon a motius relacionats amb l’instint, l’herència, 

condicionat per l’entorn, etc.).  

Tot i això, si l'«ànima» del criminal serà invocada serà, per sobre de tot, per ser 

tinguda en compte dins de la pràctica de la punició. A partir d’aquest moment, el que es 

buscarà ja no serà reparar una falta per mitjà d’una pena-ritual imposada sobre el cos, 

sinó intervenir en allò que el criminal «és» i pot arribar a «ser». Per això, es requerirà 

tot un saber «tècnic» al servei de determinar el càstig més eficaç, aquell que millor 

permeti modificar i redreçar de forma definitiva l’«ànima» del pres. Ens trobem, així, en 

mig d’un canvi de model: el pas del model de l’expiació al model de la correcció, on el 

pes de la pena no recau tant en la gravetat del crim comès en el passat com en la seva 

possible repetició en el futur. Aquest model comportarà l’aparició d’una nova 

«tecnologia política» orientada a redreçar els individus, a transformar-los en individus 

adaptats, útils i dòcils conforme l’ordre establert, tot en fi de «protegir» el cos de la 

societat.  

En aquest sentit, Foucault senyala la tendència del sistema judicial a recolzar-se i 

justificar-se cada cop més per elements i figures que no són pròpiament jurídiques.  

Aquesta incorporació, però, no hauria de ser interpretada com un moviment 

                                                           
16 Ibid., p. 24.  
17 Ibid., p. 25.   
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d’apropiació, com un intent de dotar de caràcter jurídic a determinades «ciències», sinó 

inversament com un procés de des-juriditzar la pròpia justícia, d’evitar que l’operació 

penal sigui simple i planerament l’aplicació d’un càstig legal. D’aquesta manera, a partir 

d’aquest moment, la sentència produïda pel tribunal queda configurada d’una forma 

totalment inèdita: 

la sentence qui condamne ou acquitte n’est pas simplement un jugement de 
culpabilité, une décision légale qui sanctionne; elle porte avec elle une appréciation de 
normalité et une prescription technique pour une normalisation possible.18  

És en aquest punt, amb l’aparició del sistema modern de penalitat i la seva 

preocupació per l’«ànima», on Foucault descobreix com l’objectivació de l’«home» i el 

corresponent desenvolupament d’un «saber» entorn seu s’entrellaça i es reforça 

recíprocament amb tot un seguit de pràctiques que transcendeixen el pla exclusivament 

discursiu. Dit d’una altra manera, és aquí on sorprèn el desenvolupament d’una història 

comuna entre les relacions de poder i les relacions d’objecte19.  

  

                                                           
18 Ibid. ,p. 28. 
19 Ibid., p. 31.  
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Saber-poder-cos  

Com hem introduït anteriorment, el saber i les relacions de poder constitueixen dues 

realitats inseparables. Foucault contradiu així la idea comunament acceptada segons la 

qual poder i saber serien dues realitats excloents i que per tant el saber només seria 

possible allà on les relacions de poder (amb els seus mandats, interessos i exigències) 

estarien absents. Així, Foucault afirma que el poder i el saber s’impliquen 

necessàriament l’un a l’altre, que no hi ha relació de poder sense constitució correlativa 

d’un camp de saber, ni saber que no suposi i constitueixi al mateix temps relacions de 

poder20. El saber no seria així el resultat del poder, ni el poder un producte del saber. No 

hi ha per una banda el poder i per l’altre el discurs, no es tracta de dues realitats 

diferenciables. El saber seria el «medi» on el poder habita, un element estratègic a 

través del qual les relacions de poder funcionen i s’exerceixen. D’altra banda, tal i com 

hem vist a propòsit de l’episteme, aquestes relacions de poder-saber no serien 

analitzables per un subjecte transcendental que seria aliè a aquestes relacions, sinó que 

contràriament hauríem de considerar que tant el subjecte de coneixement, com els 

objectes a conèixer i les modalitats en les que aquests poden ser coneguts no són sinó 

efectes d’aquestes relacions de poder-saber i de les seves transformacions històriques.  

Aquest vincle fonamental entre el poder i el saber requereix efectivament una 

reformulació-ampliació de la noció de poder. Com hem esmentat més amunt la noció de 

poder emprada per Foucault xoca directament amb la forma com aquest s’ha pensat 

tradicionalment. Així, un dels elements fonamentals per poder donar compte de la 

relació entre el poder, el saber i la subjectivitat, seria la necessitat d’ampliar la 

concepció del poder basada en el model institucional i jurídic. El poder, doncs, no 

podria ser assimilat a un conjunt d’institucions que garantirien el domini d’un Estat o 

d’un sobirà. El poder no seria una propietat que pogués ser posseïda i exercida 

unidireccionalment per una entitat sobirana (una institució, una classe social o un 

individu concret). El poder no implica un punt originari des d’on seria exercit. Per tant, 

tampoc no seria quelcom que es trobés localitzat i delimitat en un punt concret del teixit 

social. Les relacions de poder tampoc no serien separables respecte d’altres tipus de 

relacions que es produeixen dins una societat. Aquestes no podrien ser concebudes 

tampoc com una estructura rígida i estable, ni com una matriu general d’oposicions 

binàries de dalt a baix, organitzades entre grups de dominats i dominadors. Per últim, i 

                                                           
20 Foucault, Surveiller et punir, p. 36.  
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més important, la naturalesa del poder no hauria de ser considerada com a 

fonamentalment negativa, és a dir, sota la forma d’una llei que actua, per mitjà del 

temor i la violència, restringint, prohibint i censurant. En canvi, el poder podria ser 

definit com un conjunt de relacions de força que s’estenen anònima i 

multidireccionalment per tots els racons del teixit social, la naturalesa del qual hauria de 

ser entesa fonamentalment com a positiva, és a dir, induint a la presència i a l’existència 

més que no pas suprimint i limitant21.  

Ara bé, aquesta xarxa de poder-saber que s’estén multiplicant-se i transformant-

se al llarg de la història humana, en quin suport es recolza, sobre quina superfície recau i 

actua, sobre quina materialitat s’inscriu? Efectivament és el cos aquest suport, aquesta 

superfície i aquesta materialitat. El cos és el camp on s’inscriuen totes les lluites, les 

relacions de força, els discursos, els significats, els sentiments, les emocions, les 

veritats, els gestos, els desitjos, les accions. Els cos és la superfície on transcorre, llisca i 

es desplaça el torrent de relacions de poder-saber que és la Història.  

Le corps est aussi directement plongé dans un champ politique ; les rapports de pouvoir 
opèrent sur lui une prise immédiate ; ils l’investissent, le marquent, le dressent, le 
supplicient, l’astreignent à des travaux, l’obligent à des cérémonies, exigent de lui des 
signes.22 

El cos és, doncs, la realitat on certament està orientada la nova «tecnologia 

política» de la Modernitat. Per la seva banda, l’«ànima», nova realitat que es pren i es 

crea no només sobre els delinqüents sinó també sobre els bojos, els nens i tots aquells a 

qui es vigila, es forma, es corregeix i es controla al llarg de les seves vides, no és sinó el 

punt on s’articulen les relacions de poder-saber, la materialització del seu encontre. 

Aquesta «ànima», real i incorpòria al mateix temps, objecte de saber científic i de 

reivindicacions humanistes, no és sinó aquella peça que subjecta i subjectiva al mateix 

temps els cossos, els aporta les condicions d’existència i al mateix temps els sotmet.  

L’homme dont on nous parle et qu’on invite à libérer est déjà en lui-même l’effet d’un 
assujettissement bien plus profond que lui. Une «âme» l’habite et le porte à l’existence, qui 

                                                           
21 Algunes de les principals definicions de poder i que aquí hem mirat de sintetitzar les podem trobar a 
Surveiller et punir, p. 35, i Histoire de la sexualité I, p. 121. Val a dir, també, a mode d’aclariment, que 
aquesta noció del poder no cerca negar l’existència evident d’un poder que prohibeix i reprimeix, que es 
serveix de la violència i el temor com a instruments i que és exercit clarament per part d’uns individus 
sobre uns altres. El que pretén Foucault és ampliar el camp de la definició del poder i advertir dels perills 
que pot comportar una concepció excessivament limitada del que és el seu exercici.  
22 Foucault, Surveiller et punir, p. 34.  
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est elle-même une pièce dans la maîtrise que le pouvoir exerce sur le corps. L’âme, effet et 
instrument d’une anatomie politique ; l’âme, prison du corps.23 

Ens trobem així immersos en un nou model de societat, la societat disciplinària. 

L’objectiu de la disciplina és doncs la manipulació, la modelació del cos, l’actuació 

sobre ell per dotar-lo d’una forma determinada de subjectivitat. El cos és la superfície 

de la pura potencialitat, el suport on tota forma de subjectivitat és possible, i és 

precisament aquesta força, aquesta multiplicitat latent, la que es busca subjugar.  

Hem vist anteriorment com els nous actors del sistema judicial i penal 

participaven del diagnòstic del delinqüent, establint a partir d’un saber preestablert el 

seu grau de «normalitat» i proposant un seguit de tècniques que permetessin «corregir-

lo». Val recordar que la disciplina no es refereix a una institució sinó a una tècnica que 

és aplicada al llarg de tota la societat: hospitals, escoles, llocs de treball, a casa o al 

carrer. 

Foucault senyala tres tècniques o instruments fonamentals a través del qual el 

poder disciplinari és aplicat. Aquestes, com hem vist, busquen recaure sobre el cos, però 

com observarem és també a través del propi cos que aquestes operen essencialment. El 

primer instrument seria la vigilància, la qual requereix un règim estricte de visibilitat. 

Això es fa especialment palès en el model del panòptic dissenyat per Jeremy Bentham, 

considerat per Foucault com la representació dels principis generals de la nova 

tecnologia política. L’estructura bàsica consisteix en una construcció circular, on els 

presos estarien aïllats en cel·les, amb una torre situada al centre des d’on s’exerciria la 

vigilància. La disposició de les llums és tal que els presos serien constantment visibles, 

mentre que aquell o aquells que vigilen no ho estarien mai. Això produiria dues 

conseqüències: en primer lloc, un anonimat i un alleujament del pes de l’exercici del 

poder, que ara podria ser exercit des de la distància, per qualsevol persona i de forma 

discontinua. Dut al límit, de fet, aquest nou mecanisme podria funcionar sense 

l’existència de cap vigilant real. Al mateix moment, aquest règim de visibilitat induiria 

al pres a un estat conscient i permanent de vigilància, de tal manera que assumiria i 

reproduiria sobre si de forma permanent i automàtica les regles de conducta exigides. 

D’aquesta manera, la vigilància garantiria la permanència dels seus efectes 

independentment de la possible discontinuïtat del seu exercici.  

 Un assujettissement réel nait d’une relation fictive. De sorte qu’il n’est pas 
nécessaire d’avoir recours à des moyens de force pour contraindre le condamné à la 

                                                           
23 Ibid., p. 38. 
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bonne conduite, le fou au calme, l’ouvrier au travail, l’écolier à l’application, le malade 
à l’observation des ordonnances. […] Celui qui est soumis à un camp de visibilité, et 
qui le sait, reprend à son compte les contraintes du pouvoir ; il les fait jouer 
spontanément sur lui-même ; il inscrit en soi le rapport de pouvoir dans lequel il joue 
simultanément les deux rôles ; il devient le principe de son propre assujettissement. Du 
fait même le pouvoir tend à l’incorporel ; et plus il se rapproche de cette limite, plus ces 
effets sont constants, profonds, acquis une dois pour toutes, incessamment reconduits : 
perpétuelle victoire qui évite tout affrontement physique et qui est toujours jouée 
d’avance.24  

El segon instrument consistiria en el que anomena la «sanció normalitzadora». 

Aquesta seria una forma particular de castigar pròpia de l’àmbit de la disciplina. La 

sanció normalitzadora no buscaria ni expiar ni reprimir, sinó referir les conductes dels 

individus a un marc de referència de normalitat on aquests s’haurien d’ajustar. 

D’aquesta manera, s’instal·la un sistema de «micropenalitat» que es filtra fins al nivell 

més subtil de la conducta, alhora que exerceix petits càstigs destinats a corregir-les:  

[il y a] une micropénalité du temps (retards, absences, interruptions des tâches), de 
l’activité (inattention, négligence, manque de zèle), de la manière d’être (impolitesse, 
désobéissance), des discours (bavardage, insolence), du corps (attitudes « incorrectes », 
gestes non conformes, malpropreté), de la sexualité (immodestie, indécence). En même 
temps est utilisée, à titre de punitions, toute une série de procédés subtils, allant du 
châtiment physique léger, à des privations mineures et à de petites humiliations.25  

Aquesta forma de sanció exemplifica de forma especial el canvi de naturalesa de 

l’exercici del poder, que com hem dit s’exercirà cada vegada més a través d’efectes 

positius. Foucault senyala aquest canvi com un pas de la societat del predomini de la llei 

a la del de la norma. La norma objectiva als individus, els analitza, els mesura, els 

classifica, els atorga valor i els jerarquitza en relació a un «saber» de referència. La llei, 

per contra, únicament qualifica en termes de «permès» o «prohibit» en funció del que és 

establert pels codis legals. L’objectiu de la norma és homogeneïtzar, integrar dins la 

«normalitat» aquells que s’hi troben fora, en el camp de l’«anormalitat». La llei, en 

canvi, únicament exclou i condemna. Així, la noció de norma ens permet il· lustrar de 

forma privilegiada el funcionament del nou poder disciplinari, el qual, a diferència del 

poder-llei, no busca simplement reprimir una individualitat preexistent, ja donada, sinó 

positivament constituir-la, formar-la, produir-la.  

Per últim, el tercer instrument seria l’«examen», el qual combinaria els dos 

anteriors. Servint-se del règim de visibilitat al que són exposats, l’examen converteix als 

                                                           
24 Ibid., p. 236.  
25 Ibid., p. 210.  



23 

 

individus en “casos” que cal observar, analitzar i extreure’n coneixement. Els individus 

són objectivats, convertits en objectes de coneixement. S’inicia amb això tot un procés 

d’observació, recerca i documentació on es recullen i s’enregistren totes dades i 

informacions possibles sobre l’individu amb l’objectiu de crear un camp ampli de 

coneixement. Alhora aquest «saber» adquirit facilita, reforça i alimenta la labor de la 

sanció normalitzadora. Inicialment, perquè permet definir millor el camp de la 

normalitat des del qual podran ser «diagnosticats» i cap al qual hauran de ser ajustats; i 

en segon lloc, perquè permet millorar el conjunt de tècniques destinades a aquest fi. El 

saber, doncs, fixa la realitat humana i la converteix en norma; la descripció «científica», 

pretesament neutre i desinteressada, acaba complint una funció prescriptiva, imperativa. 

D’altra banda, com hem esmentat, els mecanismes disciplinaris descrits per 

Foucault ens ofereixen una visió del paper jugat pel propi cos en la formació de la 

subjectivitat. Efectivament, la subjectivitat de l’individu sotmès a un règim disciplinari 

es constitueix per mitjà del cos. La formació de l’«ànima» que dóna vida i empresona al 

mateix temps al cos es formaria a partir de la regulació de la conducta, del gest. La 

subjectivitat no s’inculcaria així de forma merament discursiva, «dipositant» dins el cos 

un contingut determinat, sinó que s’instauraria a través de la imposició d’un ideal 

normatiu de comportament, d’actuació, de moviment. L’individu es formaria com a 

subjecte a través d’una praxis determinada, la qual instauraria dins seu el discurs 

normatiu que operaria com a instrument d’autoregulació. En aquest punt la regulació es 

produeix des de dins, sense necessitat d’una força externa que coaccioni: la mateixa 

«estructura» de la subjectivitat està impregnada de poder.  
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El dispositiu de la sexualitat 

La noció de «dispositiu de la sexualitat» emprada per Foucault ha de ser situada dins la 

qüestió per la forma com una persona es pot relacionar amb sí mateixa. Com veurem, 

aquest dispositiu incideix en una de les formes d’experiència més essencials que un 

individu pot experimentar: l’experiència de sí mateix. Aquesta, per bé que sigui 

fonamental i definitòria de la subjectivitat, no escapa a la historicitat i, per tant, a la 

mediació d’uns codis preestablerts i «aliens». La relació d’una persona amb sí mateixa 

no és una relació transparent, nua, immediata; al contrari, una estranyesa la regula, la 

dirigeix, possibilitant-la i condicionant-la al mateix temps.  

Foucault detecta en la sexualitat dos elements que li atorguen un caràcter 

especial pel que fa a les relacions de poder. En primer lloc, senyala el fet que la 

sexualitat recau en allò que el cos té de més físic, viu i penetrant: les sensacions, els 

plaers, els desitjos. I en segon lloc, subratlla l’existència dins la nostra cultura d’un 

vincle fonamental entre la sexualitat i la veritat de si mateix, és  a dir, el fet que es 

busqui descobrir, desxifrar, en la sexualitat la veritat del que som. Així, a propòsit del 

seu projecte sobre la història de la sexualitat, explica:  
 

Mi objetivo no eran simplemente los actos permitidos y prohibidos, sino los 
sentimientos que pudieran ser representados, los pensamientos, los deseos que pudieran 
ser experimentados, los impulsos que llevaban a buscar dentro de sí cualquier 
sentimiento oculto, cualquier movimiento del alma, cualquier deseo disfrazado bajo 
formas ilusorias. Existe una diferencia significativa entre las prohibiciones sobre la 
sexualidad y las demás prohibiciones. A diferencia de lo que ocurre con otras 
prohibiciones, las prohibiciones de la sexualidad están continuamente relacionadas con 
la obligación de decir la verdad sobre sí mismo.26 

 

En el primer volum de la Història de la sexualitat, Foucault parteix de la crítica 

del que anomena la «hipòtesi repressiva». Segons aquesta hipòtesi, amb l’arribada al 

poder de la burgesia i l’auge de les societats capitalistes la sexualitat hauria entrat en un 

període de repressió permanent. Entorn el sexe s’hauria imposat l’ocultació, el silenci i 

la prohibició. El sexe desvergonyit, espontani, desenfadat i desimbolt d’una altra època, 

hauria caigut sota una moral restrictiva i un model de societat on l’imperatiu de la 

màxima eficiència i productivitat no deixaria espai per als plaers innecessaris. Enfront el 

traçat d’aquest paisatge, els defensors de la «hipòtesi repressiva» veuen en el fet de 

                                                           
26 Foucault, Las tecnologías del yo,  p. 45.   
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parlar del sexe, de treure’l en escena, la forma més directe de revelar-se contra el poder, 

tot situant en l’alliberament del sexe la promesa de la llibertat de l’ésser humà. 

Certament, aquesta forma d’interpretar la realitat social i política xoca 

directament amb alguns dels principals elements que Foucault subratlla respecte la 

forma com el poder és exercit, així com amb la seva relació fonamental amb el saber. 

Així, per poder analitzar la relació entre poder i sexualitat, la naturalesa del poder no 

hauria de ser entesa, com hem vist anteriorment, com a fonamentalment negativa. En 

aquest sentit, Foucault subratlla la necessitat de desprendre’ns d’una determinada 

concepció del poder a la que anomena «jurídica-discursiva». Aquesta concepció es 

sostindria en la idea que el poder només es relaciona amb el sexe traçant límits, 

rebutjant, excloent, ocultant, prohibint, censurant, i tot això mitjançant l’amenaça, la 

violència i el temor. Aquest poder, doncs, només tindria la força del «no», és a dir, no 

tindria cap més poder que el d’anul·lar el poder d’allò que sotmet: immobilitzar-lo, 

apagar-lo, silenciar-lo. Totes les formes de dominació, submissió i subjecció quedarien, 

per tant, reduïdes a l’obediència, al compliment d’un mandat en forma de llei 

prohibitiva.  

En aquest punt, Foucault es pregunta perquè està tant instaurada aquesta 

concepció del poder de tal manera que ometem sistemàticament tot allò referent a la 

seva eficàcia positiva i la seva riquesa estratègica. La primera raó que senyala és el fet 

que una de les condicions indispensables del funcionament del poder és l’ocultació del 

seu funcionament. La seva eficàcia seria directament proporcional al grau que 

aconsegueix dissimular els seus mecanismes. El poder, efectivament, no seria tolerable 

si s’exercís de forma cínica. En canvi, concebut com un mer límit a la nostra llibertat, 

deixant-ne intacte tota una part (més àmplia o reduïda), constitueix la forma general de 

la seva acceptabilitat.  

Una segona raó la situa en la forma com històricament s’ha vinculat la llei amb 

l’exercici del poder. Foucault mostra com les grans institucions sorgides a partir de 

l’Edat Mitjana, com ara la monarquia o l’Estat, es van constituir com a models basats en 

el principi del dret. Enfront la multiplicitat de poders previs vinculats a la terra, les 

armes i les relacions personals, el dret representava la justícia unificada sota un mateix 

criteri per tothom, fet que va garantir l’acceptabilitat d’aquests nous poders. D’aquesta 

manera han quedat associades les dimensions jurídica i política, de tal manera que la 

representació del poder ha quedat atrapada en la mera aplicació d’un model jurídic. En 

aquest sentit, Foucault posa de relleu com moltes de les crítiques que històricament 
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s’han efectuat sobre el poder s’han sostingut en aquest mateix model. Així, per 

exemple, en determinats moments s’ha criticat a la monarquia o a l’Estat per una 

aplicació interessada i afavoridora de la llei, o s’ha vist en la llei una forma camuflada 

d’exercir una violència o una dominació; postures sempre sostingudes en la concepció 

que el poder s’exerceix fonamentalment a través d’un sistema de dret.   

El replantejament de Foucault no busca negar aquesta realitat, sinó que 

únicament senyala la necessitat d’ampliar el camp de la definició del poder per tal de 

poder donar compte d’altres formes que el seu exercici ha pogut adoptar, així com per 

poder veure, més concretament, la forma com s’ha relacionat amb la sexualitat. Així, 

proposa, els nous mecanismes de poder no funcionarien tant per mitjà del dret com de la 

tècnica, de la llei com per la normalització, no tant pel càstig com pel control, i a través 

de mitjans que transcendeixen les fronteres de l’Estat i els seus aparells27.  

D’aquesta manera, enfront la «hipòtesi repressiva», Foucault es qüestiona, en 

primer lloc, si la repressió de la sexualitat és realment una evidència històrica i, en 

segon lloc, si aquests discursos que s’erigeixen com a subversius i alliberadors 

representen realment un trencament respecte els mecanismes del poder que pretenen 

denunciar. La resposta que dóna Foucault és ben contundent i defensa que, si bé és cert 

que hi ha hagut repressió sobre la sexualitat, paral·lelament hi ha hagut una explosió 

dels discursos sobre ella, el sorgiment d’una «voluntat de saber» que ha situat al sexe en 

el centre de totes les atencions i ha permès filtrar les relacions de poder fins aquelles 

conductes més subtils, els desitjos més íntims i els plaers més quotidians de les 

persones.  

Foucault defensa com en la nostra cultura s’ha desenvolupat una scientia 

sexualis, molt diferent de l’ars erotica que podem trobar en altres cultures. Dins 

aquestes arts, afirma, es pren com a objecte al plaer en sí mateix, sense ser sotmès a cap 

veritat, utilitat o valoració moral. La «veritat» del plaer rau en ell mateix i és cap a ell 

mateix cap a on retorna: cap a la seva intensitat, qualitat, duració, beneficis. A més, el 

saber és transmès de dalt cap a baix, és a dir, per part d’un mestre al seu deixeble, amb 

la intensió d’iniciar-lo, guiar-lo i dotar-lo d’un major domini sobre el propi cos i poder 

accedir així a noves formes de plaer. En el cas de la ciència de la sexualitat occidental, 

no obstant, trobem un funcionament marcadament diferent. Aquesta ciència, tal com 

exposa Foucault, estructura entorn al sexe un immens aparell destinat a extreure’n la 

                                                           
27 Foucault, M., Histoire de la sexualité I, La volonté de savoir, Paris: Éditions Gallimard, 1976, p. 109. 
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seva «veritat». Aquesta tasca es sostindria fonamentalment en la incorporació d’una 

pràctica que troba els seus orígens a l’Edat Mitjana dins les pràctiques penitenciaries del 

cristianisme: la confessió. 

La confessió, entesa com l’acte de bolcar la veritat d’un mateix en el llenguatge, 

és una pràctica tant arrelada dins la nostra cultura que és viscuda com un ritual 

d’alliberament, un gest contrari a un poder que cercaria reduir-nos al silenci. En el camp 

del saber, la confessió és, al costat d’altres mètodes científics basats en l’observació, la 

demostració, etc., una de les formes més valorades per produir la veritat. Aquesta 

pràctica, originàriament localitzada en el terreny de les pràctiques religioses, s’ha estès a 

tots els àmbits de la nostra societat: des de la justícia fins a la psicologia, passant per la 

medicina, la pedagogia, l’art o les relacions personals més quotidianes. Amb paraules de 

Foucault, l’home, a Occident, a arribat a ser un animal de confessió28.  

En el terreny de la sexualitat, la confessió ha sigut i segueix sent la forma 

predominant per a la producció de discursos verídics sobre el sexe. En la confessió, a 

diferència del que succeeix en les arts eròtiques, el saber no és transmès com un obsequi 

per la voluntat d’un mestre, sinó que és extret, de dalt a baix, per mitjà d’una relació de 

poder entre el que és interrogat i el que escolta, en silenci, per apreciar-la i 

posteriorment jutjar, castigar, perdonar, consolar, interpretar, diagnosticar. A més, 

l’element més important ja no és el plaer o el sexe en sí, sinó tot allò que l’envolta, els 

desitjos, les obsessions i els pensaments més ocults i personals. D’aquesta manera es va 

constituint tot un gran arxiu de coneixements que, en un primer moment, serà ocultat i 

dissimulat però que posteriorment serà recuperat i solidificat per les noves ciències del 

segle XIX.  

Amb l’entrada en escena de la medicina, la psiquiatria i la pedagogia, es 

produeix un entrecreuament entre les dues formes predominants de producció de la 

veritat: el ritual de la confessió i el discurs científic. Aquest encontre requereix la 

implantació de nous procediments que en possibilitin la imbricació. Així, en primer lloc, 

s’estableix tot un sistema de regles per tal de regular la praxis confessional, introduint i 

combinant les tècniques del interrogatori, l’examen, el qüestionari, la hipnosi, amb la 

pràctica de la confessió pròpiament dita. En segon lloc, es postula una causalitat general 

i difusa del sexe, és a dir, se li atribueix un poder causal que permet situar-lo en l’origen 

de qualsevol trastorn físic o mental. D’aquesta manera, com a conseqüència dels perills 

                                                           
28 Ibid., p. 75.  
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potencials que conté, queda justificada la interrogació i la confessió fins a el nivell més 

total, constant i meticulós. En tercer lloc, s’estableix que la naturalesa del sexe és 

intrínsecament oculta i difícil de revelar, de tal manera que ja no serà suficient la 

voluntat de l’individu interrogat perquè aquesta surti a la llum sinó que serà necessària 

la col·laboració del interrogador per tal d’assegurar-ne l’«extracció». En quart lloc, 

s’introdueix el mètode interpretatiu, és a dir, es requereix la intervenció del confessor 

«expert» per tal d’interpretar el material extret i convertir-lo en veritat científica. Així, 

la confessió en sí esdevé insuficient, aquell que confessa només pot declarar veritats a 

mitges, enunciats que ell mateix no pot comprendre; a partir d’aquest moment esdevé 

imprescindible la figura d’un intèrpret que converteixi el material «brut» de l’extracció 

en un discurs vertader. Finalment, en cinquè lloc, els resultats de la confessió 

s’inclouran dins una operació terapèutica, de tal manera que la sexualitat ja no formarà 

part únicament del domini de la moral, de la falta i el pecat, sinó que es col·locarà sota 

el règim del que és normal i el que és patològic.  

  D’aquesta manera observem com en la sexualitat, a l’igual que en la bogeria o 

la delinqüència, es produeix una vinculació especial entre el poder, el saber i el cos. Es 

tracta d’una relació circular que es retroalimenta a través d’un poder exercit sobre el 

cos, que alhora possibilita la producció d’un saber, que al mateix temps permet exercir 

millor un poder sobre el cos, el qual comporta una major extracció de saber, i així 

successivament. El saber, com hem vist a propòsit de les institucions penitenciàries però 

també hospitalàries i escolars, no manté una relació d’«incompatibilitat» amb el poder, 

sinó que ambdós s’impliquen mútuament: el saber sobre el cos i la sexualitat no hauria 

sigut possible sense un seguit de relacions de poder, des del monjo i l’abat al monestir, 

el pacient i el metge a l’hospital o el nen i l’educador a l’escola. A través de la sexualitat 

els individus són diagnosticats, valorats, classificats i sotmesos a una llei de veritat que 

els individualitza i els normalitza. Aquí però les relacions de poder-saber no es 

sostindran sota la forma d’un càstig, d’una reclusió, sinó que s’apel·larà al benestar dels 

individus, a la seva salut, al seu plaer, a la seva felicitat. A més, els beneficis obtinguts 

no recauran únicament a la protecció del cos social, a una normalització dels individus 

que asseguri la seva adaptació, docilitat i productivitat, sinó també a la seva explotació 

econòmica com a consumidors.  

La societat moderna, doncs, no ha produït un rebuig i una prohibició sistemàtica 

de la sexualitat, sinó que ha buscat establir la seva veritat, i amb ella la de l’ésser humà. 

L’ésser humà s’ha convertit així en un ésser que busca la veritat de sí en la sexualitat, i 
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la societat, al seu torn, en una societat hipersexualitzada on el sexe i el guany econòmic 

mantenen un vincle inseparable. En aquest sentit, Foucault parla de com hem passat 

d’un control-repressió a un control-estimulació del propi cos29. En un primer moment, 

defensa, s’hauria produït una objectivació de la sexualitat a través de la persecució del 

cos, convertit en el blanc de la vigilància i el control; posteriorment, però, aquesta 

conversió de la sexualitat en objecte de preocupació i anàlisi hauria conduit a una 

intensificació dels desitjos sobre el propi cos, fet que hauria convertit al «cos erotizat» 

en el centre de la lluita contra les instàncies de control; finalment, enfront aquest 

moviment de «recuperació» del propi cos, el poder hauria respost amb una explotació 

econòmica de la seva erotització. En aquest moviment podem observar com 

efectivament la naturalesa del poder no és fonamentalment negativa sinó que, 

contràriament, produeix, incita, i multiplica les realitats que regularà i sobre les quals 

articularà el seu poder. La seva força, el seu potencial, no resideix en imposar límits a 

realitats preexistents, sinó en la seva positivitat, en la creació de noves realitats a través 

del saber i el desig.   

 La sexualitat no s’hauria d’entendre doncs com una realitat preexistent i 

transhistòrica que posseís l’ésser humà, com una realitat prèvia que un poder volgués 

dominar o que un saber volgués desvelar. Al contrari és a través d’un dispositiu sorgit 

de la confluència de relacions de poder i de saber sobre els cossos que aquesta ha pogut 

aparèixer.  

[La sexualité] c’est le nom qu’on peut donner à un dispositif historique: non pas 
réalité d’en dessous sur laquelle on exercerait des prises difficiles, mais grand réseau de 
surface où la stimulation des corps, l’intensification des plaisirs, l’incitation au discours, 
la formation des connaissances, le renforcement des contrôles et des résistances, 
s’enchaînent les uns avec les autres, selon quelques grandes stratégies de savoir et de 
pouvoir.30  

Hauríem d’entendre llavors la sexualitat com un dispositiu destinat a la regulació 

del sexe? Foucault defensa que amb aquesta concepció estaríem dins d’una concepció 

negativa o «jurídica» del poder, en la qual la sexualitat traçaria un límit, imposaria una 

barrera, diria un «no» al sexe. Inversament, el que proposa Foucault és que el sexe és 

una idea que sorgeix a l’interior mateix del dispositiu de la sexualitat i que per tant 

aquest no consistiria tant en un rebuig del sexe com en una economia positiva del cos i 

del plaer. Aquesta economia funcionaria de tal manera que el sexe constituiria el «codi» 
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del plaer, el principi de la seva intel·ligibilitat: el dispositiu de la sexualitat estableix que 

és el sexe la llei que regeix tots els plaers, quedant tot el seu camp de possibilitat 

emmarcat i normativitzat pels codis del sexe31. Així, el sexe tampoc no seria un realitat 

«natural» o biològica, sinó una unitat significant «fictícia» que permetria agrupar sota 

un mateix discurs elements anatòmics, funcions biològiques, conductes, sensacions, 

sabers i plaers que, altrament, escaparien tots en direccions diferents.  

La sexualitat és doncs un exemple molt clar de com una objectivació de l’ésser 

humà es tradueix en un «esdevenir subjecte» en el doble sentit de la paraula, de com 

l’extracció i l’establiment d’un coneixement sobre les persones es pot arribar a traduir 

en el sorgiment de determinades formes de subjectivitat i d’experiència de sí. El poder, 

certament, no s’exerceix, en última instància, des de fora sinó des de dins, en allò que 

creiem que som i que sovint defensem com a garantia de la nostra llibertat. El poder, 

com diu Foucault, s’exerceix en els detalls de la vida més quotidiana, a través de la 

nostra identitat, la nostra individualitat, per mitjà d’aquella «llei de veritat» que, 

subtilment inserida, determina la consciencia que podem tenir de nosaltres mateixos i la 

forma com busquem conèixer-nos i entendre’ns. És probablement en aquest sentit que 

podem apreciar les afirmacions amb les que tanca el seu assaig «El subjecte i el poder»:  

Sans doute l’objectif principal aujourd’hui n’est-il pas de découvrir, mais de refuser, 
ce que nous sommes. Il nous faut imaginer et construire ce que nous pourrions être pour 
nous débarrasser de cette sorte de «double contrainte» politique que sont l’individualisation 
et la totalisation simultanées des structures du pouvoir moderne.  

On pourrait dire, pour conclure, que le problème à la fois politique, éthique, social et 
philosophique qui se pose à nous aujourd’hui n’est pas d’essayer de libérer l’individu de 
l’État et ses institutions, mais de libérer nous de l’État et du type d’individualisation qui s’y 
attache. Il nous faut promouvoir de nouvelles formes de subjectivité en refusant le type 
d’individualité qu’on nous a imposé pendant plusieurs siècles.32 
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II. Sigmund Freud 

Introducció a la segona Part 

Com hem vist, la concepció foucaultiana del poder és certament àmplia i difícil de 

conceptualitzar. Per una banda, trobem que el poder no prové necessàriament d’un punt 

central, plenament sobirà i autoconscient. En aquest sentit, malgrat que el seu exercici 

sempre beneficiï a determinats individus o sectors més que a d’altres, no hi hauria ningú 

que realment escapés a la seva influència, que no hi estigués «atrapat»33. El poder és 

quelcom radicalment mòbil, inestable i mudable, es desplaça en diferents direccions, pot 

adoptar múltiples formes i apuntar a objectius diversos. El poder ve de tot arreu, és 

silenciós i «camaleònic». El poder no només persegueix reprimir, negar o «empobrir» 

realitats preexistents sinó també produir-ne de noves, expandint així el camp sobre el 

qual es podrà articular. I és aquí on resideix gran part de la seva força, de la seva riquesa 

estratègica.   

A través del seu anàlisi del poder, Foucault mostra com a partir del segle XVIII 

el poder explota cada vegada més aquesta dimensió «positiva», incidint en l’àmbit del 

discurs, del «saber», i intervenint així en les formes que poden adoptar les subjectivitats. 

No obstant, sembla haver quelcom d’universal i transhistòric en aquesta relació entre el 

poder i el saber. Si reprenem la idea que la subjectivitat no és quelcom donat sinó 

fonamentalment construït i que per poder sorgir depèn d’unes condicions externes que 

no pot escollir, trobem que el subjecte és sempre necessàriament format en una relació 

de subordinació, que no hi ha subjectivitat que no sigui al mateix temps una forma 

d’estar subjectat. Així, aquella «ànima» que porta a l’existència i alhora empresona el 

cossos en les societats disciplinaries no seria pròpiament una novetat de l’època 

moderna, sinó que únicament ens trobaríem en un moment on aquesta forma de 

subjecció està guanyant cada cop més importància.  

Aquesta ambivalència fonamental de la subjectivitat és represa per Judith Butler 

a la seva obra Mecanismes psíquics del poder, on s’interroga per la dimensió psíquica 

que aquesta formació-subjecció pot adoptar. Butler intenta traçar una línia de diàleg 

entre Foucault, la psicoanàlisis i altres pensadors com Hegel, Nietzsche i Althusser. 

Nosaltres, però, prenen com a fil conductor aquesta ambivalència, ens centrarem en la 

psicoanàlisis i indagarem en alguns dels textos fonamentals de Sigmund Freud.  
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Certament és controvertit l’establiment d’un diàleg entre Foucault i la 

psicoanàlisi. A Les paraules i les coses Foucault descobreix en la psicoanàlisi, 

juntament amb l’etnologia, els primers indicis de la desaparició de l’«home», entesa 

com a nova figura epistemològica de la Modernitat i destinada a esvanir-se com a 

objecte de coneixement universal i metahistòric. Posteriorment, no obstant, la seva 

percepció de la psicoanàlisi variarà considerablement. Dins el primer volum de la 

Història de la sexualitat, Foucault atribueix a la psicoanàlisi un paper destacat dins el 

desenvolupament del «dispositiu de la sexualitat». Aquí, la psicoanàlisi és percebuda 

com una de les últimes formes que han adoptat les pràctiques de confessió amb especial 

èmfasi en allò sexual. La psicoanàlisi exemplificaria la nova forma de trobar la veritat 

de l’ésser humà en la sexualitat, l’establiment d’un nou «saber» que permetria desxifrar 

el que els individus «són» i que contribuiria mitjançant la «curació» a la seva 

normalització.  

En aquest punt, però, potser podem senyalar el fet que en el context de Foucault 

la psicoanàlisi s’havia convertit en una veritable moda a França i que, certament, sovint 

la seva pràctica s’havia convertit i reduït a una mera forma d’intentar adaptar l’individu 

al seu entorn social. Això no obstant, aquesta pràctica contradiria alguns dels preceptes 

fonamentals establerts per Freud, i recuperats amb força per Lacan, segons els quals en 

cada «anàlisi» s’ha d’emprendre «sense prejudicis», intentant desprendre’s de tots els 

coneixements adquirits fins al moment34.  

En aquest sentit, també podem senyalar com, malgrat la crítica desenvolupada a 

la Historia de la sexualitat I, Foucault precisarà que el que pròpiament volia no era 

atacar a la psicoanàlisis, sinó, per una banda, senyalar les condicions històriques que 

han permès el seu sorgiment i, per l’altre, advertir dels perills que aquest pot suposar a 

nivell d’una normalització de l’ésser humà35.  
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Vida psíquica   

A continuació, a fi de veure en quins punts la teoria psicoanalítica podria complementar 

la proposta foucaultiana de la formació de la subjectivitat, cercarem esbossar un mapa 

de la psique a través de la descripció que Freud efectua a El jo i l’allò , així com realitzar 

una aproximació a alguns dels processos de la seva formació. També, per tal de 

comprendre una mica millor algunes de les idees importants que reprèn i sintetitza en 

aquest assaig, recorrerem a alguns dels seus escrits anteriors com Introducció al 

narcisisme i Dol i melancolia.  

Freud inicia El jo l’allò  establint el que serà la premissa fonamental de la 

psicoanàlisi, això és, la divisió de la psique entre la consciència i l’inconscient. Amb la 

proposta del mètode psicoanalític, la consciència deixa de ser l’«essència» de la psique 

per passar a ser tant sols la seva part més superficial, una mera qualitat sumada a 

d’altres dins un sistema molt més complex del que fins llavors s’havia suposat. La 

consciència és doncs concebuda com aquella part de la psique vinculada al coneixement 

i per tant a la percepció i a la representació de realitats que poden ser d’origen 

«exterior» (percepcions sensorials) o «interior» (sensacions i sentiments). En aquest 

sentit la consciència és entesa com un estat fonamentalment transitori, intermitent, 

doncs els elements conscients només ho són momentàniament, passant després a ocupar 

una posició de latència. L’espai ocupat per aquells elements que, sota unes condicions 

fàcilment assequibles, tenen la capacitat d’esdevenir conscients és anomenat 

«preconscient». Aquest és situat entre la consciència i l’inconscient i pot ser considerat 

com a «inconscient» únicament en un sentit descriptiu. Així, l’inconscient pròpiament 

dit, en un sentit «dinàmic», és definit com el conjunt d’aquells processos o 

representacions anímiques de gran energia que, sense arribar a ser conscients, poden 

intervenir en la vida psíquica general, provocant-hi conseqüències múltiples36. Segons 

la descripció freudiana, la raó per la qual aquests processos no poden arribar a ser 

conscients és l’oposició d’una «certa energia» que els bloqueja, els reprimeix. La noció 

de repressió assumeix doncs un paper fonamental en la comprensió de la naturalesa de 

l’inconscient, tot i que, com veurem, tampoc no és correcte reduir la totalitat de 

l’inconscient a la repressió. 

Arribats a aquest punt Freud senyala que el descobriment d’una nova instància 

psíquica fonamental fa palès la insuficiència d’aquesta forma de diferenciació. Aquesta 
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nova instància a la que es refereix consisteix en el «jo», el qual ocupa una posició que 

transcendeix els límits definits per la triada formada per la consciència, el preconscient i 

l’inconscient. El «jo» inclouria la consciència, encarregada de la motilitat (l’exercici de 

certes accions en resposta a determinats estímuls exteriors), així com el punt des d’on 

parteixen les repressions orientades a excloure determinats continguts de l’inconscient, 

el qual serà designat a partir d’ara com a l’«allò». El «jo», però, com veurem, no 

gaudeix a nivell global de la transparència de la consciència, sinó que posseeix elements 

que actuen de la mateixa manera que allò reprimit actua en l’inconscient, és a dir, 

exterioritzant múltiples efectes sense arribar a fer-se conscients per si mateixos. 

De fet, Freud defensa que el «jo» no hauria de ser considerat com una instància 

independent de l’«allò», com quelcom que es vindria a col·locar damunt seu, sinó com 

una part del propi inconscient que ha sigut modificada per la influència del món 

exterior37. El «jo» s’esforçaria en transmetre aquesta influència del món exterior a 

l’«allò», intentant substituir el «principi de plaer» que el regeix pel «principi de la 

realitat». El «jo» podria ser concebut com el representant de les percepcions i la raó, 

mentre que l’«allò» ho seria dels instints i les passions. Així, establint una analogia amb 

la figura d’un genet, Freud senyala com el «jo» cerca controlar una muntura que el 

supera amb forces, però amb la diferència que, mentre el genet ho persegueix amb les 

seves pròpies forces, el «jo» ho fa amb «energies prestades». A més, de la mateixa 

manera que sovint el genet es veu obligat a deixar-se conduir pel cavall, el «jo» també 

es veu forçat a traduir en accions la voluntat de l’«allò» com si fos la seva pròpia.  

La definició del «jo» com a instància psíquica, no obstant, no es pot limitar a 

aquestes característiques. En aquest punt, Freud introdueix una diferenciació fonamental 

a l’interior del propi «jo», a la qual anomena «superjo» o «ideal del jo». Per tal de donar 

compte de la gènesi del «jo» i, especialment, de l’«ideal del jo», hem de recórrer a les 

indagacions que Freud desenvolupa a propòsit del dol i de la melancolia, fenòmens de la 

vida psíquica que ara es revelen com a fonamentals en la formació del «jo».  

En el seu assaig Dol i melancolia Freud tracta de definir i distingir ambdues 

experiències. En primer lloc, el dol és definit com aquella reacció davant la pèrdua d’un 

ésser estimat o una abstracció equivalent: la pàtria, la llibertat, un ideal, etc.38 En els 

casos de dol intens, aquesta reacció comportaria un estat d’ànim profundament dolorós, 
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un cessament del interès pel món exterior, la pèrdua de la capacitat per trobar un nou 

objecte d’amor i una gran dificultat per desenvolupar activitats que no estiguessin 

relacionades amb el record de l’ésser estimat. El procés del dol consistiria així en el 

descobriment, a través de l’examen de la realitat, que l’objecte d’amor ha deixat 

d’existir (o d’estar disponible), fet que implicaria una demanda dirigida a la libido per 

tal que aquesta abandonés tots els seus vincles amb l’objecte en qüestió. Enfront aquesta 

demanda sorgiria una reacció espontània d’oposició que cercaria resistir-se a la pèrdua, 

tot i que paulatinament, després d’una gran despesa de temps i d’energia, així com 

d’una etapa on l’existència de l’objecte perdut persistiria a nivell psíquic, el pes de la 

realitat s’acabaria imposant i el «jo» quedaria finalment exempt dels efectes provocats 

per la pèrdua i podria tornar a establir nous vincles.  

Per la seva banda, la melancolia presenta algunes similituds respecte 

l’experiència del dol, però manté amb ell algunes diferències fonamentals. Per un costat, 

doncs, trobem que la melancolia comparteix amb el dol el fet que és una reacció 

provocada per l’experiència d’una pèrdua d’un objecte estimat, així com el conseqüent 

estat d’ànim dolorós, el cessament del interès pel món exterior, la pèrdua de la capacitat 

d’estimar i la inhibició de gran part de les seves facultats. D’altra banda, no obstant, 

Freud subratlla dues diferències que atorguen a la melancolia un caràcter especial. En 

primer lloc, el fet que la pèrdua experimentada en la melancolia posseeix sempre una 

dimensió que es manté inaccessible a la consciència. És a dir, en la melancolia, a 

diferència del dol, l’individu sovint no és capaç de determinar quin és l’ésser estimat 

que, d’alguna manera, ha perdut, o, en el cas que sí que en sigui, no és capaç de 

determinar què és el que amb ell ha perdut39. En la melancolia hi ha sempre algun 

element de la pèrdua que és sostret a la consciència, mentre que en el dol, pel que fa a la 

pèrdua, no hi ha res que sigui inconscient.  

En segon lloc, una altra característica específica de la melancolia és el fet que 

l’individu que l’experimenta veu profundament afectat el seu amor propi: «En el duelo 

el mundo aparece desierto y empobrecido ante los ojos del sujeto. En la melancolía es el 

yo lo que ofrece estos rasgos a la consideración del paciente.»40 Freud exposa en aquest 

punt com l’individu afectat de melancolia es percep a si mateix carregat de defectes i 

incapaç de qualsevol activitat valuosa, especialment des del punt de vista moral. La 

intensitat de l’autocrítica que efectua, però, no és correlativa a una justificació real, és a 
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dir, no és possible observar una relació d’aquesta actitud amb el fet d’haver tingut 

realment un comportament reprovable o desestimable. A més, a diferència de l’individu 

que experimenta remordiments per algun motiu real, el melancòlic cerca comunicar i fer 

saber a tothom els seus defectes, com si en aquesta actitud experimentés algun tipus de 

satisfacció.  

En una primera aproximació a la melancolia ens trobem així amb una certa 

contradicció: per una banda, per la seva analogia amb el dol, deduïm que en la 

melancolia l’individu ha patit la pèrdua d’un objecte; però, per l’altra, de la forma com 

es manifesta es desprèn que la pèrdua a tingut lloc en el propi «jo». En aquest punt, 

Freud defensa que el fenomen de la melancolia ens ofereix una via per comprendre la 

forma com es constitueix el «jo». En efecte, l’autor sosté l’existència d’una part del 

propi «jo» que situant-se enfront seu, el pren com a objecte i el valora críticament. 

Aquesta instància és anomenada «consciència moral» o, tal com ja hem introduït, 

«superjo» o «ideal del jo». Com veurem tot seguit, la melancolia no només serveix per 

il· lustrar, a través de la manifestació amplificada dels seus efectes, aquesta instància del 

«jo», sinó que també representa la forma general com aquesta és formada i adquirida 

pels ésser humans.  

Prosseguint, doncs, amb la descripció de l’estat de melancolia intensa, Freud 

senyala com a través de l’observació es pot constatar que aquells retrets més violents 

que l’individu dirigeix contra si mateix no s’adapten tant a la seva pròpia personalitat 

quant a la personalitat d’una altra persona a la que estima, ha estimat o havia 

d’estimar41. El procés de la melancolia es desenvoluparia així amb algunes alteracions 

decisives respecte el procés del dol. En un primer moment, existiria un enllaç de la 

libido a un objecte d’amor. En un moment donat, però, aquesta relació d’objecte es 

veuria truncada no tant per la mort o la desaparició de l’ésser estimat com per la 

influència d’una «ofensa» o un «desengany» produït per la persona amb la que es manté 

tal vincle, és a dir, pel sorgiment simultani de sentiments oposats d’amor i d’odi o la 

intensificació d’una ambivalència ja existent42. Finalment, el desenllaç del procés no 

desembocaria en l’establiment d’un nou lligam de la libido amb un altre objecte sinó 

que aquesta es retrauria cap al propi «jo», servint per establir una identificació del «jo» 

amb l’objecte abandonat43. El «jo» incorpora en si mateix l’objecte d’amor perdut i 
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s’erigeix com a substitut d’aquest, possibilitant la continuació «fantasmàtica» del vincle 

dins la seva pròpia interioritat.  

Una «càrrega d’objecte» és doncs substituïda per una identificació, entesa com 

una transformació, com una reconstrucció de l’objecte perdut en el propi «jo». 

D’aquesta manera, el conflicte entre el «jo» i l’ésser estimat és traslladat a la intimitat 

de l’individu, donant lloc així a la dissociació del «jo» i la instància crítica del 

«superjo».  

La sombra del objeto cayó así sobre el yo; este último, a partir de este momento, pudo 
ser juzgado por una instancia especial, como un objeto, y en realidad como el objeto 
abandonado. De este modo se transformó la pérdida del objeto en una pérdida del yo, y 
el conflicto entre el yo y la persona amada, en una disociación entre la actividad crítica 
del yo y el yo modificado por la identificación.44 

 

A Dol i melancolia Freud segueix amb les idees encetades a Introducció al 

narcisisme segons les quals existiria una libido originària de tipus narcisista, orientada 

al propi «jo», que posteriorment determinaria les eleccions d’objecte45. La preeminència 

d’aquesta libido narcisista ajudaria aquí a explicar el fet que davant l’abandonament de 

l’objecte d’amor la libido es desplacés sobre el propi «jo», un desplaçament que podria 

ser entès sota la forma d’un retorn.  

No obstant, a El jo i l’allò , defensa que originàriament la libido no es trobaria 

concentrada en el «jo» sinó en l’«allò», el qual l’orientaria fonamentalment cap a 

objectes externs, sense estar condicionat per les seves similituds amb el «jo». Hi ha 

doncs, per damunt de la vinculació al propi «jo», una preeminència originària a la 

producció de «càrregues d’objecte», és a dir, a l’establiment de vincles passionals amb 

l’altre . La modificació produïda en el «jo» podria ser entesa, d’aquesta manera, com 

una forma de fer possible o facilitar l’abandó de l’objecte d’amor per part de l’«allò», 

com una modificació del «jo» que cercaria «consolar» a l’«allò» per la pèrdua: «cuando 

el yo toma los rasgos del objeto, se ofrece, por decirlo así, como tal al ello e intenta 

                                                           
44 Ibid., p. 2095. 
45 A «Introducción al narcisismo», dins, Obras completas, tomo 6, Madrid: Editorial Biblioteca nueva, 
1997, pp. 2024-2027, Freud distingeix entre dues formes d’elecció dels objectes d’amor: en primer lloc, la 
forma «anaclítica» o «conforme al tipus de suport», la qual establiria una relació directe entre els instints 
eròtics i els d’autoconservació, de tal forma que l’elecció de l’objecte d’amor vindria determinada per la 
forma com aquest pot garantir la satisfacció de les necessitats vitals. Aquí, el model familiar, que 
protegeix i alimenta, constituiria la base de les eleccions futures. En segon lloc, hi hauria la forma de tipus 
«narcisista», segons la qual l’individu no escull els objectes d’amor conforme el model familiar sinó 
conforme a si mateix, és a dir, conforme el que és, el que va ser o el que voldria ser.  
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compensarle la pérdida experimentada, diciéndole: “Puedes amarme, pues soy parecido 

al objeto perdido”.»46 

En aquest punt, Freud subratlla la importància cabdal que tenen les primeres 

identificacions de la vida d’un individu en a la formació del «caràcter» del «jo» i del 

«superjo». Aquestes identificacions es produeixen, efectivament, en relació amb 

aquelles persones que es fan càrrec del infant durant els primers estadis de la seva vida. 

Freud descriu el desenvolupament d’aquestes relacions a través del que anomena el 

«complex d’Èdip», un «conflicte» estructurat entorn el model triangular de la família 

tradicional. El desenvolupament del complex d’Èdip «simple» en el cas d’un nen és 

descrit de la manera següent: en un primer moment, el nen establiria una «càrrega 

d’objecte» sobre el cos de la mare que tindria el seu origen en la satisfacció de les 

necessitats de supervivència, mentre que, per la seva banda, el pare seria objecte d’una 

identificació primària. En un moment donat, però, la intensificació dels desitjos 

orientats cap a la mare comportaria un canvi en la percepció del pare, que seria vist com 

un obstacle, com un rival. Aquest fet provocaria, al seu torn, el sorgiment d’una 

simultaneïtat de sentiments d’amor i hostilitat cap a ell, això és, el sorgiment d’una 

ambivalència, element clau, com hem vist en la melancolia, en el procés 

d’internalització. El desenllaç del complex d’Èdip conduiria així a un abandó de la 

«càrrega d’objecte» de la mare i al sorgiment d’una identificació amb ella o la 

intensificació de la identificació amb el pare. 

Freud situa la condició del sorgiment d’aquesta ambivalència, fonamental i 

decisiva, respecte les figures del pare i de la mare, en la bisexualitat constitucional de 

tot individu, és a dir, en la capacitat originària de tot ésser humà per vincular-se 

apassionadament a qualsevol altre, sense importar la seva «forma». D’altra banda, el 

desenllaç per la intensificació de la identificació amb el pare o amb la mare dependria 

de múltiples raons difícils de determinar, però que tampoc no tenen gaire interès per la 

nostra argumentació. En tot cas, el que sí que és rellevant és el fet que en el desenllaç 

del complex d’Èdip no només trobem una modificació del «jo» sinó també una definició 

del caràcter del «superjo», és a dir, la formació del «criteri» a través del qual aquest 

jutja als altres i al propi «jo».  

Freud situa, d’aquesta manera, la gènesi del «ideal del jo» en la identificació 

entrecreuada amb el pare i la mare. El «superjo» seria així, per una banda, el residu de 

                                                           
46 Freud, El yo y el ello, p. 23.  
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les primeres eleccions d’objecte de l’«allò», les quals modelarien la forma del «jo», 

formant-lo en un sentit positiu; però el «superjo» representaria al mateix temps una 

formació reactiva contra aquestes eleccions, és a dir, actuaria també sota la forma d’una 

repressió, una prohibició, una censura moral, exercida fonamentalment per mitjà del 

sentiment de culpa.  

[El super-yo] Es el monumento conmemorativo de la primitiva debilidad y 
dependencia del yo, y continúa aún dominándolo en su época de madurez. 

Del mismo modo que el niño se hallaba sometido a sus padres y obligado a 
obedecerlos, se somete el yo al imperativo categórico de su super-yo.47   

Aquest «jo» del que ens parla Freud, ens pot fer pensar fàcilment en el subjecte 

del que més amunt ens parlava Foucault. El filòsof francès ens parlava d’un subjecte 

que és format sota un poder disciplinari,  un règim que imposa un ideal normatiu al cos, 

el sotmet a un camp de visibilitat, l’observa i el penalitza. El resultat era la producció 

d’una «ànima» que portava a l’existència el cos al mateix moment que l’empresonava: 

el cos del pres, de l’escolar, del malalt, del treballador, reproduïa sobre si mateix, sense 

necessitat d’una presència externa, d’una força que físicament el subjugués, l’ideal 

normatiu que li era imposat. No hi havia, en efecte, formació de subjectivitat que no fos 

a la vegada una forma de subjecció. Sobre aquest punt, en l’aproximació psicoanalítica 

que Freud desenvolupa sobre les nocions de «jo» i de «superjo» no només podem trobar 

algunes similituds respecte les aportacions de Foucault sinó també alguns elements que, 

d’alguna manera, poden complementar aquesta forma d’entendre la subjectivitat.  

El rol atorgat per Freud a l’experiència originària del que va anomenar el 

«complex d’Èdip» ha sigut des de llavors àmpliament qüestionat, debatut i reformulat. 

Efectivament, potser un dels aspectes que podríem esmentar és el fet que, en la seva 

explicació del complex d’Èdip, Freud es sosté en un model de família molt concret i 

tancat que podria contribuir a dotar d’un caràcter natural i necessari quelcom que 

certament és una realitat cultural i, per tant, en certa mesura, «arbitrària». A la vegada, 

també podríem esmentar que, en el desenvolupament del complex d’Èdip i, 

conseqüentment, en el procés de formació del «jo» i el «superjo», sovint atorga un pes 

potser massa important al sorgiment de sentiments d’hostilitat i rivalitat (quant no 

directament un desig de suprimir48) envers un dels membres de la família; o també, per 

                                                           
47 Ibid., p. 40. 
48 Ibid., p. 24.   
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exemple, el pes potser excessiu que confereix a la figura paterna, entesa com una figura 

que intervé fonamentalment en tant que autoritat que imposa la llei per mitjà del temor.  

Això no obstant, sense pretendre realitzar una discussió sobre aquests elements 

sinó simplement «suspenent-los» per un moment, podem trobar en la descripció 

freudiana alguns elements rellevants. Molt properament al subjecte foucaultià, el «jo» 

que presenta Freud és format sempre a través d’una «exterioritat», de quelcom que no és 

pròpiament «seu» i sobre la incorporació del qual no ha pogut decidir. El «jo» és 

construït ineludiblement amb «materials» que agafa de fora i que de fet no pot arribar 

realment a escollir. Més específicament, però, el «jo» que ens presenta Freud és un «jo» 

que es construeix fonamentalment en la seva relació amb l’altre . De fet, com hem vist, 

el «jo» freudià està literalment fet d’altres: d’altres amb qui manté vincles apassionats i 

de qui depèn absolutament per sobreviure, i als quals ha acabat incorporant, 

melancòlicament, en el seu propi ésser. El «jo» és el resultat dels llaços que ha format 

amb l’altre i que, d’alguna manera, ha hagut d’abandonar, és l’efecte de la sedimentació 

de les despulles que les vinculacions i les pèrdues han anat deixant: el «jo» és, en 

definitiva, el desenllaç del desig vital i primordial de l’altre.  

En aquest sentit, el que ens ofereix la psicoanàlisi sobre la constitució del 

subjecte i que ens permet complementar l’aproximació que hem extret de la lectura de 

Foucault, és la radical necessitat de l’altre. L’ésser humà que ens presenta Freud no és 

un ésser humà sobirà, autosuficient i poderós, sinó contràriament es tracta d’un ésser 

fonamentalment indefens, dependent i exposat a buscar forçosament les condicions de la 

seva existència fora de sí mateix. L’ésser humà que ens mostra és, per tant, un ésser 

marcat «essencialment» per la seva vulnerabilitat.  

No obstant, el «jo» freudià no està únicament fet d’aquells a qui ha estimat i ha 

necessitat per sobreviure, sinó que també ha sigut a través d’aquests vincles que ha 

accedit al llenguatge, les significacions culturals, les normes socials, la moral, etc. Dit 

en altres paraules, és a través d’aquesta relació amb l’altre que el «jo» accedeix a 

l’àmbit de la intel·ligibilitat cultural, al «saber», al «discurs», des del qual podrà 

interpretar i donar sentit a la realitat que l’envolta i a sí mateix. És cert que el «superjo» 

com a instància des de la que es mira el «jo» és entesa per Freud, en part, com la 

internalització de mandats, prohibicions i censures que originàriament venien de fora. 

En aquest sentit, en la seva descripció, l’autor posa especial èmfasi en la seva dimensió 

repressiva, com si es tractés de la continuació psíquica d’una relació de poder entès en 

termes de «llei». D’altra banda, però, el «superjo» també ofereix les coordenades a 
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través de les quals l’individu podrà actuar, pensar, sentir, desitjar: existir socialment, en 

definitiva. Així, encara que sigui a través d’una repressió fonamental, tal com sembla 

apuntar en la descripció del complex d’Èdip, el «superjo» comporta, en termes 

foucaultians, uns efectes clarament positius.  

Ara bé, en aquest sentit, la vulnerabilitat de l’ésser humà no residiria únicament 

en la dependència de l’altre en un sentit material i físic (necessitat d’aliment, de 

protecció, etc.). Efectivament, tota persona també necessita sobreviure socialment, 

requereix ser reconeguda, apreciada, valorada i estimada. Les idees desenvolupades per 

Freud sobre el narcisisme en el seu assaig Introducció al narcisisme, si bé són en part 

modificades posteriorment, ens poden servir per comprendre aquesta necessitat també 

fonamental de l’ésser humà.  

Freud defensa la tesi que originàriament l’individu es troba en un estat de 

plenitud, de pau, de satisfacció amb si mateix. Posteriorment, però, amb la formació de 

la consciència i l’entrada en el camp de les significacions culturals, aquesta pau es 

veuria truncada. El moment d’aquesta inflexió coincidiria amb el procés de formació del 

«superjo» o del «ideal del jo», el qual implicaria l’inici de l’observació crítica sobre si 

mateix mitjançant un model ideal preestablert. La formació d’aquest ideal vindria 

determinada, com hem vist, per la influència dels progenitors, però també per totes les 

persones i mitjans que formen l’entorn social. En aquest punt, Freud sosté que la 

mateixa capacitat d’autoobservació coincideix amb l’autocrítica, és a dir, que amb 

l’adquisició de l’autoconsciència s’inicia simultàniament el procés de crítica, càstig (per 

mitjà del sentiment de culpa) i correcció del propi «jo».  

Hi hauria, doncs, un primer estadi en el qual l’individu viuria immers en un estat 

de satisfacció amb si mateix, no s’atribuiria cap censura o valoració negativa ni es 

preocuparia per ser d’una manera o d’una altra. Amb la formació del «jo» i el 

«superjo», no obstant, aquest estat es veuria interromput, l’individu es començaria a 

percebre com a imperfecte i l’envairia un estat d’insatisfacció amb si mateix, de manca 

d’autoestimació i de culpa. En aquest punt, Freud defensa que l’única via de què 

disposa l’individu per recuperar aquell benestar originari és la persecució i el 

compliment de dit ideal.  

A este yo ideal se consagra el amor ególatra de que en la niñez era objeto el yo 
verdadero. El narcisismo parece desplazado sobre este nuevo yo ideal, adornado, como 
el infantil, con todas las perfecciones. Como siempre en el terreno de la libido, el 
hombre se demuestra aquí, una vez más, incapaz de renunciar a una satisfacción ya 
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gozada alguna vez. No quiere renunciar a la perfección de su niñez, y ya que no pudo 
mantenerla ante las enseñanzas recibidas durante su desarrollo y ante el despertar de su 
propio juicio, intenta conquistarla de nuevo bajo la forma del yo ideal. Aquello que 
proyecta ante sí como su ideal es la sustitución del perdido narcisismo de su niñez, en el 
cual era él mismo su propio ideal.49  

El compliment de l’ideal no hauria de ser entès, així, com una forma de repressió 

«dramàtica», de subjugació forçosa i desplaent, de sacrifici dolorós, sinó com una forma 

de reviure un plaer narcisista originari. El «jo» no sofreix pròpiament de la seva 

submissió a la normativitat social, sinó que s’alimenta d’ella, viu a través d’ella. 

L’efectivitat de la normativitat (i és això el que precisament explota el poder) rau 

justament en el fet que ocupa el lloc de la satisfacció que impossibilita: mai es renuncia 

a la libido sinó que aquesta és preservada i reafirmada en el moviment mateix de la 

renuncia.  

Així doncs, el «jo» perseguiria emmotllar-se a l’ideal per tal de guanyar-se el 

seu propi amor (el del «superjo») així com el dels altres, i restablir així un cert equilibri 

dins seu, una satisfacció amb si mateix, una estabilitat en l’autoestima. De fet, tal com 

apunta Freud, la vida del «jo» equival a ser estimat pel «superjo»50, activitat que 

inevitablement haurà de desenvolupar per mitjà d’aquelles formes socialment 

establertes. També, aquí cal recordar que la relació que el «jo» manté amb el «superjo» 

no és sinó una continuació de la relació amb l’altre, de qui ha depès fonamentalment per 

a sobreviure. En aquest sentit és significatiu el fet que Freud atorgui l’origen del 

sentiment de culpa (instrument de regulació del «superjo») en el temor de perdre l’amor 

dels pares, i no tant en el temor del seu càstig51. És doncs en l’amor de l’altre, en el que 

està instal·lat a dins i en el, que des de fora, et mira, que ara s’entremesclen i es 

confonen, que el «jo» podrà subsistir, perdurar i sobreviure psíquicament.  

  

                                                           
49 Freud, «Introducción al narcisismo», p. 2028.  
50 Freud, El yo y el ello, p. 50.  
51 Freud, «Introducción al narcisismo», p. 2033.  
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Conclusions  

El nucli del nostre treball s’ha centrat en l’aproximació foucaultiana a la qüestió de la 

subjectivitat. Concretament, ens hem centrat en aquelles obres on, per primera vegada, 

Foucault formula la pregunta pel subjecte per mitjà de la tríade «saber-poder-cos». 

Aquestes obres han sigut, doncs, Vigilar i castigar i el primer volum de la Història de la 

sexualitat. També, com a fil conductor i com a suport per a l’elecció dels textos, ens 

hem servit del seu assaig «El subjecte i el poder». No obstant això, per tal de 

comprendre la relació decisiva entre el poder i la subjectivitat ens hem hagut 

d’aproximar també, tot i que d’una forma menys detallada, a algunes de les seves obres 

anteriors com Les paraules i les coses. En ella, per mitjà de la noció d’«episteme», ens 

hem pogut introduir a la manera com la subjectivitat és formada en relació a un «saber», 

un «discurs». A través de l’obra «arqueològica» hem pogut observar com el subjecte 

emergeix a través d’unes coordenades preexistents que, si bé possibiliten la seva 

existència, també delimiten el seu camp de possibilitat. El subjecte foucaultià no és 

«fundant» sinó fonamentalment fundat, i en aquest sentit es troba constitutivament 

subjectat a un substrat del que, certament, mai no pot arribar a desprendre’s.  

La relació del poder amb la subjectivitat no seria possible sense la intervenció 

d’aquest «saber». Sobre aquest punt, hem vist com Foucault sosté que no hi ha saber 

que no impliqui la constitució correlativa de relacions de poder, ni poder que no 

impliqui i estableixi al mateix temps un camp de saber. Aquest vincle, no obstant, ha 

requerit una profunda ampliació de la manera com tradicionalment s’ha comprès la 

noció de poder. Tal com hem vist, un dels punts centrals de la reformulació foucaultiana 

del poder rau en el fet que aquest no ha de ser entès com una forma de violència que 

s’exerceix sobre subjectes preexistents, sinó com quelcom que fonamentalment els 

forma, els produeix. 

A través de l’anàlisi genealògica que Foucault desenvolupa a propòsit del 

sistema judicial i penal, hem vist com des de la Modernitat els països occidentals han 

entrat en un model de societat disciplinària, la qual es caracteritza per una accentuació 

radical d’aquesta dimensió més «positiva» del poder. Aquest nou ordre implica així una 

nova praxi que es desenvolupa principalment per mitjà de la tècnica, el control i la 

normalització, més que no pas mitjançant la llei, el càstig i la violència. Com hem vist, 

l’objectiu principal de la nova forma d’exercici del poder consistiria en la regulació dels 

cossos com a superfície de pura potencialitat de realitats humanes, a favor de la 
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producció d’individus dòcils i productius que assegurin la reproducció del sistema 

establert.  

Per últim, l’aproximació foucaultiana a la qüestió de la sexualitat ens ha permès 

observar la naturalesa dinàmica i mudable del poder, així com la seva capacitat per 

actuar en aquells racons de la subjectivitat que crèiem més propis i resguardats. Per 

mitjà de la crítica a la «hipòtesi repressiva» hem pogut apreciar la dificultat del projecte 

de deslliurar-se dels efectes del poder i la forma com, sovint, un intent d’alliberament es 

pot acabar traduint en una intensificació de la pròpia submissió. La noció de «dispositiu 

de la sexualitat» introduïda per Foucault ens ha permès, en definitiva, donar compte 

d’aquella forma de subjecció que recau en aquell nivell més íntim de l’individu: aquella 

forma de subjecció vinculada a l’experiència i al coneixement de si.  

Finalment, hem dedicat l’últim apartat del treball a realitzar una aproximació a la 

teoria psicoanalítica a través d’algunes lectures fonamentals de Sigmund Freud. Les 

lectures de El jo i l’allò , Introducció al narcisisme i Dol i melancolia, ens han aportat 

certament alguns elements que ens han servit per complementar l’aproximació 

foucaultiana a la qüestió de la subjectivitat. En primer lloc, la perspectiva freudiana ens 

ha ofert una descripció detallada de la psique, la qual resta lluny d’aquella psique 

reduïda o centralitzada per la consciència. Efectivament, la teoria psicoanalítica ens ha 

presentat una psique radicalment complexa, escindida i múltiple, estructurada entorn les 

múltiples instàncies de l’«allò», el «jo» i el «superjo» o «ideal del jo».  

En segon lloc, les lectures de Freud ens han permès complementar la proposta de 

Foucault introduint la qüestió del vincle apassionat amb l’altre. En efecte, a través de 

les descripcions psicoanalítiques hem pogut observar com és a través de la relació amb 

l’altre que es forma la subjectivitat. En aquest sentit, hem vist com el «jo» és constituït 

per mitjà de la internalització d’aquells de qui depèn fonamentalment per a la 

supervivència, en una relació on l’amor s’entrellaça i es confon amb la necessitat més 

primordial de l’autoconservació. A més, també ens mostra com aquell «saber» o 

«discurs» que aporta les coordenades sobre les quals l’individu podrà dotar de sentit a la 

realitat i a si mateix, actuar i realitzar-se, no és sinó per mitjà de l’encontre amb l’altre 

que és assumit.  

En darrer lloc, l’aproximació a la teoria psicoanalítica ens ha permès localitzar 

un dels mecanismes més explotables per part de la regulació social. Concretament, a 

través de la teoria del narcisisme exposada per Freud, hem pogut veure un ésser humà 

que, més enllà de la satisfacció de les necessitats físiques per a la subsistència, requereix 
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d’un amor, una estima, un reconeixement, de naturalesa «simbòlica». Efectivament, un 

cop entrat en l’àmbit de la sociabilitat i la cultura, l’ésser humà es veu evocat a buscar a 

través de la normativitat i les significacions socioculturals l’amor i el reconeixement 

dels altres i de si mateix. És mitjançant l’emmotllament als ideals socialment establerts 

que  el «jo» es podrà estimar i podrà ser estimat pels altres: el compliment de l’ideal 

normatiu no té en ell un efecte negatiu, feridor, sinó que el reforça, l’alimenta i li 

produeix plaer.  

Abans de concloure, però, ens agradaria recuperar una pregunta que hem 

formulat al començament del treball: la pregunta per la possibilitat de la llibertat. 

Certament, les lectures amb què ens hem basat per realitzar la nostra aproximació a la 

qüestió de la subjectivitat semblen oferir-nos una visió marcadament determinista del 

subjecte i per tant poden ser percebudes com una invitació al pessimisme i a l’adopció 

d’una actitud fonamentalment passiva. No obstant això, creiem que aquestes lectures 

ens poden oferir alguns elements importants per repensar la nostra interrogació. En el 

cas de Foucault, hem vist com el seu pensament és un intent per fer visibles, per 

desenterrar, aquelles coordenades que emmarquen i delimiten el camp d’allò possible 

en un moment donat. En aquest punt, però, cal esmentar que el subjecte no és quelcom 

que estigui constituït de forma definitiva, tancada. Al contrari, el subjecte ha de ser 

entès com un procés constant, com un esdevenir, com una actualització permanent. El 

subjecte, si bé està sempre «subjecte» a un «discurs» que el porta a la vida i alhora el 

determina, posseeix també la possibilitat de dialogar-hi, de «renegociar» les condicions 

de la seva subjecció. Per suposat, però, el diàleg s’establirà sempre amb els propis 

termes que el sotmeten, de manera que mai no es podrà parlar d’una llibertat en termes 

absoluts sinó únicament d’una «llibertat sempre condicionada». Així, la proposta de 

Foucault, lluny de contentar-se amb la mera descripció dels límits de l’experiència, és 

una clara invitació a qüestionar-los, a repensar-los, a traspassar-los. La llibertat, des 

d’aquest punt de vista, no hauria de ser entesa en termes d’un punt i final, d’una última 

meta on l’ésser humà podria detenir-se, finalment, per descansar i gaudir de la llibertat 

esperada. Contràriament, la forma de pensar la llibertat que es desprèn de la lectura de 

Foucault és una llibertat en termes d’una crítica, un qüestionament, un forcejament 

constant i perpetu amb aquelles condicions que ens formen i al mateix temps ens 

determinen. La llibertat seria aquella lluita per no fer de l’experiència una reproducció, 

una confirmació, sinó un descobriment o una invenció.  
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Per acabar, un altre element important per repensar la nostra qüestió el trobem a 

la cita amb què hem tancat l’últim capítol de Foucault. Si ho recordem, el que proposa 

Foucault és literalment rebutjar (refuser) el que som, desfer-nos (nous débarrasser) de 

les formes d’individualitat que ens són imposades. En aquest sentit, podem senyalar 

com Foucault, en oposició a la «producció» i a la «positivitat» del poder, ens proposa 

una labor de «reducció», d’«empetitiment», una espècie de «via negativa». Ara bé, si, 

en aquest punt, considerem també la idea psicoanalítica segons la qual el compliment de 

la normativitat social produeix al «jo» un cert plaer, l’alimenta, li permet estimar-se i ser 

estimat pels altres, llavors tindrem que l’aspiració a una llibertat implicarà sempre un 

arriscament, una renúncia a una forma de comoditat, de benestar –una certa ferida, un 

cert dolor.   
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