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Resumen— Este articulo recoge la experiencia piloto llevada a
cabo en los estudios de ingenieria de la Escuela Politécnica
Superior de la Universidad Carlos III de Madrid (EPS) y la
Escuela Superior Politécnica de la Universitat Pompeu Fabra
(ESUP) sobre el diseiio de un sistema de organizacion, gestion y
evaluacion de los Trabajos Fin de Grado (TFG) mediante el uso
de rubricas. Se enfatiza en el acompafamiento durante el
desarrollo del trabajo del asi como en la evaluacién del producto
final (memoria) y su presentacion y defensa. La ESP bas6 sus
rubricas en las recomendaciones de la Accreditation Board for
Engineering and Technology (ABET), mientras que la ESUP
elaboré las suyas considerando trabajos previos relacionados.
Asi, el objetivo del articulo es presentar ambos modelos
destacando diferencias, similitudes, fortalezas y debilidades y
ofrecer propuestas de optimizacion a partir de la experiencia de
ambas Escuelas.

Palabras claves— ribricas, evaluaciéon de competencias,
trabajo fin de grado, estandarizacion, seguimiento.

1. INTRODUCCION

Como parte del trabajo realizado y acciones enfocadas a la
inmersion de la educacion superior en el Espacio Europeo de
Educacion, tanto la Escuela Politécnica Superior de la
Universidad Carlos III de Madrid (a partir de ahora EPS)
como la Escuela Superior Politécnica de la Universitat
Pompeu Fabra - Barcelona (a partir de hora ESUP) han
disefiado, desarrollado y evaluado un proceso académico-
formativo enfocado a la medicién de competencias adquiridas
por el alumno [1]. Para esta experiencia se ha tomado como
objetivo la asignatura de Trabajo Final de Grado (TFG), la
cual se desarrolla en el Gltimo curso de los estudios de Grado
diseflada para establecer un escenario formativo en el que el
estudiante pueda integrar las competencias adquiridas a lo
largo de los estudios. Ello la convierte en la asignatura ideal
para medir las competencias adquiridas por el alumno a lo
largo de sus estudios antes de insertarse en el mercado laboral.

Dado que es una asignatura comun en todos los planes de
estudio de ingenieria, aparece como reto fundamental el
disefio de una herramienta de evaluacion de competencias que
tenga en cuenta tanto la tematica especifica de cada caso (ya
que el contenido cambiard en funciéon del TFG y por tanto
adaptando también las competencias especificas a cada caso)
como las competencias transversales (o generales), que las
empresas estan demandando en los recién graduados (por
ejemplo, capacidad de sintesis o capacidad de comunicacion

oral). En esta asignatura el profesor adopta un rol claramente
de orientador/acompafiante dado que el nimero de horas de
trabajo dirigido —fuera del aula- es significativo. Asi, el TFG
aparece como una asignatura en la que la evaluacion, tanto de
competencias especificas como sobre todo de transversales, es
especialmente significativa. Ademas de todo lo anterior,
actualmente se requiere explicitamente que el estudiante
demuestre un mayor nivel competencial en las asignaturas de
ultimos cursos que en las asignaturas previas, concretamente,
un nivel equivalente a las expectativas correspondientes a los
indicadores de Dublin para el primer ciclo [2].

Por todo ello, el TFG es una asignatura particularmente
exigente con su diseflo, gestion y evaluacion, ya que requiere
de un esfuerzo, si cabe mayor, que el resto de asignaturas. En
esta linea cabe destacar que en el TFG el estudiante asume un
rol significativamente mas activo y responsable. Considerando
estas caracteristicas del TFG, la opcion tomada tanto por la
ESP como por la ESUP fue recurrir al uso de rubricas como
instrumento de seguimiento y evaluacion de los TFG. Las
ribricas permiten la formulacion de un conjunto de criterios
graduados; su uso como herramienta y recurso para la
evaluacion (y autoevaluacion personal) resulta especialmente
interesante para el desarrollo de un proceso integral y
formativo [3].

Como se vera en las secciones siguientes, la EPS optd por
el disefio de unas ribricas para medir algunas de las
competencias —Student Outcomes— establecidas por el
Accreditation Board of Engineering and Technology (ABET)
[4] para los estudios de ingenieria. Los Student Outcomes son
once competencias, conocidas como las (a) a (k), que los
estudiantes deben adquirir durante sus estudios. En el caso
concreto del TFG, se miden los Student Outcomes (e)
habilidad para identificar, formular y resolver problemas
propios del ambito de la ingenieria, (g) la habilidad para
comunicarse de manera efectiva, y (k) la habilidad para usar
las técnicas y herramientas de ingenieria necesarias en la
practica profesional. El hecho de utilizar estos Student
Outcomes se basdé en que ninguna otra asignatura del
programa de estudios era capaz de evaluar al final de la carrera
estas competencias. Por otra parte, el TFG resulta idoneo para
el uso de estos Students Outcomes dado que el alumno debe
resolver y documentar un problema de ingenieria. A partir de
los Student Outcomes que se desea medir, se disefiaron
diversas secciones en las rubricas referentes tanto a la



memoria, como a la presentacion del trabajo y al esfuerzo
individual realizado por cada estudiante.

En el caso de la ESUP y como se ha presentado en el
resumen, se disefiaron rubricas fundamentalmente a partir del
trabajo de Valderrama [5-8] separadas en funcion del agente
evaluador (tutor y tribunal) dado que las del primero contienen
criterios relacionados con el proceso de realizacion del trabajo
que el tribunal no puede evaluar (porque no son competencias
demostrables en la presentacion/ defensa del trabajo). Del
mismo modo, la ribrica del tribunal contenia competencias
evaluables sd6lo en la accion (entendiendo esta como
presentacion y defensa del proyecto).

En ambos casos (EPS y ESUP) las rubricas recogen
indicadores y criterios referentes a competencias transversales,
que computan sobre la nota final de manera ponderada, en el
primer caso en funcién de los criterios, en el segundo del
agente. Los detalles se muestran en la Seccion II: Objetivos y
Metodologias de Trabajo, en la que se definen tanto los
objetivos como las acciones clave llevadas a cabo, haciendo
un especial apunte a las similitudes y diferencias entre ambos
modelos para destacar las fortalezas y debilidades de cada
caso. En la Seccién III se muestran los Resultados obtenidos
en los respectivos pilotajes con las rubricas, y finalmente las
conclusiones y elementos de discusion.

II. OBJETIVO Y METODOLOGIA DE TRABAJO

Como se vislumbra de lo explicado a lo largo de la seccién
introductoria, el objetivo de ambas experiencias (ESP y
ESUP) era disefiar un instrumento que permitiera sistematizar
tanto el proceso de seguimiento como el de evaluacion de las
competencias adquiridas por el alumnos en los TFG mediante
el establecimiento de criterios claros y rigurosos que fueran
comunes a todos los trabajos a la vez que se respetara la
idiosincrasia de cada uno de ellos. Es importante sefalar, que
en el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, en el que se
establece la ordenacion de las enseflanzas universitarias
oficiales, se indica que los estudios de Grado deberan incluir
un trabajo de fin de Grado (de entre 6 y 30 créditos) en la fase
final del plan de estudios y que debe estar orientado a la
evaluacion de competencias asociadas al titulo.

En este punto cabe recordar que los planes de estudio de la
mayoria de carreras del 4mbito de la ingenieria recogian la
realizacion del Proyecto Fin de Carrera (PFC). El PFC puede
ser considerado como la asignatura en la que se plasmaba con
mayor claridad la calidad y excelencia del nivel competencial
de los egresados siendo asi un inmejorable escenario en el que
los estudiantes podian dedicar una carga de trabajo
considerable para realizar un proyecto razonablemente
completo.

Dicho esto, recordamos que el objetivo de este articulo es
comparar diferentes medios para sistematizar el desarrollo, y
sobre todo la evaluacion de los TFGs, construyendo sobre lo
aprendido en los anteriores PFCs. Para ello se aplican nuevas
estratégicas pedagdgicas mas coherentes con la formacion
basada en competencias que rige hoy el sistema universitario

espafiol bajo el paraguas del Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES), elemento, ya recogido en trabajos previos
[9] que ponen sobre la mesa distintos modelos adoptados por
diferentes universidades de la geografia espafiola.

Teniendo claro el objetivo general veamos en la Tabla I las
caracteristicas basicas del TFG tanto en la EPS como en la
ESUP, dado que en algunos aspectos pueden resultar
condicionantes de las acciones posteriormente

experimentadas.

Tabla I
Caracteristicas basicas del TFG en la ESP y la ESUP:
Implicaciones
TFG de la ESP TFG de la ESUP
Competencias - Especificas: definidas | - Especificas: definidas
trabajadas en funcion cada TFG en funcion cada TFG
- Transversales (3) | - Transversales
siguiendo los | instrumentales (hasta
estandares ABET un total de 6) vy
sistémicas (hasta un
total de 4)
Tematicas/ Tépicos | - Diversidad de - Diversidad de
del TFG y otras | contenidos en funcion contenidos en funcién
caracteristicas del TFG. del TFG, se exige al
- Trabajo obligatorioa | estudiante un grado de
desarrollar en el ultimo | responsabilidad en
curso del Grado. cuanto a su
- Implica una carga planificacion y
crediticia de 12 ECTS desarrollo
- Ponderacion sobre la | significativamente
nota final en funcién | superior que en el resto
de la competencia. de asignaturas.
- Trabajo obligatorio a
desarrollar en el ultimo
curso del Grado.
- Implica una carga
crediticia de 20 ECTS.
- Ponderacion sobre la
nota final en funcién
de la competencia/
agente evaluador.
Agentes  implicados | Tutor y Tribunal Tutor y Tribunal
en la evaluacion




Como se observa en la Tabla I hay multiples elementos que
resultan comunes en ambas Escuelas, posiblemente por
tratarse de elementos que se heredan del hasta ahora PFC,
tradicional en estos estudios y que ha permitido rescatar
algunas buenas practicas y/o elementos para transferirlos a los
TFGs. Algunos aspectos, como es el caso de la obligatoriedad
resultan comunes a todos los estudios de grado. A nivel de
implicaciones directas sobre las ribricas en funcion de los tres
elementos clave destacados en la primera columna, se destaca
lo siguiente: se requiere de la consideraciéon de criterios de
evaluacion diferenciados en funcién de la competencia y
agente a evaluar/evaluador. Del mismo modo requiere que la
formulacion de los indicadores, criterios asi como la
definicion de los diferentes niveles de logro sea clara, rigurosa
y univoca.

Sobre este particular resalta el indudable papel del
estudiante como agente activo, responsable y gestor de su
propio trabajo (contemplando no sélo el producto final sino
también el proceso) y el rol del tutor que aparece mas como
orientador, mediador.

A. Diseiio de las rubricas de evaluacion: criterios y
niveles de logro

En lo previamente presentado se ha nombrado ya el
concepto de rubrica como instrumento de evaluacion, pero,
,qué sabemos de ellas?, ;por qué confiamos en la rabrica
como instrumento riguroso?

Entre la literatura existente sobre este particular recogemos
la definicion de Zazueta y Herrera, [10] que definen las
ribricas como aquellos instrumentos que facilitan la
calificacion del desempefio del estudiante en aquellas tareas/
areas curriculares que resultan complejas y/o imprecisas. Asi,
este proceso es llevado a cabo mediante el uso de un conjunto
de criterios graduados que permiten valorar tanto el proceso de
aprendizaje como los conocimientos y/o competencias
alcanzadas por el estudiante. Fundamentalmente, una rubrica
es un medio para establecer de forma explicita cuales son las
expectativas que el evaluador tiene sobre el trabajo del
estudiante de cara a su evaluacion.

De esta forma, y al presentarse las ribricas al estudiante
desde el primer momento, se promueve que este, consciente de
lo que se espera de él, pueda sistematizar su propio trabajo
potenciando la asuncion de la responsabilidad sobre su
proceso de aprendizaje. Del mismo modo cabe destacar que el
estudiante, sabiendo los diferentes niveles de logro de cada
competencia a evaluar, pueda autoevaluarse y regular su
dedicacion y/o esfuerzo en aras a mejorar sus puntos mas
débiles y consolidar sus potencialidades. Cuando ademas, los
resultados de la evaluacion con el instrumento se comunican a
los alumnos tras la evaluacidon, establecen una
retroalimentacion  (feedback) al alumno para que sea
consciente del nivel que ha alcanzado y cuales son las
competencias que debe desarrollar [11].

La creacion de una ribrica exige desarrollar sus tres
elementos: dimension, escala y descriptores, mostradas en la
Fig. 1. La dimension estd relacionada con las competencias
que la ribrica va a evaluar, a través de los criterios que van a

ser evaluados. La escala, muestra los diferentes niveles de
logro utilizados para medir el nivel de adquisicion de las
competencias, y finalmente los descriptores, que describen lo
mas claramente posible qué significa la consecucion de cada
uno de los niveles de la escala. Este instrumento fomenta un
ejercicio de reflexion por parte de los agentes evaluadores
contemplando la perspectiva docente y discente, ya que estos
pasan a ser conocedores de lo que se espera de ellos en cada
uno de los indicadores definidos en las rubricas.

Pobre Regular Adecuado Excelente
1 2 3 4,
A J
Criterio 2 -
Criterio 4

Figura 1: Elementos de una rubrica

Una vez realizada esta breve definicion de la concepcion de
las rGbricas como instrumento de evaluacion, se procede a
detallar qué uso se ha hecho de ellas en los casos que aqui se
analizan y que corresponden a ESP y la ESUP. Como se
recoge en la Tabla I, hay rabricas diferenciadas para tutor y
tribunal. Esto se debe a que la competencia a evaluar, o mejor
dicho, el indicador de la competencia es o no observable en el
proceso, en la memoria y/o en la defensa, por tanto, es o no
visible para el tutor y/o el tribunal. Seguidamente se describe
coémo se definen dichos indicadores asi como los descriptores
correspondientes a cada uno de los niveles de logro asociados,
para ello tomaremos como ejemplo una de las competencias
consideradas en las rubricas de la ESP y de la ESUP
respectivamente.

Recordemos que la ESP baso sus criterios en los estandares
de Student Outcomes ABET, y se cifieron en lo que respecta a
la habilidad (e) identificar, formular y resolver problemas
propios del ambito de la ingenieria, (g) la habilidad para
comunicarse de manera efectiva, y la (k) habilidad para usar
las técnicas y herramientas de ingenieria necesarias en la
practica profesional. Una vez decididas las competencias a
considerar se definieron una serie de criterios bajo los que
evaluar cada una de las competencias. Como ejemplo, para
evaluar la competencia (g), se establecieron varias
dimensiones en la rubrica (ver Fig. 1), que contemplaban tanto
aspectos de la memoria presentada indicando que la memoria
es evaluada a través de su organizaciéon y presentacion, la
manera en como se plantea el problema, la contribuciéon y el
presupuesto. Por otro lado, para esta competencia también se
evaluan criterios concernientes a la presentacion, evaluando el
conocimiento demostrado por el estudiante respecto la
tematica de su trabajo durante la misma, asi como la
presentacion y el tono de la exposicion. La escala para medir



el nivel de logro de cada caso va de 1 a 4, siendo 1 el minimo
valor y 4 el maximo.

Para la obtencion de la nota final se pondera la puntuacién
dada a cada criterio considerando que la memoria computa
hasta un total de 4,4 puntos, la presentacion hasta 2,8 y la
contribucion y esfuerzo de cada estudiante hasta el 2,8
restante, existiendo para esta Ultima parte un informe que
realiza cada director centrado en aspectos fundamentalmente
relacionados con el proceso y progreso del estudiante. A
continuacion se muestra un ejemplo de la ribrica disefiada en
la ESP, concretamente este caso hace referencia a la
exposiciéon oral (Tabla II, reproducida segin el formato
comun de las rubricas). La evaluacion de la exposicion oral se
complementa con indicadores adicionales relativos a la
presentacion de la solucion y la defensa del trabajo. La rbrica
para la evaluacién se encuentra publicada en la intranet de la
EPS, de forma que los alumnos pueden acceder a este
instrumento en cualquier momento para consultar los criterios
y descriptores. Asimismo, pueden solicitar la rubrica de su
examen tras la evaluacion.

Tabla IT
SINTESIS DE LA RUBRICA UTILIZADA POR LA ESP PARA LA EVALUACION DE LA
EXPOSICION ORAL

1 2 3 4

manera generalizada). Si contempla su evaluacion con el
conjunto de las competencias transversales recogidas en las
rabricas y por tanto, en el computo de la nota final del TFG.
Concretamente, para la ponderacion se consideran los
elementos agente y tipologia de las competencias. Tanto la
calificacion correspondiente a la evaluacion continuada de
competencias transversales como especificas computan cada
una un 15% sobre la nota final y la calificacion del tribunal
tanto en lo referente a las competencias transversales como a
las especificas computan un 35%. Veamos ahora un ejemplo
de las rtbricas disefiadas en la ESUP. Para seguir la logica del
ejemplo de la ESP, se presenta la rubrica que corresponde a la
evaluacion de la competencia: Capacidad de comunicarse con
propiedad de forma oral y escrita tanto delante de audiencias
expertas como inexpertas. Esta competencia se divide en
cuatro indicadores: la coherencia en la presentacion del
producto/ resultados obtenidos, correccion sintética 'y
ortografica y rigurosidad en el tratamiento y presentacion de la
informacion (los tres referentes tanto a la memoria escrita
como a la presentacion en si) y un cuarto indicador que es el
lenguaje no verbal, tono de la voz, cadencia y pronunciacion.
La Tabla III recoge una sintesis de la rubrica utilizada por la
ESUP para evaluar la coherencia en la presentacién.

Tabla IIT

La exposicion
se realiza con
saltos bruscos
entre
trasparencias
y pérdida del
hilo de la
misma.

El volumen
de voz
empleado es
muy bajo para
ser percibido
con claridad

El alumno
sigue el hilo
conductor de
las
transparencias
pero
presentando
literalmente
su contenido.
El volumen
de voz
empleado en
la exposicion
es adecuado

El alumno sigue
el hilo conductor
de las
transparencias sin
necesidad de
recurrir a su
lectura literal y
dirigiéndose
hacia el tribunal.
El volumen de
voz empleado en
la exposicion es
adecuado

El alumno realiza
una presentacion
con seguridad,
dirigiéndose
hacia el tribunal,
manteniendo su
atencion y
manejando las
transparencias o
cualquier otro
medio con
soltura

En cuanto al disefio de las rubricas de la ESUP, como se
mostraba en la Tabla I se consideraron un total de 10
competencias que fueron agrupadas en bloques para facilitar
su evaluacion y delimitacion de criterios alcanzando un total
de 5 bloques de competencias, 4 de ellos referentes a
competencias instrumentales y 1 a sistémicas. La escala para
medir el logro de cada uno de los criterios sigue la misma
logica que la propuesta por la ESP pero incluye un elemento
diferenciador y es la periodicidad de la evaluacién, es decir,
que en el caso de la ESUP se evalua cada indicador, como
minimo, tres veces por parte del tutor y dos por parte del
tribunal, una de ellas en la entrega del borrador (unas semanas
antes de la defensa) y la otra el dia de la propia defensa. Asi el
trabajo es revisado en multiples ocasiones y el estudiante
recibe feedback concreto en cada caso para poder tener
elementos claros que le ayuden a mejorar su trabajo.

Por otro lado, igual que en el caso de la ESP, la ESUP no
tiene definidas rubricas para las competencias especificas ya
que la especificidad e idiosincrasia de cada trabajo no permite
esta tarea (o no dando como fruto unos criterios aplicables de

SINTESIS DE LA RUBRICA UTILIZADA POR LA ESUP PARA LA EVALUACION
CORRESPONDIENTE A LA COHERENCIA EN LA PRESENTACION

1

2

3

4

La narracion
es

La narracion
esta

La narracion
esta

apartados, con
introduccion y
conclusion de

ideas

La narracion
esta muy bien

desorganizada, organizada organizada y organizada y
se repiten y pero es es es completa.
mezclan ideas. incompleta, razonablement Las ideas se
No hay algunas ideas e completa. presentan de
homogeneidad se mezclan Aunque manera clara 'y
entre los dificultando la algunas ideas comprensible,
diferentes comprension. se mezclan, no utilizando
apartados Hay cierta dificulta la recursos
homogeneidad comprension. visuales y
entre los Hay ejemplos. Hay
diferentes homogeneidad homogeneidad
apartados entre entre

apartados, con
una buena

introduccion y
conclusion de

ideas

Se han seleccionado estos dos ejemplos porque la esencia
competencial es la misma, es decir, que en ambos casos la
competencia, de naturaleza transversal, hace referencia a la
habilidad del estudiante para presentar su trabajo de manera
coherente y respetando los elementos comunicativos basicos.

En el siguiente apartado se describe el proceso de
experimentacion llevado a cabo en ambas escuelas
discerniendo las similitudes y diferencias.

B. Experimentacion

Los primeros TFGs no seran presentados hasta finales del
curso académico 2012-2013, es por ello que las pruebas piloto
se han realizado en los tribunales de los hasta ahora PFCs y no
como instrumento exclusivo para realizar la evaluacion, es



decir, que se han facilitado como herramienta de soporte tanto
a directores como tribunal con el objetivo, basicamente, de
recoger su feedback en clave de retroaccion y satisfaccion
respecto a futuro uso de la rubrica. En lo que supone este
proceso de implementacion experimental de las rabricas
existen algunas diferencias que cabe considerar. En la Tabla
IV se sintetizan algunos de los elementos mas significativos a
este respecto.

Tabla IV
ELEMENTOS CLAVE EN CUANTO A LA RECOGIDA DE INFORMACION DURANTE
LA EXPERIMENTACION.
Elementos TFG de la ESP TFG de la ESUP
34 estudiantes 19 estudiantes
Nuamero de | 34 tribunales 15 profesores/ rol
registros miembros de tribunal
- Las rubricas se disefian en | - Las rabricas se disefian en
funcion del objeto de funcion del agente
evaluacion (memoria y evaluador ergo del
presentacion). momento de evaluacion
- La evaluacion de las (tutor- evaluacion
rubricas se realiza mediante | continuada y director
el uso de cuestionarios evaluacion final).
. disefiados en funcion del - La evaluacion de las
Recogida destinatario (profesor rlbricas se realiza mediante
de datos estina P y . .
alumno) el uso de cuestionarios
disefiados en funcion del
destinatario
(director/tribunal y
alumno).
- Realizacion de diversas
pruebas piloto para recoger
evidencias [12]
- Las rtibricas se - Se realizaron reuniones de
desarrollaron inicialmente presentacion de la Guia
por el Subdirector de elaborada para el
Desarrollo Académico seguimiento y evaluacion
- Se realizaron varias de los TFGs [13]
sesiones informativas, a - Difusion de la Guia
alumnos, a personal de generada (incluyendo las
administracion y servicios, rabricas) mediante el
Formacion | y a los directores de repositorio digital
departamento institucional
- Se incluyd una encuesta - Generacion de una Web
para recoger informacion de | para el seguimiento y
evaluacion del instrumento evaluacion de los TFGs [14]
- Toda la informacion se
presento en la intranet de la
universidad para gestion de
los PFC y TFG

En el caso de la EPS, el proceso de experimentacion ha
sido realizado en todas las titulaciones de ingenieria, tanto
superiores (Ingenieria de Telecomunicacion, Ingenieria
Industrial e Informatica) como en titulaciones técnicas. El
proceso se ha llevado a cabo desde la Direcciéon de la EPS, y
el proceso de implantacion ha culminado con su uso
generalizado a nivel institucional en la EPS tanto para PFC
como para TFG. Los objetivos a conseguir han sido:

¢ Clarificar a los alumnos el criterio con el que van
a ser evaluados de antemano.

*  Homogeneizar el proceso de evaluacion.

¢ Medir el grado de adquisicion de competencias,
para proporcionar informacion a la institucion.

C. Evaluacion de la experiencia

Una vez llevada a cabo la experiencia piloto de uso de las
rubricas para la evaluacion de los TFGs en los estudios de
Ingenieria de la ESP y la ESUP se procedidé a evaluar su
impacto, siendo agentes informantes tanto el profesorado
(director y tribunal) como el estudiantado participante. El
objetivo era conocer cual era la percepcion de unos y otros en
cuanto a la claridad de las rubricas, su percepcion de
usabilidad asi como el efecto que percibian podia tener sobre
la mejora en el proceso de aprendizaje de los estudiantes. Sin
embargo existen elementos especificos para cada caso, por
ejemplo: en el caso de la ESP, se perseguia también conseguir
informaciones que permitieran optimizar la rabrica y poder
institucionalizar su uso mas alld de una prueba piloto (la
ESUP realizd este tipo de pilotaje en una fase anterior).
También se observan algunas diferencias en los criterios
evaluados, veamos el detalle a continuacion:

- La ESP centra la evaluacion en cuestiones como la
necesidad de consensuar la ponderacion de la
evaluacion propuesta con la ribrica, es decir, el peso
concedido al rol del tribunal vs. tutor asi como a cada
una de las partes del trabajo explicitamente evaluadas
con las rubricas. Por otro lado, se solicita que se
destaquen potencialidades y debilidades (tanto a
profesorado como a estudiantes).

- En cuanto a la evaluacion realizada por la ESUP
destaca, en primer lugar, que fue realizada tanto desde
la perspectiva del estudiante como del tutor/tribunal.
En el primer caso, los indicadores mas relevantes
hacian referencia a la valoracién que otorgaban a la
necesidad de pautar el seguimiento del trabajo y a la
importancia de conocer los criterios de evaluacion
desde el primer momento. En cuanto a la valoracion
por parte del tutor/tribunal destacar como indicadores
clave la percepcion de necesidad de pautar el
seguimiento del TFG, la utilidad de tener una
herramienta que sistematice tanto dicho proceso como
la evaluacion final y por ltimo se les preguntaba sobre
la claridad de las rubricas (tanto en lo que refiere a la
descripcion de competencias como a los niveles de
logro).

III. RESULTADOS OBTENIDOS

Este tercer bloque recoge los resultados obtenidos a partir
de la experimentacion detallada anteriormente y mediante la
aplicacion de los cuestionarios disefiados con ese fin.

Para facilitar la comprension de ambos se presentan,
mediante el uso de tablas/puntos los datos mas significativos
tanto para el caso de la ESP como de la ESUP. En la Tabla V,
se recogen los resultados de la evaluacion con respecto a la
rubrica de la EPS.



Tabla V
RESULTADOS DE EVALUACION RESPECTO LA RUBRICA DE LA EPS

Tribunal

La rubrica hace hincapié en aspectos que ya cuidaba con los

PFC que he dirigido 4,29/5

La rtbrica puede expresar los elementos de juicio que he

utilizado hasta ahora como evaluador de PFC 3,69/5

Estudiantado

La rubrica expresa los elementos de juicio que entiendo se han

venido utilizando hasta ahora 3,71/5

En la EPS los resultados obtenidos han permitido evaluar
diferentes aspectos de la herramienta, tanto a partir de los
resultados de la herramienta en si como a partir de la encuesta
de evaluacion adjuntada.

Uno de los aspectos que interesaba analizar era el
consenso sobre los diferentes criterios establecidos en la
rubrica. Por este motivo se incluyeron en la propia ribricas,
cuestiones a este respecto, tanto para recoger la opinion de los
profesores como la de los alumnos. Las respuestas presentadas
en la Tabla V sugieren que tanto unos como otros reconocen
que los criterios que se han propuesto coinciden con los que se
han venido utilizando, de forma técita, para la evaluacion de
los PFC. Como ventaja, los alumnos indican que los niveles de
consecucion de los criterios les permiten tener informacion
sobre lo que se espera de ellos en la evaluacion.

Mas interesante resulta la coincidencia entre profesores y
alumnos respecto a la ponderacion que proponen para cada
uno de los criterios de cara a establecer una nota de evaluacion
(datos recogidos en la Tabla VI). La mayor diferencia entre los
criterios se produce en el criterio del presupuesto del proyecto.
Este es un criterio muy controvertido entre el profesorado,
habiendo quienes lo consideran fundamental y otros
recomiendan eliminarlo de la evaluacion.

Tabla VI
VALORACION DE PROFESORADO Y ESTUDIANTADO CON RESPECTO A LA
PROPUESTAS DE PONDERACION DE LOS CRITERIOS DE LA RUBRICA DE LA EPS

| Tribunal | Estudiantado

Criterios Memoria

Organizacion / Presentacion 1,84 1,67
Planteamiento del problema 1,90 1,70
Contribucion 1,62 0,70
Presupuesto 0,65 1,80
Criterios Presentacién

Conocimiento 1,65 1,80
Presentacion del tema 1,34 1,40
Tono de la exposicion 1,00 0,95
PUNTUACION TOTAL 10,00 10,00

En cuanto a los resultados mas significativos extraidos de
la evaluacion llevada a cabo por la ESUP destacan, desde la
perspectiva del estudiante, el valor otorgado al trabajo
realizado durante el desarrollo del TFG, es decir, el valor que
otorgan a la necesidad de considerar el proceso en el computo
de la nota final. En este caso, la media obtenida es de 4,53/5.

El hecho de conocer los criterios de evaluacion es, desde
la perspectiva del estudiantado, considerablemente importante,
alcanzando su valoracion una media de 3,74/5.

En lo que respecta a las valoraciones por parte de los
directores/tribunal, destacan los siguientes elementos:

- Se percibe necesario el establecer un sistema de trabajo
continuo asegurando el trabajo constante del
estudiante.

- Otro elemento que se contempla como punto fuerte es
la percepcion del profesorado (rol tutor y tribunal) en
cuanto a la facilidad del uso de la ribrica, siendo
explicita la claridad de las rabricas, tanto en lo que
respecta a la definicion de las competencias como de
los niveles de logro.

- Por ultimo destacar que existe total aclierdo cén el
hecho que, el usar este tipo de instrumento, reduce la
subjetividad en el proceso de evaluacion. Es decir, que
las rtbricas, al tener definido, no sbélo el objeto
(indicador) sino también los niveles de logro, permiten
realizar este proceso con mayor rigurosidad.

Como se observa, tanto en la evaluacion llevada a cabo por
la ESP como en la ESUP, existe consenso en cuanto al valor
que se le da al uso de este tipo de herramientas para
sistematizar tanto el proceso como la evaluacion final del
TFG. Por otro lado aparecen también elementos para la
reflexion y trabajo futuro que han permitido optimizar las
herramientas y procesos enmarcados en la iniciativa descrita.
Es en la siguiente seccion en la que se concluye y se presentan
dichos elementos.

IV. CONCLUSIONES Y ELEMENTOS DE DISCUSION

Este trabajo presenta la experimentacion llevada a cabo en
la ESP y la ESUP en el marco del seguimiento y evaluacion de
los Trabajos Fin de Grado, concretamente en estudios de
Ingenieria. El esfuerzo realizado tanto en la ESP como en la
ESUP se ha centrado en el disefio de una herramienta que
sistematice tanto el seguimiento como la evaluacion de los
TFGs. Posteriormente y gracias a la colaboracion de los
colectivos implicados (profesorado y estudiantado) se han
realizado diversos pilotajes que han permitido la revision de la
herramienta hasta llegar a su version final. Es esta version de
las rubricas la que se esta aplicando con la primera generacion
de TFGs.

A falta de una evaluacion completa del uso de las rubricas
en el escenario real del TFG (recordemos que la
experimentacion se llevé a cabo con PFCs), las primeras
evidencias recogidas son, tal y como se muestra en los
resultados, alentadoras en tanto que profesorado 'y
estudiantado consideran util, aplicable y positivo el uso de un
recurso tal como las rubricas disefiadas tanto en una escuela
como en la otra.

Adentrandonos mdas en el detalle de los resultados
obtenidos y categorizando estos en funcion de su naturaleza se
concluye con los siguientes aspectos:

- En cuanto a la aplicabilidad de las rubricas como
instrumento para el seguimiento y evaluacion de los TFGs
desde el punto de vista del profesorado y el estudiantado:

- Resultan un instrumento util y facilmente
aplicable.

- Permite la homogenizaciéon de criterios y la
reduccion de la subjetividad en los procesos
evaluativos.



- En cuanto a la percepcion del impacto del uso de
ribricas para el seguimiento y evaluacion de los TFGs sobre el
proceso de aprendizaje de los estudiantes:

- Los elementos considerados en las rubricas son,
globalmente, pertinentes y coherentes.

- El hecho de conocer los criterios desde el inicio
del TFG es un elemento que promueve la
autorregulacion del estudiante y motiva la
asuncion de la responsabilidad sobre su propio
proceso de aprendizaje.

- El dar y recibir feedback a lo largo del proceso
impacta directamente sobre el proceso de
construccion del trabajo, ergo sobre el aprendizaje
del propio estudiante.

Como elementos de discusion cabe  destacar,
fundamentalmente dos cosas; por un lado, la evaluacion de las
competencias especificas y por el otro la ponderacion de la
evaluacion, es decir, el valor que cobra cada competencia o
bloque de competencias en la nota final. Con respecto al
primero de los elementos y debido a las multiples tematicas
sobre las que se puede basar el TFG, hay que asumir la
imposibilidad de listar todas y cada una de las posibles
competencias especificas susceptibles a ser trabajadas en los
TFGs. Esto supone que, o bien no se consideren en las
rubricas (en el caso de la ESP que contempla las competencias
generales listadas al inicio de este trabajo) o bien facilitar la
definicion de estas por parte de cada tutor mediante el uso de
ejemplos y ofreciendo el soporte pedagdgico necesario (en el
caso de la ESUP).

Por otro lado y en cuanto a la ponderacién de cada uno de
los elementos evaluados, se destaca aqui por ser un aspecto
critico en cuanto a que requiere un proceso de toma de
decisiones complejo. En ambos casos y destacando como un
elemento comun, la cualificacion final no sale de una media
aritmética sino que se ha ponderado en funcion del elemento
(competencia/ tipo de competencia/ agente
evaluador/momento).

Una vez se hayan presentado los primeros TFGs (curso
académico 2012-2013) podra llevarse a cabo la evaluacion
completa de la aplicacion ya si, institucionalizada, de las
rubricas de seguimiento y evaluacion de los TFGs.
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