Els inoperants organismes internacionals

La idea d’'una “pau comuna organitzada”, objectiu primordial de la
Societat de Nacions (1918), de curta vida i nul-la efectivitat, va ser
assumida per Franklin Delano Roosevelt amb la creacié de les Nacions
Unides, el 1945, de la ma d'una de les poténcies vencedores de la
Segona Guerra Mundial. Les ambicions del nou organisme
internacional aviat es van veure coartades per les pretensions nord-
americanes de subordinar el desti del planeta a la Poténcia dominant.
De poc ha servit aquesta organitzacid a les finalitats de la seva
fundacid. Les seves resolucions sobre els conflictes i les guerres han
estat majoritariament ignorades (especialment els que afecten
I’ocupacio israeliana de Palestina o els relatius al conflicte del Sahara
occidental, per citar-ne només uns quants). El dret de veto dels cinc
membres permanents del Consell de Seguretat ha impedit unir forces
per frenar el terrorisme o la proliferacié nuclear. De fet, 'ONU va
servir en el seu moment de cambra de ressonancia durant la guerra
freda o de tribuna per als moviments d’independéncia de les antigues
colonies. Poc més. Fins i tot les seves prop de 30 agencies
dependents, com la dels refugiats, la salut, la infancia, la cultura o el
desenvolupament sOn avui subjecte de debats davant de les grans
institucions comercials i financeres de la globalitzacié.

Fons de politica internacional Carlos Nadal

Recull d'articles publicats per Carlos Nadal a La Vanguardia entre els
anys 2000 i 2010
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La decepcion cantada de Durban

ra demasiado amplio, inabarca-

ble el propésito de la conferen-

cia de Durban, celebrada del 31

de agosto al 8 de septiembre.

Caotica por el excesivo niimero

de participantes. Ciento sesen-
ta estados, seis mil delegados. Por si fuera po-
co, entre seis y siete mil miembros de organi-
zaciones no gubernamentales (ONG) se reu-
nieron paralelamente en un foro propio. Los
temas por tratar eran, también, demasiado ge-
nerales. Racismo, discriminacion racial, xe-
nofobia, intolerancia.

En parte se podia entender la conferencia
como ambito apropiado para pasar cuentas
de una larga, discutida historia. Trata de ne-
gros, esclavitud, sometimiento y margina-
cion de poblaciones indigenas, explotacion.
Un contencioso de enormes proporciones.
Habia que remontarse muy atras en el pasa-
do. Por eso la exigencia de reparaciones a las
potencias que fueron coloniales era un plan-
teamiento irrealista.

La conferencia estuvo deficientemente pre-
parada, mal consensuada. Se iba a ella de ma-
nera dispersa y el rango menor de la represen-
tacion norteamericana daba a entender desde
su comienzo la falta de voluntad de que fuera
adelante con éxito. La retirada norteamerica-
na e israeli por el empefio de los paises musul-
manes de convertir el numeroso comicio en
una condena abrumadora de Israel no sor-
prendio en absoluto.

Pudo parecer que en Durban iba a resuci-
tar la idea del Tercer Mundo como un todo.
Algo remotamente semejante a lo que fue en
1955 la conferencia de Bandung y el lideraz-
go delos Nasser, Nehru y Tito. O la expresion
del choque de civilizaciones de que habla
S. P. Huntington en su famoso libro. No ha
habido nada de eso. Mads bien, junto a posicio-
nes bien intencionadas, como la de Sudafri-
ca, el pais anfitrion, han prevalecido inco-
nexos propdsitos politicos y un didlogo de sor-
dos. El papel amortiguador de la Union Euro-
pea ha sido timido, por estar atrapada entre
la condicion de deudora de agravios y busca-
dora del término medio.

No ajena ala era de la globalizacién, la con-
ferencia de Durban ha sido un abigarrado en-
cuentro-desencuentro de multiples sujetos
culturales, geografico-politicos y raciales de
acusada diversidad. Habia mucho de que ha-
blar. Temas de candente actualidad. Cual-
quiera de los que estaban por tratar en Dur-
ban tiene una vigencia exigente en nuestro

tiempo. Son la cara oscura
del brillar de la modernidad.
Segregacion, discriminacion,
explotacion, intolerancia.

En una época que se vende
como de la transparencia,
nuestro mundo esté lleno de
opacidades. En segun qué lu-
gares y situaciones, mayores
que las de afios atrds. Véase
gran parte de Africa, Asia,
América. ;Qué ocurre de ver-
dad, por ejemplo, en Soma-
lia, Sudén, Sierra Leona, Li-
beria, Congo? ;Y en Afganis-
tan? Sigue un largo etcétera
de no acabar en el que entran
Corea del Norte, China. La le-
gislacion contraria al prejui-
cio de las castas en India no
ha acabado con ellas. Los abo-
rigenes americanos sélo son
noticia fugaz cuando ocurre
algo sobresaliente como el
movimiento del Comandan-
te Marcos en México.

Se negocia con la emigra-
cién, hay discriminaciones,
trabajo no sélo en condicio-
nes de precariedad, sino de
préctica esclavitud, trafico ile-
gal e inhumano de miles y mi-
les de personas, explotacion
de menores, sometimiento de
la mujer. Abundan gobiernos
racistas, de poderes tribales o
que ejercen discriminacion religiosa.

Estados Unidos, la UE no estén exentas de
males que necesitarian ser ventilados con va-
lentia y claridad. Internos, pero sobre todo el
de sus posiciones de ventaja econdmica y poli-
tica y de deber moral, precisamente en las re-
laciones con los paises africanos, asiaticos e
hispanoamericanos que asistieron a la confe-
rencia de Durban Y, cada vez mas, el trata-
miento de la inmigracion masiva procedente
de Africa, Asia, la Europa oriental.

Primero razones religiosas, cristianas, des-
pués las ideoldgicas del liberalismo, fomenta-
ron, desde el comienzo de las colonizaciones
europeas, expresiones de mala conciencia, a
consecuencia de la contradiccion de las ideas
de libertad, igualdad de derechos y fraterni-
dad que se iban abriendo paso en el viejo con-
tinente y la dura, a veces escandalosa reali-
dad del comportamiento en las colonias. Hu-
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bo un largo debate. ; Expansion del progreso o
explotacion? ;Mision civilizadora u opre-
sién? ; Participacién o exclusion?

El debate llego hasta los afios de la descolo-
nizacion, desde 1947 (independencia de In-
dia) hasta los afios setenta (retirada de los por-
tugueses de sus posesiones ultramarinas) Y si-
guid con la critica de lo que se entendi6 como
neocolonialismo. Hay cuentas pendientes. Pe-
ro es impracticable pasar de una especie de
estados generales mundiales a concreciones
précticas, soluciones factibles.

La naturaleza multitudinaria de la confe-
rencia de Durban ha sido causa de su escaso
éxito. Un final ambiguo debido, no sdlo al
mal disimulado boicot de Estados Unidos
desde el principio, sino a las mismas discre-
pancias entre los paises que asistian como pe-
ticionarios de reparaciones morales y econd-
micas. Con la dificultad de cuantificarlas, en-

cauzarlas. ;Desde cuando, en razén de qué
principios, de qué criterios? Con el afiadido
de que la mayoria de los propios demandan-
tes son deudores por dafios similares a los pa-
decidos durante la colonizacién. Aunque que-
da pendiente la responsabilidad que pueda
haber, hasta en esto, de las que fueron nacio-
nes colonialistas.

Sin duda, esta doble implicacion ha contri-
buido a que muchos de los seis mil delegados
no quisieran sinceramente abordar la cues-
tion de fondo. De ahi que haya prosperado el
empefio de los estados musulmanes de deri-
var la atencion predominante de la conferen-
cia de Durban hacia la condena de Israel,
cuando ellos mismos dejan mucho que desear
en el cumplimiento de las ideas para cuya
defensa participaban en la conferencia de
Durban.

Habia en Durban la ocasion de por lo me-

UNA VEZ MAS QUEDA
en generalidades el propodsito

de desarraigar graves

males historicos,

vivos en nuestro tiempo
]

nos dejar sentadas cuestiones de principio so-
bre algunas de las peores deficiencias con que
comienza el tercer milenio. Y los estados mu-
sulmanes, principalmente los drabes, han
aprovechado la capacidad de resonancia
mundial del acontecimiento para encaminar-
lo hacia la cuestion de Palestina. En este senti-
do, Durban ha sido un menguado éxito de
Arafat, de efectos practicos nulos. Asi, los go-
biernos drabes han podido alardear de su soli-
daridad con los palestinos sin comprometer-
se de verdad a nada. Evitando arriesgarse en
formas mds auténticas de alineamiento con la
causa palestina.

Racismo, discriminacion, xenofobia, into-
lerancia. Males de ayer, males de hoy. Habia
en Durban una cita para, por 1o menos, inten-
tar analizarlos, proponer remedios précticos.
Ha sido una ocasion diluida en generalizacio-
nes. Como ocurri6 en las precedentes confe-
rencias de Ginebraen 1978y 1983. La decep-
¢ion de una reunién mundial de la que no era
de esperar mucho mas de lo que ha sido.®
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La justicia y la clera de Bush

a posicion del Gobierno norte-
americano estd clara. Viene a
decir que el Tribunal Penal In-
ternacional (TPI) esta bien para
los demas. Para los europeos,
que tanto tienen que hacerse
perdonar en su propia historia. No para Esta-
dos Unidos que, segun afirm¢ Bush el jueves
pasado en el aniversario de la declaracion de
Independencia, nacieron como Estado libre
con la mision encomendada por Dios de de-
fender la libertad, la justicia y la democracia.

Va implicito en la posicion norteamericana
que bien estd la existencia de un tribunal que
entiende de crimenes contra la humanidad y
de genocidio cometidos por barbaros ruande-
ses u otro tribunal que se ocupa
de los desmanes de serbios, croa-
tas y bosnios. Pero que puedan
ser juzgados por un tribunal in-
ternacional militares o diplomati-
cos norteamericanos a quienes se
les vaya la mano en operaciones
de policia, salvaguarda de la paz
o castigo de terroristas en el exte-
rior es otro cantar. Simplemente
un absurdo. Un ciudadano esta-
dounidense no puede ser juzga-
do por magistrados de Dios sabe
ddnde en atencion a leyes que po-
drian incluso entrar en contradic-
cion con la Constitucion norte-
americana. Ni un soldado norte-
americano podra ser juzgado por
el TPI a causa de acciones cum-
plidas en nombre de las Nacio-
nes Unidas.

El discurso presidencial del
dia 4 dejo bien sentado que Esta-
dos Unidos estd en guerra contra
el mal, un enemigo sin piedad,
responsable de maés de 3.000
muertos en el atentado contra las
Torres Gemelas de Nueva York.
Una guerra que ya llevo al pais a
destruir el régimen fanatico de
los taliban afganos y que sigue siendo una per-
manente amenaza de la que las autoridades
norteamericanas advierten de manera repeti-
da. No ocurri6 nada el pasado jueves como se
temia, pero el pais estuvo sobre aviso y el ar-
dor patridtico lo recorrié de mar a mar. Un
Bush de épicos acentos fundamentalistas y al-
ta pulsacion nacionalista puso por delante los
valores esenciales de la nacion con una orato-
ria enardecida, cuyo eco llegard sin duda a las
elecciones de noviembre.

Este clima de exaltacion colectiva, de te-
mory fervor no es precisamente el apropiado
para que el Gobierno norteamericano acepte
yla poblacién comprenda que, entre los sesen-
ta mil hombres que Bush dijo repartidos en
misiones exteriores, alguno pudiera ser juzga-
do por un tribunal internacional por actos im-
previsibles derivados de su tarea. Han de
combatir en una guerra insolita, en parte se-
creta y en parte abierta, que puede obligar al
uso de medios poco convencionales, tal vez
improcedentes. En cuyo caso, si hubiere lugar
a sanciones, el asunto se ha de resolver en
casa.

Hasta Clinton, tan comprensivo respecto a
las razones europeas, aunque firmo el tratado

de creacion del TP, se guardo bien de presen-
tarlo al Congreso para su aprobacién. Veia
que la cuestion era delicada. ;Coémo no iba a
rechazarlo ahora Bush, enzarzado en el lide-
razgo de la gran cruzada mundial contra el te-
rrorismo islamista?

El debate con Europa sobre el TPI se produ-
ce en planos desiguales. Los europeos usan la
logica de los principios de derecho. Si quere-
mos un mundo en que se penalicen los crime-
nes de guerra, contra la humanidad o de geno-

cidio, hacerlo no hay que encomendarlo a tri-
bunales nacidos de las soberanias nacionales.
Ha de haber una instancia suprema con juris-
diccion internacional. Ir mas alld de la crea-
cion de tribunales para casos concretos como
los instituidos para los delitos cometidos en
Ruanda o en la ex Yugoslavia. Y, naturalmen-
te, no es justo que escapen a la jurisdiccion
del Tribunal Internacional aquellos mismos
que, en operaciones encaminadas a impedir o
corregir crimenes de esta naturaleza, incu-
rran en ellos.

Y ahi se interponen en la polémica sobre el
TPI dos realidades ineludibles: 1) la aporta-
cién norteamericana a las operaciones de pa-
cificacion y seguridad mundial hasta ahora
ha sido absolutamente impres-
cindible; 2) desde hace tiempo
Estados Unidos estd comprome-
tido en la cobertura de acciones
globales en las que los norteame-
ricanos tienden a confundir una
misién desinteresada con objeti-
VOs propios a sus conveniencias
como unica superpotencia mun-
dial. Acciones de las que la Euro-
pa comunitaria y atlantista que-
da, a veces, apartada o reducida
a tareas subsidiarias.

En estos casos, ¢l papel global
de Estados Unidos también ha
desbordado al dela ONU o lo ha
transformado en practicamente
nominal.

Estados Unidos practica una
politica de superpotencia que ex-
cluye, de hecho, la aspiracion a
crear un orden universalmente
justo. Es algo que estd en el nu-
cleo del debate actual sobre si si-
tuaciones de injusticia patente
justifican intervenciones interna-
cionales en detrimento del princi-
pio de soberania nacional. No se
trata de abstracciones. Ha ocurri-
do en la ex Yugoslavia en sus dos
vertientes: derecho a la intervencion exterior
y restablecimiento en la practica del derecho
de tutela que existio antes de la Segunda Gue-
rra Mundial bajo el mandato de la Sociedad
de Naciones y que hoy se practica més o me-
nos propiamente en nombre de la ONU, espe-
cialmente en Bosnia y Kosovo.

Pero esto se hace incomodamente conflicti-
vo cuando Estados Unidos rechaza el manda-
to del Tribunal Internacional, que actuard
precisamente en nombre de las Naciones Uni-
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das. Es el pez que se muerde la cola. O se co-
rre el riesgo de que Estados Unidos cumpla la
amenaza de retirar a su gente que cumple mi-
siones de paz en nombre de la ONU, lo que
supone dejar a la organizacién mundial sin re-
cursos necesarios, a veces imprescindibles, pa-
ra la existencia y eficacia de su brazo armado.
O hay que aceptar una excepcion favorable a
los norteamericanos que desvirtuaria la base
misma de las misiones pacificadoras en nom-
bre de la ONU y la existencia del Tribunal In-
ternacional. ;Una fuerza dedicada a asegurar
la justicia puede ser impune ante la misma?

Si la impunidad norteamericana se impu-
siera, todo el edificio de una justicia interna-
cional resultaria afectado gravemente en sus
fundamentos. La propia ONU apareceria
mas desacreditada delo que ya estd. Y queda-
ria confirmado que incumbe a Estados Uni-
dos la capacidad que les atribuye Bush de
“usar un poder aplastante en defensa de la li-

EL RECHAZO DE EE.UU.
a aceptar el Tribunal Penal

Internacional es un precedente
que invalida, de hecho,

los nobles fines de su creacion
]

bertad en todo el mundo”. Con la negativa
ejemplaridad que esto ocasionaria. De mane-
ra especialmente peligrosa en potencias cre-
cientes como China, India y Pakistan, que
tampoco han firmado el tratado de creacion
del TPIy afirman en la fuerza militar un radi-
cal nacionalismo soberanista.

En las circunstancias actuales, Estados Uni-
dos sélo aceptard formulas que inevitable-
mente supodrdn una claudicacion europea y
el nacimiento de un Tribunal Penal Interna-
cional enclenque y desvalido. Sila férmula de
compromiso consiste en que el Consejo de Se-
guridad de la ONU, donde Estados Unidos
dispone del derecho de veto, decida en cada
caso si el tribunal tiene jurisdiccién o no, la
justicia quedard subordinada al poder politi-
co. El orden mundial dependera de quién ten-
ga mds fuerza para imponerlo. Y Estados Uni-
dos tendrd el campo libre para hacer valer sin
cortapisas la colera de que habld Bush en su
discurso del dia de la Independencia en
Cleveland.®
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La diplomacia, maltrecha

ay frases que, desdichada-
mente, quedan. Notoria es
la de Rumsfeld del pasado
dia 7: “La diplomacia ha
acabado”. Queria decir, es-
ta claro: ahora va a empe-
zar la guerra. Frase desafortunada precisa-
mente en visperas de la reunion del Consejo
de Seguridad del viernes, cuando habian de
exponer su informe los inspectores
de la ONU en Iraq y andaban desca-
labradas las relaciones de los aliados
europeos de la OTAN entre si y res-
pecto a la politica norteamericana.

Rumsfeld daba por terminada la
vez de la diplomacia como si hubiera
acabado su tiempo. Pero en reali-
dad, desde que la Administracion
Bush comenzd a anunciar el proposi-
to de atacar Iraq y deponer a Sad-
dam Hussein la diplomacia nor-
teamericana ha andado flaca de re-
cursos y de argumentos, condiciona-
da por el principio de los hechos con-
sumados, curiosamente antes de lle-
varlos a su consumacion. Extrafia di-
plomacia la de “lo haremos solos”,
“si conviene, fuera de la autoridad
de la ONU”. El martilleo continuo
del presidente y sus consejeros: “El
tiempo se acaba”, “estamos hartos”,
“sélo queda actuar”. Y en boca del
propio Rumsfeld, lindezas como la
de calificar despectivamente a Euro-
pa de vieja y comparar Alemania
con Libia. La diplomacia norteameri-
cana ha sido una repetitiva secuen-
cia de chapuzas. ;Es extrafio que Ale-
maniay Francia se lo pusieran dificil
a los propodsitos de Bush?

Estados Unidos adquirié un capi-
tal de reconocimientos y simpatias a
raiz de los atentados del 11 de sep-
tiembre del 2001. Después, ha conse-
guido inexplicablemente perder ese capital.
La falta de habilidad ha convertido su presti-
gio en calamidades politicas como la del res-
quebrajamiento de los lazos de la OTAN y de
la Unién Europea, hoy dividida para satisfac-
cion de los Estados Unidos de Bush entre “la
Europa vieja”, no conforme con el absoluto se-
guidismo de la politica norteamericana, y la
curiosamente llamada “nueva”, que se alinea
con las directrices emanadas de Washington.

El desacuerdo y las divisiones comenzaron
cuando la Administracién Bush puso en el
mismo paquete la lucha contra el terrorismo

islamista internacional, la prevencién contra
la difusién de las armas de destruccion masi-
va y la guerra contra Iraq. Los aliados euro-
peos coincidian con los dos primeros objeti-
vos, no todos con el tercero. ; Por qué de pron-
to era vital atacar Iraq?

Hubo, pues, desde muy pronto un punto
oscuro. Y no era esto probablemente lo peor.
El gran error de la Administracion Bush fue
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su talante, el plantear la cuestion como si do-
tara a Estados Unidos de la autoridad y la ca-
pacidad suficientes para hacer y deshacer a su
gusto, en el entendido de que los aliados te-
nian que aceptarlo sin requerir demasiadas
explicaciones.

La actitud norteamericana comportaba el
peligro de alteraciones sustanciales respecto a
principios del derecho internacional, a las re-
laciones entre aliados, al papel de las Nacio-
nes Unidas. Ha supuesto, en los comienzos
del siglo XXI, como un regreso a procedi-
mientos anteriores a la creacion de la OTAN

y a las estrategias de contencion y disuasion
que la Alianza Atlantica —totalmente original
en su género— practicod hasta el desmorona-
miento del bloque del Este.

Rumsfeld hablo a este proposito de la vie-
ja Europa, donde la mayoria de la gente, se-
gun él, vive todavia en el siglo XX. Se le po-
dria responder que la vuelta atras, muy atras,
es la de Estados Unidos actualmente. Basta
subrayar dos axiomas de la politica
norteamericana: uno, el de la guerra
preventiva, unilateral si es preciso,
sin preocuparse de buscar el consen-
so de los aliados y recurriendo a
alianzas ocasionales de variable com-
posicion. Posiciones ambas incom-
patibles con el espiritu originario de
la OTAN.

La organizacién atlantica y la Co-
munidad Europea respondian en ori-
gen a la misma finalidad, poner fin
a las desavenencias y la hostilidades
de la vieja Europa y asegurar de ma-
nera permanente los vinculos entre
los estados democraticos occiden-
tales contra amenazas totalitarias.
Habia un animo de complementa-
riedad.

La OTAN se quedo sin objetivo
preciso al fin de la guerra fria, justa-
mente cuando Estados Unidos daba
el salto a objetivos globales para los
que no cree necesaria la concurren-
cia de sus aliados a no ser como sim-
ples auxiliares. Por su parte, la
Unidn Europea llega a los momentos
que habrian de ser cenitales de su am-
pliacidn continental y de dotarse de
un marco constitucional precisamen-
te cuando el gran aliado de ultramar
provoca fisuras de peligroso calado
entre los paises comunitarios a causa
de su fuga hacia adelante. Asi se po-
ne de manifiesto demasiado tarde
hasta qué punto era imprescindible que la
Unidén Europea, potencia economica, simul-
tanecamente hubiera trabajado para serlo en
los terrenos de politica exterior y defensa.

La Administracién Bush actia de acuerdo
con una singular interaccién de dos tenden-
cias histdricas norteamericanas respecto al ex-
terior: el intervencionismo y el aislacionis-
mo. El fundamentalismo republicano de base
puritana religiosa que tiene vara alta en la Ca-
sa Blanca combina la ideologia de la supuesta
mision especial que incumbe a Estados Uni-
dos en su politica exterior con la desconfian-

za hacia las incomprensiones, la ineficacia y
las rencillas nacionales que “la vieja” Europa
no ha llegado a superar a pesar de su union
comunitaria.

Movida por estas premisas, la Administra-
cion Bush se ha comportado con una jactan-
cia frecuentemente ofensiva en detrimento
de una diplomacia apropiada, la gran sacrifi-
cada desde el 11 de septiembre del 2001. Ha
faltado una cuidadosa e intensa busqueda de
un consenso internacional, especialmente
con los aliados. El lenguaje de Washington ha
sido con demasiada frecuencia prepotente,
entre el mesianismo y un apocaliptico enfren-

EL DEFECTO EN LOS
recursos diplomaticos

ha creado graves
divisiones en la OTAN

y en la Unidén Europea
|

tamiento con el mal. Lo cual no ha encontra-
do oidos favorables en Francia y Alemania.

Cuando Washington buscé recuperar la via
diplomatica y consiguid la resolucion 1442 so-
bre Iraq, probablemente el dafio ya estaba he-
cho. Y ese documento, que Estados Unidos
interpretd como una brecha abierta para la in-
tervencion militar, Francia y Alemania lo
consideraron sélo punto de partida para un
lento proceso posterior en la Naciones Uni-
das para detener la iniciativa norteamerica-
na. Y esto ha ocasionado que en Europa se
produjera un desfase entre los paises que pri-
vilegian la voluntad de mantener unos lazos
incondicionales con Estados Unidos y los que
rechazan las formas usadas por la Casa Blan-
ca. Rechazo que ha fomentado también entre
los europeos extremosas respuestas poco di-
plomaticas. Alemania y Francia el 22 de ene-
ro se precipitaron al pretender involucrar, sin
consulta previa, a todos los socios comunita-
rios en su actitud opuesta a las posturas nor-
teamericanas. Posteriormente, la carta de
ocho paises, entre ellos Espafia, que manifes-
taban la plena alineacion con Washington, se
hizo también sin matices ni consultas al eje
Paris-Berlin. Lo que venga después podra tal
vez limar las aristas. Pero hay por medio algo
de fondo por resolver, tanto en la OTAN co-
mo en la Unién Europea.®
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Un peligroso precedente

urante varios meses Esta-

dos Unidos ha combatido y

perdido la batalla diploma-

tica prebélica. Ahora le que-

da como baza politica la

guerra; las condiciones en
que se desarrolle, su efectividad, rapidez y re-
lativa reduccion de dafios. Y en tercer térmi-
no el desafio politico de la posguerra: ganar la
paz, demostrar que Estados Unidos dispone
de una solucidn aceptable para Iraq y para la
estabilidad de la region.

La querella diplomatica prebélica ha sido
de acusada acritud y se proyecta sobre la gue-
rra desde su comienzo. Porque si norteameri-
cana es la guerra, norteamericanas seran las
responsabilidades y frutos de la misma. Es po-
co probable que Bush quiera compartirlos co-
mo no sea con Gran Bretafa, Espafia e Italia,
en proporcidn a su aportacion y apoyo. Esta-
dos Unidos entra en combate con mal pie por-
que va sin aval del Consejo de Seguridad y el
secretario general de la ONU, Kofi Annan, lo
dijo sin ambages: “Estados Unidos se ha sali-
do de la legalidad internacional”.

La Administracidon Bush tenia decidido ata-
car Iraq. Pero esperaba hacerlo con el mayor
consenso internacional posible. En la Casa
Blanca presumian que la resolucién 1441
comportaria el apoyo al menos de sus aliados.
Existia el convencimiento de que prevalece-
ria la propia interpretacion de dicha resolu-
cion en el sentido de autorizar el ataque. Pero
el Consejo de Seguridad se convirtié en un
terreno movedizo en el que la diplomacia
norteamericana, britanica y espafola estuvie-
ron a punto de quedar empantanadas ante el
inesperado frente unido que constituyeron
Francia, Alemania, Rusia y probablemente
China.

El tortuoso curso de las sucesivas reunio-
nes del Consejo de Seguridad se convirtio en
un calvario para la diplomacia anglo-america-
nay espanola. Se hacia patente la naturaleza
ilicita del proyecto de guerra, hasta el punto
de surgir laamenaza del veto o el voto en con-
tra de estados aliados y amigos como Francia
y Alemania. Las vacilaciones en la presenta-
cion de un segundo proyecto de resolucidon
crearon lamentables episodios. Propuesta
con la doble intencién de que Franciay Rusia
no se aventuraran a poner el veto, estuvo a
punto de provocar que incluso el delegado
francés ejerciera su derecho a hacerlo sin que
le temblara la mano. Y Estados Unidos, Espa-
nay Gran Bretana se vieron en la humillante
situacidn de que les negaran el apoyo no solo

Chile y México, sino paises de tan escasa enti-
dad en los foros internacionales como Ango-
la, Camerun Y Guinea.

Hubo circunstancias agravantes para el
trio partidario de la guerra. Las manifestacio-
nes populares masivas que demostraron el re-
chazo sin paliativos de practicamente toda la
opiniéon mundial y su disociacion radical res-
pecto a la politica belicista, que produjo un
desgaste dramatico de Blair y malos presagios

amargos resentimientos mutuos espera, con
inciertas expectativas, que Estados Unidos la
va a necesitar para la etapa de la paz pero co-
rre el riesgo de haber perdido el tren de la his-
toria aunque ésta tiene la versatil inclinacion
de dar muchas e inesperadas vueltas.

El cumplimiento de la razén de la fuerza
parece presuponer el éxito norteamericano,
la confirmacion de que el aval de la ONU es
irrelevante como dijeron en la Casa Blanca.

para las proximas citas electorales a que esta
enfrentado el PP en Espana.

Por si fuera poco, el Papa puso todo el peso
de su autoridad moral contra la guerra y re-
cientes declaraciones del Vaticano recorda-
ban acentos medievales de anatemas del Pa-
pa contra el emperador romano-germanico,
sefialando a Bush con el dedo acusador de
Dios. {Un Bush que proclama hacer la guerra
como una cruzada contra el mal, que abre las
reuniones ministeriales con unos minutos de
oracion, lee diariamente la Biblia y recomien-
da hacer lo propio a sus colaboradores!

Acabada la diplomacia, la Administracion
Bush pisa el terreno que queria: la guerra. Y
de ella espera un botin: la “pax americana”.

Una Unién Europea resquebrajada por
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Pero sienta un precedente peligroso par el fu-
turo: que haya prevalecido la guerra preventi-
vay lairrelevancia de la ONU puede ser ejem-
plo para acciones similares de potencias emer-
gentes y regionales. ;Con qué autoridad po-
dria entonces la ONU intervenir? Y sobre to-
do, . (apoyandose en qué p_rincipios Estados
Unidos podria convocar alianzas y reclamar
el amparo de las Naciones Unidas si conside-
rara que en el caso supuesto la guerra preven-
tiva iba contra sus intereses?

Lo dicho no es sdlo especular para un leja-
no futuro. Vale ya para ahora mismo en el cur-
so de la guerra contra Iraq. Turquia autoriza
el vuelo de aviones norteamericanos. Pero se
acoge a la alianza con Estados Unidos para el
envio de su propio Ejército al Kurdistan ira-

qui, lo cual constituye una amenaza no tanto
para Saddam Hussein como para los kurdos
iraquies, expuestos a ser sometidos con dure-
za como sus hermanos de Turquia. De ser asi,
quedarian empanados seriamente los proyec-
tos de Estados Unidos, dificilmente capacita-
dos para impedir que sus aliados turcos se am-
paren en los mismos principios invocados
por la Casa Blanca para ocupar el resto de
Iraq. Pésimo comienzo para sentar las bases
de un Iraq supuestamente liberado y estable
en su integridad territorial.

Esta guerra apunta a que el poderoso impe-
rio norteamericano se esté quedando solo,
con lo que esto conlleva de disponibilidad pa-
ra hacery deshacer, de ligar seguin la oportuni-
dad del momento alianzas a la carta, pero
también que la cima del poder le obligue a
usar cada vez mas la fuerza militar y no la per-

LA GUERRA PREVENTIVA
y la irrelevancia de la

ONU fomentadas por

EE.UU. pueden volverse

contra ellos en el futuro
[ ]

suasion y la capacidad de atraer. ;Podra Esta-
dos Unidos liberarse de esta fatalidad histori-
ca, aprovechando la victoria para recoser las
alianzas basadas en fundamentales valores
compartidos, para recuperar el didlogo y el es-
piritu de reconciliaciéon?

No parece que la Administracién Bush sea
la mas indicada para este comportamiento,
aunque le convendria obtener de alguna for-
ma el reconocimiento internacional de lo he-
cho y no llevar en solitario la carga de restable-
cer la paz, el orden y la viabilidad econdémica
y politica del pais ocupado como asi fue en
Afganistan.

Y tanto la OTAN como la Union Europea
han sufrido fisuras demasiado hirientes solo
superables si son capaces de hacer examen de
conciencia sobre los errores cometidos, la co-
moda debilidad demasiado prolongada, las
inhibiciones y, por contraste, los encastilla-
mientos indentitarios.

En cuanto ala ONU no es de ahora su fraca-
so. Le viene de lejos, de los afios de la guerra
fria en que la paz o la guerra solo dependian
de la voluntad de EE.UU. y la URSS.®
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LLa OTAN, en el disparadero

a OTAN, para qué? Desde que

cayo el muro de Berlin la pre-

gunta surge con frecuencia. Es

habitual oir que si ya no hay

Pacto de Varsovia ni guerra fria

carece de sentido mantener una
alianza militar cuya razon de ser era precisa-
mente el enfrentamiento Este-Oeste. Pues
bien: no sélo persiste la existencia del Pacto
Atlantico sino que se ha ampliado hasta estar
formado por 26 paises miembros, al incorpo-
rar a la Alianza practicamente todos los esta-
dos que estaban aliados con la URSS y tam-
bién algunos que formaban parte de la propia
antigua Unidn Soviética.

Y ahora, a raiz de la reunién de los dias 28
y 29 de junio dela OTAN en Estam-
bul, la pregunta surge con mayor
apremio: ;la OTAN, para qué?

Uno de los motivos para poner
en duda la necesidad de su existen-
cia era precisamente ser atlantica.
Es decir, su el objetivo de actuar en
un teatro de operaciones militares
del Atlantico norte: Estados Uni-
dos, Canada y varios estados de la
Europa occidental.

La OTAN se entendia como la
gran plataforma central del sistema
defensivo contra el bloque de nacio-
nes comunistas. Tal vez por esto, el
fin de la guerra fria, que se saldd co-
mo una victoria incruenta de las de-
mocracias occidentales, incluia el
corolario obligado de que aquellos
paises que habian estado agrupa-
dos bajo la hegemonia soviética en
el Pacto de Varsovia se integraran
en la OTAN.

Pero el hecho es que ni la amplia-
cién de la Alianza acababa de dar
respuesta a la pregunta: ;para qué
la OTAN si ya no hay enemigo a la
vista, hasta el punto de que hubo que echar
mano del recurso de que Rusia pudiera teori-
camente estar presente de alguna manera co-
lateral en los foros de la Alianza?

Las guerras de Afganistdn e Iraq han pues-
to al rojo vivo la cuestidn, creando graves des-
entendimientos entre Estados Unidos y algu-
nos de sus aliados europeos y de éstos entre si.
Porque no se trata tanto de si debe o no existir
la Alianza Atlantica sino de decidir en qué
medida le corresponde a estas alturas no ser
ya exclusivamente atlantica.

Conviene remontarse hacia atras para en-
tender en qué sentido ocurre esto. Ir a los mas

de cuarenta afios de guerra fria, aquellos en
que se consolidd una situacion de hecho. Fue
mucho tiempo durante el cual Europa
occidental, agotada después de la Segunda
Guerra Mundial, se recuperd y organizd so-
bre la base de dos supuestos que le marcaron
el rumbo de una manera decisiva: la amenaza
del Este y, en consecuencia, la aceptacion de
vivir bajo el amparo del paraguas militar del
gran vencedor de la contienda, Estados
Unidos.

No se trata de dilucidaciones con puro va-
lor histdrico, sino de algo que esta plenamen-
te presente en la actualidad. Entre otras co-
sas, por una razon evidente. Durante los afios
de la guerra fria Europa occidental desempe-

fié un papel de dependencia respecto a la im-
parable potencialidad econdémica y militar de
Estados Unidos. Y asi se produjo un reparto
de comportamientos respecto al mundo. Los
aliados europeos de la OTAN, reducidos al
ambito de su territorio continental por la des-
colonizacion —asi, la Alemania federal estaba
reducida a la mitad occidental—, ocupaban el
puesto avanzado frente ala URSS y sus satéli-
tes. Era la suya una posicion de primera linea
de que el llamado telon de acero y el muro de
Berlin constituian la patente visualizacion fi-
sica y simbdlica. La OTAN venia a ser, por lo
tanto, para los aliados europeos un regazo de

proteccidn pero al mismo tiempo un territo-
rio acotado del que no les correspondia salir.
Practicamente con la unica salvedad de la pre-
sencia francesa, incluso militar en algunas ex
colonias africanas.

En contraste con esta limitacidén europea,
Estados Unidos operaba a sus anchas en un
campo mucho mas abierto y amplio. En Euro-
pa era la piedra maestra de la OTAN. Fuera
de ella, mantenia su propia politica y estrate-
gia en relacion o no con la guerra fria. Se cred
la premisa de que EE.UU., el gran aliado de
Europa occidental, no estaba obligado a tener-
la en cuenta cuando la jugada no se planteaba
en tierra europea. Quedd bien claro que era
asi cuando en 1956 Gran Bretafia y Francia
intentaron una operacién militar
combinada con Israel para some-
ter a Naser y el presidente Eisen-
hower la cortd en seco.

Cabe, pues, decir que la unilate-
ralidad norteamericana habia co-
menzado ya mucho antes de la gue-
rra de Iraq. Recuérdese Vietnam,
donde la Francia derrotada en
Dien Bien Fu tuvo que pasar la al-
ternativa a los estadounidenses. O
la guerra de Corea, primer ejemplo
de alianzas extraatlanticas, como
han sido después las dos posterio-
res de Iraq: en los iniciales afios no-
venta la primera; la segunda en
1993.

Estados Unidos se ha desenvuel-
to como en campo propio en Orien-
te Medio, de lo que es antiguo
ejemplo paradigmatico el conflic-
to de Palestina. Hasta en estos dias
Bush avala el plan de evacuacidon
de la franja de Gaza formulado
por Sharon, dejando en cierto mo-
do delado ala Union Europea, Ru-
siay la ONU, los otros tres compo-
nentes del Cuarteto y el papel mojado de su
hoja de ruta.

Durante la guerra fria el pilar europeo de la
OTAN fue quedando apartado de la politica
de la gran periferia mundial, donde se iban
cociendo nuevas modalidades de enfrenta-
miento o alineacion con un Occidente al que
se identificaba sustancialmente con Estados
Unidos. Y una vez derribado el telon de ace-
ro, un nuevo deslinde ideoldgico, politico y
estratégico se escenifica en esta periferia
donde Estados Unidos y la URSS comba-
tian, mediante terceros interpuestos, la bata-
1la que, paradodjicamente, nunca llegd a pro-
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ducirse en la Europa fuertemente fortificada.

Han caido los espejismos y realidades de
los bloques del Este y el Oeste y avanza hacia
el primer plano la gran franja marginal tercer-
mundista. Reaparece un enemigo. Vuelven el
miedo, la urgencia de levantar defensas, de
ponerse en guardia. ;Es de cuflo reciente este
comportamiento? Para Estados Unidos evi-
dentemente no. Venia practicando desde mu-
cho antes intervenciones preventivas, unilate-
ralismo, politica de manos libres. De ahi lo de
Iraq, la alianza a la carta en que participan
algunos miembros de la organizacidn atlanti-
ca pero no los principales. Las diferencias, los
roces con ¢éstos. Y, ultimamente, en la re-
union de la OTAN de ultimos de junio en Es-
tambul, una reconciliacion de minimos.

Sin embargo, Estados Unidos tira de la

LA ALIANZA PADECE
una crisis de identidad

al verse arrastrada a

un campo de accidén que

no es propio de sus origenes
|

OTAN hacia su terreno. En Afganistan esta
presente como tal, con sus propios mandos.
Es un principio de respuesta a la pregunta so-
bre su utilidad. Pero que lleva en si misma la
perduracion de las dudas e incredulidades.
Las tropas de la Alianza practican una aporta-
cidon que deja mucho que desear, titubeante,
cautelosa, reducida y hasta ahora poco efecti-
va, mientras que los soldados norteamerica-
nos se baten contra los talibanes en la fronte-
ra oriental. Por esto, los aliados europeos han
decidido aumentar el numero de efectivos mi-
litares y extenderlos més all4 de la segura Ka-
bul o el reducto de Kunduz.

(La OTAN estd, pues, en camino de ir acep-
tando el corrimiento de su compromiso hacia
Oriente Medio? ;Es que es alli donde estd en
juego en estos principios de siglo la gran
apuesta de Occidente, y Europa ha de partici-
par en ella con un papel todavia més subsidia-
rio que el que tuvo en la guerra fria? No es
casual que en la reunion de Estambul Bush
dijera que Turquia debe entrar en la Unidn
Europea. El presidente sabe muy bien hacia
qué lado se inclinaria entonces la balanza de
éstay la OTAN.®



14 LA VANGUARDIA

INTERNACIONAL

DOMINGQO, 30 SEPTIEMBRE 2007

WEEK-END POLITICO MUNDIAL CARLOS NADAL

La era del multipolarismo antagonista

icolas Sarkozy se complace

en ser franco, directo y muy

certero en el uso de la pala-

bra. Lo fue cuando dijo que

en el mundo actual existe

un “multipolarismo antago-
nista”. Perspectiva bajo la que merece ser vis-
to cada vez con mayor atencion.

Mundo multipolar, se entiende, respecto al
bipolarismo que caracterizdé durante cuaren-
ta anos el siglo XX. La caida del muro de Ber-
lin hizo posible la aparicién en la escena inter-
nacional de un abanico de estados y proble-
mas de extraordinaria va-
riedad. La monotonia bico-
lor ideologica y politica de
los dos grandes bloques de
la guerra fria, al desapare-
cer, descubrio un mundo
de sorprendente policro-
mia. Hay una carrera com-
petitiva, entre creadora y
agresiva, por subirse al
tren de la historia y, a coda-
Z0S S1 €S preciso, conseguir
la plaza adecuada. El espec-
taculo es a la vez estimulan-
te y causante de temores a
todas las bandas. Obliga a
cambiar constantemente
la percepcion del mundo y
el lenguaje apropiado para
entenderlo.

Ocurre —lo vivimos aho-
ra en Espafia— que hasta el
concepto de guerra esta
puesto en tela de juicio.
(Es guerralo que se comba-
te en Afganistdn? ;Lo es la
lucha multiple que vive
Iraq? ;Lo es, y de qué natu-
raleza, la violencia arabe-israeli y de los pales-
tinos entre si, asi como el ataque del Tsahal a
Hizbulah en el Libano meridional? Inquietan-
te es este proliferar de conflictos armados, cu-
yo numero podria ampliarse més, como el
permanente temor de lo que podriamos defi-
nir como guerra latente, con posibilidad de
que estalle en cualquier momento y en muy
diversos focos.

Se habla de guerras asimétricas, irregula-
res, preventivas... humanitarias fuerzas mili-
tares internacionales las hay dispersas por to-
daslas latitudes. Su objetivo, se dice, es pacifi-
car, normalizar, interponerse entre enemigos
en litigio armado, no combatir. Pero son ata-
cadas y han de actuar en consecuencia. El te-

rrorismo islamista adquiere una dimensién
internacional. ;Es una guerra? Las ultimas
amenazas de Al Zauahiri, lider de Al Qaeda,
anunciala yihad, guerra santa, en el Magreb y
Al Andalus. Parece una fantasiosa vuelta
atras en la historia pero hay motivos para po-
nerse en guardia. Esta fantasia hace y ha he-
cho estragos en Argelia y Marruecos. Y Espa-
na los sufrié a un precio muy alto el 11-M.
Desde los mas variados puntos de origen, y
hacia una impresionante multiplicidad de lu-
gares de destino, armas de una variadisima
riqueza de potencial y naturaleza circulan

creando una tupida red de conductos en cons-
tante actividad. Vivimos en un mundo en ar-
mas. Grandes y pequefios estados, grupos ét-
nicos o sectarios religiosos e ideoldgicos dispo-
nen de medios sofisticados y eficaces para ma-
tar y destruir.

Se habla de potencias en sentido economi-
co, politico y militar. Grandes, medianas, me-
nores. Y de esta categoria merecedora de un
interés especial a las que llamamos emergen-
tes. En todas ellas, dotarse de armas es una
obsesion. Rusia anuncia con jactancia que ha
creado la “bomba vacia”. Corea del Norte se
aviene —;aparentemente?- a deshacerse de
sus armas nucleares, pero al parecer las vende
y pueden acabar en una base militar de Siria

que aviones israelies bombardean en un ata-
que por sorpresa con la ayuda de soldados de
tierra, infiltrados subrepticiamente. ;Es una
accion de guerra?

Lo dicho hasta ahora no es una vaga digre-
sidn. Es el marco en que se han producido en
esta semana acontecimientos de relieve en
Nueva York. Cabe personalizarlos en tres je-
fes de Estado: el irani Ahmadineyad, ¢l norte-
americano Bush y el francés Sarkozy. Escena-
rios: la Universidad de Georgetown y la
Asamblea de las Naciones Unidas. En el se-
gundo, un hemiciclo para los representantes
de 192 estados, participes
por activa o pasiva de la
multipolarizacién antago-
nista de que hablé el presi-
dente francés. Alli los su-
pergrandes, los grandes,
los emergentes, los media-
nos en el deseo de abrirse
paso por las buenas o las
malas, los pequenos con
sus litigios internos y ex-
ternos. Aliados mas o me-
nos ocasionales, enfrenta-
dos, desafiantes, agresores,
agredidos. Sentados todos
en los escafos de la Asam-
blea de la ONU, sede pri-
vilegiada para hablar de
pazy de guerra, de orden y
desorden mundial o regio-
nal. Estados de entidad na-
cional sobradamente pro-
bada, otros de hecho ine-
xistentes por las luchas tri-
bales.

(Qué han ido a decir en
este foro Ahmadineyad,
Bush, Sarkozy? El presi-
dente irani calentd los animos previamente al
ser invitado por la Universidad de George-
town. Un acto muy a tono con nuestro diso-
nante presente. La apertura por parte del rec-
tor del prestigioso centro docente fue cuando
menos una manera singular de presentar al in-
vitado. Aquel “usted tiene todas las caracteris-
ticas de un dictador cruel y mezquino y, cuan-
do viene a un sitio como éste, ridiculo”. Co-
mo si le dijera al auditorio: senores, aqui tie-
nen el hombre mas abominable y perverso.
Le repudiamos. Pero aqui estd para de-
mostrar hasta qué punto somos abiertos, libe-
rales y democraticos. Y el interesado, impasi-
ble, hablo a continuaciéon como quien esta
acostumbrado a no tener que medir sus pala-
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bras de brocha gorda. Lo de siempre: el holo-
causto nazi requiere revision a fondo. ;Perse-
cuciones en Iran, ejecuciones, censura? No.
Aplicacion de la justicia como en Estados
Unidos, donde se prodiga la pena de muerte.
Iran es un pais ejemplar donde ni hay homo-
sexuales (carcajadas en el auditorio). Buen
preludio para la intervencidn en el Palacio de
Cristal, donde vino a decir: en Oriente Medio
no necesitamos gendarmes. Los estadouni-
denses deben cambiar de método. Palestina
sufre el oprobio israeli. El programa nuclear
irani es pacifico. Hay un bafio de sangre en
Iraq. Manos limpias.

Como las de Bush, que se mostrd suave y
apaciguador: “Apaguemos las diferencias
cuando tanta gente inocente es victima de ase-

EN LA ASAMBLEA DE
la ONU el didlogo entre
sordos impide resolver

las disfunciones criticas

de nuestro tiempo
|

sinatos, miedo, hambre y enfermedad; hay ta-
reas de responsabilidad para las naciones civi-
lizadas en la expansion de los derechos huma-
nos, libertades, democracia; existe un especta-
culo intolerable en Birmania, Corea del Nor-
te, Siria, Irdn y el régimen en declive de Cu-
ba”. ;Dej6 Bush para su bien dispuesto amigo
Sarkozy la parte del policia malo, de exhibir
el palo y no la zanahoria? “La debilidad y la
renuncia no conducen a la paz”; “dialogar
con Iran si, pero no sirve de nada sin firme-
za”;, “no habra paz en el mundo si la comuni-
dad internacional flojea ante la proliferacion
de armas nucleares”.

Ante el mundo cada cual ha hecho su papel.
Luego seguiran, candentes, Afganistan, Iraq,
el conflicto israeli-palestino, Libano, Siria, Al
Qaeda, Pakistan, Corea del Norte, y la Birma-
nia donde la tirania militar sofoca violenta-
mente la protesta popular, mientras en la mis-
ma ONU, China y Rusia vetan que la organi-
zacion mundial haga algo para evitarlo. Segui-
ran el armamentismo desenfrenado, el ham-
bre y la enfermedad pandémica, el fanatismo
y la opresion, la guerra con o sin nombre de tal
y la paz en peligro. Estamos, es bien cierto en
la era del multipolarismo antagonista.®
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Los lazos EE.UU.-Europa, puestos a prueba

a OTAN se cred en 1949. La

Comunidad Europea, en

1956. Las dos organizacio-

nes respondian a iguales

amargas experiencias: la Se-
gunda Guerra Mundial y, después de es-
ta, la amenaza de la URSS. Raramente
hubiera nacido la OTAN sin que las po-
tencias occidentales —especialmente Es-
tados Unidos y Gran Bretafia— compren-
dieran que un nuevo peligro venia de la
Union Soviética. También dificilmente
seis naciones europeas sin ha-
ber sufrido la ocupacion nazi
y sin encontrarse deshechas y
abatidas a causa de la guerra
hubieran decidido el proyecto
mas ambicioso aparecido en
Europa: la union.

Mientras se vivid la guerra
fria, las dos organizaciones se
entendian de alguna manera
como hermanadas. Habia un
enemigo potencial frente al
cual se imponia conjuntar el
poder militar de las dos orillas
del Atlantico. La OTAN es
mas que una alianza tradicio-
nal. Se constituyé como una or-
ganizacion no sélo dotada de
estructura organica permanen-
te de tipo militar, sino de ins-
tituciones politicas. Por su
parte, lo que en principio fue
Comunidad Europea, luego
Uniodn, iba mas lejos en la men-
te de sus fundadores. Debia co-
menzar por lo econémico para
conducir inevitablemente a lo politico,
que, para ser creible, debia desembocar
en lo militar. No en vano unia a sus
miembros evitar que se repitiera nunca
mas una guerra fratricida europea co-
mo la que acabd en 1945. Pero también
fortalecerse, crear una barrera inexpug-
nable frente al bloque comunista.

El paralelismo OTAN-Comunidad
Europea era sobreentendido en cierta
manera como complementario. Aun-
que hubiera a veces incomodos desajus-

tes. La Comunidad siguié su camino
hasta constituirse como Unién Euro-
pea, amplidandose a otros paises lenta-
mente y mesurando con extremo cuida-
do el desarrollo equilibrado de la subsi-
diariedad. Mientras, la OTAN permane-
cia estable, también con el ingreso de
otros estados como Espafia y Grecia.
El compacto bloque comunista del
Este facilitaba que el paralelismo atlan-
tismo-europeismo transcurriera sin
grandes alteraciones. Pero todo cambi6
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sustancialmente con la caida del muro
de Berlin, el fin del comunismo euro-
peo y de la URSS.

El seguro caminar binario se hizo
mas accidentado y complejo. Hubo
quien cuestiono la existencia misma de
la OTAN. ;Para qué la Alianza, si no ha-
bia potencial enemigo? ;Podia compro-
meterse la Alianza en objetivos distin-
tos de los originarios? En dos terrenos
de conflicto estas preguntas pasaron de
ser puramente escoldsticas. La guerra

fria nunca obligd a la Europa atlantista
a mayores peligros que los de la mutua
disuasion Este-Oeste. En cambio, la cai-
da del muro de Berlin abrié un descono-
cido camino comun para la OTAN y la
UE: la expansion hacia el Este. Y el ca-
minar conjuntamente pero por separa-
do comport6 diferencias y malentendi-
dos. Entre la Europa atlantista y Esta-
dos Unidos; entre distintos miembros
europeos de la UE o de la OTAN.

Ocurri6 principalmente en tres direc-
ciones: de cara a Rusia, a los Balcanes, y
a Oriente Medio. En todas ellas las rela-
ciones entre Estados Unidos y Europa
se resienten. OTAN y UE estan metidas
en un terreno minado que pisan con sus-
picacia y contrariedades mal comparti-
das. ;Aliados todos con todos? ;Para to-
do? Los finales de los afios noventa del
siglo XX y los comienzos del XXT pusie-
ron al rojo vivo estas preguntas. Porque
se trataba de comprometerse en verda-
deras operaciones militares. Y, en el ca-
so de Oriente Medio, fuera claramente
del ambito territorial asumido por la
OTAN. Fue asi en el curso de las gue-
rras de desintegracién de Yugoslavia,
en la de Afganistan desde el 2001 y en la
segunda de Iraq, desde el 2003.

Hay motivos de divergencia que exi-
gen ahora nuevas tomas de posicion.
Kosovo, por ejemplo. ;Independencia,
amplia autonomia tuteladas, ya no por
la ONU, sino directamente por la UE,
que va a enviar a 1.800 técnicos, poli-
cias, magistrados...2 Hoy mismo Koso-
vo tiene la intencion de declararse inde-
pendiente. Estados Unidos lo aprueba.
Rusia lo rechaza. Mientras, en el seno
de la UE cunde la discrepancia. Espafa
y otros socios europeos coinciden mas
con Rusia; algunos, con Estados Uni-
dos. sServird de algo ofrecerle a una Ser-
bia, sobradamente mutilada, la adhe-
sion a la UE a cambio de dejarse despo-
jar de la que considera cuna de su iden-
tidad nacional aunque actualmente con
abrumadora mayoria albanesa? La vic-
toria electoral del presidente proeuro-

peista Tadic el pasado dia 3 ofrece una
tranquilidad relativa en este sentido.
Por esto quedan en el aire las posibilida-
des de la UE en una ex Yugoslavia ya
bastante troceada de manera arbitraria.
Atemoriza que estalle de nuevo en cual-
quier momento.

Y queda Afganistan. Cada vez es ma-
yor la agresividad y presencia de los tali-
banes y Estados Unidos, dolidos de lle-
var la mayor parte del peso de la lucha,
requieren en vano de sus aliados el en-
vio de refuerzos y que no eludan los
lugares de mayor riesgo. Lo que hizo
decir al secretario de Defensa norte-
americano que la OTAN corre el peli-
gro de dividirse entre “los miembros
que hablan de estabilidad y los que lu-

La caida del muro de
Berlin colocé a la OTAN
y la UE ante desafios que
necesitan nuevos ajustes

chan por ella”. Ocasioén para recordar
como Rumsfeld hablé de una Europa
“moderna” y otra “antigua”, refiriéndo-
se en el primer caso a los estados que
apoyaban la invasion de Iraq y a los que
no lo hacian en el segundo. Desde Wa-
shington ya no esta en uso aquella jac-
tancia. Pero todavia se buscan acuerdos
bilaterales con gobiernos europeos so-
bre temas de seguridad que debieran
tratarse en el seno de la Alianza Atlanti-
ca o de la Unién Europea. Asi sucede
por ejemplo en el sistema antimisiles
que Estados Unidos se propone instalar
en Polonia y Chequia.

La OTAN y la UE se extienden hasta
las republicas que fueron soviéticas, pe-
ro adolecen de riesgos que desconocian
cuando estaban parapetadas en el lado
occidental del telén de acero, lo que
obliga a pensar en su propia naturaleza
y objetivos.
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Un mundo confuso y sin guias

n uno de sus movimien-

tos de incansable activis-

mo, Sarkozy retine hoy

en Paris a una cumbre

euromediterranea a la

que asisten todos los es-
tados riberefios, exceptuando Libia. No
un dia cualquiera, sino precisamente la
vigilia del 14 Juillet, fiesta nacio-
nal de Francia, aniversario de la
Gran Revolucién. Pretencioso y
buscado efecto.

Ocurre con esto de las reunio-
nes internacionales que cada
vez son mas necesarias porque
se acumulan nubarrones proce-
dentes de los cuatro puntos car-
dinales. Y al mismo tiempo, ali-
mentan una sensacion de inuti-
lidad. Si se piensa en lo que
eran las famosas cumbres Este-
Oeste en los afios de la guerra
fria, también entonces habia la
conviccién de que no iban a re-
solver nada de fondo. Sin em-
bargo, proporcionaban una cier-
ta seguridad. La de que tam-
poco acabarian en un ruptura
sin vuelta atras, capaz de desen-
cadenar la tercera guerra
mundial.

Resultado de esta mentali-
dad dual o bipartita fue el Con-
sejo de Seguridad de la ONU,
compuesto por cinco miembros
con derecho de veto, la manera
de que nunca pudiera ninguna
de las partes imponer su crite-
rio. El mundo permanecia do-
mesticado, paralizado por un
peloteo entre Estados Unidos y
la URSS en el que hasta el final de los
afios ochenta del siglo XX no hubo un
vencedor y un vencido.

Pero ahora las cosas no van asi. Cier-
tamente las conferencias, las cumbres,
proliferan. Y se explica porque también
los riesgos regionales y mundiales lo
han hecho. Acaba la conferencia del
G-8 en la ciudad japonesa de Toyako y

ya hay que atender a lo que se digaen la
reunion euromediterrdanea de Paris.
Son encuentros de varios, a veces nume-
rosos interlocutores. Y siempre, lamen-
tablemente, transmiten una impresion
de que nada queda enfocado para obte-
ner resultados eficientes de verdad.

Y el caso es que lo que estd por resol-
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ver no son precisamente minucias. Na-
da menos que el cambio climatico, la ca-
restia vertiginosa de la energia, la ame-
naza de grandes hambrunas, emigracio-
nes masivas de gente en busca de salir
de la miseria con destino a focos de po-
der y de riqueza. En los cuales, a su vez,
se teme la proximidad alarmante de
que una era extraordinaria esta tocan-

do a su fin. La de la abundancia asegura-
da, del crecimiento sostenido y del con-
sumismo. La crisis econdmica tiene
visos de ser el resultado de los efectos
nocivos de un sistema de libertad de
mercado que padece las consecuencias
de su propia desmesura, fuera de todo
control. Algo muy de fondo esta fallan-
do y desborda la confianza, las
certezas.

Se ha vendido la mercancia
ideolodgica de que democracia y
desarrollo se alimentan mutua-
mente. Pero la tesis se ve des-
mentida unay otra vez. ;Hay al-
gun centro neuralgico que
oriente, que sirva de modelo?
Estados Unidos ha perdido mu-
cho del que fue su fulgurante
atractivo. Europa no acaba de
convencer como pretendido ex-
portador de un provechoso po-
der suave. Y los estados llama-
dos emergentes, o avanzan
arrastrando y hasta fomentan-
do graves desigualdades o se
guian mediante formulas politi-
cas que nada tienen que ver con
la equidad y el fundamento en
los derechos humanos.

A los enfrentamientos ideold-
gicos que convulsionaron el si-
glo XX han sucedido los pro-
pios de encendidos radicalis-
mos religiosos que extienden la
violencia. Y, por si fuera poco,
ni siquiera la realidad o la ame-
naza de graves conflictos béli-
cos se ha disipado con el fin de
la guerra fria. Como es patente
en el mutuo repetido exhibir,
con pruebas de misiles de largo alcan-
ce, la posibilidad de ataque y respuesta
entre Israel e Irdn, cuyo gobierno no so-
lo predica una y otra vez la necesidad
de que el Estado israeli desaparezca del
mapa, sino que afade que, en caso de
ataque, la flota norteamericana en el
golfo Pérsico “estallara en llamas”.

Por no ahorrarse sefales de discor-

dia, hasta el viejo y acabado enfrenta-
miento norteamericano-soviético pare-
ce perpetuarse absurdamente en una es-
pecie de sindrome ruso de imperio mu-
tilado. Y Estados Unidos responde no
s6lo extendiendo la OTAN hacia el Es-
te, sino con el empeiio de establecer en
Polonia y la Republica Checa, incluso
tal vez en Lituania, un sistema antimisi-
les que Mosct considera una amenaza
manifiestamente directa.

Existe la sensacidon de que se esta aca-
bando un largo periodo histdrico sin
ningun indicio del que pueda suceder-
le. En este sentido, la fotografia de los
ocho reunidos en Toyako, plantando ca-
da uno un arbolito, venia a ser un simbo-
lo. ;Quién de los improvisados jardine-

Proliferan las reuniones
internacionales, pero con
poca voluntad de acordar
efectivas soluciones

ros parece disponer de la autoridad y la
capacidad para atender a una tarea que
sobrepase los tacticismos politicos para
resolver, en cifra nacional, mezquinos
equilibrios y desequilibrios de poder?
Una de las respuestas a esta incogni-
ta estriba en proponer que sean mas los
invitados que se retnan. Los ocho
miembros del G-8 podrian o deberian
ser 13, segun Sarkozy. Un niimero que
otros aumentan hasta veinte paises. Ya
en lareunion de Toyako han estado pre-
sentes paralelamente los llamados Cin-
co: China, India, México, Brasil y Suda-
frica. Esta categoria mundial de nuevo
cufo que se califica de paises emergen-
tes con una mezcla de admiracion, espe-
ranza y temor: ;Se trata de que sean
mas en participar en el reparto, mas en
competir? ;También mas para aumen-
tar la imposibilidad de tomar decisio-
nes de verdad, de ponerse de acuerdo?
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Afganistan, la guerra sin fondo

cho afios de guerra son

muchos. Sobre todo cuan-

do se trata de un conflicto

mal planteado, mal condu-

cido y cuyo objetivo es in-
cierto. ;Qué persiguen las fuerzas de la
OTAN en Afganistan? El ministro fran-
cés de Asuntos Exteriores dijo el pasa-
do dia 2 que “hay que decirlo claro: no
existe una solucion militar. La solucién
vendra de los mismos afganos”. Y el re-
presentante especial norteamericano
para Afganistin y Pakistan, Richard
Holbrooke, un diplomatico no precisa-
mente torpe, se expresd en agosto en
términos desconcertantes que rayan en
la perogrullada: “Me gusta mas
hablar de tener éxito que de
vencer”, y: “Sabremos que he-
mos tenido éxito cuando lo vea-
mos”. Otros responsables han
hablado de posibles largos pla-
zos. La palabra victoria no apa-
rece en boca de nadie.

La de Afganistan es una de
estas guerras actuales, llama-
das asimétricas, a las cuales no
se sabe cdmo definir. Se parece
alas guerras coloniales de anta-
flo pero no lo es. Si nos atene-
mos a que en ella combaten
también afganos contra afga-
nos cabria considerarla una
guerra civil, aunque tampoco
lo es exactamente. Fue la res-
puesta norteamericana a la te-
rrible agresion terrorista del
11-S. Un éxito, inicialmente. Pe-
ro bien pronto todo se compli-
¢6.Y actualmente mas de un se-
tenta por ciento del pais esta
practicamente en manos de los
talibanes.

En marzo Obama dijo: “No
estamos en Afganistin para
controlar el pais y decidir su fu-
turo. Estamos para derrotar a
Al Qaeda”. Lo cual es un crite-
rio cuando menos parcial. En
Afganistan lo que se intenta es

evitar que los talibanes recuperen el po-
der. Y por ahora no parece que ni los
aliados ni sus enemigos tengan la posibi-
lidad de que puedan declararse vence-
dores. En estas condiciones cunde el
malhumor en las opiniones publicas de
los paises aliados. Se preguntan para
qué la suma imparable de victimas pro-
pias. Pero también para qué la de ino-
centes afganos civiles. Agrava el cre-
ciente malestar precisamente que no se
ven claros los medios ni los fines de una
lucha de resultados improbables.

En Europa, también en Estados Uni-
dos, se extiende el cansancio de una in-
acabable guerra de desgaste. Y un difu-
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s0 “s;qué se nos ha perdido alli?” propi-
cia cada vez mas explicitas conjeturas
sobre cudndo la retirada. La mala con-
ciencia, los escrupulos producen su
efecto en sociedades donde estos senti-
mientos se tienen en cuenta. Que es asi
queda bien claro a propdsito del bom-
bardeo ordenado por un comandante
aleman que ha causado un numero cre-
cido de victimas civiles afganas. El asun-
to ha repercutido en la opinién alema-
na y el Gobierno no puede ignorarlo.
Menos aun a dos semanas de que se ce-
lebren elecciones generales. Si no se tra-
tara de una guerra andmala, este des-
graciado acontecimiento se conside-
raria un desagradable pero in-
evitable dafio colateral sobre la
poblacién civil. sPero con qué
clase de mision de guerra es-
tan las tropas alemanas en Afga-
nistan?

Y es que hay una cuestion de
fondo que lo complica todo. Co-
mo queda dicho, Obama afir-
mo que los aliados no estan en
Afganistan para controlar el
pais y decidir su futuro. Y, sin
embargo, los mismos gobier-
nos afectados se dicen compro-
metidos en la tarea de crear un
sistema democratico que nor-
malice la vida del pais. Incluso
capaz de acabar con la corrup-
cion, el caos de las fracciones
armadas y combatir el volu-
men desorbitado del narcotrafi-
co. Un empefio, por cierto, que
choca de manera decepcionan-
te con la cruda realidad. Lo de-
muestran las turbias eleccio-
nes del 20 de agosto, cuyo lar-
go escrutinio va dando como
ganador al presidente saliente,
Karzai, no precisamente un es-
tadista de manos limpias y cla-
ra trayectoria para desenlazar
el enmaranado, espinoso nudo
étnico, politico y bélico afgano.

Mal precedente para creer,

como dijo el ministro francés Kouch-
ner, que la solucion vendra de los mis-
mos afganos. La solucién politica es im-
probable. La militar, ilusoria. En mayo,
el comandante supremo estadouniden-
se David McKiernan fue sustituido por
el general McChrystal. El secretario de
Defensa, Robert Gates, se explico: “Te-
nemos una nueva politica, un nuevo
presidente, una nueva mision y necesi-
tamos un nuevo liderazgo militar en la

Una lucha inacabable

e imprecisa sin vencedores
ni vencidos empantana
ala OTAN en tierra afgana

zona”. Sobran motivos para creer que
no es tan facil.

Por eso gana terreno una conclusion:
hay que irse. Pero ;como?, s;cuando? Y
ahi surgen todos los temores. Irse signi-
fica dejar en la intemperie politica a
Obama y con €l al prestigio de su pais;
desacreditar gravemente a la OTAN y
abrir una honda fisura entre los aliados
europeos y Estados Unidos. Pero sobre
todo abandonar supone, no hay que en-
gafiarse, dejar el camino abierto y llano
para los talibanes y Al Qaeda pues poco
cabe esperar del ejército afgano donde
los de las potencias de la Alianza Atlan-
tica hayan fracasado. Y entonces, ;qué
ocurriria en Pakistan, donde los taliba-
nes también combaten, y como evitar
que Iran alargue su mano hasta tierra
afgana, donde ya influye?

Son calculos y preguntas sobre los
que la canciller Merkel ha dado un ha-
bil rodeo al hablar de una posible “estra-
tegia de transferencia” a realizar en cin-
co afos. Y para el estudio de los cuales
Alemania, Francia y Gran Bretaia han
convocado una conferencia que se cele-
brard este afio. La guerra de ni ganar ni
perder apremia.
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