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Um desafio estratégico
no mundo globalizado
atual é superar a
barreira da língua
através da tecnologia.
Na Europa, um projeto
está avaliando e
desenvolvendo uma
plataforma que poderá
traduzir a enorme
quantidade de dados
(orais e escritos)
produzidos pelas
pessoas, num
processo chamado
“tradução on line”.
Conheça a seguir os
detalhes do estudo.

Tradução on line

Marc Poch e Núria Bel, da UPF (Espanha)
Antonio Toral, da DCU (Irlanda),

Olivier Hamon, da ELDA (França),
e Valeria Quochi, da CNR (Itália)

O projeto europeu EU-FP7
PANACEA – Platform for

Automatic Normalized Annotation
and Cost-Effective Acquisition of
Language Resources for Human
Language Technologies aborda um
dos aspectos mais importantes da
tradução automática e outras
tecnologias de linguagem: o gargalo
língua-recurso. Embora a maioria
das inovações de MT (machine
translation) sejam independentes da
língua, elas dependem da
disponibilidade dos recursos
linguísticos (LRs - language
resources) para os pares e domínios
cobertos. O objetivo do projeto é a
construção de uma plataforma que
sirva como uma matriz de LRs, que
automatize os estágios envolvidos
na aquisição, produção, atualização
e manutenção dos recursos
linguísticos demandados pelos
sistemas MT (assim como por
outras tecnologias de linguagem).
Dados e corporações rastreados na
web podem ser processados na
matriz para a obtenção de novos
LRs. Por outro lado, os LRs já
existentes podem ser enriquecidos
com o uso das ferramentas de
plataforma.

A produção de LRs requer uma
complexa cadeia de processamento
linguístico. Com base em um
gerenciador de fluxo de trabalho, a
plataforma PANACEA permite que

o usuário combine processadores a
fim de construir LRs. Esses
processadores são implantados
como serviços web (WSs - web
services), que podem ser
distribuídos em diferentes
servidores e usados por vários
usuários, independente de sua
localização.

Uma grande vantagem do uso de
WSs é que os usuários não
precisam instalar qualquer
ferramenta (processadores de LR).
Eles podem simplesmente enviar
pedidos e dados para os serviços e
obter os resultados. Do ponto de
vista técnico, os usuários podem
usar a ferramenta sem acesso ao
código fonte. A plataforma é
desenvolvida em três estágios, ou
seja, há três ciclos de
desenvolvimento, de forma que
podem ser feitas melhorias baseadas
em fases subsequentes de testes.
Este artigo descreve o segundo
protótipo e sua validação.

A plataforma

A unidade é desenvolvida como
uma plataforma de serviços web,
em que os usuários podem criar e
usar esses serviços ou combiná-los
em cadeias mais complexas. Essas
cadeias são chamadas de fluxos de
trabalho e podem representar
diferentes combinações de tarefas,
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por exemplo, extração de texto de um
documento PDF e marcação de PoS -
parte do discurso (do inglês part of
speech), ou rastrear um website
bilíngue e alinhar suas sentenças.
Cada tarefa, por exemplo, rastrear a
web, “conseguir etiquetas de PoS”,
etc. é realizada com o uso de
ferramentas NLP – processamento de
linguagem natural, implantadas como
serviços web na unidade.

Os WSPs - provedores de serviços
web são instituições (universidades,
empresas, etc.) que desejem oferecer
serviços para algumas tarefas. Um dos
objetivos do projeto é oferecer

ferramentas e diretrizes para WSPs
que facilitem a tarefa de fornecer
serviços (software, arquivos
temporários, interfaces, etc.). Essas
diretrizes e documentos estão no
website do PANACEA. A plataforma
foi desenvolvida como uma prova de
conceito. Pode ser usada para
processar diferentes tipos de corpos,
dependendo dos serviços web. A
maioria dos fluxos de trabalho
baseia-se nos rastreadores da web
[11] que foram implantados como
serviços web. Desse ponto de vista, a
maioria dos fluxos de trabalho foi
concebida para processar dados
monolíngues e bilíngues, que são o
resultado daqueles WSs, embora a
maior parte possa processar outros
tipos de dados (ou seja, PDF, DOC,
TXT, CSV, XML, etc.).

Outra questão importante é que,
embora os recursos da máquina dos
diferentes WSPs (considerando-se
apenas os parceiros do projeto e não
outros WSPs externos) sejam muito
limitados, a plataforma tem
escalabilidade para processar grandes
quantidades de dados.

A plataforma baseia-se em um
conjunto de ferramentas e é usada
para pesquisa em bioinformática,
ajudando os pesquisadores a trabalhar
com e-Ciência. A figura 1 apresenta
um resumo dessas ferramentas e o
papel que desempenham na
plataforma. Essas ferramentas foram

usadas com sucesso em diferentes
projetos e campos (ciências sociais,
astronomia, música, química).

Serviços da web
O Soaplab [18] foi usado para

implantar serviços web. Esse software
permite que um WSP implante uma
ferramenta de linha de comando
como WS apenas escrevendo um
arquivo de metadados que descreve
os parâmetros da ferramenta. O
Soaplab é uma ferramenta fácil de
usar, que cuida automaticamente de
todas as questões típicas relativas a
WSs, incluindo arquivos temporários,
protocolos, arquivo de WSDL - Web
Service Description Language e seus
parâmetros, etc. Além disso, cria
automaticamente uma interface web
(chamada de Spinet e mostrada na

figura 2), em que os WSs podem
ser testados e usados com formas
de entrada.

O Soaplab também é adaptado
para rodar trabalhos de longa
duração, evitando os intervalos de
clientes de serviço da web. Quando
um cliente de serviço da web (ou
seja, um programa, uma máquina de
fluxo de trabalho, um navegador da
web, etc.) faz um pedido a um WS,
um temporizador é ativado. Se o
serviço da web não responde em
tempo menor que o prazo específico,
a execução falha (ou seja, um
navegador da web produz uma
mensagem de erro quando a web não
responde após algum tempo). Os
clientes Soaplab podem evitar esses
prazos enviando pedidos periódicos
para verificar se o trabalho foi ou
não encerrado.

Como o nome indica, o Soaplab
baseia-se no protocolo SOAP – Soap
Object Access Protocol, amplamente
usado, o que torna os WSs
compatíveis com diferentes
máquinas, clientes e linguagens de
programação de fluxo de trabalho
(por exemplo, Perl, Ruby, Java,
Python, etc.), assim promovendo a
interoperabilidade.

Todos esses recursos tornam o
Soaplab uma ferramenta de software
muito adequada para o nosso
projeto. Além disso, suas histórias de
sucesso fazem dele uma escolha
segura; por exemplo, foi usado pelo
Instituto Europeu de Bioinformática
(EBI) para implantar suas
ferramentas como WSs.

Os criadores do PANACEA
conceberam uma técnica para ser
usada com o Soaplab para limitar a
quantidade de trabalhos executados
simultaneamente no servidor WSP.
Com um número crescente de
usuários, todos os WSPs devem
prestar atenção aos recursos da
máquina que podem ser usados. Essa
técnica permite que os WSPs que
usam Soaplab facilmente
estabeleçam uma quantidade máxima
de trabalhos simultâneos e uma fila
para pedidos em espera.

Um dos preços a serem pagos pelo
uso de WSs é a utilização da rede. O

Fig. 1 - Ferramentas MyGrid



24 – RTI – NOV 2012
BIOINFORMATICA

SOAP usa mensagens XML para
transferir dados entre computadores.
A redução do tamanho dessas
mensagens pode melhorar o
desempenho geral da arquitetura
como um todo. Uma das vantagens
de Soaplab é o uso direto de dados
(os dados em si são transferidos
dentro da mensagem SOAP) e dados
de referência (apenas uma URL é
transferida dentro da mensagem
SOAP) como entrada ou saída. Os
criadores do PANACEA modificaram
o Soaplab com um novo parâmetro
de configuração, que permite que
WSPs limitem a quantidade de dados
diretos que as mensagens SOAP
podem transmitir. Portanto, com a
redução desse limite, os usuários
devem usar URLs para transferir
dados entre computadores e o uso da
rede e da memória do editor de fluxo
de trabalho é drasticamente reduzido.

Muitas ferramentas diferentes
foram implantadas como WSs por
todos os parceiros do projeto (WSPs):
de ferramentas Python a componentes
UIMA [17], todos foram integrados e
usados com sucesso, graças ao Soaplab.

 Registro
Uma vez que os WSPs tenham

implantado seus WSs, os usuários

precisam encontrá-los. O
Biocatalogue [1] é um registro em
que os WSs podem ser
compartilhados, buscados, marcados
com etiquetas, etc. É usado como o
principal ponto de registro para WSPs
compartilharem e marcarem seus
WSs e para pesquisadores e usuários
em geral encontrarem as ferramentas
de que precisam. O Biocatalogue é
um portal de fácil utilização, que
monitora automaticamente a situação
dos WSs implantados e oferece
múltiplos campos de metadados para
a anotação de WSs. Uma
característica muito importante é que
os usuários podem classificar os WSs.
Os WSPs compartilham seus WSs no
registry, mas são responsáveis pela
qualidade daquele serviço. O
catálogo pode fazer uma lista de
todos os WSs (de alta e baixa
qualidade) e, graças ao sistema de
classificação, os usuários podem
classificar os WSs, dependendo da
qualidade da documentação, da
velocidade, etc., sempre considerando
que o WSP pode ou não ser o criador
da ferramenta. Os WSPs com os WSs
mais bem classificados são aqueles
com mais opções de financiamento
ou capazes de cobrar dos usuários
pelo serviço.

O registry do PANACEA é uma
instância adaptada e modificada do
Biocatalogue. As mudanças visaram
principalmente ajustar o layout da
interface, para corresponder ao estilo
gráfico do PANACEA. Também se
acrescentou uma ligação para a forma
Spinet dos WSs. Em seguida, foram
realizadas algumas correções menores
dentro do código fonte, em especial
com relação à ferramenta que permite
a análise de WSDL. Estabeleceu-se a
configuração de modo a satisfazer as
necessidades do PANACEA, como a
frequência de monitoração da
condição dos WSs. O registry do
PANACEA tem 103 WSs registrados.

Fluxos de trabalho
Depois de encontrar os WSs no

registry e de testá-los com algum
cliente, os usuários estarão
interessados em encadear os WSs
para criar cadeias complexas. O
Taverna [13] é a ferramenta de
myGrid voltado para desenvolver e
rodar fluxos de trabalho. Utiliza uma
interface gráfica amigável, na qual os
usuários podem desenvolver fluxos de
trabalhos com setas de arrastar e
soltar ou cliques no mouse. Esses
fluxos podem ser vistos no campo da
bioinformática (e outros) como testes
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que podem ser reproduzidos,
sintonizados e facilmente
compartilhados com outros
pesquisadores.

Uma vantagem do uso de fluxos
de trabalho é que o pesquisador não
precisa ter conhecimento dos
aspectos técnicos. O pesquisador cria
o fluxo de trabalho visando
funcionalidades de alto nível (cada
WS fornece uma função).

Rede social
A MyExperiment [6] é uma rede

social usada para compartilhar fluxos
de trabalho com o resto da
comunidade. Os usuários podem
criar grupos e
compartilhar os seus
fluxos de trabalho dentro
do grupo ou torná-los
publicamente disponíveis.
Os fluxos de trabalho
podem ser marcados com
vários tipos de
informações, como
descrição, atribuição,
licença, etc. Os usuários
podem usar a
MyExperiment não apenas
para compartilhar seus
fluxos, mas também
para encontrar exemplos
que mostrem como
construir outros fluxos
de trabalho ou como
rodar alguns WSs.

O portal PANACEA
MyExperiment é uma
instância adaptada e
modificada do
MyExperiment. Da mesma
forma que o registry, o MyExperiment
do PANACEA foi modificado de
acordo com o estilo gráfico do
PANACEA. E também, junto com a
configuração do portal, foram feitas
outras modificações do banco de
dados para corrigir questões de
compatibilidade, devido às diferentes
versões do sistema ou da ferramenta.
O PANACEA MyExperiment tem 35
fluxos de trabalho registrados.

Interoperabilidade
A interoperabilidade é uma

necessidade fundamental para a

plataforma [16]. Há dois níveis de
interoperabilidade que precisam
abordados numa unidade baseada
em WSs:

• Os dados que estão sendo
transferidos entre componentes
devem seguir um formato compatível.
As ferramentas devem processar o
formato que está sendo transferido de
uma unidade para outra. Esse objeto-
dados foi chamado de objeto viajante
(TO - travelling object), por causa da
natureza distribuída da matriz (ou
seja, WSs implantados em diferentes
locais).
• O outro aspecto diz respeito aos
parâmetros dos WSs. Todos os WSs

devem usar a mesma convenção de
nomeação para os parâmetros, não
apenas para ajudar os desenvolvedores,
mas também para o uso de processos
automáticos de verificação de
compatibilidade, etc. Entretanto,
alguns aspectos técnicos desses
parâmetros também precisam ser
estabelecidos. Por exemplo, se o
parâmetro é opcional ou obrigatório.
Para esse fim, criou-se uma interface
comum (CI - common interface) para
todos os WSs implantados para
trabalhar na unidade. O primeiro TO
concebido baseou-se no padrão XCES

[8] e foi escolhido porque é o seu
formato que requer a quantidade
mínima de mudanças entre os formatos
embutidos das ferramentas. Num
estágio posterior, a fim de garantir
uma padronização/interoperabilidade
mais ampla, adotou-se outro TO,
executando o formato de marcação
gráfica [7], que é a serialização XML
de LAF – Linguistic Annotation
Framework (ISO 24612, 2009). É
usado para criar marcações de impasse
(do inglês, stand-off annotation para
alguns resultados da plataforma.

A CI foi concebida durante a fase
de projeto, de acordo com as
primeiras ferramentas a serem

implantadas como WSs
para a primeira versão da
plataforma:
‘tokenizadores’, divisores
de sentenças,
etiquetadores de partes do
discurso (PoS), etc. Os
parâmetros comuns para
as ferramentas a serem
implantadas para todas as
funcionalidades
(‘tokenização’, divisão de
sentença, PoS) foram
estudados e considerados
como sendo parâmetros
obrigatórios da CI. Por
outro lado, os parâmetros
opcionais podem ser
usados livremente para
configurar as
idiossincrasias específicas
das ferramentas. Essa
forma de implantação de
WSs facilita a sua
utilização e torna

realmente fácil encadeá-los em fluxos
de trabalho ou mudar um serviço da
web específico por outro que
desempenhe a mesma funcionalidade.
Resumindo, a CI estabelece quais os
parâmetros obrigatórios para cada
funcionalidade. A CI será enriquecida
com novas funcionalidades na versão
final da plataforma.

Dados em grande
quantidade

O objetivo dos chamados testes de
dados em grande quantidade é

Tab. I - Resumo dos resultados da segunda
validação

CritériosCritériosCritériosCritériosCritérios Satisfei toSatisfei toSatisfei toSatisfei toSatisfei to Não satisfeitoNão satisfeitoNão satisfeitoNão satisfeitoNão satisfeito
Mecanismos de busca de registro X

Acréscimo de serviços X
Acessibilidade de componentes X

Compatibilidade com interface comum X
Descrição de metadados X

Tratamento de erros X
Gerenciamento de exceção X

Monitoração de execução de fluxo de trabalho X
Proveniência de execução de fluxo de trabalho X

Mensagem de erro de execução de fluxo de trabalho X
Inspeção de dados intermediários do fluxo de trabalho X

Execução remota de fluxo de trabalho X
Interoperabilidade entre componentes X

Design de interfaces comuns X
Gerenciamento de dados proprietários X

Rastreabilidade X
Relato de erro de serviço X

Feedback de usuário X
Documentação dos administradores N/D N/D

Total (19) 15 3
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comprovar que toda a arquitetura da
plataforma pode escalar e ser robusta
o bastante para uma crescente entrada
de dados e número de pedidos.
Mesmo que os servidores dos
parceiros (WSPs de teste) sejam
modestos, a ideia é mostrar que o
sistema é robusto o suficiente e que
pode crescer para lidar com mais
dados e pedidos, se equipado com
mais recursos de automação.

Para testar as capacidades da
plataforma, a ideia era submeter a um
teste de carga um servidor WSP
concreto. Cada parceiro concebeu um
fluxo de trabalho com diferentes
WSs, todos eles implantados no
servidor a ser testado.

Primeira versão da plataforma
Os primeiros fluxos de trabalho

foram concebidos usando a primeira

versão da plataforma, cujo principal
objetivo era simplesmente encadear
componentes, sem quaisquer
diretrizes especiais de recursos ou
fluxos de trabalho. Como esperado,
as longas execuções de WSs
alcançaram o tempo limite do
Taverna e os arquivos
correspondentes não foram
processados. Detectaram-se alguns
erros no Soaplab. Eles foram
relacionados e corrigidos pelos
desenvolvedores do Soaplab em sua
última versão.

Segunda versão da plataforma
Para a segunda versão da

plataforma, foram estudadas e
implantadas diferentes melhorias e
técnicas para lidar com grandes
corpos. Primeiro, uma vez que a ideia
é testar um único servidor com vários
pedidos, é importante lidar com
arquivos temporários. Como antes
mencionado, o servidor típico usado
é uma máquina virtual com uma
média de espaço de disco de 50 Gb.
Cada parceiro usou sua própria forma
de apagar automaticamente arquivos
temporários antigos, por exemplo,
usando chamadas automáticas e
periódicas para um programa de
script shell ou servidores Linux.

Fig. 2 - Cliente web de Spinet para rodar um serviço da web
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Para evitar alcançar o tempo limite
de Taverna, os fluxos de trabalho
devem ser concebidos usando uma
técnica de ‘eleição’ do Soaplab. Cada
WS Soaplab deve ser configurado
com parâmetros de eleição para
garantir que o Taverna faça
solicitações periódicas ao serviço.
Esses pedidos verificarão a situação
do serviço até que o trabalho seja
terminado e, finalmente, o Taverna
tenha o resultado do serviço.

Outro recurso do Taverna, que é
muito valioso para acrescentar
robustez ao fluxo de trabalho, é o
sistema de tentativas. Cada WS em
um fluxo de trabalho pode ser
configurado de forma a passar por
nova tentativa em caso de um erro
durante a execução. O projetista do
fluxo de trabalho pode estabelecer
um número de tentativas antes que se
considere um trabalho como errôneo
e também o intervalo de tempo entre
as novas execuções.

Pode-se usar o recurso de
paralelização do Taverna para fazer
chamadas em paralelo para um WS,
enquanto o fluxo de trabalho está
rodando. Pode-se usar esse recurso
para melhorar o desempenho geral do
fluxo de trabalho e reduzir a
quantidade total de tempo para o
processamento de todos os dados de
entrada. Além disso, a paralelização
acrescenta robustez ao fluxo de
trabalho: se, por alguma razão, a
execução de WSs demora muito
tempo para encerrar, o restante dos
dados de entrada pode ser processado
usando outras instâncias paralelas
daquele WS particular.

O uso do patch do software
PANACEA para Soaplab para limitar
as mensagens SOAP é muito
importante para reduzir a utilização
da rede e limitar a quantidade de
memória usada pelo Taverna
(memória usada para processar todas
as mensagens Soap XML). Os

primeiros testes mostraram que
execuções longas podem ser
processadas e que a paralelização
acrescentou robustez e melhorou o
throughput.

Entretanto, nos testes com mais de
500 entradas (nesse caso, arquivos
XML), o Taverna 2.3.0 não conseguiu
salvar os resultados. Esse erro foi
relatado aos desenvolvedores do
myGrid e corrigido no Taverna 2.4.
Outro erro grave detectado foi a
mensagem ‘esperando por dados’ em
qualquer das iterações de um fluxo
de trabalho (a maioria dos fluxos de
trabalho tem uma iteração por
entrada de arquivo). A mensagem
‘esperando por dados’ é usada para
mostrar que uma iteração concreta
está esperando uma resposta do WS.
Devido a um erro, algumas iterações
não conseguiam escapar desse estado
de espera, mesmo quando os WSs
tinham terminado e enviado suas
respostas. Em vez de usar o sistema
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de tentativas para realmente fazer
uma nova tentativa do trabalho, o
Taverna deixa aquela iteração em
espera, enquanto as outras são
normalmente executadas. Quando
todos os dados são processados, as
iterações que ainda estão em espera
por dados fazem com que a execução
do fluxo de trabalho jamais tenha
fim. Por alguns meses, essa foi a
principal razão para o não
atendimento dos testes de
escalabilidade de dados em grande
quantidade e para a impossibilidade
de apresentar resultados satisfatórios
até agora.

O resultado do trabalho em
colaboração com os desenvolvedores
foi que os desenvolvedores do
PANACEA testaram o Taverna 2.4
(uma versão beta não liberada ao
público até aquele momento). Esse
novo Taverna corrigiu os erros e os
testes confirmaram a escalabilidade
da plataforma. A figura 3 ilustra um
teste típico de escalabilidade
concebido para testar o servidor
“iula04”. O fluxo de trabalho tem
dois WSs: PoS e um conversor para
TO. Ambos os WSs são configurados
com três processos paralelos, que
geram um total de seis processos
paralelos no servidor. O
processamento do corpo é o resultado

de uma tarefa de rastreamento com
tokens de 60M e arquivos de 13K
armazenados em um servidor
diferente. O corpo todo foi baixado e
processado em aproximadamente
cinco horas.

Terceira versão da plataforma
O relatório final sobre

escalabilidade está em
desenvolvimento, uma vez que a
terceira versão da plataforma ainda
não foi completada. Esse relatório
apresentará testes realizados em
diferentes servidores WSPs, usando
diferentes tipos de ferramentas e
fluxos de trabalho. O EBI vem
usando o Soaplab para a implantação
dos seus WSs mais intensamente
usados há anos [12] e com testes de
escalabilidade de grandes
quantidades de dados
demonstraremos que, com mais
recursos da máquina, mais trabalhos
podem ser servidos a partir de
servidores WSPs. Com mais recursos,
o número crescente de pedidos (mais
usuários ou mais trabalhos paralelos)
será satisfeito pelos WSPs.

Validação

Descreveremos a avaliação do
projeto PANACEA, de máquinas/

tecnologia da plataforma,
principalmente do ponto de vista
técnico. Relata-se uma avaliação do
impacto sobre SMT dos recursos
produzidos com o uso de serviços
integrados à plataforma em [15]. E,
também, será realizada uma avaliação
da plataforma e suas tecnologias para
o protótipo final.

A validação da plataforma é
realizada com base em um conjunto
de critérios previamente definidos,
por três validadores, com o propósito
de determinar se os critérios
requeridos são compatíveis com as
expectativas. Portanto, não há
qualquer pontuação de validação: um
requisito é validado ou não, numa
escala binária. Veremos isso a seguir
com mais detalhes.

Critérios de validação: requisitos
a serem verificados

Os critérios para validação foram
definidos no início do projeto, com
base nos requisitos e funcionalidades
esperados de nossa plataforma (para a
criação automática de recursos de
linguagem). Aqui, mencionamos
brevemente os critérios de maior
relevância para o escopo do artigo.
• Registro: define-se um conjunto de
critérios para a verificação da
disponibilidade do registry, seus

Fig. 3 - Teste típico de escalabilidade de grandes quantidades de dados
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mecanismos de busca e a possibilidade
de acrescentar serviços por provedores
de serviços e similares.
• Serviços da web: conjunto de
critérios para verificação da
disponibilidade e acessibilidade dos
processadores da plataforma, ou seja,
WSs; a disponibilidade de metadados
e vocabulários fechados para a sua
descrição e categorização; e aquelas
mensagens de erro e exceções são
tratadas satisfatoriamente. Também
foram definidos os critérios de
interoperabilidade para verificar a
disponibilidade e a compatibilidade
com as interfaces comuns e o objeto
viajante.
• Fluxos de trabalho: conjunto de
critérios definidos para verificação da
funcionalidade de um editor de fluxo
de trabalho; as execuções de fluxos
de trabalho, proveniência (por
exemplo, erros, registros de data/hora,
etc.) e dados intermediários; e a
possibilidade de execução remota dos
fluxos de trabalho, que é um recurso
relevante para fluxos de longa
duração.

Perfis de usuários e validadores
A validação da plataforma foi

organizada com base em dois
usuários típicos: usuários da

plataforma e WSPs. Os usuários da
plataforma visam à utilização de WSs
e fluxos de trabalho já concebidos, ou
à construção de novos fluxos de
trabalho usando WSs disponíveis. Os
provedores de serviços visam à
implantação e compartilhamento de
suas ferramentas no escopo da
plataforma, através de WSs e fluxos
de trabalho. Eles podem também
desejar construir fluxos de trabalho
usando suas ferramentas em conexão
com as ferramentas de outros
provedores.

Três validadores foram recrutados
para encaixar os tipos de usuários (ou
seja, usuário da plataforma versus
provedor de serviço); dois deles são
pesquisadores do projeto, na
produção de alguns componentes da
plataforma, mas não diretamente
envolvidos no projeto e
desenvolvimento da plataforma;
enquanto selecionou-se um validador,
com perfil de usuário, que não esteve
envolvido no desenvolvimento do
serviço, para agir como um validador
‘externo’.

Cenários de validação
A validação da plataforma baseia-

se em cenários. Para a validação da
segunda versão do protótipo, foram

definidos cinco cenários, levando em
conta os perfis dos usuários (ou seja,
provedor de serviço e usuário da
plataforma) e os critérios a serem
validados para a segunda versão do
protótipo da plataforma. Cada
cenário visa à validação de alguns
dos critérios definidos de acordo com
o tipo de usuário e consiste de uma
sequência de passos ou tarefas que o
validador tem de realizar, além de um
questionário que o validador
responde no final. As perguntas
propostas aos validadores exigiam
respostas sim/não ou respostas
abertas. Também se permitiu um
retorno livre, para fazer uma
avaliação qualitativa geral da
plataforma e reunir sugestões úteis
para futuras melhorias.

Material e procedimentos de
validação

Foram fornecidos tutoriais e vídeos
preparados para a documentação da
plataforma aos validadores, que
foram solicitados a lê-los, ao menos
uma vez, durante a fase de
treinamento. Além disso, foi
preparado o material para uso dos
validadores com os serviços em
ordem, para ter resultados
controlados e comparáveis.
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Uma análise quantitativa e
qualitativa dos formulários revelou
um bom desempenho geral da
plataforma: a maioria dos requisitos
está validada e a plataforma satisfaz
suas principais expectativas. A tabela
I dá uma visão geral dos critérios
validados, satisfeitos e não
satisfeitos.

O Registry, MyExperiment e os
WSs estão disponíveis e são de fácil
utilização. O Taverna, editor de fluxo
de trabalho, também pode ser usado
com sucesso para rodar e criar fluxos
de trabalho, apesar de alguns
problemas. Portanto, o
gerenciamento do fluxo de trabalho
pode ser melhorado.

Com relação ao registro, sem
dúvida os validadores consideraram
fácil o seu uso e a navegação natural.
Em particular, mencionaram as
diferentes visões, as opções de
filtragem usando categorias e a
situação dos WSs como interessantes
e úteis. Entretanto, foram sugeridas
algumas melhorias no nível da
funcionalidade de busca, para ajudar
os usuários na localização dos WSs
desejados: por exemplo, os
provedores devem dar mais
marcações aos seus WSs, ou a função
de busca deve ser enriquecida com
sinônimos ou novos termos. O
registro de novos WSs nem sempre é
claro: a distinção entre SOAP e
Soaplab é bastante confusa e o URL
a ser submetido não fica claro e bem
definido.

E, também, as descrições dos
metadados eram insuficientes, de
acordo com os validadores. As diretrizes
dos metadados, na verdade, não
estavam disponíveis no momento da
validação e ainda estão em construção.

Para o portal MyExperiment do
PANACEA, são aplicadas
considerações similares: as funções
de busca devem ser melhoradas e os
fluxos de trabalho etiquetados e
categorizados, de modo que os
usuários possam encontrá-los mais
facilmente.

O uso do Taverna foi ainda mais
fácil para o processamento de um
fluxo de trabalho simples existente,
assim como para a combinação de

WSs em fluxos de trabalho. O
gerenciamento de erro e a marcação
são suficientes, especialmente a
visual no gráfico do fluxo de
trabalho. O mesmo aplica-se ao
gerenciamento de erro Spinet.
Entretanto, a disposição de erros
pode ser, em geral, melhorada,
especialmente o relatório de erro
Java, que pode ser difícil de seguir
por um usuário não técnico.

A documentação aparece como o
principal aspecto a ser melhorado.
Os vídeos atualmente disponíveis
aos usuários mostraram-se úteis e
ajudaram os validadores a encontrar
soluções e usar a plataforma.
Entretanto, a documentação
específica de serviços individuais e
de fluxos de trabalho ainda é fraca, o
que é, principalmente, de
responsabilidade dos provedores de
serviços. Isso, obviamente, não diz
respeito a todos os WSs e ocorre em
diferentes níveis, mas parece ser o
principal obstáculo ao uso da
plataforma. O serviço da web e a
documentação de ferramentas devem,
em particular, tratar de questões
como formatos de entrada/saída e
conjuntos de marcações,
configurações de parâmetros,
compatibilidade com outros serviços
ou requisitos especiais quando
colocados em fluxos de trabalho.
Esses aspectos não chegam a atuar
negativamente sobre a operabilidade
técnica geral da plataforma. Em vez
disso, servem como uma importante
recomendação à comunidade
(acadêmica) de desenvolvedores de
ferramentas, especialmente se
desejam que suas ferramentas sejam
disseminadas e usadas. Essa questão
tem sido tratada desde que os
resultados da validação e os WSPs
do PANACEA melhoraram sua
documentação de ferramentas.

Conclusão e trabalhos
futuros

Este artigo apresentou a
plataforma do projeto PANACEA,
concebida para criar e processar LRs.
Usa-se um conjunto de ferramentas
do campo da bioinformática para a
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implantação de WSs com base em
ferramentas NLP, para fazer fluxos de
trabalho e compartilhar WSs e fluxos
de trabalho. O artigo apresenta as
ferramentas e sua adaptação para
correspondência com os requisitos
do projeto, assim como o trabalho
desenvolvido para promover a
interoperabilidade entre WSs. A
plataforma agora é um objeto de
testes para o estudo de sua possível
exploração e escalabilidade. Com
esse fim, são feitos ‘testes de
escalabilidade para dados em massa’
para testar desenvolvimentos e os
métodos de projeto de fluxo de
trabalho apresentados. A plataforma
demonstrou estar baseada em
ferramentas de grande possibilidade
de uso e interoperáveis, que podem
representar uma mudança na forma
de processamento de LRs. Os WSs
reduzem a quantidade de recursos
que os usuários precisam dedicar às
ferramentas. São uma solução
especialmente interessante para
softwares proprietários, que não
podem ser livremente distribuído,
mas para os quais o uso remoto pode
ser permitido. Embora a plataforma
ainda esteja em desenvolvimento, os
WSs, o Registry e o MyExperiment
podem ser usados.

A experiência combinada de todos
os projetos e inciativas relevantes no
campo pode promover essa mudança,
se a cooperação for promovida, bem
como a interoperabilidade entre
ferramentas e estruturas. Usuários,
instituições e empresas podem estar
interessados em certos aspectos ou
ferramentas dos diferentes projetos e
trabalhos apresentados. Como em
outros campos de pesquisa, a
interoperabilidade e a usabilidade
são aspectos fundamentais para o
sucesso de plataformas como a
apresentada neste artigo. Usabilidade
não apenas do ponto de vista do
usuário, mas também do WSP, que
tem que implantar diferentes WSs e
mantê-los. Portanto, o cenário ideal
pode ser o de dar a todos os tipos de
usuários e provedores as melhores
opções para suas necessidades: ou
seja, um estudante PhD pode se
beneficiar do registry e do Soaplab
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para encontrar e testar com facilidade
as ferramentas implantadas como WSs
(mesmo ferramentas proprietárias cujo
código não pode ser compartilhado,
mas que podem ser compartilhadas
como serviço); uma empresa que use
UIMA pode implantar um WS de
pagamento que pode ser chamado do
GATE, do Taverna ou qualquer outra
ferramenta; e serviços SOAP com
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