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PRESENTACIÓ 

 

Les Instruccions i Materials per la realització de les classes pràctiques de l’assignatura 

Dret de la Unió Europea que es presenten a continuació s’empren en la docència 

d’aquesta assignatura al Grau en Dret de la Universitat Pompeu Fabra. En aquests 

Estudis, adaptats al sistema Bolonya, l’assignatura Dret de la Unió Europea és una 

assignatura de 6 crèdits ECTS. 

 

La docència de l’assignatura Dret de la Unió Europea a la Facultat de Dret de la UPF és 

trimestral (10 setmanes de classes), i cada Grup d’alumnes està dividit en 4 Subgrups 

per a la realització de les sessions de Seminari (que a l’assignatura Dret de la Unió 

Europea es dediquen a la realització de classes pràctiques). La docència s’estructura de 

la forma següent al llarg del curs:  

 Les classes de contingut teòric de l’assignatura s’imparteixen en 15 sessions de 

Plenari de dues hores cadascuna. 

 Les sessions de Seminari, també de dues hores, es dediquen a la preparació i 

discussió de casos pràctics. Aquestes sessions tenen lloc cada quinze dies, a 

partir de la segona setmana de classe (setmanes 2, 4, 6, 8 i 10). 

 

El nombre total d’hores de docència impartida a classe per a cada alumne és de 40 hores 

(30 hores de plenari i 10 hores de seminari).  

 

Els temes de les sessions de Seminari o classes pràctiques són 5:  

 

1. El Tractat de Lisboa. 

2. El principi de primacia del Dret de la Unió Europea. 

3. Les institucions. 

4. Els principis d’aplicabilitat directa i de responsabilitat de l’estat per 

incompliment de Dret de la Unió Europea. 

5. Tutela judicial efectiva, protecció de drets i accés dels particulars al Tribunal de 

Justícia. 
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La primera pràctica, sobre el Tractat de Lisboa, és comuna per a tots els Subgrups. Es 

proposa la lectura d’alguns dels textos que permeten seguir l’itinerari de la darrera 

revisió dels Tractats constitutius a la que finalment s’arriba amb el Tractat de Lisboa 

que entrà en vigor l’1 de desembre de 2009. Per tal d’estructurar i ordenar el 

desenvolupament de la sessió, es proposa que els alumnes preparin un dels tres temes 

següents: 

a. Canvis estructurals i de disseny de la Unió Europea: competències, Espai de 

Llibertat, Seguretat i Justícia, revisió dels Tractats constitutius, etc. 

b. Legitimació de l’acció de la UE: Aprofundiment democràtic, canvis 

institucionals, canvis en els procediments d’adopció de decisions, garantia de 

drets individuals, ciutadania, etc. 

c. Acció Exterior de la Unió: canvis competencials i institucionals, Servei d’acció 

exterior de la Unió, coherència amb altres polítiques, etc. 

 

En les pràctiques 2, 4 i 5, cadascun dels temes de les pràctiques està dividit en 4 

subtemes, per a la preparació dels quals es proposa la lectura i l’anàlisi de sentències o 

dictàmens del Tribunal de Justícia de les Comunitats Europees (TJCE, a partir de 

l’entrada en vigor del Tractat de Lisboa, Tribunal de Justícia, o Tribunal de Justícia de 

la Unió Europea -TJUE-), o sentències del Tribunal de Primera Instància (TPI, a partir 

de l’entrada en vigor del Tractat de Lisboa, Tribunal general -TG-). 

 

Es demana dels alumnes que facin, segons el Subgrup al que pertanyen, un dels quatre 

exercicis de cadascuna de les pràctiques, així: Subgrup1-Exercici 1; Subgrup2-

Exercici2; Subgrup 3-Exercici 3; Subgrup 4-Exercici 4. 

 

D’aquesta manera tots els alumnes tracten els 5 temes de pràctiques des de perspectives 

lleugerament diferents. Els Subgrups no fan exercicis idèntics, cosa que podria posar als 

alumnes del Subgrup que fa els seminaris més tard en una posició d’avantatge. Tots els 

materials són posats a disposició de tots els alumnes, la qual cosa permet, per un costat, 

que els alumnes ampliïn coneixements per tal de fer l’exercici assignat i, per l’altra, que 

el professor faci referència a les sessions de Plenari a textos que els alumnes tenen a la 

seva disposició per tal que completin la informació sobre els temes. 
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La pràctica 5 consisteix en posar a disposició dels alumnes un cas, relatat en una 

sentència del TJCE o del TPI, per a que els alumnes de cada Subgrup, dividits en tres 

sectors, defensin les posicions de la part demandant, de la part demandada, i les 

Conclusions de l’Advocat General, respectivament. Per a la realització d’aquest exercici 

cal que els estudiants cerquin informació addicional a la proporcionada per la sentència, 

amb textos de jurisprudència que recolzin la seva posició, o d’altra tipus. El treball que 

es lliura al final de la sessió del seminari és un únic treball per part de cadascun dels 

sectors formats en el Subgrup corresponent. 

 

L’avaluació de l’aprofitament de les pràctiques es fa a partir de la participació en els 

debats de la sessió corresponent i de:  

a. Pràctiques 1 i 5: La nota obtinguda per un treball breu de comentari dels temes 

proposats en funció dels textos de cada Exercici i d’unes preguntes-guia. Els 

alumnes porten preparat aquest treball com a base de la discussió, i el lliuren al 

final de la sessió (si de cas, poden esmenar-lo durant la sessió). Els treballs breus 

de comentari dels temes proposats són individuals en el cas de la pràctica 1. En 

el cas de la pràctica 5, el treball és de grup. 

b. Pràctiques 2 i 4: La nota obtinguda en les respostes per escrit a preguntes 

realitzades en un control de comprensió de les qüestions suscitades a la pràctica, 

que es fa a l’aula durant els quinze darrers minuts de la sessió de Seminari. 

c. Pràctica 3: La nota obtinguda en l’avaluació de l’aprofitament de la sessió. 

 

L’avaluació de curs de l’aprofitament de les 5 pràctiques té un valor d’un 50% de la 

nota final. 

 

FONTS I LOCALITZACIÓ DELS MATERIALS 

 

La majoria de referències documentals i bibliogràfiques de la Pràctica I estan 

acompanyades de l’adreça Internet des d’on són accessibles. Alguns documents només 

són accessibles des d’alguna subscripció de la Biblioteca de la UNIVERSITAT 

POMPEU per a usuaris enregistrats (estudiants i personal docent i investigador).  

 

Els documents de les pràctiques 2, 4 i 5 són sentències i dictàmens del Tribunal de 

Justícia i sentències del Tribunal General de la Unió Europea. 
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Les sentències i dictàmens del Tribunal de Justícia i del Tribunal General es poden 

obtenir a través del cercador de la base de dades http://curia.europa.eu S’hi poden 

trobar, en castellà, els textos íntegres de les sentències, dictàmens, conclusions i 

interlocutòries dictats des del 17 de juny del 1997 i publicats a la Recopilación de la 

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia (Tribunal 

de Primera Instancia es el nom que duia el Tribunal General abans de l’entrada en vigor 

del Tractat de Lisboa. S’espera que l’edició dels volums posteriors a desembre de 2010 

reflecteixin aquest canvi en el títol). 

 

L’enllaç que s’inclou en el textos d’aquest tipus duu al lloc de la base de dades del 

Tribunal de Justícia que presenta els textos relacionats amb el cas. S’hi poden trobar els 

enllaços a tots o alguns dels documents següents, si bé el text íntegre de la sentència o 

dictamen sempre hi és inclòs:  

• La publicació en el DOUE de la notícia de la sentència o dictamen (no està 

inclòs el text íntegre). 

• El Sumari de la sentència o dictamen. 

• El text íntegre de la sentència o dictamen. 

• El text íntegre de les Conclusions de l’Advocat General. 

• La publicació en el DOUE de l’anunci de la interposició del recurs. 

 

La localització de les sentències i conclusions anteriors a juny del 1997 s’ha fet, en 

primer lloc, a través de Eur-Lex, des de la mateixa web del Tribunal de Justícia 

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/ L’enllaç inclòs en aquestes Instruccions i 

Materials de la major part de referències dels documents emesos entre 1997 i 1986 

condueix directament al text en castellà de Eur-Lex. Excepcionalment, alguns textos 

posteriors a 1986 només estan publicats en castellà, en paper, a la Recopilación de la 

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia. 

 

La majoria de les sentències anteriors a 1 de gener de 1986, data de l’entrada d’Espanya 

a les Comunitats Europees, només estan accessibles en les llengües oficials dels estats 

que eren membres en la data d’emissió del document (en francès, italià, o alemany, per 

exemple, des de 1953; en anglès, des de 1973). Es poden obtenir aquests textos a través 

http://curia.europa.eu/�
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/�
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de l’opció “accés numèric a la jurisprudència”, en llistats que només estan disponibles 

en francès i en anglès. Excepcionalment, alguns textos es poden trobar traduïts al 

castellà o l’anglès.  

 

La traducció oficial en castellà d’alguns dels textos de jurisprudència del Tribunal de 

Justícia més importants a 1 de gener de 1986 es poden trobar a: 

Recopilación de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia: selección, del Tribunal 

de Justícia de les Comunitats Europees, que conté una selecció de la jurisprudència 

del Tribunal dels anys 1954 a 1985, publicat a Luxemburg per part de la Oficina de 

publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas. 

 

Els enllaços dels textos següents provenen d’aquesta traducció oficial: 

• Pràctica II. Text 1. Sentència del TJCE de 15 de juliol de 1964, assumpte Costa 

c. ENEL, núm. 6/64. 

• Pràctica II. Text 2. Sentència del TJCE de 9 de març de 1978, assumpte 
Simmenthal, núm. 106/77. 

• Pràctica IV. Text 1. Sentència del TJCE de 4 de desembre de 1974, assumpte 
Yvonne Van Duyn c. Home Office, núm. 41/74. 

 

També hi ha traduccions no oficials de textos bàsics anteriors a 1986. Per exemple:  

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Selección); 

recopilación y selección por Norberto Castilla, Madrid: Centro de Estudios 

Constitucionales, 1984. 

 

Dins de cada pràctica, les referències van precedides d’un número que permet ordenar 

cronològicament els textos dels cinc exercicis en cadascuna de les pràctiques 2, 4 i 5. 

Això facilita el seguiment de l’evolució de la jurisprudència del TJCE i del TPI 

seleccionada per a cada tema de pràctiques, i la identificació de sentències d’especial 

importància per a la comprensió del tema, que acostumen a ser emprades per a la 

realització de més d’un exercici. 

Sílvia Morgades Gil 

Desembre del 2012 
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PRÀCTICA I. El Tractat de Lisboa 
 
Tipus d’exercici: Debat a classe, enviament de l’exercici a l’Aula Global (si es fa en 

format electrònic) i tramesa a al final de la sessió de seminari de l’exercici per 
escrit en format pòster (un full DIN-A3 o, en el seu defecte, dos fulls DIN-A4) on 
es destaquin, comentin o critiquin alguns dels temes proposats. 

 

Objectiu de la pràctica 

 

L’objectiu de la primera pràctica és que els estudiants assoleixin un coneixement 

fonamentat de quin és l’estadi actual de l’evolució de la integració europea, que ve 

marcat per l’entrada en vigor del Tractat de Lisboa. 

 

Es demana dels alumnes que obtinguin informació sobre aquest Tractat, essencialment, 

a través de les lectures que es proposen per tal que siguin capaços de fer dos tipus 

d’exercici: intervenir en el debat que es generi a la sessió de seminari corresponent; i fer 

un exercici individual en format pòster. Els estudiants poden fer el pòster de diferents 

maneres:  

a. Utilitzant eines del tipus http://www.glogster.com/, http://beta.mural.ly/ o altres. 

En aquest cas, si el pòster en format paper no reflecteix el treball fet, caldrà 

penjar l’arxiu amb l’exercici a l’Aula Global 24 hores abans de la realització de 

la sessió de seminari corresponent. També caldrà que l’estudiant dugui a la 

sessió l’arxiu en format electrònic i en paper per a seva eventual presentació a la 

classe.  

b. Utilitzant processadors de textos. En aquest cas, el format serà un full DIN-A3 

(o dos fulls DIN-A4). L’exercici s’haurà de dur imprès a la sessió de seminari i 

també s’haurà d’haver penjat a l’aula global 24 hores abans de la realització de 

la sessió de seminari corresponent (també caldrà dur-lo en format electrònic). 

c. En darrer terme, si cap de les altres opcions és possible també es pot fer un 

pòster DIN-A3 manualment. En aquest cas, l’exercici per escrit s’haurà de 

lliurar a durant la sessió de seminari presencial corresponent. 

Es valorarà la creativitat en la realització de l’exercici, la claredat expositiva, la 

capacitat de síntesi, els raonaments crítics i l’adequació dels instruments emprats i el 
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contingut del treball. No s’acceptaran exercicis de persones que no hagin participat 

presencialment a la sessió de seminari. Les fonts utilitzades han de ser identificades (per 

exemple, “Document 2” o “Doc. 12”; articles de diari amb nom del diari, autor i pàgina; 

adreça web) i, si es reprodueixen frases d’autors o paràgrafs de bibliografia, aquests han 

d’aparèixer entre cometes (i identificar-se la font amb cognoms i inicial del nom de 

l’autor, títol de l’article, publicació, any i pàgina). Els exercicis idèntics o pràcticament 

idèntics, així com els que siguin copiats de webs Internet no seran puntuats. 

 

Durant la pràctica s’identificarà el paper que tenen en la reforma dels Tractats 

constitutius de la Unió Europea diversos textos primaris, fets pels estats membres o per 

les mateixes institucions (textos 2-10), i el procediment i els continguts de les darreres 

reformes que han donat lloc al Tractat de Lisboa (sobretot a través dels textos 11-12) i a 

tractats en matèria econòmica (text 13). Per això, cal que els alumnes, prèviament a la 

sessió de seminari corresponent preparin la pràctica, com a mínim, amb la lectura i 

estudi des textos següents:  

• Textos 2; 3; 4 i 6 (opcionalment poden ser consultats la resta de textos) 

• Text 11 (opcionalment també es poden consultar els textos 12 o 13). 

 

Per tal d’estructurar i ordenar el desenvolupament de la sessió, es proposa que els 

alumnes preparin un dels temes següents: 

a. El Primer terç d’alumnes del Subgrup farà aquest tema: Canvis estructurals i 

de disseny de la Unió Europea. Dins d’aquest tema es poden estudiar algunes 

de les qüestions següents: Competències de la UE versus competències dels 

estats membres, principis i objectius, Espai de Llibertat, Seguretat i Justícia, 

revisió dels Tractats constitutius, etc.  

b. El Segon terç d’alumnes del Subgrup farà aquest tema: Legitimació de l’acció 

de la UE. Dins d’aquest tema es poden estudiar algunes de les qüestions 

següents: Aprofundiment democràtic, canvis institucionals, canvis en els 

procediments d’adopció de decisions, garantia de drets individuals, ciutadania, 

etc. 

c. El Tercer terç d’alumnes del Subgrup farà aquest tema: Acció Exterior de la 

Unió. Dins d’aquest tema es poden estudiar algunes de les qüestions següents: 

canvis competencials i institucionals, Servei d’acció exterior de la Unió, PESC-

PESD, coherència amb altres polítiques, etc. 
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L’escrit per lliurar de la pràctica serà millor valorat com més s’hagi aprofundit en algun 

aspecte, o fet una valoració fonamentada i argumentada del mateix. La realització del 

pòster i la defensa dels arguments a la sessió han de demostrar que s’han llegit els textos 

proposats. El pòster podrà/haurà de ser defensat oralment a la sessió de seminari. El 

domini del seu contingut per part de l’alumne serà tingut en compte. 

 

Textos de consulta i per a l’estudi: 

 

1. Versió consolidada del Tractat de la Unió Europea i del Tractat de 
funcionament de la Unió Europea 
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2010:083:SOM:ES:HTML  

Tractat de Lisboa 
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:306:SOM:ES:HTML  

2. Declaración sobre el futuro de la Unión, Declaració núm. 23 annexa a l’Acta 
Final Tractat de Niça, Niça, 11 de desembre de 2001. 

http://eur-lex.europa.eu/es/treaties/dat/12001C/htm/12001C.html 

3. Declaración de Laeken sobre el futuro de la Unión Europea, 15 de desembre de 
2001. 

http://european-convention.eu.int/pdf/LKNES.pdf 

4. Declaración con ocasión del quincuagésimo aniversario de la firma de los 
Tratados de Roma, Berlín, 25 de marzo de 2007. 

http://www.europa.eu/50/docs/berlin_declaration_es.pdf  

5. Conclusiones de la Presidencia. Consejo Europeo de Bruselas, 21 y 22 de junio 
de 2007, § 1-14. 

http://www.consilium.europa.eu/App/NewsRoom/loadDocument.aspx?id=339&
lang=EN&directory=es/ec/&fileName=94934.pdf  

6. Mandato de la CIG 2007, Secretaría General del Consejo, Brussel·les, 26 de 
junio de 2007. 

http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/07/st11/st11218.es07.pdf  

7. La reforma de Europa para el siglo XXI. Dictamen de la Comisión Europea con 
arreglo al artículo 48 del tratado de la Unión Europea sobre la Conferencia de 
los representantes de los Gobiernos de los Estados miembros convocada para 
revisar los Tratados, Brussel·les, 10 de juliol de 2007, COM (2007) 412 final. 

http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/07/st11/st11625.es07.pdf  

8. Resolución del Parlamento Europeo, de 11 de julio de 2007, sobre la 
convocatoria de la Conferencia Intergubernamental (CIG): dictamen del 
Parlamento europeo (artículo 48 del Tratado de la Unión Europea). 

http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2010:083:SOM:ES:HTML�
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:306:SOM:ES:HTML�
http://eur-lex.europa.eu/es/treaties/dat/12001C/htm/12001C.html�
http://european-convention.eu.int/pdf/LKNES.pdf�
http://www.europa.eu/50/docs/berlin_declaration_es.pdf�
http://www.consilium.europa.eu/App/NewsRoom/loadDocument.aspx?id=339&lang=EN&directory=es/ec/&fileName=94934.pdf�
http://www.consilium.europa.eu/App/NewsRoom/loadDocument.aspx?id=339&lang=EN&directory=es/ec/&fileName=94934.pdf�
http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/07/st11/st11218.es07.pdf�
http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/07/st11/st11625.es07.pdf�
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http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/07/st11/st11626.es07.pdf  

9. Conclusiones de la Presidencia. Consejo Europeo de Bruselas, 14 de diciembre 
de 2007, § 1-13. 

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/es/ec/97678.
pdf  

10. Conclusiones de la Presidencia. Consejo Europeo de Bruselas, 11-12 de 
diciembre de 2008, § 1-4 i Annex I. 

http://consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/es/ec/104704.pdf 

11. Martín y Pérez de Nanclares, José, Estudio Preliminar, Madrid: Real Instituto El 
Cano, 2007. 

http://www.realinstitutoelcano.org/especiales/EspecialFuturoEuropa/docs/Tratad
oLisboa2007/Perez_Nanclares_estudio_preliminar_def.pdf  

12. Sobrino Heredia, José Manuel, “El Tratado de Lisboa o la capacidad de Europa 
para reinventarse constantemente”, Revista General de Derecho Europeo. Iustel, 
núm. 19, 2009. [Els estudiants de la UPF hi podeu entrar com a “usuari 
col·lectiu” –vegeu marge superior dret de la pàgina web-, quan tingueu activat 
l’accés als recursos electrònics de la Biblioteca] 

http://www.iustel.com/v2/revistas/detalle_revista.asp?id_noticia=408252 

13. Carrera Hernández, Jesús, “El Tratado de estabilidad, coordinación y 
gobernanza en la Unión Económica y Monetaria: ¿Un impulso a la realización 
de la Política Económica de la Unión Europea o un Tratado superfluo e 
innecesario?, Revista General de Derecho Europeo. Iustel, núm. 28, 2012. [Els 
estudiants de la UPF hi podeu entrar com a “usuari col·lectiu” –vegeu marge 
superior dret de la pàgina web-, quan tingueu activat l’accés als recursos 
electrònics de la Biblioteca] 

http://www.iustel.com/v2/revistas/detalle_revista.asp?id_noticia=412599  
 

Adreces Web de consulta sobre el tema: 
http://europa.eu/lisbon_treaty/index_es.htm  

http://www.robert-schuman.org/index.php?lang=fr  

http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/FuturoEuropa/TratadodeLisboa2007  

http://www20.gencat.cat/portal/site/sue  

http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/07/st11/st11626.es07.pdf�
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/es/ec/97678.pdf�
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/es/ec/97678.pdf�
http://consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/es/ec/104704.pdf�
http://www.realinstitutoelcano.org/especiales/EspecialFuturoEuropa/docs/TratadoLisboa2007/Perez_Nanclares_estudio_preliminar_def.pdf�
http://www.realinstitutoelcano.org/especiales/EspecialFuturoEuropa/docs/TratadoLisboa2007/Perez_Nanclares_estudio_preliminar_def.pdf�
http://www.iustel.com/v2/revistas/detalle_revista.asp?id_noticia=408252�
http://www.iustel.com/v2/revistas/detalle_revista.asp?id_noticia=412599�
http://europa.eu/lisbon_treaty/index_es.htm�
http://www.robert-schuman.org/index.php?lang=fr�
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/FuturoEuropa/TratadodeLisboa2007�
http://www20.gencat.cat/portal/site/sue�
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PRÀCTICA II. El principi de primacia del Dret de la Unió Europea 
 

Tipus d’exercici: Debat a classe, i control d’adquisició dels continguts bàsics de la 
pràctica al final de la classe amb la resposta per escrit de 1 o 2 preguntes 
proposades pel professor.  

 
Exercici 1: Els fonaments de la primacia del dret de la Unió Europea.  

Temes que cal tractar: 
Què vol dir que el dret de la UE té primacia? En què es fonamenta la primacia del 

dret de la UE? Quins efectes té per a les normes internes dels estats? Quin 
avantatge extreuen l’empresa Simmenthal o el Sr. Costa del fet que el Tribunal 
digui que el dret de la UE té primacia? En relació a quin tipus de normes internes 
té primacia el dret de la UE? Quines conseqüències té la primacia per als jutges 
interns dels estats? 

Textos de consulta i per a l’estudi: 

2. Sentència del TJCE de 9 de març de 1978, assumpte Simmenthal, núm. 106/77. 

Text complementari: 

1. Sentència del TJCE de 15 de juliol de 1964, assumpte Costa c. ENEL, núm. 
6/64. 

8.  Sentència del Tribunal de Justícia de la Unió Europea de 19 de gener de 2010, 
assumpte Seda Kücükdeveci núm. C-555/07. 

 

Exercici 2: Els efectes de la primacia del dret de la Unió Europea per a les 
autoritats judicials dels estats i respecte de les normes internes. 

Temes que cal tractar: 
Què vol dir que el dret de la UE té primacia? Quins efectes té la primacia per a les 

normes internes? Quins efectes té la primacia per a les autoritats internes dels 
estats? Comenteu els efectes de la primacia en els poders dels jutges interns, tant 
en relació a la sentència Simmenthal, com en relació a la sentència Kücükdeveci. 

Textos de consulta i per a l’estudi: 

2. Sentència del TJCE de 9 de març de 1978, assumpte Simmenthal, núm. 106/77. 

Text complementari: 

7. Sentència del TJCE de 22 d’octubre de 1998, assumpte IN.GO.GE.’90, núm. 
C-10/97 a C-22/97. 

8.  Sentència del Tribunal de Justícia de la Unió Europea de 19 de gener de 2010, 
assumpte Seda Kücükdeveci núm. C-555/07 

 

Exercici 3: Els efectes de la primacia del dret de la Unió Europea per a les 
autoritats judicials dels estats i principi d’efectivitat. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72658&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1186583�
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44167&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1187102�
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72658&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1186583�
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Temes que cal tractar: 
Quins efectes té la primacia per a les autoritats internes dels estats? En el cas 

Factortame, quines conseqüències té per al jutge intern la primacia del dret de la 
UE? Comenteu els efectes de la primacia en els poders dels jutges interns. En el 
cas Zuckerfabrick, quines conseqüències té per al jutge intern la primacia del 
dret de la UE? En què és diferent el supòsit de fet d’aquests dos casos? 

Textos de consulta i per a l’estudi: 

2. Sentència del TJCE de 9 de març de 1978, assumpte Simmenthal, núm. 106/77. 

5. Sentència del TJCE de 19 de juny de 1990, assumpte Factortame, núm. C-213/89. 

Text complementari: 

6. Sentència del TJCE de 21 de febrer de 1991, assumpte Zuckerfabrick 
Süderditmarschen AG, núm. C-143/88 i C-92/89. 

 

Exercici 4: Els efectes de la primacia del dret de la Unió Europea per a les 
autoritats internes dels estats membres. 

Temes que cal tractar: 

D’acord amb aquestes sentències què és la primacia del Dret de la UE? Quins 
efectes té la primacia per a les autoritats internes dels estats? Diferencieu, per 
respondre a la pregunta anterior, entre les autoritats amb poder normatiu i les 
autoritats jurisdiccionals. Les autoritats locals o regionals també estan obligades 
pel principi de primacia? La primacia també té efectes en les relacions entre 
particulars? 

Textos de consulta i per a l’estudi: 

3. Sentència del TJCE de 24 de març de 1988, assumpte Comissió c. Itàlia, núm. 
104/86. 

Text complementari: 

4. Sentència del TJCE de 22 de juny de 1989, assumpte Fratelli Constanzo c. 
Commune de Milano, núm. 103/88. 

8.  Sentència del Tribunal de Justícia de la Unió Europea de 19 de gener de 2010, 
assumpte Seda Kücükdeveci núm. C-555/07. 

 

 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0213:ES:HTML�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61986J0104:ES:HTML�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61988J0103:ES:HTML�
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=es&num=79899880C19070555&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET�
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PRÀCTICA III. Les institucions: Aprenent a redactar i ordenar la 
informació teòrica estudiada 

 
Tipus d’exercici: Pràctica instrumental. Aquesta pràctica serà avaluada a partir de 

tres elements: 1. Un exercici inicial que cada alumne farà a classe en 30’ 
responent a una pregunta formulada pel professor; 2. Un exercici de correcció 
de l’exercici cec anterior, fet per un segon estudiant; 3. La participació activa 
als debats que sorgeixin.  

 
 Aquest és un exercici per aprendre a 
 

1. Redactar emprant correctament un volum adequat de paraules pròpies del 
vocabulari de la Unió Europea. 

2. Ordenar adequadament la informació de què es disposa en una resposta a una 
pregunta de format mig o llarg. 

3. Ordenar la informació bàsica i la informació complementària. 
 

 Els alumnes hauran de venir a classe havent estudiat els temes relatius a 
institucions del programa: temes 4 a 6. 

 
 En el desenvolupament de la pràctica, caldrà que els alumnes responguin a una 

pregunta que es formularà, per tal d’assajar models de resposta a preguntes de 
format mig o llarg. 
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PRÀCTICA IV. Els principis d’aplicabilitat directa i de responsabilitat 
de l’estat per incompliment de Dret de la Unió Europea 

 
Tipus d’exercici: Debat a classe, i control d’adquisició dels continguts bàsics de la 

pràctica al final de la classe amb la resposta per escrit de 1 o 2 preguntes 
proposades pel professor.  

 
Exercici 1: L’efecte directe de les directives: fonaments i límits. 

Temes que cal tractar: 
D’acord amb la sentència Van Duyn, en què es fonamenta l’efecte directe, en 

concret, el de les directives? Quines condicions cal que es compleixin per a que 
una disposició d’una directiva tingui efectes directes, segons la sentència del cas 
Van Duyn? En el cas Marshall, es pot invocar la directiva sobre no discriminació 
per raó de sexe? Perquè? Quin avantatge concret extreu la Sra. Marschall de 
l’aplicabilitat directa de la directiva 76/207/CEE del Consell? Quines opcions 
tindria la Sra. Marshall si, enlloc de treballar per a una entitat pública, ho fes per 
a una empresa privada? Responeu a aquesta darrera pregunta aplicant la 
doctrina Francovich. 

Textos de consulta i per a l’estudi: 

1. Sentència del TJCE de 4 de desembre de 1974, assumpte Yvonne Van Duyn c. 
Home Office, núm. 41/74. 

2. Sentència del TJCE de 26 de febrer de 1986, assumpte M.H. Marshall c. 
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, num. 152/84. 

4. Sentència del TJCE de 19 de novembre de 1991, assumpte Andrea Francovich y 
otros c. República Italiana, núm. C 6/90 i C-9/90. 

 

Exercici 2: El principi de l’aplicabilitat directa i la interpretació conforme. 
Temes que cal tractar: 
Quines condicions són necessàries per a que les directives puguin tenir efecte 

directe, d’acord amb les sentències Marleasing i Faccini Dori? En el cas 
Marleasing, el supòsit de fet és de tipus vertical o horitzontal? I en el cas Faccini 
Dori? Compara críticament les solucions adoptades pel TJCE en un i altre cas. 
Què és, d’acord amb les sentències Marleasing i Faccini Dori, la teoria de la 
interpretació conforme? Quins són els límits de l’efecte directe de les directives? 
Creieu que en el cas Marleasing es sobrepassen aquests límits? Perquè? 

Textos de consulta i per a l’estudi: 

3. Sentència del TJCE de 13 de novembre de 1990, assumpte Marleasing, núm. C-
106/89. 

7. Sentència del TJCE de 14 de juliol de 1994, assumpte Paola Faccini Dori, núm. 
C-91/92. 

 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0006:ES:HTML�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992J0091:ES:HTML�
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Exercici 3: La impossibilitat d’aplicabilitat directa per manca d’aptitud normativa 
de la disposició invocada, i la responsabilitat de l’estat per incompliment de 
Dret de la Unió Europea. 

Temes que cal tractar: 
Quins tipus de normes s’invoquen a les sentències Francovich i Brasserie-

Factortame? Tenint en compte el tipus de normes que s’invoquen, quines 
condicions cal que es donin per a que tinguin efectes directes? Les disposicions 
invocades tenen efectes directes en els casos Francovich, Brasserie i Factortame? 
L’estat únicament és responsable per incompliment de dret de la UE quan la 
norma invocada no té efectes directes? Quins són els fonaments de la 
responsabilitat de l’estat per incompliment de dret de la UE? La responsabilitat 
de l’estat per incompliment de dret de la UE, quan dóna dret a rebre una 
indemnització? Qui estableix, i d’acord amb quines condicions, la indemnització 
corresponent?  

Textos de consulta i per a l’estudi: 

4. Sentència del TJCE de 19 de novembre de 1991, assumpte Andrea Francovich y 
otros c. República Italiana, núm. C 6/90 i C-9/90. 

8. Sentència del TJCE de 5 de març de 1996, assumptes Brasserie du pêcheur SA i 
Secretary of State for Transport ex parte: Factortame, núms. C-46/93 i C-48/93. 

 

Exercici 4: La impossibilitat d’aplicabilitat directa per manca d’aptitud normativa 
de la disposició invocada i la responsabilitat de l’estat per incompliment de 
dret de la Unió Europea. 

Temes que cal tractar: 
Quins tipus de normes s’invoquen a les sentències Francovich, Brasserie-Factortame, 

i Dillenkofer? Les disposicions invocades tenen efectes directes en els casos 
Francovich, Brasserie, Factortame i Dillenkofer? L’estat únicament és 
responsable per incompliment de dret de la UE quan la norma invocada no té 
efectes directes? Quines condicions cal que es donin per a que la responsabilitat 
de l’estat per incompliment de dret de la UE doni dret a rebre una indemnització? 
En les sentències Francovich i Brasserie-Factortame es dóna la mateixa resposta 
a la pregunta anterior? Són coherents o contradictòries les solucions de les 
respectives sentències d’acord amb la sentència Dillenkofer?  

Textos de consulta i per a l’estudi: 

4. Sentència del TJCE de 19 de novembre de 1991, assumpte Andrea Francovich y 
otros c. República Italiana, núm. C 6/90 i C-9/90. 

8. Sentència del TJCE de 5 de març de 1996, assumptes Brasserie du pêcheur SA i 
Secretary of State for Transport ex parte: Factortame, núms. C-46/93 i C-48/93. 

9. Sentència del TJCE de 8 d'octubre de 1996, assumptes Dillenkofer i altres, núms. 
C-178, 179, 188, 189 i 190/94. 

PRÀCTICA V. Tutela judicial efectiva, protecció de drets i accés dels 
particulars al Tribunal de Justícia. 
 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0006:ES:HTML�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0046:ES:HTML�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0006:ES:HTML�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0046:ES:HTML�
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994J0178:ES:HTML�
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Tipus d’exercici: Debat competitiu a classe entre els grups que defensen cadascuna 
de les tres posicions. S’avaluarà la riquesa i profunditat dels arguments, així com 
la capacitat de defensar-los, modular-los i fer-los més consistents a mesura que el 
debat avanci. L’avaluació es farà, principalment, a partir del debat de classe en el 
seminari corresponent. Els alumnes duran també un escrit conjunt on es 
desenvolupin els arguments que podrà ser lliurat al professor, a petició seva (4-6 
cares de full, aproximadament).  

 

Temes que cal tractar: 

El principi de tutela judicial efectiva i els mecanismes d’accés per part dels 
particulars al Tribunal de Justícia de la Unió Europea; i tots els que sorgeixin en 
cadascun dels casos (per exemple, funcionament del mercat interior, primacia, 
protecció dels drets fonamentals, seguretat jurídica, qüestions de procediment 
davant del TJUE...). 

Metodologia de treball en tots els subgrups:  

Cal que el subgrup es divideixi en 3 grups de persones. Cada un d’aquests grups 
han de defensar posicions diferents:  

a) el demandant (i eventuals coadjuvants); 

b) el demandat (i eventuals coadjuvants); 

c) l’Advocat General; 

A classe s’exposaran els diferents arguments, per part d’un o més portaveus de 
cadascun dels 3 grups, i segons l’ordre del procediment.  

La sentència que es proposa en cada subgrup planteja el cas, però cal que 
cadascun dels grups, en funció de la posició que ha de defensar, busqui o 
desenvolupi els arguments més enllà del què es descriu a la sentència. Cal, per 
tant que es busquin les Conclusions de l’Advocat general del cas per ampliar 
l’argumentació, i altres sentències (citades o no) que avalin les posicions 
respectives. 

També es poden cercar articles o comentaris de jurisprudència sobre els casos a 
revistes com la Revista General de Derecho Europeo, la Revista de Derecho 
Comunitario Europeo, o altres. 

 

Exercici 1: Sentència del TJUE de 24 de novembre de 2011, assumpte Comissió 
Europea contra Espanya (recolzada pel Regne Unit), núm. C-281/09.  

 

Exercici 2: Sentència del TJCE de 8 de març del 2011, assumpte Ruiz Zambrano, 
núm. C-34/09. 

 

Exercici 3: Conclusions de la Advocada General Sra. Juliane Kokott presentades el 8 
de novembre de 2012, assumpte Mohamed Aziz contra Caixa d’Estalvis de 
Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), núm. C-415/11. 

 
Exercici 4: Sentència del TJCE de 21 d’octubre del 2010, assumpte Padawan contra 

Sociedad General de Autores y Editores de España (SGAE), núm. C-467/08. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=televisi%25C3%25B3n&docid=115207&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=797234#ctx1�
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80236&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1338826�
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129481&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1196959�
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83635&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1191227�
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SENTENCIA DE 21.2.1991 - ASUNTO C-140/88

por cuenta ajena en el territorio de un Estado miembro y de ser beneficiario por
ello de una pensión de jubilación, establece su residencia en otro Estado miem-
bro en donde no ejerce ninguna actividad, quede sujeta a la legislación de este
último Estado. Tales normas se oponen, sin embargo, a que en ese Estado se
pueda exigir al interesado, por el hecho de residir allí, que cotice a un seguro
obligatorio para la cobertura de contingencias que están a cargo de una institu-
ción de otro Estado miembro.

2) La respuesta es idéntica en el caso de que, en la situación contemplada por la
primera cuestión y con anterioridad al periodo a que se refiere la cotización que
se discute, el interesado hubiese ejercido una actividad profesional, incluso de
importancia secundaria, bien como trabajador por cuenta ajena o bien como
trabajador autónomo, en el territorio del Estado miembro de residencia.

Due Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Diez de Velasco Zulef:gKakouris Grévisse

Pronunciada en audiencia pública en Luxemburgo, a 21 de febrero de 1991.

El Secretario El Presidente

J.-G. Giraud O. Due
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1. El artículo 189 del Tratado no excluye la
facultad de los órganos jurisdiccionales
nacionales de ordenar la suspensión de la
ejecución de un acto administrativo na-
cional adoptado con arreglo a un Regla-
mento comunitario.

En efecto, en primer lugar, en el marco
del recurso de anulación, el artículo 185
del Tratado otorga a la parte deman-
dante la facultad de solicitar la suspen-
sión de la ejecución del acto impugnado
y al Tribunal de Justicia la competencia
para concederla. Así pues, la coherencia
del sistema de protección jurisdiccional
provisional exige que, en el marco de una

1 - 416

remisión prejudicial que deba efectuar el
órgano jurisdiccional nacional, éste
pueda ordenar también la suspensión de
la ejecución de un acto administrativo
nacional basado en un Reglamento co-
munitario, cuya legalidad es impugnada y
cuya invalidez sólo puede declarar el Tri-
bunal de Justicia.

En segundo lugar, para garantizar la efi-
cacia del artículo 177 del Tratado, este
Tribunal de Justicia ya reconoció a los
órganos jurisdiccionales nacionales que le
habían formulado cuestiones prejudiciales
de interpretación, para resolver un pro-
blema de compatibilidad entre una Ley

ZUCKERFABRIK SÜDERDITHMARSCHEN y ZUCKERFABRIK SOEST

nacional y una norma comunitaria, la po-
sibilidad de suspender la aplicación de di-
cha Ley. La protección provisional ga-
rantizada a los justiciables ante los órga-
nos jurisdiccionales nacionales no puede
variar dependiendo de que impugnen la
compatibilidad de disposiciones de Dere-
cho nacional con el Derecho comunitario
o la validez de actos normativos comuni-
tarios de Derecho derivado, puesto que,
en los dos supuestos, la impugnación se
basa en el propio Derecho comunitario.

Para que el órgano jurisdiccional nacio-
nal pueda conceder tal suspensión es pre-
ciso que tenga serias dudas sobre la vali-
dez del acto comunitario y que, en el su-
puesto de que no se haya sometido ya al
Tribunal de Justicia: la cuestión de la vali-
dez del acto normativo impugnado, la
plantee él mismo; que exista urgencia de-
bido a que el demandante pueda sufrir
un perjuicio grave e irreparable y que di-
cho órgano jurisdiccional tenga debida-
mente en cuenta el interés de la Comuni-
dad. La consideración de todos estos ele-
mentos impone al órgano jurisdiccional
nacional la obligación de comprobar si el
acto normativo comunitario de que se
trata no se encontraría privado de toda
eficacia por falta de aplicación inmediata.
Además, supone que este órgano jurisdic-
cional tenga la posibilidad de exigir al
demandante garantías suficientes cuando
la suspensión de la ejecución pueda pro-
ducir un riesgo económico para la Co-
munidad.

2. La cotización de reabsorción especial en
el sector del azúcar establecida por el
Reglamento n° 1914/87, debe estar
comprendida entre las «cotizaciones y
otros derechos en el marco de la organi-
zación común de mercados en el sector
del azúcan>, en el sentido de la Decisión
85/257 del Consejo, relativa al sistema
de recursos propios de las Comunidades,
pues presenta un carácter complementa-
rio con relación a las cotizaciones que ya

existían al adoptarse dicha Decisión. In-
cluso en el caso de que hubiera tenido el
carácter de una exacción con fines de fi-
nanciación, en el sentido de la Decisión
85/257, no habría sido necesaro recurrir
al artículo 201 del Tratado para estable-
cerla. En efecto, como medida de Dere-
cho presupuestario, esta Decisión tiene
por objeto determinar los recursos pro-
pios incluidos en el presupuesto de las
Comunidades y no las Instituciones co-
munitarias competentes para establecer
derechos, tributos, exacciones regulado-
ras, cotizaciones y otras formas de ingre-
sos.

3. Aunque, por regla general, el prinCipIo
de seguridad de las situaciones jurídicas
se opone a que se fije el inicio del pe-
ríodo de validez de un acto normativo
comunitario en una fecha anterior a su
publicación, excepcionalmente puede
ocurrir lo contrario, cuando así lo re-
quiera el fin que se persiga y se respete
debidamente la confianza legítima de los
interesados.

Este era precisamente el supuesto del es-
tablecimiento, en el marco de la organi-
zación común de mercados en el sector
del azúcar, por el Reglamento
n° 1914/87 de 2 de julio de 1987, de
una cotización de reabsorción especial
para la campaña anual de comercializa-
ción cerrada el 30 de junio precedente.

En efecto, para que se respetara el princi-
pio de financiación íntegra de la organi-
zación común por los mismos producto-
res, éstos debían soportar todas las car-
gas de la campaña en curso, incluidas las
resultantes de acontecimientos excepcio-
nales cuyo impacto sólo se podía deter-
minar con exactitud después del cierre de
ésta. Además, se había informado a los
productores de que sería preciso que
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aportaran una financiación complemen-
taria para esta campaña.

4. La organización común de mercados en
el sector del azúcar se basa en el princi-
pio de autofinanciación integra por los
productores. De conformidad con este
principio y para hacer frente a un au-
mento excepcional de los gastos, origi-
nado por las fluctuaciones del mercado
mundial, en el que los productores de la
Comunidad deben vender una parte de
su producción, y correspondiendo con un
coste elevado de las restituciones a la ex-
portación, se estableció la cotización de
reabsorción especial para la campaña
1986/1987. Contrapartida de las ventajas
que supone dicha organización común,
esta cotización no ha supuesto cargas
económicas desproporcionadas para los
productores, puesto que éstos tenian de-
recho a exigir a los vendedores de remo-
lacha o de caña el reembolso de la mayor
parte de esta cotización. Por su natura-
leza, no puede considerarse como una
vulneración del derecho de propiedad.
Por último, tanto su razón de ser como
sus caracteristicas impiden calificarla de

intervención desmesurada e intolerable
que afecta a la esencia del derecho de los
productores interesados en el libre ejerci-
cio de sus actividades económicas.

5. La cotización de reabsorción especial
para la campaña 1986/1987 establecida
en el marco de la organización común de
mercados en el sector del azúcar tenia
por objeto reabsorber las pérdidas excep-
cionales producidas por la concesión de
elevadas restituciones a la exportación
destinadas a favorecer la venta de los ex-
cedentes comunitarios en los mercados
de paises terceros. El hecho de que esta
cotización haya impuesto cargas propor-
cionalmente más elevadas para el azúcar
producido por encima de la cuota A no
puede considerarse como una discrimina-
ción prohibida por el párrafo 2 del apar-
tado 3 del articulo 40 del Tratado. En
efecto, toda cantidad de azúcar produ-
cida por encima de la cuota A genera ex-
cedentes. Como estos excedentes sólo
pueden encontrar una salida normal en la
exportación a paises terceros, implican la
concesión de restituciones onerosas para
el presupuesto comunitario.

INFORME PARA LA VISTA

presentado en el asunto C-143/88~-

1. Hechos y procedimiento

A. Normativa comunitaria

1. El Reglamento de base

. Lengua de procedimiento: alemán.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 21 de febrero de 1991*

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

En los asuntos acumulados C-143/88 y C-92/89,

integrado por los Sres.: O. Due, Presidente; G. F. Mancini, J. C. Moitinho
de Almeida, G. C. Rodríguez Iglesias y M. Díez de Velasco, Presidentes de Sala;
Sir Gordon Slynn, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, F. Grévisse y
M. Zuleeg, Jueces;

que tienen por objeto las peticiones dirigidas al Tribunal de Justicia, con arreglo al
artículo 177 del Tratado CEE, por el Finanzgericht Hamburg (República Federal
de Alemania) yel Finanzgericht Düsseldorf (República Federal de Alemania), des-
tinadas a obtener, en los litigios pendientes ante dichos órganos jurisdiccionales
entre

Abogado General: Sr. C. O. Lenz;
Secretario: Sr. H. A. Rühl, administrador principal;

consideradas las observaciones presentadas:

Zuckerfabrik Süderdithmarschen AG - En nombre de Zuckerfabrik Süderdithmarschen y de Zuckerfabrik Soest, por
los Sres. Ehle, Schiller und Partner, Abogados de Colonia;

y
- en nombre del Gobierno italiano, por el Profesor L. Ferrari Bravo, Capo del

Servicio de lo contenzioso diplomatico del Ministerio de Asuntos Exteriores,
en calidad de Agente, asistido por el Sr. 1.M. Braguglia, avvocato deBo Stato;Hauptzollamt Itzehoe,

y entre - en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Srta. J. A. Gensmantel' Trea-
sury Solicitor, en calidad de Agente;

Zuckerfabrik Soest GmbH - en nombre del Consejo de las Comunidades Europeas, por el Sr. A. Brautigam,
miembro de su Servicio Jurídico, en calidad de Agente;

y

Hauptzollamt Paderbom,

- en nombre de la Comisión de las Comunidades Europeas, por los Sres.
D. BooB y G. zur Hausen, Consejeros Jurídicos, en calidad de Agentes;

una decisión prejudicial sobre la interpretación del artículo 189 del Tratado CEE
(asunto C-143/88), así como sobre la validez del Reglamento n° 1914/87 del
Consejo, de 2 de julio de 1987, por el que se establece para la campaña de comer-
cialización 1986/1987 una cotización de reabsorción especial en el sector del azú-
car (DO L 183, p. 5) (asuntos acumulados C-143/88 y C-92/89),

habiendo considerado el informe para la vista;

.Lengua de procedimiento: alemán.

oídas las observaciones orales de Zuckerfabrik Süderdithmarschen y de Zuckerfa-
brik Soest, representadas por los Sres. D. Ehle y J. Sedemund, Abogados de Colo-
nia; del Gobierno italiano, del Gobierno del Reino Unido, representado por el
Sr. C. BeBamy, en calidad de Agente; del Consejo y de la Comisión, en la vista de
20 de marzo de 1990;
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oídas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pública el
8 de noviembre de 1990;

Zuckerfabrik Süderdithmarschen presentó una reclamación contra la liquidación
del Hauptzollamt ltzehoe, reclamación que fue desestimada. Zuckerfabrik solicitó
seguidamente ante el Finanzgericht Hamburg que se suspendiera la ejecución de la
liquidación. Asimismo, interpuso ante el mismo órgano jurisdiccional un recurso de
anulación contra la referida liquidación. En apoyo de estas dos acciones, Zucker-
fabrik alegó que el Reglamento n° 1914/87, sobre el que se basaba la liquidación
del Hauptzollamt, era inválido.

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolución de 31 de marzo de 1988, recibida en el Tribunal de Justicia el
20 de mayo de 1988, el Finanzgericht Hamburg planteó, con arreglo al artículo
177 del Tratado CEE, dos cuestiones prejudiciales sobre, por un lado, la compe-
tencia de los órganos jurisdiccionales nacionales en el marco de un procedimiento
sobre medidas provisionales, pa:ra suspender la ejecución de un acto administrativo
nacional basado en un Reglamento comunitario y, por otro, la validez del Regla-
mento (CEE) n° 1914/87 del Consejo, de 2 de julio de 1987, por el que se esta-
blece para la campaña de comercialización 1986/1987 una cotización de reabsor-
ción especial en el sector del azúcar (DO L 183, p. 5).

El Finanzgericht Hamburg suspendió la ejecución de la liquidación del Haupt-
zollamt ltzehoe y planteó al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1) a) ¿Debe interpretarSe el segundo párrafo del artículo 189 del Tratado CEE
en el sentido de que el alcance general de los Reglamentos en los Estados
miembros no excluye la facultad de los órganos jurisdiccionales nacionales
de suspender, mediante medidas provisionales, los efectos de un acto admi-
nistrativo adoptado con arreglo a un Reglamento, a la espera de que se
resuelva sobre el litigio principal?

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre Zuckerfabrik
Süderdithmarschen AG, fabricante de azúcar, y el Hauptzollamt ltzehoe (Admi-
nistración Principal de Aduanas de ltzehoe). El Hauptzollamt Itzehoe giró el 19
de octubre de 1987 una liquidación fijando en la cantidad de 1 982 942,66 DM el
importe que debía abonar Zuckerfabrik Süderdithmarschen en concepto de cotiza-
ción de reabsorción especial para la campaña de comercialización del azúcar
1986/1987.

b) Caso de ser afirmativa la respuesta a la cuestión 1 a): ¿En qué condiciones
pueden los órganos jurisdiccionales nacionales decretar medidas provisio-
nales? ¿Existen normas de Derecho comunitario aplicables en la materia y,
en su caso, cuáles son? ¿O bien están regidas dichas medidas provisionales
por el Derecho nacional?

Esta cotización, que fue establecida por el citado Reglamento n° 1914/87, adop-
tado sobre la base del artículo 43 del Tratado, tiene por objeto reabsorber íntegra-
mente las pérdidas sufridas por la Comunidad en el sector del azúcar durante la:
campaña que se inició el 1 de julio de 1986 y concluyó el 30 de junio de 1987.
Estas pérdidas fueron provocadas por restituciones a la exportación particular-
mente elevadas que la Comunidad había debido financiar durante esta campaña
para garantizar la salida a países terceros de los excedentes de la producción co-
munitaria de azúcar.

2) ¿Es válido el Reglamento n° 1914/87 del Consejo, de 2 de julio de 1987, por
el que se establece para la campaña de comercialización 1986/1987 una coti-
zación de reabsorción especial en el sector del azúcar? En particular, ¿es invá-
lido el citado Reglamento por violar el principio de la irretroactividad de los
Reglamentos que imponen obligaciones?»

El Finanzgericht Hamburg decidió, además, suspender el procedimiento, en
cuanto al fondo del asunto, hasta que el Tribunal de Justicia se pronunciara con
carácter prejudicial sobre estas dos cuestiones.
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Por otra parte, mediante resolución de 19 de octubre de 1988, recibida en el Tri-
bunal de Justicia el 20 de marzo de 1989, el Finanzgericht Düsseldorf planteó, con
arreglo al artículo 177 del Tratado CEE, cinco cuestiones relativas también a la
validez del mismo Reglamento n° 1914/87 del Consejp.

Con carácter subsidiario:

Estas cinco cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre Zuckerfabrik
Soest GmbH, qué también fabrica azúcar, y el Hauptzollamt Paderborn (Adminis-
tración Principal de Aduanas de Paderborn). El Hauptzollamt Paderborn giró el
20 de octubre de 1987 una liquidación fijando en la cantidad de 1675013,71 DM
el importe que debía abonar Zuckerfabrik Soest en concepto de reabsorción espe-
cial.

2) ¿Es compatible el establecimiento de la cotización de reabsorción especial por
el Reglamento n° 1914/87 del Consejo para la campaña de comercialización
1986/1987 con la limitación de autofinanciación que contempla el artículo 28
del Reglamento n° 1785/81, así como con el principio de seguridad del sis-
tema normativo de la Comunidad?

Con carácter subsidiario:

Contra esta liquidación Zuckerfabrik Soest presentó una reclamación que fue de-
sestimada. Zuckerfabrik Soest solicitó seguidamente ante el Finanzgericht Düssel-
dorf que se suspendiera la ejecución de la liquidación del Hauptzollamt Pader-
born. Además, contra dicha liquidación interpuso un recurso de anulación ante el
referido órgano jurisdiccional. En apoyo de esta solicitud y de este recurso
Zuckerfabrik Soest alegó, al igual que Zuckerfabrik Süderdithmarschen en el otro
proceso, que el Reglamento por el que se establecía la cotización de reabsorción
especial, sobre el que se basaba la liquidación del Hauptzollamt Paderborn, era
inválido.

3) ¿Es compatible el establecimiento de la cotización de reabsorción especial en
el sector del azúcar para la campaña de comercialización 1986/1987 con la
prohibición de hacer correr riesgos a un sector de la economía que, dentro de
una organización de mercado, son ajenos a ella, así como con el principio de
prohibición de cargas económicas no razonables?

Con carácter subsidiario:

lO Mediante resolución de 10 de febrero de 1988, el Finanzgericht Düsseldorf, pro-
nunciándose en procedimiento sobre medidas provisionales, estimó la solicitud de
suspensión de la ejecución de la liquidación del Hauptzollamt Paderborn, basán-
dose en que existían serias dudas sobre la validez del Reglamento por el que se
establecía la cotización de reabsorción especial.

4) El artículo 1 del Reglamento n° 1914/87 por el que se establece para la cam-
paña de comercialización 1986/1987 una cotización de reabsorción especial en
el sector del azúcar, ¿vulnera la prohibición de discriminación (párrafo se-
gundo del apartado 3 del artículo 40) al gravar el azúcar B con una exacción
sensiblemente más elevada que la que grava el azúcar A?

Con carácter subsidiario:

11 Mediante resolución de 19 de octubre de 1988, este mismo Finanzgericht decidió
suspender el procedimiento, en cuanto al fondo del asunto, hasta que el Tribunal
de Justicia se pronunciara con carácter prejudicial sobre las cuestiones siguientes:

5) ¿Viola el Reglamento n° 1914/87 por el que se establece para la campaña de
comercialización 1986/1987 una cotización de reabsorción especial en el sec-
tor del azúcar, en las circunstancias antes mencionadas, los principios de pro-
tección del derecho de propiedad y del derecho al libre ejercicio de las activi-
dades económicas que se aplican en Derecho comunitario, cuando dichas acti-
vidades no pueden seguir siendo financiadas mediantes los beneficios obteni-
dos sino únicamente mediante los fondos de reserva y, por consiguiente, está
amenazada la existencia misma de las empresas?»

«1) ¿Es inválido el Reglamento n° 1914/87 por el que se establece para la cam-
paña de comercialización 1986/1987 una cotización de reabsorción especial en
el sector del azúcar (DO L 183 de 3.7.1987, p. 5), por constitUir la cotiza-
ción de reabsorción una exacción con fines de financiación cuya percepción
solamente puede establecerse sobre la base del artículo 201 del Tratado CEE?
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12 Para una más amplia exposición de los hechos de los dos litigios principales, de las
. disposiciones comunitarias de que se trata, así como del desarrollo de los dos pro-

cedimientos y de las observaciones escritas presentadas al Tribunal de Justicia, este
Tribunal se remite a los informes para la vista. En lo sucesivo sólo se hará referen-
cia a estos elementos en la medida exigida por el razonamiento del Tribunal.

13 Dada la semejanza de su objeto y la conexión existente entre estos dos asuntos,
confirmadas por la fase oral, procede acumulados a efectos de la sentencia, con
arreglo al artículo 43 del Reglamento de Procedimiento.

Sobre la cuestión de la suspensión de la ejecución de un acto administrativo nacio-
nal basado en un E,t:glamento comunitario

Principio

14 El Finanzgericht Hamburg pregunta en primer lugar, fundamentalmente, si debe
interpretarse el párrafo segundo del artículo 189 del Tratado CEE en el sentido de
que excluye, para los órganos jurisdiccionales nacionales, la facultad de ordenar la
suspensión de la ejecución de un acto administrativo nacional adoptado con arre-
glo a un Reglamento comunitario.

15 En favor de la facultad de ordenar dicha suspensión, el Finanzgericht Hamburg
afIrma que esta medida se limita a diferir la posible aplicación de un acto adminis-
trativo nacional y no pone en tela de juicio la validez del Reglamento comunitario.
No obstante, para explicar el motivo de su cuestión, aquél señala, en contra de la
competencia del órgano jurisdiccional nacional, que la concesión de dicha suspen-
sión, que puede producir efectos de considerable alcance, puede obstaculizar la
plena eficacia de los Reglamentos en todos los Estados miembros, infringiendo así
el párrafo segundo del artículo 189 del Tratado.

16 Procede señalar, en primer lugar, que el párrafo segundo del artículo 189 del Tra-
tado no puede obstaculizar la protección jurisdiccional derivada para los justicia-
bles del Derecho comunitario. Cuando la aplicación administrativa de los Regla-
mentos comunitarios compete a las autoridades nacionales, la protección jurisdic-
cional garantizada por el Derecho comunitario implica el derecho de los justicia-
bles a impugnar, por vía incidental, la legalidad de estos Reglamentos ante un
órgano jurisdiccional nacional y a dar lugar a que éste plantee cuestiones prejudi-
ciales al Tribunal de Justicia.
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17 Este derecho se pondría en peligro si, en espera de una sentencia de este Tribunal
de Justicia, único competente para declarar la invalidez de un Reglamento comu-
nitario (véase sentencia de 22 de octubre de 1987, Foto-Frost, 314/85,
Rec. p. 4199, apartado 20), el justiciable, siempre que se cumplan determinados
requisitos, no pudiera conseguir una resolución de suspensión que permitiera para-
lizar, en lo que a él se refiere, los efectos del Reglamento impugnado.

18 Como señaló este Tribunal de Justicia en la citada sentencia de 22 de octubre de
1987, Foto-Frost (apartado 16), la remisión prejudicial para que se aprecie la vali-
dez de un acto constituye, de la misma manera que el recurso de anulación, una
modalidad del control de legalidad de los actos de las Instituciones comunitarias.
Ahora bien, en el marco del recurso de anulación, el artículo 185 del Tratado CEE
otorga a la parte demandante la facultad de solicitar la suspensión de la ejecución
del acto impugnado y al Tribunal de Justicia la competencia para otorgada. Así
pues, la coherencia del sistema de protección provisional exige que el órgano juris-
diccional nacional pueda ordenar también la suspensión de la ejecución de un acto
administrativo nacional basado en un Reglamento comunitario, cuya legalidad es
impugnada.

19 Por lo demás, en la sentencia de 19 de junio de 1990, Factortame (C-213/89, Rec.
p. 1-2433), dictada sobre un asunto en que se trataba de la compatibilidad de una
norma nacional con el Derecho comunitario, este Tribunal de Justicia consideró,
refiriéndose a la eficacia del artículo 177, que el órgano jurisdiccional nacional que
le había formulado cuestiones prejudiciales de interpretación, para poder resolver
este problema de compatibilidad, debía tener la posibilidad de adoptar medidas
provisionales y de suspender la aplicación de la norma nacional impugnada, hasta
que aquél dictara sentencia interpretativa con arreglo al artículo 177.

20 La protección provisional garantizada por el Derecho comunitario a los justiciables
ante los órganos jurisdiccionales nacionales no puede variar dependiendo de que
impugnen la compatibilidad de disposiciones de Derecho nacional con el Derecho
comunitario o la validez de actos comunitarios de Derecho derivado, puesto que,
en los dos supuestos, la impugnación se basa en el propio Derecho comunitario.

21 En vista de las consideraciones precedentes, procede, por tanto, responder a la
primera parte de la primera cuestión que el artículo 189 del Tratado debe interpre-
tarse en el sentido de que no excluye la facultad de los órganos jurisdiccionales
nacionales de ordenar la suspensión de la ejecución de un acto administrativo na-
cional adoptado con arreglo a un Reglamento comunitario.
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Requisitos de la suspensión

22 El Finanzgericht Hamburg pregunta a continuación qué requisitos han de reunirse
para que los órganos jurisdiccionales nacionales puedan ordenar la suspensión de
la ejecución de un acto administrativo nacional basado en un Reglamento comuni-
tario a causa de las dudas que tengan acerca de la validez de este Reglamento.

23 Procede observar, en primer lugar, que sólo se pueden adoptar medidas de suspen-
sión de la ejecución de un acto administrativo impugnado cuando las circunstan-
cias de hecho y de Derecho alegadas por los demandantes llevan al órgano juris-
diccional nacional al convencimiento de que existen serias dudas sobre la validez
del Reglamento comunitario en el que se basa el acto administrativo impugnado.
En efecto, el otorgamiento de una suspensión se justifica solamente si existe la
posibilidad de una declaración de invalidez, que está reservada a este Tribunal de
Justicia.

24 Procede sefialar a continuación que la suspensión de la ejecución debe tener un
carácter provisional. Por ello, el órgano jurisdiccional nacional que se pronuncia
sobre las medidas provisionales sólo puede ordenar la suspensión hasta que el Tri-
bunal de Justicia se haya pronunciado sobre la cuestión de la apreciación de la
validez. Por consiguiente le incumbe, en el supuesto de que ésta no se haya some-
tido ya al Tribunal de Justicia, plantear esta cuestión, exponiendo los motivos de
invalidez que a su juicio se debe considerar que concurren.

25 En cuanto a los demás requisitos relativos a la suspensión de la ejecución de los
actos administrativos, procede hacer constar que las normas de procedimiento se
rigen por el Derecho nacional y que éste presenta divergencias respecto a los re-
quisitos de concesión de la suspensión, divergencias que pueden poner en peligro
la aplicación uniforme del Derecho comunitario.

26 Ahora bien, esta aplicación uniforme es una exigencia fundamental del ordena-
miento jurídico comunitario; por consiguiente, implica que la suspensión de la eje-
cución de actos administrativos basados en un Reglamento comunitario, a la vez
que depende de las normas de procedimiento nacionales por lo que respecta, en
particular, a la presentación y a la sustanciación de la solicitud, debe sujetarse en
todos los Estados miembros, por lo menos, a requisitos de concesión uniformes.
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27 Dado que la facultad de los órganos jurisdiccionles nacionales de ordenar dicha
suspensión corresponde a la competencia reservada al Tribunal de Justicia por el
artículo 185 en el marco de los recursos interpuestos sobre la base del artículo 173,
procede que dichos órganos jurisdiccionales sólo ordenen esta suspensión cuando
se reúnan los requisitos para que se acuerden medidas provisionales en los procedi-
mientos seguidos ante el Tribunal de Justicia.

28 A este respecto, es jurisprudencia reiterada de este Tribunal de Justicia que sólo se
pueden adoptar medidas de suspensión de la ejecución de un acto impugnado en
caso de urgencia, es decir, cuando sea preciso que se acuerden y produzcan efecto
antes de que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre el fondo para evitar que la
parte que las solicita sufra un perjuicio grave e irreparable.

29 Por lo que respecta a la urgencia, hay que precisar que el perjuicio alegado por el
demandante debe poderse producir antes de que el Tribunal de Justicia haya po-
dido resolver sobre la validez del acto comunitario impugnado. En cuanto a la
naturaleza del perjuicio, como este Tribunal de Justicia ha resuelto en varias oca-
siones, un perjuicio meramente pecuniario no puede considerarse, en principio,
como irreparable. Sin embargo, corresponde al órgano jurisdiccional que deba re-
solver sobre las medidas provisionales examinar las circunstancias propias de cada
caso. A este respecto, debe apreciar los elementos que permitan determinar si la
ejecución inmediata del acto objeto de la solicitud de suspensión puede producir a
la demandante dafios irreversibles, que no podrían ser reparados si el acto comuni-
tario llegara a ser declarado inválido.

30 Por lo demás, procede añadir que el órgano jurisdiccional nacional encargado de
aplicar, en el ámbito de su competencia, las disposiciones del Derecho comunita-
rio, está obligado a garantizar la plena eficacia del mismo y, por consiguiente, en
caso de duda sobre la validez de los Reglamentos comunitarios, debe tener en
cuenta el interés de la Comunidad en que no dejen de aplicarse estos Reglamentos
sin serias garantias.

31 Para cumplir con esta obligación, el órgano jurisdiccional nacional al que se so-
mete una solicitud de suspensión debe comprobar, en primer lugar, si el acto co-
munitario de que se trate quedaría privado de eficacia por falta de aplicación in-
mediata.
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32 Por otra parte, cuando la suspensión de la ejecución pueda provocar un riesgo
económico para la Comunidad, el órgano jurisdiccional nacional debe poder impo-
ner al demandante suficientes garantías, como la prestación de una fianza o la
constitución de un depósito judicial.

33 De las precedentes consideraciones se deriva que procede responder a la segunda
parte de la primera cuestión planteada por el Finanzgericht Hamburg que un ór-
gano jurisdiccional nacional sólo puede ordenar la suspensión de la ejecución de
un acto administrativo nacional adoptado en ejecución de un Reglamento comuni-
tario:

- Cuando dicho órgano jurisdiccional tenga serias dudas acerca de la validez del
acto normativo comunitario y cuando, en el supuesto en que no se haya ya
sometido al Tribunal de Justicia la cuestión de la validez del acto impugnado,
la plantee él mismo;

- cuando sea urgente y el demandante pueda sufrir un perjuicio grave e irrepara-
ble;

- y cuando dicho órgano jurisdiccional tenga debidamente en cuenta el interés
de la Comunidad.

Validez

34 El Finanzgericht Hamburg ha puesto en duda la validez del citado Reglamento
n° 1914/87 al considerar que es contrario al principio de irretroactividad y que,
por eso mismo, viola el principio de seguridad jurídica.

35 Por su parte, el Finangericht Düsseldorf ha expresado sus dudas sobre la validez
del mismo Reglamento al plantear cinco cuestiones que ponen de manifiesto moti-
vos derivados de la adecuación de la base jurídica para establecer la cotización de
reabsorción especial, de la compatibilidad de dicho Reglamento con el Reglamento
de base (CEE) n° 1785/81 del Consejo, de 30 de junio de 1981, por el que se
establece la organización común de mercados en el sector del azúcar (DO L 177,
p. 4; EE 03/22, p. 80), de la violación de los principios de prohibición de hacer
correr a un sector de la economía riesgos ajenos al mismo, así como cargas econó-
micas no razonables, y de la violación de los principios de protección del derecho
de propiedad y del derecho al libre ejercicio de las actividades profesionales.
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36 Las cuestiones planteadas en estos dos asuntos constituyen simplemente diferentes
puntos de vista desde los que se puede impugnar el mismo acto, por lo que pro-
cede examinarlos conjuntamente.

Motivo relativo a la infracción del procedimiento establecidopor el artículo 201 del
Tratado CEE

37 El Finanzgericht Düsseldorf considera fundamentalmente que, para que pueda
adoptarse sobre la base del artículo 43 del Tratado CEE, en el marco de la organi-
zación común de mercados agrícolas, una cotización debe perseguir la regulariza-
ción del mercado de que se trata. Ahora bien, una medida de este tipo sólo puede
aplicarse a casos presentes o futuros, lo que no sucede con la cotización de reab-
sorción especial, ya que ésta pretende reabsorber las pérdidas de una campaña de
comercialización pasada. Además, únicamente los fabricantes de azúcar están obli-
gados al pago de esta cotización, aunque una medida de regulación de mercado
debería afectar en primer lugar a los productores de remolacha. Según el Finanz-
gericht Düsseldorf, la cotización en litigio tiene, por consiguiente, carácter de
exacción con fines de financiación, que sólo se podía establecer válidamente sobre
la base del artículo 201 del Tratado.

38 Para responder a este motivo procede señalar que el artículo 2 de la Decisión
85/257/CEE del Consejo, de 7 de mayo de 1985, relativa al sistema de los recur-
sos propios de las Comunidades (DO L 128, p. 15; EE 01/04, p. 99), en vigor
en el momento de adoptarse el Reglamento impugnado, distingue, por un lado,
«las cotizaciones y otros derechos previstos en el marco de la organización común
de mercados en el sector del azúcar" que constituyen ya recursos propios y, por
otro, «los ingresos procedentes de otros impuestos que se establezcan en el marco
de una política común" con arreglo a las disposiciones de los Tratados y que sólo
se convierten en recursos propios en la medida en que se haya seguido el procedi-
miento establecido en el artículo 201 del Tratado CEE y en las disposiciones co-
rrespondientes de los demás Tratados constitutivos.

39 Habida cuenta de la evolución que no podían dejar de experimentar la producción
y el mercado comunitario de azúcar, la letra a) del párrafo primero del artículo 2
de la citada Decisión de 7 de mayo de 1985 no se puede entender en el sentido de
que limita su aplicación a las cotizaciones que estaban en vigor cuando fue adop-
tada, es decir, a las cotizaciones establecidas por el citado Reglamento n° 1785/81
del Consejo (en lo sucesivo, «Reglamento de base,,). Dado que la cotización de
reabsorción especial presenta carácter complementario respecto a las cotizaciones
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que ya existían al adoptarse la Decisión de 7 de mayo de 1985, debe incluirse en
las «cotizaciones y otros derechos previstos en el marco de la organización común
de mercados en el sector del azúcar», a los efectos de esta Decisión.

40 En cualquier caso procede señalar que, como este Tribunal de Justicia resolvió en
su sentencia de 30 de septiembre de 1982, Amylum (108/81, Rec. p. 3107), a pro-
pósito de la Decisión del Consejo de 21 de abril de 1970, relativa a la sustitución
de las contribuciones financieras de los Estados miembros por recursos propios de
las Comunidades (DO L 94, p. 19), la Decisión de 7 de mayo de 1985, como
medida de Derecho presupuestario, tiene por objeto determinar los recursos pro-
pios incluidos en el presupuesto de las Comunidades y no las Instituciones comuni-
tarias competentes para establecer derechos, tributos, exacciones reguladoras, coti-
zaciones y otras formas de ingresos.

41 De ello se deriva que no procedía recurrir al procedimiento del artículo 201 para
adoptar una medida, como la cotización de reabsorción especial prevista por el
Reglamento n° 1914/87, aunque ésta tuviera carácter de una exacción con fines
de financiación.

42 Dilucidar si el artículo 43 del Tratado CEE puede servir de base jurídica para el
establecimiento de una cotización que pretende gravar operaciones económicas ya

~efectuadas en el pasado equivale a determinar si una cotización puede establecerse
con efecto retroactivo en virtud de este artículo. Así pues, este motivo se confunde
con el derivado de la violación del principio de irretroactividad que se examinará a
continuación.

Motivo relativo a la compatibilidad del Reglamento n° 1914/87 con el Reglamento de
base

43 El Finanzgericht Düsseldorf, refiriéndose a la sentencia de este Tribunal de Justicia
de 29 de marzo de 1979, NTN Toyo Bearing Company (113/77, Rec. p. 1185),
considera que, dado que el Consejo había limitado mediante el artículo 28 del
Reglamento de base el importe de las cotizaciones que podían exigirse a los fabri-
cantes de azúcar, ya no podía establecer una cotización superior a este límite por
medio de otro Reglamento basado directamente en el artículo 43 del Tratado.
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44 Procede recordar a este respecto que tanto el Reglamento de base como el Regla-
mento n° 1914/87 impugnado fueron adoptados sobre la base del artículo 43 del
Tratado. Así pues, el Reglamento n° 1914/87 no puede considerarse como un Re-
glamento de ejecución del Reglamento de base, como era el caso del Reglamento
impugnado en el asunto que se resolvió mediante sentencia de 16 de junio de
1987, Romkes (46/86, Rec. p. 2671).

45 El Consejo puede modificar, completar o derogar un Reglamento de base por él
adoptado con arreglo al procedimiento del artículo 43 del Tratado, cuando las
disposiciones modificatorias, complementarias o derogatorias se adopten con arre-
glo al mismo procedimiento, sin tener que insertarlas en el Reglamento de base.

46 En el presente caso la situación es distinta de la que dio lugar a la citada sentencia
de 29 de marzo de 1979, NTN Toyo Bearing Company. Efectivamente, en este
último caso el Consejo, después de haber adoptado un Reglamento general para
poner en práctica uno de los objetivos del artículo 113 del Tratado, había introdu-
cido una excepción a las normas así establecidas, en un Reglamento de aplicación
que regulaba un caso particular.

47 En estas circunstancias, procede considerar que el Reglamento de base no prohibía
que el Consejo adoptase el Reglamento n° 1914/87, dado que éste se ajustaba al
procedimiento establecido por el artículo 43 del Tratado.

Motivo relativo a la violación del principio de irretroactividad

48 El Finanzgericht Hamburg, al igual que el Finanzgericht Düsseldorf, considera
que el Reglamento n° 1914/87 es contrario al principio de irretroactividad, por
haberse adoptado el 2 de julio de 1987, es decir, después de finalizar la campaña
de comercialización 1986/1987, que concluyó el 30 de junio de 1987 y cuyas pér-
didas pretende reabsorber. De este modo, este Reglamento vincula el pago de la
cotización con hechos acaecidos en el pasado, como es la fabricación de azúcar
realizada durante la citada campaña de comercialización. Además, opinan que no
se respetó la confianza legítima de los fabricantes de azúcar, porque éstos podían
esperar que no se aumentarían las cotizaciones establecidas por el Reglamento de
base o que al menos estas cotizaciones pudieran repercutirse enteramente en los
productores de remolacha.

,.
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49 Este Tribunal de Justicia ha declarado, en particular en sus sentencias de 25 de
enero de 1979, Roche (98/78, Rec. p. 69) Y Decker (99/78, Rec. p. 101), Y de 30
de septiembre de 1982, Amylum (108/81, antes citada), que, aunque, por regla
general, el principio de seguridad de las situaciones jurídicas se opone a que se fije
el inicio del período de validez de un acto comunitario en una fecha anterior a su
publicación, excepcionalmente puede ocurrir lo contrario, cuando así lo requiera el
fin que se persiga y se respete debidamente la confianza legítima de los interesa-
dos.

so Respecto al primero de estos requisitos, procede recordar algunas circunstancias de
hecho y de Derecho. Los excedentes resultantes de la relación entre producción y
consumo de azúcar en la Comunidad deben venderse en los mercados de países
terceros. La diferencia entre las cotizaciones o precios del mercado mundial y los
precios en la Comunidad se cubre mediante un restitución a la exportación. El
Reglamento de base dispuso que los mismos productores financiaran íntegramente
las cargas económicas derivadas de ello.

SI Para ceñirse lo más posible a la realidad económica y permitir de este modo la
estabilización del mercado, que es uno de los objetivos del artículo 39 del Tratado,
el artículo 28 del Reglamento de base dispone que en principio estas cotizaciones
se deben pagar antes de finalizar cada campaña de comercialización y, por consi-
guiente, basándose en las pérdidas normalmente previsibles para los compromisos
de exportación que deban cumplirse con cargo a la campaña en curso.

52 No obstante, es posible que en el momento de establecer las cotizaciones no se
haya previsto con suficiente precisión la influencia de determinados acontecimien-
tos excepcionales, como, en el presente caso, la brutal caída del dólar o el hundi-
miento de la cotización mundial del azúcar, que se produjeron durante la campaña
de que se trata. En este supuesto, es legítimo que hasta después de comprobar el
pleno efecto de estos acontecimientos y, en su caso, la expiración de la campaña
durante la que se produjeron, no se determinen las cargas que deben financiar los
productores.

53 Si, después de comprobar el conjunto de las pérdidas de la campaña de comerciali-
zación 1986/1987, el Consejo no hubiera adoptado medida alguna para completar
las cotizaciones ya soportadas por los productores, el fin que perseguía, es decir la
estabilización del mercado del azúcar en interés común, en particular por medio
de restituciones a la exportación, sólo se habría podido alcanzar gravando el pre-
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supuesto de la Comunidad, aunque la financiación íntegra por los productores sea
un principio de la organización común del mercado del azúcar.

54 De este modo el Consejo pudo considerar justificadamente que el fin que se debía
alcanzar en interés general, es decir, la estabilización del mercado comunitario del
azúcar, exigía que el Reglamento impugnado se aplicara a la campaña de comer-
cialización 1986/1987. Por consiguiente, se puede considerar que se cumplió el
primer requisito al que se subordina la aplicabilidad de un acto comunitario en una
fecha anterior a la de su publicación.

SS Para determinar si también se cumple el segundo requisito que se ha recordado
anteriormente, procede examinar si la actuación del Consejo vulneró la confianza
legítima que podían tener los interesados en la limitación de las cotizaciones esta-
blecida por el Reglamento de base y que habría sido defraudada al publicarse el
Reglamento n° 1914/87 el 2 de julio de 1987.

56 Sin embargo, en los procedimientos principales las partes en litigio no pueden ale-
gar una confianza legítima digna de protección.

57 En efecto, en primer lugar, los productores de azúcar fueron informados, me-
diante el considerando 11 del Reglamento de base, de que los mismos productores
debían financiar íntegramente los gastos de comercialización de los excedentes re-
sultantes de la producción de la Comunidad con respecto al consumo de la misma.

58 En segundo lugar, el 9 de septiembre de 1986, la Comisión había publicado el
balance, con la referencia VI PC 2-408, en el que aparecía claramente un proba-
ble déficit para la campaña 1986/1987.

59 En tercer lugar, al publicarse la propuesta en el Diario Oficial de 3 de abril de
1987 (DO C 89, p. 18), es decir, antes de finalizar la campaña, los productores
de azúcar supieron que la Comisión había presentado al Consejo una propuesta de
Reglamento por el que se establecía para la campaña de comercialización
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1986/1987 una cotización de reabsorción especial en el sector del azúcar, tal y
como se recogería posteriormente en el Reglamento n° 1914/87 impugnado.

'n

60 De ello se deduce que no puede acogerse el motivo basado en la violación del
principio de irretroactividad.

Motivo relativo a la prohibición de hacer recaeren un sector de la economía riesgos
ajenos a la organización de mercado en la que se incluye o cargas económicas no
razonables

61 El Finanzgericht Düsseldorf considera que las perturbaciones del mercado que se
pueden subsanar por medio de las medidas adoptadas en el marco de las organiza-
ciones comunes de mercados son las que pueden atribuirse a causas internas de
dicho mercado. En las organizaciones de mercado distintas de la del azúcar, el
FEOGA financia enteramente los riesgos derivados del descenso de las cotizacio-
nes en el mercado mundial, así como de la caída del dólar. Ello demuestra, en su
opinión, que el legislador considera que estos riesgos escapan al ámbito de influen-
cia de los operadores económicos y que, por consiguiente, no pueden correr a
cargo de éstos.

62 En primer lugar procede señalar que, sin duda, el FEOGA casi siempre financia
dichos riesgos. Sin embargo, ello no se debe a una exigencia del Tratado, que en el
apartado 4 del artículo 40 autoriza la creación de dicho Fondo sin imponer su

¡ participación en toda medida de organización de mercado. El hecho de que el
sector del azúcar sea el único sujeto al principio de autofinanciación se debe a que,
como expuso el Consejo en respuesta a una pregunta del Tribunal de Justicia, en
otros sectores de la agricultura los productores reciben menores garantías de pre-
cios, lo que explica que no se les haga cargar con la financiación.

63 A continuación procede señalar que, gracias al sistema de restituciones a la expor-
tación, los productores de azúcar comunitario tiene acceso al mercado mundial
para vender una parte de su producción. Los riesgos que corren los productores
deben apreciarse con relación a este mercado mundial. Ahora bien, circunstancias
como una producción excesiva de azúcar o variaciones en el tipo de cambio de las
monedas europeas frente al dólar pueden modificar la oferta o la demanda y, por
consiguiente, el precio de este producto. Así pues, los riesgos relacionados con
estas circunstancias no pueden considerarse como ajenos al mercado de que se
trata.
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64 Por otra parte, la cotización de reabsorción especial no supone de todos modos
cargas económicas desproporcionadas para los productores de azúcar. Efectiva-
mente, por un lado, constituye la contrapartida de las ventajas que representa para
ellos la posibilidad de obtener restituciones a la exportación para vender las canti-
dades producidas por encima del consumo comunitario. Por otro, con arreglo al
apartado 3 del artículo 1 del Reglamento n° 1914/87, los fabricantes de azúcar
pueden exigir a los vendedores de remolacha o de caña producidas en la Comuni-
dad, el reembolso de la mayor parte de esta cotización.

65 En vista de estas consideraciones, no procede estimar el motivo expuesto por el
órgano jurisdiccional nacional.

Motivo relativo a la existencia de una discriminación

66 El Finanzgericht Düsseldorf considera una discriminación prohibida por el párrafo
segundo del apartado 3 del artículo 40 del Tratado la circunstancia de que la
cotización de reabsorción especial grave con más fuerza a los productores de azú-
car B que a los productores de azúcar A, siendo así que se trata del mismo pro-
ducto.

Procede recordar a este respecto que el Reglamento de base fija, para cada cam-
paña anual de comercialización del azúcar y para cada región productora, una
cantidad de base A y una cantidad de base B. Los Estados miembros reparten entre
las empresas su cantidad de base A, en forma de cuotas A, y su cantidad de base B,
en forma de cuotas B. El conjunto de cuotas A asignadas por campaña de comer-
cialización corresponde aproximadamente al consumo humano de azúcar en la
Comunidad durante esa campaña. El azúcar producido dentro del límite de las
cuotas A (azúcar A) y B (azúcar B) puede ser comercializado libremente en la
Comunidad, disfrutando de garantías de precio y de venta gracias al sistema de
intervención. También puede exportarse a países terceros, en su caso, con ayuda
de una restitución a la exportación. Por último, todo el azúcar producido por
encima de las cuotas A y B de una empresa (denominado azúcar C) sólo puede
comercializarse en países terceros, sin gozar de ninguna restitución a la exporta-
ción.

De este régimen se deriva que toda empresa que produce por encima de su cuota
A, es decir, más que su cuota de producción de azúcar destinada al consumo co-
munitario, produce necesariamente excedentes, cuya única salida normal es la ex-
portación a países terceros.
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69 Ahora bien, como se ha dicho anteriormente, la cotización de reabsorción especial
tiene por objeto reabsorber las pérdidas excepcionales producidas por la concesión
de elevades restituciones a la exportación destinadas a favorecer la venta de los
excedentes comunitarios en los mercados de países terceros.

70 Por tanto, estaba justificado que se impusieran cargas proporcionalmente más altas
sobre el azúcar producido por encima de la cuota A.

71 Por consiguiente, tampoco puede acogerse la alegación basada en una pretendida
infracción del párrafo segundo del apartado 3 del artículo 40.

Motivo relativo a la vulneración de los derechosde propiedad y de libre ejercicio de
las actividades económicas

72 El Finanzgericht Düsseldorf considera que derechos fundamentales como el de
. propiedad y el de libre empresa quedan afectados ilícitamente cuando una empresa
no puede pagar con sus beneficios normales, obtenidos durante una campaña, las
sucesivas cotizaciones acumuladas durante ésta, sino sólo con sus reservas, es de-
cir, con sus disponibilidades efectivas.

73 A este respecto procede recordar que este Tribunal de Justicia ya reconoció (véase
en particular la sentencia de 11 de julio de 1989, Schrader, 265/87, Rec. p. 2237,
apartado 15) que pueden imponerse restricciones al derecho de propiedad y al
libre ejercicio de una actividad profesional, en especial, en el marco de una organi-
zación común de mercado, siempre y cuando estas r~stricciones respondan efecti-
vamente a objetivos de interés general perseguidos por la Comunidad y no consti-
tuyan, habida cuenta del objetivo perseguido, una intervención desmesurada e in-
tolerable que afecte a la propia esencia de los derechos así garantizados.

74 Como ha subrayado acertadamente el Gobierno del Reino Unido, la obligación de
pagar una cotización no puede asimilarse a una medida limitativa del derecho de
propiedad.
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75 Procede, por tanto, declarar que la cotización de reabsorción especial no vulnera
en absoluto el derecho de propiedad de los fabricantes de azúcar.

76 En cuanto al libre ejercicio de las actividades económicas, se señaló anteriormente
que la cotización de reabsorción especial responde a objetivos de interés general,
porque evita que la Comunidad soporte las pérdidas sufridas por un Sector econó-
mico. Esta intervención no puede considerarse desmesurada. La cotización, que
efectivamente puede repercutirse en parte en los productores de remolacha, se es-
tableció con la finalidad esencial de «no poner en tela de juicio antes de la fecha
prevista el régimen de cuotas de producción», como precisa el cuarto considerando
del Reglamento n° 1914/87. Ahora bien, como ha señalado acertadamente la Co-
misión, una disminución de las cuotas, que hubiera reducido a largo plazo la parti-
cipación de la industria transformadora de azúcar de la Comunidad en el mercado
mundial, habría supuesto una vulneración mucho más grave de los intereses de los
productores de azúcar y de los cultivadores de remolacha.

77 Así pues, no se puede acoger la alegación basada en el libre ejercicio de las activi-
dades económicas.

Del conjunto de las consideraciones precedentes se deduce que procede responder
al Finanzgericht Hamburg y al Finanzgericht Düsseldorf que el examen de las
cuestiones planteadas no ha revelado ningún elemento que pueda afectar a la vali-
dez del Reglamento n° 1914/87 del Consejo, de 2 de julio de 1987, por el que se
establece para la campaña de comercialización 1986/1987 una cotización de reab-
sorción especial en el sector del azúcar.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno italiano y por el Gobierno del Reino Unido,
así como por el Consejo y la Comisión de las Comunidades Europeas, que han
presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el
carácter de un incidente promovido ante los órganos jurisdiccionales nacionales,
corresponde a éstos resolver sobre las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciándose sobre las cuestiones planteadas por el Finanzgericht Hamburg me-
diante resolución de 31 de marzo de 1988 y por el Finanzgericht Düsseldorf me-
diante resolución de 19 de octubre de 1988, declara:

1) El artículo 189 del Tratado debe interpretarse en el sentido de que no excluye la
facultad de los órganos jurisdiccionales nacionales de ordenar la suspensión de la
ejecución de un acto administrativo adoptado con arreglo a un Reglamento co-
munitario.

2) Un órgano jurisdiccional nacional sólo puede ordenar la suspensión de la ejecu-
ción de un acto administrativo nacional adoptado en ejecución de un acto nor-
mativo comunitario cuando dicho órgano jurisdiccional tenga serias dudas acerca
de la validez del acto comunitario y cuando, en el supuesto en que no se haya
sometido ya al Tribunal de Justicia la cuestión de la validez del acto impugnado,
la plantee él mismo; cuando sea urgente y el demandante pueda sufrir un perjui-
cio grave e irreparable, y cuando dicho órgano jurisdiccional tenga debidamente
en cuenta el interés de la Comunidad.

3) El examen de las cuestiones planteadas no ha revelado ningún elemento que
pueda afectar a la validez del Reglamento (CEE) n° 1914/87 del Consejo, de 2
de julio de 1987, por el que se establece para la campaña de comercialización
1986/1987 una cotización de reabsorción especial en el sector del azúcar.

Due Mancini Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Díez de Velasco Slynn Kakouris

Joliet Schockweiler Grévisse Zuleegy.

Pronunciada en audiencia pública en Luxemburgo, a 21 de febrero de 1991.

El Secretario El Presidente

J.-G. Giraud O. Due
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H. C. M. Daalmeijer
contra
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(Petición de decisión prejudicial
planteada por el Centrale Raad van Beroep, Utrecht)

«Seguridad Social - Determinación
de la legislación aplicable»

Informe para la vista

Conclusiones del Abogado General Sr. J. Mischo, presentadas el 14 de junio de
1990 ,.....................................................................

Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de febrero de 1991
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[Reglamenton° 1408/71del Consejo,arto13, apartado2, letra d)]
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cial - Adquisición de la condición de asegurado obligatorio - Aplicación de la legislacic
nacional

1. La letra d) de! apartado 2 de! artículo 13
de! Reglamento n° 1408/71, que trata de
resolver los conflictos de legislación que
pueden producirse cuando, en e! trans-
curso de! mismo período, e! lugar de re-
sidencia y e! lugar en donde se ejerce e!
empleo no se hallan en e! mismo Estado

miembro, no se aplica al supuesto de ur
persona que haya cesado definitivamen'
su actividad profesional en la Administr:
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SENTENCIA DE 26. 2. 1986 - ASUNTO 151/84

En virtud de todo lo expuesto,
Asunto 152/84

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciándose sobre las cuestiones planteadas por el Court of Appeal mediante
resolución de 12 de marzo de 1984, declara:

El artículo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 debe interpretarse en el sentido de
que una disposición convencional que fije una misma edad para el despido de los
empleados masculinos y femeninos en el marco de un despido colectivo, que con-
lleve la concesión de una pensión de jubilación anticipada, cuando la edad normal
de acceso a la jubilación es diferente para hombres y mujeres, no constituye una

. discriminación por razón de sexo prohibida por el Derecho comunitario.

M. H. Marshall
contra

Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority (Teaching)

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann

(petición de decisión prejudicial

presentada por la Court of Appeal del Reino Unido)

Bosco Koopmans Due O'Higgins «Igualdad de trato entre hombres y mujeres -
Condiciones de despido»

Pronunciada en audiencia pública en Luxemburgo, el 26 de febrero de 1986.
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El Secretario El Presidente

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
1. Política social - Trabajadores masculinos y trabajadoresfemeninos - Acceso al empleo y

condiciones de trabajo - Igualdad de trato - Directiva 76/207 - Artículo 5, apartado 1
- Despido - Concepto
(Directiva del Consejo 76/207, arto 5, apartado 1)

2. Política social - Trabajadoresmasculinosy femeninos - Acceso al empleo y condiciones de
trabajo- Igualdadde trato - Excepcionesen materiade seguridadsocial- Excepción
relativa a la edad de nacimiento del derechoa pensión de jubilación - Interpretación restric-
tiva

[Directivas del Consejo 76/207, arto1, apartado 2, y 79/7, arto 7, apartado 1, letra a)}

3. Política social - Trabajadores masculinos y trabajadoresfemeninos - Acceso al empleo y
condiciones de trabajo - Igualdad de trato - Política que relacionael nacimiento del dere-
cho a la pensión de jubilación del Estado y despido - Edad de nacimiento del derecho a 1f.1
pensión de jubilación del Estado y despido - Edad de nacimiento del derecho a pensión
diferente según el sexo - Discriminación
(Directiva del Consejo 76/207, arto5, apartado 1)
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5. Actos de las instituciones - Directivas - Efecto directo - Límites - Posibilidad de invo-
car una directiva /rente a un particular - Exclusión
(Tratado CEE, arto189)

5. Según el artículo 189 del Tratado, el ca-
rácter obligatorio de una directiva, en el
que se basa la posibilidad de invocarla
ante un órgano jurisdiccional nacional,
no existe más que para «todo Estado
miembro destinatario». De ello se sigue
que una directiva no puede crear por sí
misma obligaciones para un particular y
que una disposición de una Directiva,
por lo tanto, no puede ser invocada,
como tal, frente a un particular.

6. Política social - Trabajadoresmasculinosy femeninos - Acceso al empleo y condiciones de

trabajo - Igualdad de trato - Directiva 76/207 - Artículo 5, apartado 1 - Efecto en las
relacionesentre Estado y particulares- Estado empleador
(Directiva del Consejo 76/207, arto5, apartado 1)

l. La noción de despido que figura en el ar-
tículo 5, apartado 1, de la Directiva
76/207 debe entenderse en un sentido
amplio, y dentro de esta interpretación
cabe acoger un límite de edad para el
cese obligatorio de los trabajadores en el
marco de una política general de jubila-
ción seguida por un empresario, aun
cuando tal cese implique la concesión de
una pensión de jubilación.

2. A la vista de la importancia fundamental
del principio de igualdad de trato entre
hombres y mujeres, la excepción al ám-
bito de aplicación de la Directiva 76/207,
relativa a la aplicación de este principio
en lo que se refiere al acceso al empleo y
las condiciones de trabajo, prevista en el
artículo 1, apartado 2, en materia de se-
guridad social, debe interpretarse de ma-
nera restrictiva. En consecuencia, la ex-
cepción a la prohibición de discrimina-
ción por razón de sexo prevista en el ar-
tículo 7, apartado 1, letra a), de la Di-
rectiva 79/7, relativa a la aplicación pro-
gresiva del principio de igualdad de trato
en materia de seguridad social, sólo es
aplicable a la fijación de la edad de jubi-
lación para la concesión de las pensiones
de vejez y jubilación y a las consecuen-
cias que puedan derivarse de ellas para
otras prestaciones de la seguridad social.

3. El artículo 5, apartado 1, de la Directiva
76/207 debe ser interpretado en el sen-
tido de que una política general de des-
pido, que implique el despido de una mu-
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jer por el único motivo de que ha alcan-
zado o sobrepasado la edad a partir de la
cual tiene derecho a una pensión del Es-
tado y que es distinta, según la legisla-
ción nacional, para hombres y mujeres,
constitUye una discriminación por razón
de sexo prohibida por esta Directiva.

6. El artículo 5, apartado 1, de la Directiva
76/207, relativo a la prohibición de toda
discriminación por razón de sexo en lo
que se refiere a las condiciones de tra-
bajo, incluyendo las del despido, puede
ser invocado contra una autoridad esta-
tal, que actúe en calidad de empresario
para impedir la aplicación de cualquier
disposición nacional no conforme a dicho
artículo 5, apartado 1.

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SIR GORDON SLYNN

presentadas el 18 de septiembre de 1985 ,¡
4. En todos [os casos en qt;j' -desde el

punto de vista del contenido- las dispo-
siciones de una directiva se revelen como
incondicionales y lo suficientemente pre-
cisas, los particulares están legitimados
para invocarlas frente al Estado, cuando
éste, en los plazos señalados, no incor-
pore la directiva a la legislación interna o
cuando la incorpore incorrectamente.

Señor Presidente,
SeñoresJueces,

La Court of Appeal inglesa, en el marco de
un asunto sustanciado ante ella en apelación
contra una sentencia del Employment Ap-
peal Tribunal, ha sometido al Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, me-
diante una resolución de remisión de 12 de
marzo de 1984 y en virtud del artículo 177
del Tratado CEE, una petición de decisión
prejudicial.

En efecto, sería incompatible con el ca-
rácter obligatorio que el artículo 189 del
Tratado reconoce a la directiva excluir,
en principio, que la obligación impuesta
por ella pueda ser invocada por las per-
sonas afectadas. En consecuencia, el Es-
tado miembro que no ha tomado, en los
plazos previstos, las medidas de ejecución
impuestas por la directiva no puede opo-
ner frente a los particulares el incumpli-
miento, por el propio Estado, de las obli-
gaciones que la directiva lleva implícitas.
En este aspecto, no tiene importancia el
carácter con que actúe el Estado, como
empresario o como autoridad pública. En
uno y otro caso, conviene en efecto
evitar que el Estado pueda aprovecharse
de hacer caso omiso del Derecho comu-
nItano.

La Srta. Marshall nació el 4 de febrero de
1918. La Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Tea-
ching) (en lo sucesivo <da Authority») es-
taba, en la época en que se producen los he-
chos de este asunto, constitUida de confor-
midad con el artículo 8, apartado I.A, le-
tra b), de la National Health Service Act de
1977. La Court of Appeal manifestó que «se
trataba, en consecuencia, de una emanación

" T"ducnÓn d,1 In~lh

del Estado». La Srta. Marshall trabajó para
la Authority desde junio de 1966 y estaba
vinculada con ella por un contrato de tra-
bajo como especialista principal en dietética
desde el 23 de mayo de 1974 hasta la fecha
de su despido. Desde aproximadamente
1975 la AUthority ha seguido una política,
reflejada por escrito, según la cual, por lo
general, sus colaboradores de sexo femenino
se jubilaban a la edad de 60 años y los varo-
nes a los 65 años. El apartado 1 del docu-
mento que define esta política establece que:
«La edad normal de jubilación será aquella
en que sean pagaderas las pensiones de la
seguridad sociaJ,>. Esta política formaba
parte, implícitamente, de las condiciones del
contrato de trabajo de la Srta. Marshall. La
AUthority está dispuesta a admitir excepcio-
nes a la aplicación de esta política, en todo
o en parte, en relación con individuos con-
cretos y en función de circunstancias parti-
culares. Estableció una excepción parcial en .

el caso de la Srta. Marshall, quien, si la ci-
tada política le hubiese sido aplicada pura y
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Por tanto su empresario era, efectivamente,
el Estado", Finalmente, en la resolución de
remisión, la Court of Appeal declaró que la
Authority era «una emanación del Estado".

Si se aceptan estas dos últimas apreCiacIO-
nes, en mi opinión, la Srta. Marshall puede
hacer valer el derecho que reclama frente a
la Authority.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
26 de febrero de 1986 ':-

Las preguntas planteadas a este Tribunal por la Court of Appeal deben, pues, en
mi opinión, recibir las siguientes respuestas:

En el asunto 152/84,

1) El despido por un empresario de una mujer empleada, que haya (Cumplido los
60 años, en ejecución de una política de jubilación obligatoria aplicable a los
hombres a los 65 años y a las mujeres a los 60, y por la única causa de ser
mujer la que ha sobrepasado la citada edad de 60 años, constituye una discrimi-
nación prohibida por el artículo S, apartado 1, de la Directiva 76/207.

que tiene por objeto una petición dirigida al Tribunal de Justicia, en aplicación del
artículo 177 del Tratado CEE, por la Court of Appeal del Reino Unido destinada
a obtener, en el litigio pendiente ante este órgano jurisdiccional entre

M. H. Marshall

2) Si los tribunales nacionales estiman que la legislación nacional, en este caso el
artículo 6, apartado 4, de la Sex Discrimination Act de 1975, es incompatible
con la Directiva 76/207, un particular despedido por un Estado miembro que
haya incumplido la obligación de aplicar la Directiva, infringiendo con ello el
artículo S, apartado 1, de la misma, puede invocar los términos de dicho artí-
culo en contra del Estado miembro.

y

Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching),

Corresponde al tribunal nacional pronunciarse en cuanto a las costas de las partes
en el litigio principal. Las costas en que hayan incurrido el Gobierno del Reino
Unido y la Comisión no son reembolsables.

una decisiÓn prejudicial sobre la interpretación de la Directiva 76/207 del Consejo,
de 9 de febrero de 1976, relativa a la aplicación del principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a la formación y
a la promoción profesionales y a las condiciones de trabajo (DO L 39, p. 40; EE
05/02, p. 70),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,.'

integrado por los Sres. Mackenzie StUart, Presidente; U. Everling y K. Bahlmann,
Presidentes de Sala; G. Basca, T. Koopmans, O. Due y T. F. O'Higgins, Jueces,

Abogado General: Sir Gordon Slynn
Secretario: Sra. D. Louterman, Administrador

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de la demandante en el litigio principal, por los Sres. S. Grosz y
M. Beloff, Q. e Barristers de Londres, en la fase escrita, y por el Sr. M.
Beloff, Q. e, en la fase oral;

- en nombre de la demandada, por el Sr. e H. Brown, Solicitar de Winchester,
en la fase escrita, y por el Sr. A. Hillier, Barrister, en la fase oral;

" I.ongu, de proccJi",ien"" ;n~I<s,
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- en nombre de! Gobierno de! Reino Unido, por la Sra. S. J. Hay, del Treasury
Solicitor's Department, Londres, en calidad de Agente, en la fase escrita, y por
la Sra. S. J. Hay y e! Sr. P. Goldsmith, Barris~e{,en la fase oral;

- en nombre de la Comisión de las Comunidades Europeas, por e! Sr. A. Tole-
dano Laredo, Consejero Jurídico principal, y e! Sr. J. R. Currall, miembro de
su Servicio Jurídico, en calidad de Agentes,

El 31 de marzo de 1980, es decir, aproximadamente cuatro semanas después de
haber cumplido 62 años de edad, la demandante fue despedida a pesar de haber
manifestado su voluntad de permanecer en su empleo hasta la edad de 65 años, es
decir, hasta e! 4 de febrero de 1983.

oídas las conclusiones del Abogado General presentadas en audiencia pública el 18
de septiembre de 1985,

Según la resolución de remisión, la única causa de! despido lo constituyó el hecho
de que la demandante era una mujer que había sobrepasado «la edad de jubila-
ción" prevista por la demandada para las mujeres.

dicta la presente

SENTENCIA A este respecto, se desprende del expediente que la demandada aplica, desde 1975,
una política general en virtud de la cual <da edad normal de jubilación será aquella
en que sean pagaderas las pensiones de la seguridad social,,- Según e! órgano juris-
diccional remitente, esta política, aunque no venía expresamente mencionada en el
contrato de trabajo de la demandante, era una cláusula implícita del mismo.

(No se reproducen los antecedentes de hecho)

Fundamentos de Derecho
A la sazón, la legislación del Reino Unido en materia de pensiones, la Social Secu-
rity Act de 1975, disponía en sus artículos 27, apartado 1, y 28, apartado 1, que las
pensiones estatales se concederían a partir de los 65 años para los hombres y a
partir de los 60 años para las mujeres. No obstante, dicha legislación no imponía a
los trabajadores la obligación de jubilarse a la edad a la que era pagadera la pen-
sión estatal. En el caso en que un trabajador continuase ejerciendo sus actividades,
tanto el pago de la pensión esta,tal como el de la pensión derivada de su régimef'
profesional quedaban aplazados.

Por resolución de 12 de marzo de 1984, presentada al Tribunal de Justicia el19 de
junio siguiente, la Court of Appeal ha planteado, en virtud del artículo 177 del
Tratado CEE, dos cuestiones prejudiciales referidas a la interpretación de la Di-
rectiva 76/207 del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a la aplicación del
principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al
acceso al empleo, a la formación y a la promoción profesionales y a las condicio-
nes de trabajo (DO L 39, p. 40; EE 05/02, p. 70). La demandada estaba, no obstante, dispuesta a hacer excepciones en su política

general de jubilación antes citada, a títUlo puramente discrecional, en relación con
individuos determinados, en función de circunstancias particulares y, efectiva-
mente, hizo una excepción en relación con la demandante al mantenerla en su
empleo durante dos años, después de haber cumplido los 60 años.

Estas cuestiones se han suscitado en un litigio planteado entre la Sra. M. H. Mar-
shall (en lo sucesivo la demandante) y la Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority (Teaching) (en lo sucesivo la demandada), relativo a si e!
despido de la demandante es compatible con el artículo 6, apartado 4, de la Sex
Discrimination Act (en lo sucesivo SDA) y con el Derecho comunitario.

Por haber sufrido un perjuicio económico equivalente a la diferencia entre el mon-
tante de su salario, en su calidad de empleada de la demandada, y el de su pensión

y haber perdido la satisfacción que su trabajo le proporcionaba, la demandante
emplazó a la demandada ante un «Industrial Tribunal" y alegó que su despido, en
la fecha y por la causa alegada por la demandada, constitUyó un trato menos favo-
rable por razón de su sexo y, por consiguiente, una discriminación ilegal que in-
fringía la SDA y el Derecho comunitario.

La demandante, que nació el 4 de febrero de 1918, estUvo empleada por la deman-
dada desde el mes de junio de 1966 hasta el 31 de marzo de 1980. Desde el 23 de
mayo de 1974 fue titular de un contrato de trabajo en calidad de especialista prin-
cipal en dietética.
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la Este tribunal desestimó la demanda en lo relativo a una infracción de la SDA sobre
la base de que el artículo 6, apartado 4, de la SDA permitía la discriminación por
razón de sexo cuando! se derivase de «una disposición en relación con el falleci-
miento o la jubilación", ya que la política general de la demandada constitUía, a
juicio del tribunal, una disposición en ese sentido. Por contra, estimó la existencia
de una infracción del principio de igualdad de trato consagrado por la Directiva
761207.

11 Esta sentencia fue confirmada en apelación, por lo que respecta al primer punto,
por el Employment Appeal Tribunal, pero fue revocada, por lo que concierne al
segundo punto, sobre la base de que, aunque el despido hubiese infringido el prin-
cipio de igualdad de trato consagrado por la Directiva citada, un particular no
podía ampararse en tal infracción en asuntos pendientes ante un órgano jurisdic-
cional del Reino Unido.

12 La demandante recurrió esta sentencia ante la Court of Appea!. Ésta, considerando
que la demandada estaba constituida de conformidad con el artículo 8, apartado
1.A, letra b), de la National Health Service Act de 1977 y que, por tanto, consti-
tUía «una emanación del Estado", sometió al Tribunal las siguientes cuestiones pre-
judiciales:

<<1)El despido de la demandante por parte de la administración demandada, des-
pués de haber cumplido aquélla los 60 años de edad, de conformidad con la
política general, y por la sola causa de que se trataba de una mujer que había
alcanzado la edad normal de jubilación aplicable a las mujeres: ¿constitUye
una discriminación prohibida por la Directiva relativa a la igualdad de trato?

2) En caso de que la respuesta a la primera cuestión sea afirmativa: ¿puede la
demandante, en las circunstancias del presente caso, invocar la Directiva rela-
tiva a la igualdad de trato ante los tribunales nacionales, a pesar de la incom-
patibilidad (si la hubiere) entre la Directiva y el artículo 6, apartado 4, de la
Sex Discrimination Act de 1975?"

Sobre el marco jurídico del litigio

13 El artículo 1, apartado 1, de la Directiva 76/207 dispone lo siguiente:

«La presente Directiva contempla la aplicación, en los Estados miembros, del prin-
cipio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al
empleo, incluida la promoción, y a la formación profesional, así como a las condi-
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ciones de trabajo y, en las condiciones previstas en el apartado 2, a la seguridad
social. Este principio se llamará en lo sucesivo "principio de igualdad de trato"."

14 El artículo 2, apartado ¡, de la misma dispone que:

«El principio de igualdad de trato en el sentido de las disposiciones siguientes su-
pone la ausencia de toda discriminación por razón de sexo, bien sea directa o
indirectamente, en lo que se refiere, en particular, al estado matrimonial o fami-
liar."

! S El artículo 5, apartado 1, de la citada Directiva declara que:

«La aplicación del principio de igualdad de trato en lo que se refiere a las condi-
ciones de trabajo, comprendidas las condiciones de despido, implica que se garan-
ticen a hombres y mujeres las mismas condiciones, sin discriminación por razón de
sexo.»

En su apartado 2, este artículo establece que:

«Para ello, los Estados miembrós tomarán las medidas necesarias a fin de que:

a) se supriman las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas contra-
rias al principio de igualdad de trato;

b) se anulen, puedan ser declaradas nulas o puedan ser modificadas las disposi-
ciones contrarias al principio de igualdad de trato que figuren en los convenios
colectivos o en los contratos individuales de trabajo, en los reglamentos inter-

nos de las empresas, así como en los estatUtos de las profesiones independien-
tes;

c) se revisen aquellas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas con-
trarias al principio de igualdad de trato, cuando el deseo de protección que las
inspiró en un principio no tenga ya razón de ser; que, para las disposiciones
convencionales de esa misma naturaleza, las partes sociales sean invitadas a

proceder a las revisiones que sean convenientes."
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16 El artículo 1, apartado 2, de la Directiva establece que:

«Con el objeto de garantizar la aplicación progresiva del principio de igualdad de
trato en materia de seguridad social, el Consejo adoptará, a propuesta de la Comi-
sión, disposiciones que precisarán especialmente el contenido, el alcance y las mo-
dalidades de aplicación."

17 De conformidad con esta última disposición, el Consejo ha adoptado la Directiva
79/7, de 19 de diciembre de 1978, relativa a la aplicación progresiva del principio
de igualdad de trato entre hombresy mujeresen materia de seguridad social (DO
L 6, p. 24; EE 05/02, p. 174) que los Estados miembros debían incorporar a su
Derecho nacional, según su artículo 8, apartado 1, en el plazo de 6 años a contar
desde su notificación. Esta Directiva se aplicará, según el apartado 1 de su artí-
culo 3:

«a) a los regímenes legales que aseguren una protección contra los siguientes ries-
gos:

- enfermedad,

- invalidez,

- vejez,

- accidentes laborales y enfermedades profesionales,

- desempleo;

b) a las disposiciones relativas a la ayuda social, en la medida en que estén desti-
nadas a completar los regímenes contemplados en la letra a) o a suplidos».

lB Según su artículo 7, apartado 1, la Directiva

«[...] no obstará la facultad que tienen los Estados miembros de excluir de su ám-
bito de aplicación:

a) la fijación de la edad de jubilación para la concesión de las pensiones de vejez
y de jubilación, y las consecuencias que puedan derivarse de ellas para otras
prestaCiones;

[... ]».

19 Por lo que respecta a los regímenes profesionales de seguridad social, el apartado
3 del artículo 3 de la misma Directiva establece que, con el fin de garantizar la
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aplicación del principio de igualdad de trato en dichos regímenes, «el Consejo
adoptará, a propuesta de la Comisión, las disposiciones que determinarán el conte-
nido, el alcance y las modalidades de aplicación». El 5 de mayo de 1983, la Comi-
sión sometió al Consejo una propuesta de directiva relativa a la ::¡.plicacióndel
principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en los regímenes profesio-
nales de la Seguridad Social (DO C 134, p. 7) que se aplicará, según su artículo
2, apartado 1, «a las prestaciones destinadas a completar las prestaciones de los
regímenes legales de la seguridad social o a substitUidas» (traducción no oficial). El
Consejo no se ha pronunciado hasta el momento sobre esta propuesta.

20 Además de la demandante y de la demandada, el Reino Unido y la Comisión han
presentado observaciones en el presente asunto.

Sobre la primera cuestión

21 Por medio de la primera cuestión, la Court of Appeal desea saber si el artículo 5,
apartado 1, de la Directiva 76/207 debe o no ser interpretado en el sentido de q"e
una política general de despido aplicada por una autoridad del Estado, que impli-
que el despido de una mujer por la sola causa de que ésta haya alcanzado o sobre-
pasado la edad en la que tiene derecho a percibir una pensión del Estado, edad
que es diferente para los hombres y para las mujeres en virtud de la legislación
nacional, constitUye una discriminación por razón de sexo prohibida por dicha
Directiva. ,

22 La demandante y la Comisión estiman que la primera cuestión debe recibir una
respuesta afirmativa.

2) Según la demandante, el límite de edad antedicho constitUye una «condición de
trabajo» en el sentido de los artículos 1, apartado 1, Y 5, apartado 1, de la Direc-
tiva 761207. Una interpretación amplia de estos términos se justificaría habida
cuenta, tanto de la finalidad del tratado dirigido a «la constante mejora de las
condiciones de vida y de trabajo» como del tenor de la prohibición de discrimina-
ción contemplada en los artículos citados de la Directiva 761207, así como en el
artículo 7, apartado 1, del Reglamento n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octUbre
de 1968, relativo a la libre circulación de los trabajadores dentro de la Comunidad
(DO L 257, p. 2; EE 05/01, p. 77). .

24 Por otra parte, la ausencia de discriminación por razón de sexo forma parte de los
derechos fundamentales del hombre y, por tanto, de los principios generales del
Derecho comunitario. Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de De-
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rechos del Hombre, procede hacer una interpretación amplia de estos principIOs
fundamentales y, a la inversa, hacer una interpretación estricta de toda posible
excepción, tal como la reserva prevista en el artículo 1, apartado 2, de la Directiva
76/207 en lo que concierne a la seguridad social.

2S La demandante estima, además, que la excepción contemplada en el artículo 7,
apartado 1, de la Directiva 79/7, relativa a la fijación de la edad de jubilación a los
efectos de concesión de pensiones de vejez y de jubilación, no es aplicable a este
caso porque, a diferencia del asunto Burton (asunto 19/81, sentencia de 16 de
febrero de 1982, Rec. 1982, p. 555), el presente asunto no se refiere a la determi-
nación del derecho a una pensión. Además, no existe en el presente caso ningún
vínculo entre la edad contractual de pase a la situación de jubilado y la edad a
partir de la cual puede solicitarse una pensión de la seguridad social.

26 La Comisión subraya que ni la política de empleo de la demandada ni el régimen
legal de la seguridad social obligan a jubilarse a una persona que ha' ; alcanzado
la edad mínima a la que se adquiere el derecho a una pensión. Por el contrario, las
disposiciones de la ley nacional tendrían en cuenta una eventual continuación de la
actividad profesional pasada la edad normal para la adquisición de una pensión de
jubilación. En tales circunstancias, sería difícil justificar el despido de una mujer
por causa de su sexo o su edad.

27 La Comisión se refiere, asimismo, al hecho de que el Tribunal de Justicia ha reco-
nocido la igualdad de trato entre hombres y mujeres como principio fundamental
del Derecho comunitario.

2H La demandada sostiene, al contrario, que hay que tener en cuenta, de conformidad
con la sentencia Burton citada, el vínculo existente, según su opinión, entre las
edades de jubilación impuestas por ella en el marco de su política de despidos, por
una parte, y las edades a las que son pagaderas las pensiones de jubilación y de
vejez de conformidad con el régimen legal de la Seguridad Social en el Reino
Unido, por otra. Efectivamente, la fijación de edades diferentes para la termina-
ción obligatoria del contrato de trabajo viene determinada en función de las eda-
des mínimas previstas al respecto, dado que un trabajador de sexo masculino
puede continuar trabajando hasta la edad de 65 años precisamente porque no se
encuentra protegido por el pago de una pensión del Estado antes de dicha edad,
mientras que una mujer trabajadora se beneficiaría de tal protección a partir de la
edad de 60 años.
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'" La demandada estima que la concesión de pensiones del Estado depende de la
seguridad social y, por tanto, no cae en el ámbito de aplicación de la Directiva
76/207, sino en el de la Directiva 79/7, que reserva, en favor de los Estados
miembros, la facultad de fijar edades diferentes para el nacimiento del derecho a
pensiones del Estado. Tratándose, pues, de la misma situación que la del asunto
Burton citado anteriormente, la fijación en el contrato de trabajo de edades de
jubilación distintas, en función de las edades mínimas previstas por la legislación
nacional para la adquisición del derecho a la pensión por parte de hombres y mu-
jeres, no constituye un acto discriminatorio prohibido por el Derecho comunitario.

.,.: El Gobierno británico, que comparte esta opinión, sostiene, además, que puede
existir un trato discriminatorio, incluso tratándose de un período posterior al de la
jubilación efectiva, en la medida en que el trato en cuestión derive de una relación
laboral y cuando dicha relación se mantenga tras alcanzarse la edad contractual
normal de jubilación.

IJ Dicho Gobierno sostiene, sin embargo, que en las circunstancias del presente caso
no existe discriminación alguna en las condiciones de trabajo, pues la diferencia de
trato se deriva de la edad normal de jubilación, la cual depende, a su vez, de las
diferentes edades mínimas para alcanzar el derecho a una pensión estatal.

'2 Es conveniente, en primer lug~r, hacer notar que el problema de interpretación
que se le somete al Tribunal de Justicia no concierne al acceso a un régimen legal
o profesional de jubilación, es decir, a las condiciones necesarias para la concesión
de una pensión de vejez o de jubilación, sino a la determinación de un límite de
edad en lo que concierne a la terminación de la relación laboral en el marco de
una política general de despidos. Esta cuestión concierne a las condiciones de des.
pido y está regulada por la Directiva 76/207.

" En efecto, el artículo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 prevé que la aplicación
del principio de igualdad de trato en lo que se refiere a las condiciones de trabajo,
comprendidas las condiciones de despido, implica que se garantice a hombres y
mujeres las mismas condiciones, sin discriminación por razón de sexo.

" En la sentencia Burton antes citada, el Tribunal de Justicia ya declaró que el con-
cepto de «despido», que figura en dicha disposición, debe entenderse en un sentido
amplio. Por consiguiente, un límite de edad para el cese obligatorio de los trabaja-
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dores fijado en el marco de una política general de jubilación seguida por un em-
presario, aun cuando tal cese implique la concesión de una pensión de jubilación,
queda comprendido dentro del concepto de «despido» así interpretado.

35 Como subrayó e! Tribunal en la propia sentencia Burton, la redacción del artículo
7 de la Directiva 79/7 no obstará a la facultad que tienen los Estados miembros de
excluir de su ámbito de aplicación la determinación de la edad de jubilación para
la concesión de pensiones de vejez y de jubilación y las consecuencias que pudie-
ren derivarse de ellas para otras prestaciones en e! ámbito de regímenes legales de
la seguridad social. El Tribunal, por tanto, ha reconocido que las prestaciones vin-
culadas a los regímenes nacionales relativos a la edad de acceso a la jubilación,
edad que puede ser diferente para hombres y mujeres, pueden constitUir una ex-
cepción a la obligación antes mencionada. .

36 Sin embargo, a la vista de la importancia fundamental del principio de igualdad de
trato que el Tribunal de Justicia ha recordado reiteradamente, la excepción al ám-
bito de aplicación de la Directiva 76/207 prevista en el artículo 1, apartado 2, de
la misma, en materia de seguridad social, debe interpretarse de manera restrictiva.
En consecuencia, la excepción a la prohibición de discriminación por razón de
sexo prevista en el artículo 7, apartado 1, letra a), de la Directiva 79/7 sólo es
aplicable a la fijación de la edad de jubilación, y a las consecuencias que puedan
derivarse de ella para otras prestaciones de la seguridad social.

37 A este respecto, procede subrayar que, mientras que la excepción prevista en el
artículo 7 de la Directiva 79/7 concierne a las consecuencias que se deriven del
límite de edad para las prestaciones de la seguridad social, el presente asunto con-
cierne a la materia de despido en el sentido de! artículo 5 de la Directiva 76/207.

38 Procede, pues, responder a la primera cuestión planteada por la Court of Appeal
que e! artículo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 debe ser interpretado en e!
sentido de que una política general de despido que implique el despido de una
mujer por la única causa de haber alcanzado o sobrepasado ésta la edad a la que
tiene derecho a una pensión del Estado, edad que es diferente para hombres y
mujeres en virtUd de la legislación nacional, constitUye una discriminación por ra-
zón de sexo prohibida por dicha Directiva.
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Sobre la segunda cuestión

.\9 Al responder por la afirmativa a la primera cuestión se plantea ahora la de saber si
el artículo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 puede ser invocado por particula-
res ante órganos jurisdiccionales nacionales.

40 La demandante y la Comisión estiman que se ha de dar una respuesta afirmativa a
esta cuestión. Señalan, en concreto, que por lo que se refiere a los artículos 2,
apartado 1, y 5, apartado 1, de la Directiva 76/207, tales disposiciones son lo
suficientemente claras como para permitir a los órganos jurisdiccionales nacionales
su aplicación sin la intervención legislativa de los Estados miembros, al menos en
presencia de una discriminación manifiesta.

41 En apoyo de esta interpretación, la demandante recuerda que hay directivas sus-
ceptibles de otorgar derechos a los particulares y éstos pueden alegarlos directa-
mente ante los órganos jurisdiccionales de los Estados miembros; los órganos juris-
diccionales están obligados, en virtud del carácter obligatorio de las directivas en
combinación con e! artículo 5 del Tratado, a llevar a efecto las disposiciones de las
directivas, siempre que ello sea posible y, particularmente, al interpretar o aplicar
las disposiciones correspondientes del Derecho nacional (sentencia de 10 de abril
de 1984, asunto 14/83, Von Colson y Kamann, Rec. 1984, p. 1891). Cuando
exista una incompatibilidad entre el Derecho nacional y el Derecho comunitario
que no pueda ser evitada con la,ayuda de una interpretación como la mencionada,
los órganos jurisdiccionales nacionales están obligados a declarar inaplicable la dis-
posición del Derecho nacional que sea incompatible con la directiva.

42 En opinión de la Comisión, las disposiciones del artículo 5, apartado 1, de la Di
rectiva 76/207 son lo bastante claras e incondicionales para poderlas invocar ante
los órganos jurisdiccionales nacionales. Pueden, pues, oponerse al artículo 6, apar-
tado 4, de la SDA, disposición cuyo campo de aplicación, según la jurisprudencia
de la Court of Appeal, había sido extendido a la cuestión de la jubilación obligato-
ria y había perdido, por tanto, toda eficacia para impedir los despidos basados en
la diferencia entre las edades de jubilación previstas para ambos sexos.

43 La demandada y el Gobierno del Reino Unido estiman, por el contrario, que se
debe responder negativamente a esta pregunta. Admiten que una directiva, en de-
terminadas circunstancias particulares, puede tener un efecto directo contra el Es-
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tado miembro, en la medida en que éste no puede ampararse en su propio incum-
plimiento. Sin embargo, sostienen que una directiva no puede nunca imponer di-
rectamente obligaciones a particulares y que sólo puede tener efecto directo res-
pecto de un Estado miembro en su calidad de autoridad pública y no respecto del
mismo en su calidad de empresario. Efectivamente, en su calidad de empresario, el
Estado no se distingue en absoluto de un empresario privado. No tendría, por
tanto, justificación privilegiar a los empleados del Estado en relación con los em-
pleados de un empresario privado.

44 En lo que concierne a la situación jurídica de los empleados de la demandada, el
Gobierno británico mantiene que es la misma que la de los empleados de un em-
presario privado. Verdad es que, según el Derecho constitucional británico, las
instituciones sanitarias creadas por la National Health Service Act de t 977 con las
enmiendas introducidas por la Health Services Act de 1980 y por otras leyes, son
organismos estatales y sus empleados tienen la condición de agentes de la Corona.
Sin embargo, la administración de los servicios de sanidad por las autoridades sa-
nitarias se considera como distinta de la administración central, de~endiente del
Gobierno, y sus empleados no ostentan la condición de funcionarios.'

45 Finalmente, tanto la demandada como el Gobierno británico estiman que las dis-
posiciones de la Directiva 76/207 no son ni Incondicionales ni lo suficientemente
claras y precisas como para gozar de efecto directo. Efectivamente, por una parte,
la Directiva prevé cierto número de posibles supuestos de inaplicación, cuyos deta-
lles deben ser precisados por los Estados miembros, y, por otra parte, los términos
del artículo 5 son totalmente imprecisos y exigen medidas de ejecución ulteriores.

46 Conviene recordar que según una jurisprudencia constante del Tribunal de Justicia
(especialmente la sentencia de 19 de febrero de 1982, asunto 8/8 t, Becker,
Rec. t 982, p. 53), en todos los casos en que las disposiciones de una directiva se
revelen, desde e! punto de vista de su contenido, como incondicionales y lo sufi-
cientemente precisas, los particulares podrán invocar/as frente al Estado, ya sea
cuando éste se abstenga de adaptar su Derecho nacional, en el plazo establecido, a
la directiva, ya cuando realice una adaptación incorrecta.

47 Esta jurisprudencia tiene su fundamento en la consideración de que sería incompa-
tible con e! carácter obligatorio que e! artículo t 89 confiere a la directiva excluir,
en principio, que la obligación que la misma impone puede ser invocada por las
personas a quienes concierne. El Tribunal ha llegado a la conclusión de que el
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Estado miembro que no haya adoptado, en los plazos previstos, las medidas de
ejecución impuestas por la directiva no puede oponer a particulares el propio in-
cumplimiento de las obligaciones que aquélla comporta.

" Por lo que respecta al argumentO según e! cual una directiva no puede ser invo-
cada contra un particular, es menester subrayar que según el artículo t 89 de! Tra-
tado el carácter obligatorio de una directiva sobre e! que se basa la posibilidad de
invocar ésta ante un órgano jurisdiccional nacional sólo existe respecto a «todo
Estado miembro destinatario». De ello se deriva que una directiva no puede, por sí
sola, crear obligaciones a cargo de un particular y que una disposición de una
directiva no puede, por consiguiente, ser invocada, en su calidad de tal, contra
dicha persona. Conviene, pues, examinar si en el presente caso se puede considerar
que la demandada ha actuado en calidad de particular.

44 A este respecto hay que subrayar que, cuando los justiciables pueden invocar una
directiva contra el Estado, lo pueden hacer cualquiera que sea la calidad en que
éste actúe, ya como empresario, ya como entidad pública. En uno y otro caso es
conveniente, en efecto, evitar que el Estado pueda sacar ventajas de haber igno-
rado e! Derecho comunitario.

;: La aplicación de estas consideraciones a las circunstancias del presente caso in-
cumbe al Juez nacional, que, por otra parte, ha indicado a este respecto, en su
resolución de remisión, que la demandada, la Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching), es una autoridad pública.

;1 Por lo que se refiere a la argumentación desarrollada por el Gobierno británico,
según la cual la posibilidad de invocar las disposiciones de la directiva en contra de
la demandada en su calidad de institución del Estado tendría como consecuencia
una distinción arbitraria e injusta entre los derechos de los empleados del Estado y
los de los empleados del sectOr privado, no puede justificar una apreciación dife-
rente. Efectivamente, tal distinción podría haber sido fácilmente evitada si el
Estado miembro en cuestión hubiese incorporado correctamente la directiva a su
Derecho interno.

;.' Finalmente, por lo que se refiere a la cuestión de saber si la disposición contenida
en el artículo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207, que aplica el principio de
igualdad de trato definido por e! artículo 2, apartado 1, de la misma, puede ser
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considerado, desde el punto de vista de su contenido, como incondicional y lo
suficientemente preciso, de modo tal que pueda ser invocado por un particular en
contra del Estado, procede hacer constar que, considerada en sí misma, la disposi-
ción excluye cualquier discriminación por razón de sexo en lo que se refiere a las
condiciones de trabajo, comprendidas las condiciones de despido, de una manera
general y en términos inequívocos. La disposición es, por consiguiente, lo suficien-
temente precisa para ser invocada por un justiciable y aplicada por el juez.

53 Es conveniente, a continuación, examinar si la prohibición de discriminación que
la Directiva establece puede ser considerada como incondicional, habida cuenta de
las excepciones que la misma contiene y del hecho de que, según el tenor del
artículo 5, apartado 2, los Estados miembros deben tomar determinadas medidas
con el fin de garantizar la aplicación del principio de igualdad de trato en el marco
del Derecho nacional.

54 En primer lugar, por lo que se refiere a la reserva formulada en el artículo 1,
apartado 2, de la Directiva 76/207, en relación con la aplicación del principio de
igualdad de trato en el campo de la seguridad social, conviene hacer notar que
dicha reserva, si bien limita el alcance material de la citada Directiva, sin embargo,
no impone ninguna condición a la aplicación de este principio en su propio campo
y, particularmente, no lo hace en lo que concierne al artículo 5 de la Directiva. De
igual modo, las excepciones a la Directiva 76/207 previstas en su artículo 2 no son
de aplicaciónen el caso que nos ocupa. .

55 De ello se deduce que el artículo 5 de la Directiva 76/207 no confiere, en modo
alguno, a los Estados miembros la facultad de condicionar o de restringir la aplica-
ción del principio de igualdad de trato en el campo de aplicación que le es propio
y que esta disposición es lo bastante precisa e incondicional como para ser invo-
cada por los particulares ante los órganos jurisdiccionales nacionales para excluir
la aplicación de cualquier disposición que no concuerde con el mencionado artí-
culo 5, apartado 1.

56 Procede, pues, responder a la segunda cuestión que el artículo 5, apartado 1, de la
Directiva 76/207 del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a la prohibición de
cualquier discriminación por razón de sexo en lo que se refiere a las condiciones
de trabajo, comprendidas las condiciones de despido, puede ser invocado en con-
tra de una autoridad del Estado que actúe en calidad de empresario, para impedir
la aplicación de cualquier disposición que no se conforme a dicho artículo 5, apar-
tado 1.
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57 Los gastos efectuados por el Gobierno del Reino Unido y por la Comisión de las
Comunidades Europeas, que han presentado observaciones ante este' Tribunal de
Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene,
para las partes del litigio principal, el carácter de un incidente planteado ante el
órgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciándose sobre las cuestiones planteadas por la Court of Appeal mediante
resolución de 12 de marzo de 1984, declara:

1) El artículo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 debe ser interpretado en el
sentido de que una política general de despido que implique el despido de una
mujer por la única causa de haber alcanzado o sobrepasado ésta la edad a la que
tiene derecho a una pensión del Estado, edad que es diferente para hombres y
mujeres en virtud de la legislación nacional, constituye una discriminación por
razón de sexo prohibida por dicha Directiva.

2) El artículo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 del Consejo, de 9 de febrero de
1976, relativo a la prohibici6n de cualquier discriminación por razón de sexo en
lo que se refiere a las condiciones de trabajo, comprendidas las condiciones de
despido, puede ser invocado en contra de una autoridad estatal que actúe en
calidad de empresario, para excluir la aplicación de cualquier disposición que no
se ajuste al mencionado artículo 5, apartado 1.

Mackenzie StUart Everling Bahlmann

Basca Due O'HigginsKoopmans

Pronunciada en audiencia pública en Luxemburgo, el 26 de febrero de 1'J!i6.

El Secretario El Presidente

P. Heim A. J. Mackenzie StUart
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ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad, en la versión resultante del Reglamento (CEE)
n° 2001/83 del Consejo, de 2 de junio de 1983, entró en vigor el 15 de enero de
1986 y, por consiguiente, conforme al artículo 60 del Acta de adhesión del Reino de
España y de la República Portuguesa, el apartado 1 del artículo 73 del Reglamento
(CEE) n° 1408/71 es aplicable a partir de dicha fecha a los trabajadores españoles
ocupados en un Estado miembro diferente de España, cuyos familiares residan en
España.

Mancini O'Higgins

Diez de Velasco Kakouris Kapteyn

Pronunciada en audiencia pública en Luxemburgo, a 13 de noviembre de 1990.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

J.-G. Giraud G. F. Mancini
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de Oviedo (España)]

«Directiva 68/151/CEE - Artículo 11 -
Interpretación conforme del Derecho nacional»
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Sumario de la sentencia

1. Actos de las instituciones - Directivas - Ejecución por los Estados miembros - Necesidad
de garantizar la eficacia de las directivas - Obligaciones de los órganosjurisdiccionales nacio-
nales

(Tratado CEE, arto 5 y arto 189, párrafo 3)

2. Libre circulaciónde personas- Libertadde establecimiento- Sociedades - Directiva
68/151- Régimende nulidades- Enumeracióntaxativa de los casosde nulidad- Obliga-
ción delJuez nacionalde no admitirotroscasosde nulidad- Nulidaddebidaa la ilicituddel
objeto social - Concepto de objeto social
(Directiva 68/151 del Consejo, arto 11)

1. La obligación de los Estados miembros,
dimanante de una directiva, de alcanzar el
resultado que la misma prevé, así como su
deber, conforme al artículo 5 del Tratado,
de adoptar todas las medidas generales o
particulares apropiadas para asegurar el

cumplimiento de dicha obligación, se impo-
nen a todas las autoridades de los Estados
miembros, con inclusión, en el marco de sus
competencias, de las autoridades judiciales.
De ello se desprende que, al aplicar el Dere-
cho nacional, ya sea disposiciones anteriores
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Recopilación de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, 1990-10/I, pp. 4135-4161.
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o posteriores a la directiva, el órgano juris-
diccional nacional que debe interpretarla
está obligado a hacer todo lo posible, a la
luz de la letra y de la finalidad de la direc-
tiva, para, al efectuar dicha interpretación,
alcanzar el resultado a que se refiere la di-
rectiva y de esta forma atenerse al párrafo
tercero del artículo 189 del Tratado.

2. El Juez nacional que conoce de un litigio
sobre una materia comprendida en el ámbito
de aplicación de la Directiva 68/151, ten-
dente a coordinar, para hacerlas equivalen-
tes, las garantías exigidas en los Estados
miembros a las sociedades definidas en el

segundo párrafo del artículo 58 del Tratado,
para proteger los intereses de socios y terce-
ros, está obligado a interpretar su Derecho
nacional a la luz de la letra y de la finalidad
de dicha Directiva con el fin de impedir que
se declare la nulidad de una sociedad anó-
nima por una causa distinta de las enumera-
das en su artículo 11. Teniendo presente di-
cha finalidad, estas últimas deben interpre-
tarse en sentido estricto, de manera que la
relativa al carácter ilícito o contrario al or-
den público del objeto de la sociedad debe
entenderse referida exclusivamente al objeto
de la sociedad, según la descripción conte-
nida en la escritura de constitución o en los
estatutos.

INFORME PARA LA VISTA

presentado en el asunto C-I06/89 ':-

1. Marco jurídico del litigio principal

1. Según el artículo 395 del Acta relativa a
las condiciones de adhesión del Reino de Es-
paña y de la República Portuguesa y a las
adaptaciones de los Tratados, 1 estos dos
nuevos Estados miembros pondrán en vigor
las medidas que sean necesarias para cum-
plir, desde el momento de la adhesión, las
disposiciones de las Directivas comunitarias.

2. La Primera Directiva 68/151/CEE del
Consejo, especialmente basada en la letra g)
del apartado 3 del artículo 54 del Tratado
CEE, tiene por objeto garantizar la seguri-
dad juridica en las relaciones entre determi-
nadas clases de sociedades, entre ellas las

. Lengua de procedimiento: español.

1 - DO 1985, L 302, p. 23.
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sociedades anónimas, y los terceros, así
como entre los socios.

Con este propósito, su artículo 11 limita los
casos de nulidad de dichas sociedades. A te-
nor de dicho precepto:

«La legislación de los Estados miembros
sólo podrá organizar el régimen de nulida-
des de sociedades en los casos siguientes:

1) la nulidad deberá ser declarada por reso-
lución judicial;

2) los únicos casos en que podrá declararse
la nulidad son:

a) la falta de escritura de constitución o
la inobservancia de las formalidades
de control preventivo, o bien de la
forma pública;

b) el carácter ilícito o contrario al orden
público del objeto de la sociedad;

c) la ausencia, en la escritura de consti-
tución o en los estatutos, de indica-
ciones relativas a la denominación de
la sociedad, o a las aportaciones, o al
importe del capital suscrito, o al ob-
jeto social;

d) la inobservancia de las disposiciones
de la legislación nacional relativas al
capital social mínimo desembolsado;

e) la incapacidad de todos los SOCIOS
fundadores;

f) el hecho de que, contrariamente a la
legislación nacional que regule la so-
ciedad, el número de socios fundado-
res sea inferior a dos.

Aparte de estos casos de nulidad, las socie-
dades no estarán sometidas a ninguna causa
de inexistencia, de nulidad absoluta, de nu-
lidad relativa o de anulabilidad".

3. La Ley española de 17 de julio de 19512
sobre Régimen Jurídico de las sociedades
anónimas no regula de forma específica los
casos de nulidad de dichas sociedades. Por
tanto, la doctrina considera que son de apli-

2 - BOE n° 199 de 18.7.1951, con corrección de errores en el
BOE n° 218 de 6.8.1951.

MARLEASING

cación a la materia las normas de Derecho
común, aunque subraya las dificultades exis-
tentes para aplicar analógicamente dichas
normas. 3

Los artículos 1261 y 1275 del Código civil
español relativos a los requisitos esenciales
para la validez de los contratos en Derecho
español disponen respectivamente:

- Artículo 1261

«No hay contrato sino cuando concurren
los requisitos siguientes:

1) Consentimiento de los contratantes.

2) Objeto cierto que sea materia del con-
trato.

3) Causa de la obligación que se esta-
blezca."

- Artículo 1275

«Los contratos sin causa, o con causa ilícita,
no producen efecto alguno. Es ilícita la
causa cuando se opone a las leyes o a la
mora!."

4. El Reino de España comunicó a la Comi-
sión el texto de un anteproyecto de ley de re-
forma parcial y adaptación de la legislación
mercantil española a las Directivas de la
CEE en materia de sociedades, 4 en cuya ex-
posición de motivos se dice lo siguiente:

3 - Véase Garrigues, J.: Curso de Derecho Mercanli~ tomo 1,
Madrid 1982, pp. 435 Y ss.

4 - MiniSterio de JuSticia: SUflemento del Boletín n° 1469 de
5.10.1987. Año XLI. Madnd 1987.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
13 de noviembre de 1990 *

En el asunto C-106/89,

que tiene por objeto una petición dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
artículo 177 del Tratado CEE, por el Juzgado de Primera Instancia e Instrucción
n° 1 de Oviedo (España), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho
órgano jurisdiccional entre

Marleasing SA

y

La Comercial Internacional de Alimentación SA,

una decisión prejudicial sobre la interpretación del artículo 11 de la Primera Direc-
tiva 68/151/CEE del Consejo, de 9 de marzo de 1968, tendente a coordinar, para
hacerlas equivalentes, las garantías exigidas en los Estados miembros a las socieda-
des definidas en el segundo párrafo del artículo 58 del Tratado CEE, para prote-
ger los intereses de socios y terceros (DO L 65, p. 8; EE 17/01, p. 3),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por los Sres. G. F. Mancini, Presidente de Sala; T. F. O'Higgins, M.
Díez de Velasco, C. N. Kakouris y P. J. G. Kapteyn, Jueces,

Abogado General: Sr. W. van Gerven

Secretario: Sr. H. A. Rühl, administrador principal

consideradas las observaciones escritas presentadas:

- en nombre de Marleasing, SA, por el Sr. José Ramón Buzón Ferrero, Abogadode Oviedo;

. Lengua de procedimiento: español.
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- en nombre de la Comisión de las Comunidades Europeas, por su Consejero
jurídico Sr. Antonio Caeiro y por el Sr. Daniel Calleja, miembro de su Servicio
Jurídico, en calidad de Agentes,

habiendo considerado el informe para la vista y celebrada ésta el 6 de junio de
1990,

oídas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pública el
12 de julio de 1990,

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante auto de 13 de marzo de 1989, recibido en el Tribunal de Justicia el 3 de
abril siguiente, el Juez de Primera Instancia e Instrucción n° 1 de Oviedo planteó,
con arreglo al artículo 177 del Tratado CEE, una cuestión prejudicial sobre la
interpretación del artículo 11 de la Directiva 68/151/CEE del Consejo, de 9 de
marzo de 1968, tendente a coordinar, para hacerlas equivalentes, las garantías exi-
gidas en los Estados miembros a las sociedades definidas en el segundo párrafo del
artículo 58 del Tratado CEE, para proteger los intereses de socios y terceros (bO
L 65, p. 8; EE 17/01, p. 3).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre Marleasing, SA,
demandante en el procedimiento principal, y un determinado número de demanda-
das, entre las que figura La Comercial Internacional de Alimentación, SA (en lo
sucesivo, «La Comercial»). Esta última fue constituida bajo la forma de sociedad
anónima por tres personas, entre las que se encuentra la sociedad Barviesa, que
aportó su patrimonio.

De los fundamentos del auto de remisión se desprende que, de acuerdo con los
artículos 1261 y 1275 del Código civil español, que privan de toda eficacia jurídica
a los contratos sin causa o con causa ilícita, Marleasing solicitó, con carácter prin-
cipal, que se declarara la nulidad del contrato de sociedad por el que se constitUyó
La Comercial por falta de causa, por simulación y por haberse realizado en fraude
de' los acreedores de la sociedad Barviesa, cofundadora de la demandada. La Co-
mercial solicitó que se desestimara la demanda en su integridad, aduciendo espe-
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cialmente que en la Directiva 68/151, antes citada, en cuyo artículo 11 se enume-
ran taxativamente los casos en que podrá declararse la nulidad de las sociedades
anónimas, no figura la falta de causa.

El órgano jurisdiccional nacional recalcó que, según lo dispuesto en el artículo 395
del Acta relativa a las condiciones de adhesión del Reino de España y de la Repú-
blica Portuguesa a las Comunidades Europeas (DO 1985, L 302, p. 23), el Reino
de España en la fecha del auto de remisión no había adaptado aún su Derecho
interno a la Directiva, pese a que tenía obligación de hacerlo desde el momento de
su adhesión. Al estimar, pues, que el litigio suscitaba un problema de interpretación
del Derecho comunitario, el órgano jurisdiccional nacional planteó al Tribunal de
Justicia la siguiente cuestión:

«¿Es directamente aplicable el artículo 11 de la Directiva 68/151/CEE del Con-
sejo, de 9 de marzo de 1968, no desarrollada en el Derecho interno, para impedir
la declaración de nulidad de una sociedad anónima fundada en causa distinta de
las enumeradas en dicho artículo?»

Para una más amplia exposición de los hechos del litigio principal, del desarrollo
del procedimiento y de las observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia,
esta Sala se remite al informe para la vista. En lo sucesivo sólo se hará referencia a
estos elementos en la medida exigida por el razonamiento del Tribunal.

Sobre la cuestión de si un particular puede ampararse en una directiva contra una
ley nacional, debe recordarse la reiterada jurisprudencia de este Tribunal de Justi-
cia según la cual una directiva no puede, por sí sola, crear obligaciones a cargo de
un particular y que una disposición de una directiva no puede, por consiguiente,
ser invocada, en su calidad de tal, contra dicha persona (sentencia de 26 de febrero
de 1986, Marshall, 152/84, Rec. 1986, p. 723).

No obstante, de los autos se desprende que el órgano jurisdiccional nacional pre-
tende, en esencia, dilucidar si el Juez nacional al que se le somete un litigio rela-
cionado con alguna materia comprendida en el ámbito de aplicación de la Direc-
tiva 68/151, antes citada, tiene la obligación de interpretar su Derecho nacional a
la luz de la letra y de la finalidad de dicha Directiva, con el fin de impedir la

1- 4158

MARLEASING

declaración de nulidad de una sociedad anónima por alguna causa distinta de las
enumeradas en su artículo 11.

Con el fin de contestar a esta cuestión, debe recordarse que, como precisó este
Tribunal de Justicia en su sentencia de 10 de abril de 1984, Van Colson y Kamann
(14/83, Rec. 1984, p. 1891, apartado 26), la obligación de los Estados miembros,
dimanante de una directiva, de alcanzar el resultado que la misma prevé, así como
su deber, conforme al artículo 5 del Tratado, de adoptar todas las medidas genera-
les o particulares apropiadas para asegurar el cumplimiento de dicha obligación, se
imponen a todas las autoridades de los Estados miembros, con inclusión, en el
marco de sus competencias, de las autoridades judiciales. De ello se desprende
que, al aplicar el Derecho nacional, ya sea disposiciones anteriores o posteriores a
la Directiva, el órgano jurisdiccional nacional que debe interpretarla está obligado
a hacer todo lo posible, a la luz de la letra y de la finalidad de la Directiva, para,
al efectuar dicha interpretación, alcanzar el resultado a que se refiere la Directiva
y de esta forma atenerse al párrafo tercero del artículo 189 del Tratado.

De lo anterior se deduce que la exigencia de una interpretación del Derecho na-
cional conforme al artículo 11 de la Directiva 68/151, antes citada, impide inter-
pretar las disposiciones del Derecho nacional sobre sociedades anónimas de ma-
nera tal que pueda declararse la nulidad de una sociedad anónima por motivos
distintos de los que se enumeran taxativamente en el artículo 11 de la Directiva de
referencia.

En relación con la interpretación que ha de darse al artículo 11 de la Directiva y
particularmente a la letra b) de su apartado 2 debe señalar"Seque esta disposición
prohíbe que las legislaciones de los Estados miembros prevean una anulación judi-
cial fuera de los casos taxativamente enumerados en la Directiva, entre los que
figura el carácter ilícito o contrario al orden público del objeto de la sociedad.

Según la Comisión, la expresión «el objeto de la sociedad» debe interpretarse de
forma que se refiera exclusivamente al objeto de la sociedad, según la descripción
contenida en la escritura de constitUción o en los estatUtoS. De ello se desprende
que la declaración de nulidad de una sociedad no puede ser consecuencia de la
actividad que realmente desarrolla, tal como, por ejemplo, el expolio de los acree-
dores de los fundadores.
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12 Esta tesis debe ser acogida. Tal como se desprende de la exposición de motivos de
la Directiva 68/151, antes citada, su objetivo consistía en limitar los casos de nuli-
dad y el efecto retroactivo de la declaración de nulidad con el fin de garantizar «la
seguridad jurídica en las relaciones entre la sociedad y los terceros, así como entre
los socios» (sexto considerando). Además, la protección de los terceros «deberá
quedar garantizada por disposiciones que limiten, en tanto sea posible, las causas
de invalidez de los compromisos contraídos en nombre de la sociedad». Por consi-
guiente, se infiere de lo anterior que cada causa de nulidad prevista por el artículo
11 de la Directiva debe interpretarse en sentido estricto. En tales circunstancias, la
expresión «el objeto de la sociedad» debe entenderse referida al objeto de la socie-
dad, según la descripción contenida en la escritUra de constitución o en los estatu-
tos.

Estados miembros a las sociedades definidas en el segundo párrafo del artículo 58
del Tratado CEE para proteger los intereses de socios y terceros, está obligado a
interpretar su Derecho nacional a la luz de la letra y de la finalidad de dicha Direc-
tiva con el fin de impedir que se declare la nulidad de una sociedad anónima por
una causa distinta de las enumeradas en su artículo 11.

Mancini O'Higgins

Velasco Kakouris Kapteyn

Pronunciada en audiencia pública en Luxemburgo, a 13 de noviembre de 1990.

13 En consecuencia, procede contestar a la cuestión planteada que el Juez nacional
que conoce de un litigio sobre una materia comprendida en el ámbito de aplicación
de la Directiva 68/151 está obligado a interpretar su Derecho nacional a la luz de
la letra y de la finalidad de dicha Directiva con el fin de impedir que se declare la
nulidad de una sociedad anónima por una causa distinta de las enumeradas en su
artículo 11.

J.-G. Giraud
G. F. Mancini

El Presidente de la Sala Sexta

Costas

14 Los gastos efectuados por la Comisión de las Comunidades Europeas, que ha pre-
sentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el
carácter de un incidente promovido ante el órgano jurisdiccional nacional, corres-
ponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronunciándose sobre la cuestión planteada por el Juez de Primera Instancia e
Instrucción n° 1 de Oviedo, mediante auto de 13 de marzo de 1989, declara:

El Juez nacional que conoce de un litigio sobre una materia comprendida en el
ámbito de aplicación de la Directiva 68/151/CEE del Consejo, de 9 de marzo de
1968, tendente a coordinar, para hacerlas equivalentes, las garantías exigidas en los
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