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PRESENTACIO

Les Instruccions i Materials per la realitzacio de les classes practiques de I’assignatura
Dret de la Uni6 Europea que es presenten a continuacié s’empren en la docéncia
d’aquesta assignatura al Grau en Dret de la Universitat Pompeu Fabra. En aquests
Estudis, adaptats al sistema Bolonya, I’assignatura Dret de la Unidé Europea és una

assignatura de 6 credits ECTS.

La docencia de I’assignatura Dret de la Unié Europea a la Facultat de Dret de la UPF és
trimestral (10 setmanes de classes), i cada Grup d’alumnes esta dividit en 4 Subgrups
per a la realitzacié de les sessions de Seminari (que a I’assignatura Dret de la Unid
Europea es dediquen a la realitzacio de classes practiques). La docencia s’estructura de
la forma seguent al llarg del curs:
= Les classes de contingut teoric de I’assignatura s’ imparteixen en 15 sessions de
Plenari de dues hores cadascuna.
= Les sessions de Seminari, també de dues hores, es dediquen a la preparacio i
discussié de casos practics. Aquestes sessions tenen lloc cada quinze dies, a

partir de la segona setmana de classe (setmanes 2, 4, 6, 8 i 10).

El nombre total d’hores de docencia impartida a classe per a cada alumne és de 40 hores

(30 hores de plenari i 10 hores de seminari).
Els temes de les sessions de Seminari o classes practiques sén 5:
El Tractat de Lisboa.

El principi de primacia del Dret de la Uni6 Europea.

Les institucions.

M w0 D e

Els principis d’aplicabilitat directa i de responsabilitat de [I’estat per
incompliment de Dret de la Unié Europea.
5. Tutela judicial efectiva, proteccié de drets i accés dels particulars al Tribunal de

Justicia.



La primera practica, sobre el Tractat de Lisboa, és comuna per a tots els Subgrups. Es
proposa la lectura d’alguns dels textos que permeten seguir I’itinerari de la darrera
revisio dels Tractats constitutius a la que finalment s’arriba amb el Tractat de Lisboa
que entra en vigor I’1 de desembre de 2009. Per tal d’estructurar i ordenar el
desenvolupament de la sessid, es proposa que els alumnes preparin un dels tres temes
seguents:

a. Canvis estructurals i de disseny de la Unid Europea: competéncies, Espai de
Llibertat, Seguretat i Justicia, revisio dels Tractats constitutius, etc.

b. Legitimacio de I’accio6 de la UE: Aprofundiment democratic, canvis
institucionals, canvis en els procediments d’adopcié de decisions, garantia de
drets individuals, ciutadania, etc.

c. Accio Exterior de la Unid: canvis competencials i institucionals, Servei d’accid

exterior de la Unid, coherencia amb altres politiques, etc.

En les practiques 2, 4 i 5, cadascun dels temes de les practiques esta dividit en 4
subtemes, per a la preparacié dels quals es proposa la lectura i I’analisi de sentencies o
dictamens del Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees (TJCE, a partir de
I’entrada en vigor del Tractat de Lisboa, Tribunal de Justicia, o Tribunal de Justicia de
la Unid Europea -TJUE-), o senténcies del Tribunal de Primera Instancia (TPI, a partir

de I’entrada en vigor del Tractat de Lisboa, Tribunal general -TG-).

Es demana dels alumnes que facin, segons el Subgrup al que pertanyen, un dels quatre
exercicis de cadascuna de les practiques, aixi: Subgrupl-Exercici 1; Subgrup2-
Exercici2; Subgrup 3-Exercici 3; Subgrup 4-Exercici 4.

D’aquesta manera tots els alumnes tracten els 5 temes de practiques des de perspectives
Ileugerament diferents. Els Subgrups no fan exercicis idéntics, cosa que podria posar als
alumnes del Subgrup que fa els seminaris més tard en una posicio d’avantatge. Tots els
materials son posats a disposicio de tots els alumnes, la qual cosa permet, per un costat,
que els alumnes ampliin coneixements per tal de fer I’exercici assignat i, per I’altra, que
el professor faci referéncia a les sessions de Plenari a textos que els alumnes tenen a la

seva disposici6 per tal que completin la informacio6 sobre els temes.



La practica 5 consisteix en posar a disposicié dels alumnes un cas, relatat en una
senténcia del TICE o del TPI, per a que els alumnes de cada Subgrup, dividits en tres
sectors, defensin les posicions de la part demandant, de la part demandada, i les
Conclusions de I’Advocat General, respectivament. Per a la realitzacié d’aquest exercici
cal que els estudiants cerquin informacio addicional a la proporcionada per la senténcia,
amb textos de jurisprudencia que recolzin la seva posicio, o d’altra tipus. El treball que
es lliura al final de la sessio del seminari és un Unic treball per part de cadascun dels

sectors formats en el Subgrup corresponent.

L avaluacio de I’aprofitament de les practiques es fa a partir de la participacié en els
debats de la sessio corresponent i de:

a. Practiques 1 i 5: La nota obtinguda per un treball breu de comentari dels temes
proposats en funcio dels textos de cada Exercici i d’unes preguntes-guia. Els
alumnes porten preparat aquest treball com a base de la discussio, i el lliuren al
final de la sessio (si de cas, poden esmenar-lo durant la sessio). Els treballs breus
de comentari dels temes proposats sén individuals en el cas de la practica 1. En
el cas de la practica 5, el treball és de grup.

b. Practiques 2 i 4: La nota obtinguda en les respostes per escrit a preguntes
realitzades en un control de comprensio de les questions suscitades a la practica,
que es fa a I’aula durant els quinze darrers minuts de la sessioé de Seminari.

c. Practica 3: La nota obtinguda en I’avaluacio de I’aprofitament de la sessio.

L’avaluacié de curs de I’aprofitament de les 5 practiques té un valor d’un 50% de la

nota final.

FONTS | LOCALITZACIO DELS MATERIALS

La majoria de referencies documentals i bibliografiques de la Practica | estan
acompanyades de I’adreca Internet des d’on son accessibles. Alguns documents nomes
son accessibles des d’alguna subscripcio de la Biblioteca de la UNIVERSITAT

POMPEU per a usuaris enregistrats (estudiants i personal docent i investigador).

Els documents de les practiques 2, 4 i 5 son senténcies i dictamens del Tribunal de

Justicia i senténcies del Tribunal General de la Unid Europea.



Les senténcies i dictamens del Tribunal de Justicia i del Tribunal General es poden
obtenir a través del cercador de la base de dades http://curia.europa.eu S’hi poden

trobar, en castella, els textos integres de les sentencies, dictamens, conclusions i
interlocutories dictats des del 17 de juny del 1997 i publicats a la Recopilacion de la
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia (Tribunal
de Primera Instancia es el nom que duia el Tribunal General abans de I’entrada en vigor
del Tractat de Lisboa. S’espera que I’edicio dels volums posteriors a desembre de 2010

reflecteixin aquest canvi en el titol).

L’enllag que s’inclou en el textos d’aquest tipus duu al lloc de la base de dades del
Tribunal de Justicia que presenta els textos relacionats amb el cas. S hi poden trobar els
enllacos a tots o alguns dels documents seguents, si bé el text integre de la sentencia o
dictamen sempre hi és inclos:
e La publicacio en el DOUE de la noticia de la sentencia o dictamen (no esta
inclos el text integre).
e El Sumari de la senténcia o dictamen.

e El text integre de la sentencia o dictamen.

e El text integre de les Conclusions de I’ Advocat General.

e Lapublicacio en el DOUE de I’anunci de la interposicié del recurs.

La localitzacio de les senténcies i conclusions anteriors a juny del 1997 s’ha fet, en
primer lloc, a través de Eur-Lex, des de la mateixa web del Tribunal de Justicia

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/ L’enllag inclos en aquestes Instruccions i

Materials de la major part de referéncies dels documents emesos entre 1997 i 1986
condueix directament al text en castella de Eur-Lex. Excepcionalment, alguns textos
posteriors a 1986 només estan publicats en castella, en paper, a la Recopilacion de la
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

La majoria de les sentencies anteriors a 1 de gener de 1986, data de I’entrada d’Espanya
a les Comunitats Europees, només estan accessibles en les llengles oficials dels estats
que eren membres en la data d’emissio del document (en francés, italia, o alemany, per

exemple, des de 1953; en angles, des de 1973). Es poden obtenir aquests textos a través


http://curia.europa.eu/�
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/�

de I’opcio “accés numeric a la jurisprudéncia”, en llistats que només estan disponibles
en francés i en angles. Excepcionalment, alguns textos es poden trobar traduits al

castella o I’angles.

La traduccio oficial en castella d’alguns dels textos de jurisprudencia del Tribunal de
Justicia més importants a 1 de gener de 1986 es poden trobar a:
Recopilacion de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia: seleccién, del Tribunal
de Justicia de les Comunitats Europees, que conté una seleccié de la jurisprudencia
del Tribunal dels anys 1954 a 1985, publicat a Luxemburg per part de la Oficina de

publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas.

Els enllagos dels textos seglients provenen d’aquesta traduccio oficial:
e Practica Il. Text 1. Sentencia del TICE de 15 de juliol de 1964, assumpte Costa
c. ENEL, nim. 6/64.

e Practica Il. Text 2. Senténcia del TICE de 9 de mar¢c de 1978, assumpte
Simmenthal, num. 106/77.

e Practica IV. Text 1. Senténcia del TICE de 4 de desembre de 1974, assumpte
Yvonne Van Duyn c. Home Office, num. 41/74.

També hi ha traduccions no oficials de textos basics anteriors a 1986. Per exemple:
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (Seleccion);
recopilacion y seleccion por Norberto Castilla, Madrid: Centro de Estudios

Constitucionales, 1984.

Dins de cada practica, les referéncies van precedides d’un nimero que permet ordenar
cronologicament els textos dels cinc exercicis en cadascuna de les practiques 2, 4 i 5.
Aixo facilita el seguiment de I’evolucié de la jurisprudencia del TJCE i del TPI
seleccionada per a cada tema de practiques, i la identificacié de senténcies d’especial
importancia per a la comprensio del tema, que acostumen a ser emprades per a la
realitzacié de més d’un exercici.

Silvia Morgades Gil

Desembre del 2012



PRACTICA I. El Tractat de Lishoa

Tipus d’exercici: Debat a classe, enviament de I’exercici a I’Aula Global (si es fa en
format electronic) i tramesa a al final de la sessié de seminari de I’exercici per
escrit en format poster (un full DIN-A3 o, en el seu defecte, dos fulls DIN-A4) on
es destaquin, comentin o critiquin alguns dels temes proposats.

Objectiu de la practica

L’objectiu de la primera practica és que els estudiants assoleixin un coneixement
fonamentat de quin és I’estadi actual de I’evolucio de la integracidé europea, que ve

marcat per I’entrada en vigor del Tractat de Lisboa.

Es demana dels alumnes que obtinguin informaci6 sobre aquest Tractat, essencialment,
a través de les lectures que es proposen per tal que siguin capagos de fer dos tipus
d’exercici: intervenir en el debat que es generi a la sessié de seminari corresponent; i fer
un exercici individual en format poster. Els estudiants poden fer el poster de diferents
maneres:
a. Utilitzant eines del tipus http://www.glogster.com/, http://beta.mural.ly/ o altres.
En aquest cas, si el poster en format paper no reflecteix el treball fet, caldra
penjar I’arxiu amb I’exercici a I’Aula Global 24 hores abans de la realitzacié de
la sessio de seminari corresponent. També caldra que I’estudiant dugui a la
sessio I’arxiu en format electronic i en paper per a seva eventual presentacio a la
classe.
b. Utilitzant processadors de textos. En aquest cas, el format sera un full DIN-A3
(o dos fulls DIN-A4). L’exercici s’haura de dur impres a la sessio de seminari i
tambeé s’haura d’haver penjat a I’aula global 24 hores abans de la realitzacié de
la sessid de seminari corresponent (tambe caldra dur-lo en format electronic).
c. En darrer terme, si cap de les altres opcions és possible també es pot fer un
poster DIN-A3 manualment. En aquest cas, I’exercici per escrit s’haura de
[liurar a durant la sessio de seminari presencial corresponent.
Es valorara la creativitat en la realitzacio de I’exercici, la claredat expositiva, la

capacitat de sintesi, els raonaments critics i I’adequacio dels instruments emprats i el



contingut del treball. No s’acceptaran exercicis de persones que no hagin participat
presencialment a la sessié de seminari. Les fonts utilitzades han de ser identificades (per
exemple, “Document 2” 0 “Doc. 12”; articles de diari amb nom del diari, autor i pagina;
adreca web) i, si es reprodueixen frases d’autors o paragrafs de bibliografia, aquests han
d’apareixer entre cometes (i identificar-se la font amb cognoms i inicial del nom de
I’autor, titol de I’article, publicacid, any i pagina). Els exercicis idéntics o practicament

identics, aixi com els que siguin copiats de webs Internet no seran puntuats.

Durant la practica s’identificara el paper que tenen en la reforma dels Tractats
constitutius de la Uni6é Europea diversos textos primaris, fets pels estats membres o per
les mateixes institucions (textos 2-10), i el procediment i els continguts de les darreres
reformes que han donat lloc al Tractat de Lisboa (sobretot a traves dels textos 11-12) i a
tractats en materia economica (text 13). Per aixo, cal que els alumnes, previament a la
sessié de seminari corresponent preparin la practica, com a minim, amb la lectura i
estudi des textos seguents:
e Textos 2; 3; 41 6 (opcionalment poden ser consultats la resta de textos)

e Text 11 (opcionalment també es poden consultar els textos 12 o 13).

Per tal d’estructurar i ordenar el desenvolupament de la sessio, es proposa que els
alumnes preparin un dels temes seguents:

a. El Primer ter¢ d’alumnes del Subgrup fara aquest tema: Canvis estructurals i
de disseny de la Uni6 Europea. Dins d’aquest tema es poden estudiar algunes
de les guestions seglents: Competéncies de la UE versus competéncies dels
estats membres, principis i objectius, Espai de Llibertat, Seguretat i Justicia,
revisio dels Tractats constitutius, etc.

b. EIl Segon ter¢ d’alumnes del Subgrup fara aquest tema: Legitimacié de I’accio
de la UE. Dins d’aquest tema es poden estudiar algunes de les questions
seguents: Aprofundiment democratic, canvis institucionals, canvis en els
procediments d’adopcié de decisions, garantia de drets individuals, ciutadania,
etc.

c. El Tercer terc d’alumnes del Subgrup fara aquest tema: Accio Exterior de la
Unid. Dins d’aquest tema es poden estudiar algunes de les qlestions segients:
canvis competencials i institucionals, Servei d’accio exterior de la Unié, PESC-

PESD, coheréncia amb altres politiques, etc.



L’escrit per lliurar de la practica sera millor valorat com més s’hagi aprofundit en algun
aspecte, o fet una valoracié fonamentada i argumentada del mateix. La realitzacié del
poster i la defensa dels arguments a la sessio han de demostrar que s’han llegit els textos
proposats. El poster podra/haura de ser defensat oralment a la sessidé de seminari. El

domini del seu contingut per part de I’alumne sera tingut en compte.

Textos de consulta i per a I’estudi:

1. Versié consolidada del Tractat de la Unié Europea i del Tractat de
funcionament de la Uni6 Europea

http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2010:083:SOM:ES:HTML
Tractat de Lisboa
http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:ES:HTML

2. Declaracién sobre el futuro de la Union, Declaracio nim. 23 annexa a I’Acta
Final Tractat de Nica, Niga, 11 de desembre de 2001.

http://eur-lex.europa.eu/es/treaties/dat/12001C/htm/12001C.html

3. Declaracion de Laeken sobre el futuro de la Unién Europea, 15 de desembre de
2001.

http://european-convention.eu.int/pdf/LKNES.pdf

4. Declaracion con ocasion del quincuagesimo aniversario de la firma de los
Tratados de Roma, Berlin, 25 de marzo de 2007.

http://www.europa.eu/50/docs/berlin declaration es.pdf

5. Conclusiones de la Presidencia. Consejo Europeo de Bruselas, 21y 22 de junio
de 2007, § 1-14.

http://www.consilium.europa.eu/App/NewsRoom/loadDocument.aspx?id=339&
lang=EN&directory=es/ec/&fileName=94934.pdf

6. Mandato de la CIG 2007, Secretaria General del Consejo, Brussel-les, 26 de
junio de 2007.

http://reqister.consilium.europa.eu/pdf/es/07/st11/st11218.es07.pdf

7. La reforma de Europa para el siglo XXI. Dictamen de la Comision Europea con
arreglo al articulo 48 del tratado de la Unién Europea sobre la Conferencia de
los representantes de los Gobiernos de los Estados miembros convocada para
revisar los Tratados, Brussel-les, 10 de juliol de 2007, COM (2007) 412 final.

http://reqister.consilium.europa.eu/pdf/es/07/st11/st11625.es07.pdf

8. Resolucion del Parlamento Europeo, de 11 de julio de 2007, sobre la
convocatoria de la Conferencia Intergubernamental (CIG): dictamen del
Parlamento europeo (articulo 48 del Tratado de la Union Europea).
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http://reqister.consilium.europa.eu/pdf/es/07/st11/st11626.es07.pdf

9. Conclusiones de la Presidencia. Consejo Europeo de Bruselas, 14 de diciembre
de 2007, § 1-13.

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressData/es/ec/97678.
pdf

10. Conclusiones de la Presidencia. Consejo Europeo de Bruselas, 11-12 de
diciembre de 2008, § 1-4 i Annex |.

http://consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/es/ec/104704.pdf

11. Martin y Pérez de Nanclares, José, Estudio Preliminar, Madrid: Real Instituto El
Cano, 2007.

http://www.realinstitutoelcano.org/especiales/Especial FuturoEuropa/docs/Tratad
oLisboa2007/Perez Nanclares estudio preliminar def.pdf

12. Sobrino Heredia, José Manuel, “El Tratado de Lisboa o la capacidad de Europa
para reinventarse constantemente”, Revista General de Derecho Europeo. lustel,
nuam. 19, 2009. [Els estudiants de la UPF hi podeu entrar com a “usuari
col-lectiu” —vegeu marge superior dret de la pagina web-, quan tingueu activat
I’accés als recursos electronics de la Biblioteca]

http://www.iustel.com/v2/revistas/detalle revista.asp?id noticia=408252

13. Carrera Herndndez, Jests, “El Tratado de estabilidad, coordinacion vy
gobernanza en la Union Econdmica y Monetaria: ¢Un impulso a la realizacion
de la Politica Econémica de la Unién Europea o un Tratado superfluo e
innecesario?, Revista General de Derecho Europeo. lustel, num. 28, 2012. [Els
estudiants de la UPF hi podeu entrar com a “usuari col-lectiu” —vegeu marge
superior dret de la pagina web-, quan tingueu activat I’accés als recursos
electronics de la Biblioteca]

http://www.iustel.com/v2/revistas/detalle revista.asp?id noticia=412599

Adreces Web de consulta sobre el tema:

http://europa.eu/lisbon_treaty/index_es.htm

http://www.robert-schuman.org/index.php?lang=fr

http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/FuturoEuropa/T ratadodeL isboa2007

http://www?20.gencat.cat/portal/site/sue
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PRACTICA II. El principi de primacia del Dret de la Unié Europea

Tipus d’exercici: Debat a classe, i control d’adquisicié dels continguts basics de la
practica al final de la classe amb la resposta per escrit de 1 0 2 preguntes
proposades pel professor.

Exercici 1: Els fonaments de la primacia del dret de la Unié Europea.
Temes que cal tractar:

Que vol dir que el dret de la UE té primacia? En qué es fonamenta la primacia del
dret de la UE? Quins efectes té per a les normes internes dels estats? Quin
avantatge extreuen I’empresa Simmenthal o el Sr. Costa del fet que el Tribunal
digui que el dret de la UE té primacia? En relacio a quin tipus de normes internes
té primacia el dret de la UE? Quines consequéncies té la primacia per als jutges
interns dels estats?

Textos de consulta i per a I’estudi:
2. Senténcia del TICE de 9 de mar¢ de 1978, assumpte Simmenthal, nim.|106/77
Text complementari:

1. Senténcia del TJICE de 15 de juliol de 1964, assumpte Costa c. ENEL, num.
6/64.

8. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unié Europea de 19 de gener de 2010,
assumpte Seda Kuciikdeveci num. C-555/07.

Exercici 2: Els efectes de la primacia del dret de la Unié Europea per a les
autoritats judicials dels estats i respecte de les normes internes.

Temes que cal tractar:

Queé vol dir que el dret de la UE té primacia? Quins efectes té la primacia per a les
normes internes? Quins efectes té la primacia per a les autoritats internes dels
estats? Comenteu els efectes de la primacia en els poders dels jutges interns, tant
en relacid a la senténcia Simmenthal, com en relacio a la sentencia Kiclkdeveci.

Textos de consulta i per a I’estudi:
2. Sentencia del TICE de 9 de marg de 1978, assumpte Simmenthal, nim.{106/77.
Text complementari:

7. Sentencia del TICE de 22 d’octubre de 1998, assumpte IN.GO.GE.”90, num.
C-10/97 a C-22/97.

8. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea de 19 de gener de 2010,
assumpte Seda Kuciikdeveci num. C-555/07

Exercici 3: Els efectes de la primacia del dret de la Unié Europea per a les
autoritats judicials dels estats i principi d’efectivitat.
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Temes que cal tractar:

Quins efectes té la primacia per a les autoritats internes dels estats? En el cas
Factortame, quines consequéncies té per al jutge intern la primacia del dret de la
UE? Comenteu els efectes de la primacia en els poders dels jutges interns. En el
cas Zuckerfabrick, quines consequéncies té per al jutge intern la primacia del
dret de la UE? En queé és diferent el suposit de fet d’aquests dos casos?

Textos de consulta i per a I’estudi:

2. Sentencia del TICE de 9 de marg de 1978, assumpte Simmenthal, nL'Jm.

5. Senténcia del TICE de 19 de juny de 1990, assumpte Factortame, nim. C-213/89.
Text complementari:

6. Senténcia del TJCE de 21 de febrer de 1991, assumpte Zuckerfabrick
Suderditmarschen AG, nim/JC-143/88 i C-92/89

Exercici 4: Els efectes de la primacia del dret de la Unié Europea per a les
autoritats internes dels estats membres.

Temes que cal tractar:

D’acord amb aquestes senténcies qué és la primacia del Dret de la UE? Quins
efectes té la primacia per a les autoritats internes dels estats? Diferencieu, per
respondre a la pregunta anterior, entre les autoritats amb poder normatiu i les
autoritats jurisdiccionals. Les autoritats locals o regionals també estan obligades
pel principi de primacia? La primacia també té efectes en les relacions entre
particulars?

Textos de consulta i per a I’estudi:

3. Senténcia del TICE de 24 de mar¢ de 1988, assumpte Comissié c. Italia, nam.
104/86.

Text complementari:

4. Senténcia del TICE de 22 de juny de 1989, assumpte Fratelli Constanzo c.
Commune de Milano, nam. 103/88.

8. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unié Europea de 19 de gener de 2010,
assumpte Seda Kucikdeveci num. C-555/07.
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PRACTICA 111. Les institucions: Aprenent a redactar i ordenar la
informacio teorica estudiada

Tipus d’exercici: Practica instrumental. Aquesta practica sera avaluada a partir de
responent a una pregunta formulada pel professor; 2. Un exercici de correccio
de I’exercici cec anterior, fet per un segon estudiant; 3. La participacio activa
als debats que sorgeixin.

Aquest és un exercici per aprendre a

1. Redactar emprant correctament un volum adequat de paraules propies del
vocabulari de la Uni6 Europea.

2. Ordenar adequadament la informacio de que es disposa en una resposta a una
pregunta de format mig o llarg.

3. Ordenar la informacié basica i la informacié complementaria.

Els alumnes hauran de venir a classe havent estudiat els temes relatius a
institucions del programa: temes 4 a 6.

En el desenvolupament de la practica, caldra que els alumnes responguin a una

pregunta que es formulara, per tal d’assajar models de resposta a preguntes de
format mig o llarg.
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PRACTICA V. Els principis d’aplicabilitat directa i de responsabilitat
de I’estat per incompliment de Dret de la Unié Europea

Tipus d’exercici: Debat a classe, i control d’adquisicio dels continguts basics de la
practica al final de la classe amb la resposta per escrit de 1 o 2 preguntes
proposades pel professor.

Exercici 1: L’ efecte directe de les directives: fonaments i limits.
Temes que cal tractar:

D’acord amb la senténcia Van Duyn, en qué es fonamenta I’efecte directe, en
concret, el de les directives? Quines condicions cal que es compleixin per a que
una disposicio d’una directiva tingui efectes directes, segons la sentencia del cas
Van Duyn? En el cas Marshall, es pot invocar la directiva sobre no discriminacio
per rad de sexe? Perque? Quin avantatge concret extreu la Sra. Marschall de
I’aplicabilitat directa de la directiva 76/207/CEE del Consell? Quines opcions
tindria la Sra. Marshall si, enlloc de treballar per a una entitat publica, ho fes per
a una empresa privada? Responeu a aquesta darrera pregunta aplicant la
doctrina Francovich.

Textos de consulta i per a I’estudi:

1. Sentencia del TICE de 4 de desembre de 1974, assumpte Yvonne Van Duyn c.
Home Office, num.[41/74.

2. Sentencia del TJCE de 26 de febrer de 1986, assumpte M.H. Marshall c.
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, num.|152/84

4. Sentencia del TICE de 19 de novembre de 1991, assumpte Andrea Francovich y
otros c. Republica Italiana, nim. C 6/90 i C-9/90.

Exercici 2: El principi de I’aplicabilitat directa i la interpretacié conforme.
Temes que cal tractar:

Quines condicions son necessaries per a que les directives puguin tenir efecte
directe, d’acord amb les sentencies Marleasing i Faccini Dori? En el cas
Marleasing, el suposit de fet és de tipus vertical o horitzontal? | en el cas Faccini
Dori? Compara criticament les solucions adoptades pel TICE en un i altre cas.
Queé és, d’acord amb les senténcies Marleasing i Faccini Dori, la teoria de la
interpretacio conforme? Quins son els limits de I’efecte directe de les directives?
Creieu que en el cas Marleasing es sobrepassen aquests limits? Perque?

Textos de consulta i per a I’estudi:
3. Sentencia del TICE de 13 de novembre de 1990, assumpte Marleasing, num. C-

7. Sentencia del TICE de 14 de juliol de 1994, assumpte Paola Faccini Dori, num.
C-91/92.
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Exercici 3: La impossibilitat d’aplicabilitat directa per manca d’aptitud normativa
de la disposicié invocada, i la responsabilitat de I’estat per incompliment de
Dret de la Uni6 Europea.

Temes que cal tractar:

Quins tipus de normes s’invoquen a les sentencies Francovich i Brasserie-
Factortame? Tenint en compte el tipus de normes que s’invoquen, quines
condicions cal que es donin per a que tinguin efectes directes? Les disposicions
invocades tenen efectes directes en els casos Francovich, Brasserie i Factortame?
L’estat Unicament és responsable per incompliment de dret de la UE quan la
norma invocada no té efectes directes? Quins sén els fonaments de la
responsabilitat de I’estat per incompliment de dret de la UE? La responsabilitat
de I’estat per incompliment de dret de la UE, quan dona dret a rebre una
indemnitzacio? Qui estableix, i d’acord amb quines condicions, la indemnitzacié
corresponent?

Textos de consulta i per a I’estudi:

4. Sentencia del TICE de 19 de novembre de 1991, assumpte Andrea Francovich y
otros c. Republica Italiana, nim. C 6/90 i C-9/90.

8. Senténcia del TICE de 5 de marg de 1996, assumptes Brasserie du pécheur SA i
Secretary of State for Transport ex parte: Factortame, nims. C-46/93 i C-48/93.

Exercici 4: La impossibilitat d’aplicabilitat directa per manca d’aptitud normativa
de la disposicio invocada i la responsabilitat de I’estat per incompliment de
dret de la Uni6 Europea.

Temes que cal tractar:

Quins tipus de normes s’invoquen a les senténcies Francovich, Brasserie-Factortame,
i Dillenkofer? Les disposicions invocades tenen efectes directes en els casos
Francovich, Brasserie, Factortame i Dillenkofer? L’estat Unicament és
responsable per incompliment de dret de la UE quan la norma invocada no té
efectes directes? Quines condicions cal que es donin per a que la responsabilitat
de I’estat per incompliment de dret de la UE doni dret a rebre una indemnitzaci¢?
En les sentencies Francovich i Brasserie-Factortame es dona la mateixa resposta
a la pregunta anterior? Sén coherents o contradictories les solucions de les
respectives senténcies d’acord amb la senténcia Dillenkofer?

Textos de consulta i per a I’estudi:

4. Sentencia del TICE de 19 de novembre de 1991, assumpte Andrea Francovich y
otros c. Republica Italiana, num. C 6/90 i C-9/90.

8. Sentencia del TICE de 5 de marg¢ de 1996, assumptes Brasserie du pécheur SA i
Secretary of State for Transport ex parte: Factortame, nims. C-46/93 i C-48/93.

9. Senténcia del TICE de 8 d'octubre de 1996, assumptes Dillenkofer i altres, nims.
C-178, 179, 188, 189 i 190/94.

PRACTICA V. Tutela judicial efectiva, proteccié de drets i accés dels
particulars al Tribunal de Justicia.
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Tipus d’exercici: Debat competitiu a classe entre els grups que defensen cadascuna
de les tres posicions. S’avaluara la riquesa i profunditat dels arguments, aixi com
la capacitat de defensar-los, modular-los i fer-los més consistents a mesura que el
debat avanci. L avaluacio es fara, principalment, a partir del debat de classe en el
seminari corresponent. Els alumnes duran també un escrit conjunt on es
desenvolupin els arguments que podra ser lliurat al professor, a peticié seva (4-6
cares de full, aproximadament).

Temes que cal tractar:

El principi de tutela judicial efectiva i els mecanismes d’accés per part dels
particulars al Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea; i tots els que sorgeixin en
cadascun dels casos (per exemple, funcionament del mercat interior, primacia,
proteccié dels drets fonamentals, seguretat juridica, questions de procediment
davant del TJUE...).

Metodologia de treball en tots els subgrups:

Cal que el subgrup es divideixi en 3 grups de persones. Cada un d’aquests grups
han de defensar posicions diferents:

a) el demandant (i eventuals coadjuvants);
b) el demandat (i eventuals coadjuvants);
c) I’Advocat General,

A classe s’exposaran els diferents arguments, per part d’un 0o més portaveus de
cadascun dels 3 grups, i segons I’ordre del procediment.

La senténcia que es proposa en cada subgrup planteja el cas, pero cal que
cadascun dels grups, en funcié de la posicid que ha de defensar, busqui o
desenvolupi els arguments més enlla del qué es descriu a la senténcia. Cal, per
tant que es busquin les Conclusions de I’Advocat general del cas per ampliar
I’argumentacio, i altres sentencies (citades o no) que avalin les posicions
respectives.

També es poden cercar articles 0 comentaris de jurisprudéncia sobre els casos a
revistes com la Revista General de Derecho Europeo, la Revista de Derecho
Comunitario Europeo, o altres.

Exercici 1: Senténcia del TJUE de 24 de novembre de 2011, assumpte Comissio
Europea contra Espanya (recolzada pel Regne Unit), nim. C-281/09.

Exercici 2: Sentencia del TICE de 8 de mar¢ del 2011, assumpte Ruiz Zambrano,
num. C-34/09.

Exercici 3: Conclusions de la Advocada General Sra. Juliane Kokott presentades el 8
de novembre de 2012, assumpte Mohamed Aziz contra Caixa d’Estalvis de
Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), num. C-415/11.

Exercici 4: Sentencia del TICE de 21 d’octubre del 2010, assumpte Padawan contra
Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE), nim. C-467/08.
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Asunto 6/64

@ Flaminio Costa

contra
ENEL

(Peticion de decision prejudicial
planteada por el Giudice Conciliatore de Milén)

Sumario de la sentencia

Procedimiento - Decision prejudicial - Competencia del Tribunal de Justicia -
Interpretacion
(Tratado CEE, art. 177)

Procedimiento - Decision prejudicial - Competencia del Tribunal de Justicia - Limites
(Tratado CEE, art. 177)

Comunidad Econdmica Europea - Ordenamiento juridico comunitario - Caracter
especifico —Rango en relacién con los ordenamientos juridicos nacionales -Primacia
de las normas comunitarias - Limitacion definitiva de la soberania de los Estados
miembros

Estados miembros de la CEE ~Obligaciones respecto a la Comunidad que les vinculan
como Estados - Vigilancia obligatoria por la Comision - Imposibilidad de que los
particulares invoquen un incumplimiento del Estado interesado o la inactividad de la
Comision

Aproximacion de las legislaciones - Distorsiones que se deben evitar ~Procedimiento

- Inexistencia de derechos de los particulares
(Tratado CEE, art. 102)
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Ayudas otorgadas por los Estados - Supresion - Procedimiento - Inexistencia de

derechos de los particulares
(Tratado CEE, arts. 92 y 93)

Estados miembros de la CEE - Obligacion perfecta en virtud del Tratado - Concepto
- Derechos individuales de los particulares - Proteccion de estos derechos por los
drganos jurisdiccionales nacionales

Libertad de establecimiento - Restricciones — Supresion — Prohibicion de nuevas
medidas restrictivas - Cardcter de esa prohibicion — Consecuencias ~ Derechos
individuales de los particulares - Proteccion de estos derechos por los drganos
Jjurisdiccionales nacionales

(Tratado CEE, arts. 52y 53)

Libertad de establecimiento — Restricciones ~ Supresion — Prohibicion de nuevas
medidas restrictivas - Respeto de esta obligacion
(Tratado CEE, art. 53)

Restricciones cuantitativas -Supresion —Monopolios nacionales de cardcter comercial
- Prohibicion de nuevas medidas restrictivas - Derechos individuales de los

particulares —Proteccion de estos derechos por los 6rganos jurisdiccionales nacionales
(Tratado CEE, art. 37)

Restricciones cuantitativas - Supresion - Monopolios de cardcter comercial ~
Prohibicion - Finalidad - Control jurisdiccional
(Tratado CEE, art. 37)

En el marco del procedimiento prejudi- 2.
cial, el Tribunal de Justicia no puede
aplicar el Tratado a un asunto determi-
nado, ni pronunciarse sobre la validez
de las medidas de Derecho interno en
relacion con aquél, como podria hacer
en el marco del articulo 169. Del texto
imperfectamente redactado por el drga-
no jurisdiccional nacional el Tribunal 3.
de Justicia puede, sin embargo, deducir
unicamente aquellas cuestiones que se
refieran a la interpretacion del Tratado.

El articulo 177 est4 basado en unaclara
separacién de funciones enire los orga-
nos jurisdiccionales nacionales y el
Tribunal de Justicia y no permite a éste
enjuiciar los hechos del asunto ni valo-
rar los fundamentos juridicos y fines de
la peticion de interpretacion.

A diferencia de los Tratados internacio-
nales ordinarios, el Tratado de la CEE
cre6 un ordenamiento juridico propio
integrado en el sistema juridico de los

COSTA

Estados miembros desde la entrada en
vigor del Tratado y que vincula a sus
érganos jurisdiccionales.

Al instituir una comunidad de duracién
indefinida, dotada de Instituciones
propias, de personalidad, de capacidad
juridica, de capacidad de representa-
ci6n internacional, y mas en particular
de poderes reales derivados de una
limitacién de competencia o de una
transferencia de atribuciones de los
Estados a la Comunidad, éstos han
limitado su soberania y han creado asi
un cuerpo normativo aplicable a sus
nacionales y a si mismos.

Esta integracion, en el Derecho de cada
pais miembro, de disposiciones proce-
dentes de fuentes comunitarias, y mas
en general los términos y el espiritu del
Tratado, tienen como corolario la impo-
sibilidad de que los Estados miembros
hagan prevalecer, contra un ordena-
miento juridico por ellos aceptado so-
bre una base de reciprocidad, una medi-
da unilateral posterior, que no puede
por tanto oponerse a dicho ordenamien-
to, toda vez que al Derecho creado por
el Tratado, nacido de una fuente aut6-
noma, no se le puede oponer ante los
6rganos jurisdiccionales, en razén de su
especifica naturaleza original, una nor-
ma interna, cualquiera que sea ésta, sin
que al mismo tiempo pierda aquél su
caracter comunitario y se ponga en tela
de juicio la base juridica misma de la
Comunidad.

La transferencia realizada por los Esta-
dos, de su ordenamiento juridico inter-
no en favor del comunitario, de los

derechos y obligaciones correspondien-
tes a las disposiciones del Tratado,
entrafia por tanto una limitacion defini-
tiva de su soberania.

La Comisién tiene el deber de velar por
que los Estados miembros respeten las
obligaciones que les impone el Tratado
y que les vinculan en tanto que Estados
sin generar derechos en favor de los
justiciables, pero esta obligacién de la
Comisién no confiere a los particulares
la posibilidad de invocar, en el Derecho
comunitario y a través del articulo 177,
¢l incumplimiento del Estado de que se
trata ni la inactividad de la Comision.

El articulo 102 del Tratado CEE no
contiene disposiciones que puedan
generar en favor de los justiciables
derechos que los 6rganos jurisdicciona-
les internos deban salvaguardar.

El articulo 93 del Tratado CEE no con-
tiene disposiciones que puedan generar
en favor de los justiciables derechos
que los 6rganos jurisdiccionales nacio-
nales deban proteger.

Una obligacion de los Estados miem-
bros en virtud del Tratado CEE no
acompafiada de condicién alguna, ni
subordinada en su ejecucion o sus efec-
tos a la adopcién de otra disposicién de
los Estados o de la Comision, es juridi-
camente perfecta y en consecuencia
puede producir efectos directos en las
relaciones entre los Estados miembros
y los justiciables. Dicha obligacion esta
integrada en el sistema juridico de los
Estados miembros, constituye la propia
ley de éstos y afecta directamente a sus
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nacionales, a favor de los cuales ha
generado derechos individuales que los
organos jurisdiccionales nacionales
deben proteger.

El articulo 53 del Tratado CEE consti-
tuye una regla comunitaria que puede
generar en favor de los justiciables
derechos que los 6rganos jurisdicciona-
les nacionales deben proteger.

Para que se respete el articulo 53 del
Tratado CEE, basta que ninguna nueva
medida someta el establecimiento de
los nacionales de los otros Estados
miembros a reglas mas rigurosas que
las reservadas a los nacionales, y con
independencia del régimen juridico de
las empresas.

El apartado 2 del articulo 37 del Trata-
do CEE constituye en todas sus disposi-
ciones una regla comunitaria que puede
generar en favor de los justiciables
derechos que los 6rganos jurisdicciona-
les nacionales deben proteger.

Las disposiciones del apartado 2 del
articulo 37 del Tratado CEE tienen por

objeto prohibir toda nueva medida
contraria a los principios del apartado |
del articulo 37, es decir, toda medida
que tenga por objeto, o como conse-
cuencia, una nueva discriminacién
entre los nacionales de los Estados
miembros respecto de las condiciones
de abastecimiento y de mercado, por
medio de monopolios, u organismos,
que, por una parte, tengan por objeto
operaciones con un producto comer-
cial susceptible de competencia y de
intercambios entre los Estados miem-
bros, y que, por otra parte, desempe-
fien una funcién efectiva en dichos
intercambios.

Corresponde al Juez que conoce del
fondo del litigio apreciar en cada caso
si la actividad economica de que se
trata tiene por objeto un producto tal
que pueda, por su naturaleza y por los
imperativos técnicos o internacionales
a los que esté sometido, desempefiar
esa funcion efectiva en las importacio-
nes o exportaciones entre nacionales de
los Estados miembros.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 15 de julio de 1964 °

En el asunto 6/64,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial &am.aw al ﬂ:?ﬁ»_ de
Justicia, con arreglo al articulo 177 del Tratado CEE, vo.n el Giudice Oozo_:saomo
de Milan, destinada a obtener, la interpretacion de los m:_.ocmom._o.wu 93,53y37de
dicho Tratado, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Flaminio Costa

ENEL (Ente Nazionale Energia Elettrica, empresa que pertenecia anteriormente a
la Edison Volta),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres: A.M. Donner, Presidente; CH. L. Hammes y A. Trabucchi,
Presidentes de Sala; L. Delvaux, R. Rossi, R. Lecourt (Ponente) y W. Strauss,

Jueces;

Abogado General: Sr. M. Lagrange;
Secretario: Sr. A. Van Houtte;

dicta la siguiente

Sentencia

(No se transcriben los antecedentes de hecho.)

*

Lengua de procedimiento: italiano.
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Fundamentos de Derecho

Considerando que, mediante resolucion de 16 de enero de 1964, remitida en debida

forma al Tribunal de Justicia, el Giudice Conciliatore de Milén, «visto el articul

17 ,\ del Ham«mmo de 25 de marzo de 1957, constitutivo de la Omm_ incorporado a _o
legislacion :.m:m:m por la Ley n° 1203, de 14 de octubre de 1957, y habida ocoﬁw
de la alegacion segun la cual la Ley n° 1643, de 6 de diciembre de 1962 _ow
Om,oBSm de la Presidencia dictados para el desarrollo de dicha ley [...] Em.msmmw\_ Em
m:_o.c._Om 102, 93, 53 y 37 del Tratado», suspendié el procedimiento y acordd _m
remision de los autos al Tribunal de Justicia. ’

SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 177
Argumento basado en el modo en que se ha formulado la cuestion

Considerando que se reprocha a dicha cuestion juici
‘ pretender que se enjuicie, por la vi
del articulo 177, la conformidad de una ley con el Tratado. : P "

ﬂoﬁﬁoﬁ:&o, no obstante, que a tenor de dicho articulo, los Organos
jurisdiccionales nacionales cuyas decisiones no sean mcmoov:c,_mm de ulterior
recurso judicial de Derecho interno, como ocurre en este caso, estin obligados a
someter al Tribunal de Justicia una cuestién prejudicial sobre x_w interpretacion del
Tratado» cuando se suscite una cuestion de este tipo ante ellos;

que, por conducto de esta disposicion, el Tribunal de Justicia no puede aplicar el
Tratado a un asunto determinado, ni pronunciarse sobre la validez de una medida

de ,U@Roro interno en relacién con aquél, como podria hacer en el marco del
articulo 169;

que del texto wamwﬂ?oﬂﬁzma@ redactado por el 6rgano jurisdiccional nacional el
Tribunal de acw:o_m. puede, sin embargo, deducir unicamente aquellas cuestiones
que se refieran a la interpretacion del Tratado;

m:_o. el ,_,:cczm_.u por tanto, no puede pronunciarse sobre la validez de una ley
italiana en relacion con el Tratado, sino, Unicamente, interpretar los articulos antes

o:maﬁ.vm. teniendo en cuenta los presupuestos juridicos expuestos por el Giudice
Conciliatore.
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Argumento basado en la no necesidad de una interpretacion

Considerando que se reprocha al 6rgano jurisdiccional de Milan por haber pedido
una interpretacion del Tratado que no es necesaria para la solucién del litigio del
que esta conociendo.

Considerando, sin embargo, que el articulo 177, fundado en una clara separacion
de funciones entre los 6rganos jurisdiccionales nacionalesy el Tribunal de Justicia,
no permite a éste enjuiciar los hechos del asunto, ni valorar los fundamentos
juridicos y fines de la peticion de interpretacion.

Argumento basado en la obligacion del Juez de aplicar la ley interna

Considerando que el Gobierno italiano aduce «la inadmisibilidad absoluta» de la
peticién del Giudice Conciliatore, en razén de que el dorgano jurisdiccional
nacional, obligado a aplicar una ley interna, no puede hacer uso del articulo 1717.

Considerando que, a diferencia de los Tratados internacionales ordinarios, el
Tratado de la CEE cre6 un ordenamiento juridico propio, integrado en el sistema
juridico de los Estados miembros desde la entrada en vigor del Tratado, y que
vincula a sus organos jurisdiccionales;

que, en efecto, al instituir una Comunidad de duracién indefinida, dotada de
Instituciones propias, de personalidad, de capacidad juridica, de capacidad de
representacion internacional y mas en particular de poderes reales derivados de una
limitacion de competencia o de una transferencia de atribuciones de los Estados a
la Comunidad, éstos han limitado su soberania, aunque en materias especificas, y
han creado asi un cuerpo normativo aplicable a sus nacionales y a si mismos.

Considerando que esta integracion en el Derecho de cada pais miembro de
disposiciones procedentes de fuentes comunitarias, y mas en general los términos
y el espiritu del Tratado, tienen como corolario la imposibilidad de que los Estados
hagan prevalecer, contra un ordenamiento juridico por ellos aceptado sobre una
base de reciprocidad, una medida unilateral posterior, que no puede por tanto
oponerse a dicho ordenamiento;

que la fuerza vinculante del Derecho comunitario no puede en efecto variar de un
Estado a otro, en razén de legislaciones internas ulteriores, sin que se ponga en
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peligro la realizacion de los objetivos del Tratado a que se refiere el apartado 2 del
articulo 5, y sin causar una discriminacion prohibida por el articulo 7;

que las obligaciones contraidas mediante el Tratado constitutivo de la Comunidad
no serian incondicionales, sino solamente eventuales, si pudieran quedar
cuestionadas por los actos legislativos futuros de los signatarios;

que, o:m:.mo a los Estados se les reconoce la facultad de actuar unilateralmente, se
hace en virtud de una clausula especial expresa (articulo 15; apartado 3 del articulo
93, y articulos 223 a 225, por ejemplo);

que, por otra parte, las peticiones de los Estados para obtener una excepcion estin
sometidas a procedimientos de autorizacion (apartado 4 del articulo 8; apartado 4
del articulo 17; articulos 25, 26, 73; parrafo tercero del apartado 2 del articulo 93,
y articulo 226, por ejemplo), que carecerian de objeto si aquellos tuvieran la
posibilidad de sustraerse a sus obligaciones por medio de una simple ley.

Considerando que la primacia del Derecho comunitario estd confirmada por el
ma._oc_o 189, a cuyo tenor los Reglamentos tienen fuerza «obligatoria» y son
«directamente aplicables en cada Estado miembro»;

que esta disposicion, que no estd acompaiiada de reserva alguna, careceria de
alcance si un Estado pudiera unilateralmente destruir sus efectos mediante un acto
legislativo oponible a las normas comunitarias.

Considerando que del conjunto de estos elementos se desprende que al Derecho
creado por el Tratado, nacido de una fuente auténoma, no se puede oponer, en
razon de su especifica naturaleza original una norma interna, cualquiera que sea
ésta, ante los organos jurisdiccionales, sin que al mismo tiempo aquél pierda su
cardcter comunitario y se ponga en tela de juicio la base juridica misma de la
Comunidad;

que la transferencia realizada por los Estados, de su ordenamiento juridico interno
en favor del comunitario, de los derechos y obligaciones correspondientes a las
disposiciones del Tratado, entraiia por tanto una limitacién definitiva de su
soberania, contra la que no puede prevalecer un acto unilateral ulterior
incompatible con el concepto de Comunidad;

que, en consecuencia, procede aplicar el articulo 177, no obstante cualquier ley
nacional, cuando se plantea una cuestion de interpretacion del Tratado.
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Considerando que las cuestiones planteadas por el Giudice Conciliatore acerca de
los articulos 102, 93, 53 y 37, versan, en primer lugar, sobre si estas disposiciones
producen efectos directos y generan en favor de los justiciables derechos que los
6rganos jurisdiccionales nacionales deben proteger y, en caso afirmativo, cuél es
el contenido de esos derechos.

SOBRE LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 102

Considerando que, a tenor del articulo 102, cuando «exista motivo para temer» que
la adopcion de una disposicién legal pueda provocar una «distorsion», el Estado
miembro que pretenda adoptarla «consultard a la Comisién», la cual podra
recomendar a los Estados las medidas apropiadas para evitar la distorsion que se
teme.

Considerando que este articulo, incluido en el Capitulo consagrado a la
«aproximacion de las legislaciones», tiende a evitar que se agraven las divergencias
de las legislaciones nacionales entre si, habida cuenta de los objetivos del Tratado;

que, mediante esta disposicion, los Estados miembros limitaron su libre iniciativa,
al aceptar someterse a un procedimiento adecuado de consulta;

que, al obligarse ellos mismos sin ambigiiedad a consultar preventivamente a la
Comisién en todos los casos en que sus proyectos legislativos pudieran crear un
riesgo, incluso pequefio, de posible distorsion, los Estados contrajeron pues un
compromiso con la Comunidad, que les vincula como Estados, pero que no genera
en favor de sus justiciables derechos que los 6rganos jurisdiccionales nacionales
deban proteger.

Considerando que la Comisién estd por su parte obligada a hacer respetar las
prescripciones de este articulo, pero esta obligacion no confiere a los particulares
la posibilidad de invocar, en el marco del Derecho comunitario y a través del
articulo 177, el incumplimiento del Estado de que se trata, ni la inactividad de la
Comision.

SOBRE LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 93

Considerando que, a tenor de los apartados 1y 2 del articulo 93, la Comision
«examinara permanentemente, junto con los Estados miembros, los regimenes de
ayudas existentes en dichos Estados», con vistas a la adopcion de las medidas
apropiadas que exija el funcionamiento del mercado comun;
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que, a tenor del apartado 3 del articulo 93, la Comisién debe ser informada V
suficiente E.:m_mom@c de los proyectos dirigidos a conceder o modificar a Mos ’
el mmﬂmn._o E._chqo interesado no podra ejecutar las medidas proyectadas M”M m,nw
la terminacion del procedimiento previsto en el apartado 2, y en su caso, de | el
proceso ante el Tribunal de Justicia. , e

Considerando que estas disposiciones, que forman parte de la Seccion del Tratado

oo:m.mmwmmm a las «ayudas otorgadas por los Estados», se proponen, por una part
suprimir o modificar progresivamente las ayudas existentes, y por o”:m parte M<.~M~,.
que, en el ambito de los asuntos internos de dichos Estados, woms oozoo&mwm, A&W.o
o:mEE.Q formay, nuevas ayudas que puedan favorecer directa o E&Rogzwo::m
%8::535 empresas o producciones, de manera apreciable, y que amenace: :
incluso eventualmente, con falsear la competencia; , i

que, en <5=Q~ao_ articulo 92, los Estados reconocieron como incompatibles con el
mercado comun las ayudas de que se trata, y se comprometieron asi implicitamente
a no concederlas, salvo en las excepciones previstas por el Tratado; pero qu

mediante el articulo 93, inicamente convinieron en someterse a ?oo“m&amomﬁomm,

3 3 as

mcou M.; wcmm&:wo _m si mismos de manera tan formal a informar a la Comisién «con

a suficiente antelacion» de sus pr i

a los procedimientos previstos Mowvwmommwu—mwu\oﬂwmﬂwmmmmmmﬁm M_oﬂoﬁowﬁma ot un
. . , rajeron pues un

compromiso con la Comunidad que les vincula en tanto que Estados, pero que no

genera derechos en favor de los justiciables, salvo en la ultima &mvvommo&: del

apartado 3 de dicho articulo, que no es objeto de este procedimiento.

Oosmioa.Smo que la Comision esta por su parte obligada a hacer respetar las
prescripciones de este articulo, que la obliga incluso a examinar de modo
voqzms.m‘:a con los Estados miembros los regimenes de ayudas existentes, pero esta
obligacién no confiere a los particulares la posibilidad de invocar, en el M:mnoo del
Derecho comunitario y a través del articulo 177, el 50:5@:58%8 del Estado de
que se trata ni la inactividad de la Comision.

SOBRE LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 53

Omwmaaﬁ:ao que, .mamms los términos del articulo 53, los Estados miembros se
obligan, sin perjuicio de las disposiciones previstas en el Tratado, a no introducir
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nuevas restricciones al establecimiento en su territorio de nacionales de otros
Estados miembros;

que la obligacion asi contraida por los Estados se traduce juridicamente en la de
una simple abstencion;

que dicha obligacion no esta acompaiiada de condicién alguna, ni subordinada en
su cumplimiento o en sus efectos a la adopcion de acto alguno de los Estados nide

la Comision;

que la misma obligacion es por tanto completa, juridicamente perfecta y, en
consecuencia, puede producir efectos directos en las relaciones entre los Estados

miembros y los justiciables.

Considerando que una prohibicion tan formalmente expresada, puesta en vigor con
el Tratado en toda la Comunidad, y por esta razén integrada en el sistema juridico
de los Estados miembros, constituye la propia ley de éstos y afecta directamente a
sus nacionales, a favor de los cuales ha generado derechos individuales que los

6rganos jurisdiccionales nacionales deben proteger.

Considerando que la interpretacion solicitada del articulo 53 exige que se considere
éste en el contexto del Capitulo relativo al derecho de establecimiento del que

forma parte;

que tras ordenar en el articulo 52 la supresion progresiva de las «restricciones a la
libertad de establecimiento de los nacionales de un Estado miembro en el territorio
de otro Estado miembro, dicho Capitulo ha previsto, en el articulo 53, que esos
Estados no introduciran «nuevas restricciones al establecimiento en su territorio de

nacionales de otros Estados miembrosy;

que se trata pues de determinar en qué condiciones los nacionales de los otros
Estados miembros gozan de la libertad de establecimiento;

que el parrafo segundo del articulo 52 lo precisa, al disponer que dicha libertad
comprendera el acceso a las actividades no asalariadas, a la constitucién y gestion
de empresas «en las condiciones fijadas por la legislacion del pais de
establecimiento para sus propios nacionales»;

que basta pues, para respetar el articulo 53, que ninguna nueva medida someta el
establecimiento de los nacionales de los otros Estados miembros a reglas mas
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rigurosas que las reservadas a los nacionales

juridico de las empresas. y con independencia del régimen

SOBRE LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 37

Consid
maoo:mmﬂwmw %MM a Hmsﬂn del apartado 1 del articulo 37, los Estados miembros
vamente sus «monopolios nacionales d A i
adea s ales de caracter comercialy
odo que quede asegurada la exclusién de toda discriminacién entre _MM

ue en s S A igacid
Mcmﬂozm u Mvmamao N prevé ademas la obligacién de los Estados miembros de
rse de cualquier nueva medida contraria a la primera disposicién

. .
]

ﬂv S

ue se solici . . 1o
M_o Hmo_%:m la Interpretacion de esta fltima obligacion, asi como la de los
mentos de la primera necesarios para dicha interpretacion

Consi . i
oo h%wn.mzmw que el .%m:mao 2 del articulo 37 enuncia una prohibicién
cional que constituye una obligacion, no de hacer, sino de no hacer:

ue esta obligacid : fi
Mﬁ.@ e M@:mmo_o: no esta acompafiada de reserva alguna que subordine su
ctividad a un acto positivo de Derecho interno;

ue esta ibicid i
wmm o .Eo:;.:omo? por su misma naturaleza, puede producir efectos directos en
ciones juridicas entre los Estados miembros y los justiciables

Consi a
o_o%“wwmwzaomwa J:m %no:&_o_o:, tan formalmente expresada, puesta en vigor con
en toda la Comunidad y por esa razén i el si j
o : : razén integrada en el sistema juridico
os Estados miembros, constituye la propia ley de éstos y afecta a sus :mo_mo:m_mm

a favor de indi
 tavor los o:m.:om ha generado derechos individuales que los 4rganos
Jurisdiccionales nacionales deben salvaguardar ¢

M%MMMMM:MM ﬁ_ﬁa la Jﬁ%RS&@: solicitada del articulo 37 exige, dada la
ad del texto y la imbricacion entre los apartados 1 f i0
dentro del conjunto del Capitulo del que forman anm. ¢ 1%, s consideracion
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que dicho Capitulo estd consagrado a la «supresion de las restricciones
cuantitativas entre los Estados miembros».

Considerando que la remisién por el apartado 2 del articulo 37 a los «principios
enunciados en el apartado 1» tiene pues como fin impedir el establecimiento de
toda nueva «discriminacién entre los nacionales de los Estados miembros respecto
de las condiciones de abastecimiento y de mercado»;

que, precisada asi la finalidad, el apartado 1 del articulo 37 describe, para
prohibirlos, los medios a través de los que aquélla podria ser soslayada;

que, mediante la remision que hace el apartado 2 del articulo 37, se prohiben, por
tanto, todos los nuevos monopolios u organismos contemplados por el apartado 1,
en la medida en que tiendan a establecer nuevas discriminaciones en las

condiciones de abastecimiento y de mercado;

que corresponde, pues, al Juez que conoce del fondo del litigio examinar, en primer
lugar, si esta finalidad resulta efectivamente contrariada, es decir, si de la propia

medida discutida nace o sera su consecuencia una nueva discriminacion entre los
nacionales de los Estados miembros respeto a las condiciones de abastecimiento y

de mercado.

Considerando que han de examinarse ademas los medios a que se refiere el
apartado 1 del articulo 37;

que este articulo prohibe, no el establecimiento de cualquier monopolio nacional,
sino el de los que tengan «caracter comercial» y ello en la medida en que tiendan
a introducir las discriminaciones antes contempladas;

que, para estar comprendidos en las prohibiciones de dicho articulo, los monopolios
nacionales y organismos de que se trata han de dedicarse, por una parte, a realizar
operaciones con un producto comercial que pueda ser objeto de competencia y de
intercambios entre los Estados miembros y, por otra parte, han de desempeiiar una
funcién efectiva en dichos intercambios;

que corresponde al Juez que conoce del fondo del litigio apreciar en cada caso si
la actividad econémica de que se trata tiene por objeto un producto tal que pueda,
por su naturaleza y por los imperativos técnicos o internacionales a los que esta
sometido, desempeiiar esta funcion efectiva en las importaciones o exportaciones
entre nacionales de los Estados miembros.

111




SENTENCIA DE 15.7.1964 — ASUNTO 6/64

Costas

Considerando que los ;
gastos efectuados por la Comisié
. ! . 6n de la Comunij
Wmowo,__,mzﬂm Europea 'y por el Gobierno italiano, que han presentado oc%?w%:awa
ste Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso; ones

que, el presente procedimiento tiene i
 pre : , para las partes del litigio principal, el cara
de un incidente promovido ante el Giudice Conciliatore de ?m_wz pib ¢ caricter

En virtud de todo lo expuesto;

vistos los autos;
habiendo considerado el informe del Juez Ponente:

oidas las conclusiones del Abogado General;

vistos los articulos 37, 53, 93, 102, 1 ituti
Eeonémica Euronen. , 93, , 177 del Tratado constitutivo de la Comunidad

visto el Protocolo sobre el Estat ; ..
Economica Buropea: uto del Tribunal de Justicia de la Comunidad

visto el Reglamento de Procedimi ; -
Furopeas: cedimiento del Tribunal de Justicia de las Comunidades

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciandose sobre 1 i6 i S
decide: a excepcion de inadmisibilidad fundada en el articulo 177,

D sy
OMM_M__.WM.V_» Mn:?.\__.m__c._awm de las cuestiones planteadas por el Giudice
re de Milan, con arreglo al articulo 177 i
refieren a la interpretacién de di ici rtad CEE. o e 1o
e disposiciones del Tratado CEE i
e dis no pudie
oponerse a las normas comunitarias ningiin acto unilateral wcmwal%a. e
?
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y declara:

1) Elarticulo 102 no contiene disposiciones que puedan generar en favor de
los justiciables derechos que los érganos jurisdiccionales nacionales deban

proteger.

2) Las prescripciones del articulo 93 a las que se refiere la cuestion planteada
tampoco contienen disposiciones de esa naturaleza.

3) El articulo 53 constituye una regla comunitaria que puede generar en
favor de los justiciables derechos que los 6rganos jurisdiccionales

nacionales deben proteger.

Esas disposiciones prohiben toda nueva medida que tenga por objeto
someter el establecimiento de los nacionales delos otros Estados miembros
a reglas mas rigurosas que las reservadas a los nacionales y con

independencia del régimen juridico de las empresas.

4) El apartado 2 del articulo 37 constituye en todas sus disposiciones una
regla comunitaria que puede generar en favor de los justiciables derechos
que los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben proteger.

En el marco de la cuestién planteada, estas disposiciones tienen por ob jeto
prohibir toda nueva medida contraria a los principios del apartado 1 del
articulo 37, es decir, toda medida que tenga por objeto, o como
consecuencia, unanueva discriminacién entre los nacionales delos Estados
miembros respecto de las condiciones de abastecimiento y de mercado, por
medio de monopolios, u organismos, que, por una parte, se dediquen 2a
realizar operaciones con un producto comercial que pueda ser objeto de
competenciay de intercambios entre los Estados miembros y que, por otra
parte, desempeiien una funcion efectiva en dichos intercambios;
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y decide:

Corresponde al Giudice Concili
onciliatore d ila
presente procedimiento. e Mildn resolver sobre las costas de}

Pronunciada en Luxemburgo, a 15 de julio de 1964.

Donner Hammes Trabucchi
Delvaux Rossi Lecourt Strauss

Leida en audiencia publica en r:xoacﬁmov‘m 15 de julio de 1964.
A, Van Houte AM Dome
.M. Donner
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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. MAURICE LAGRANGE
presentadas el 25 de junio de 1964 °

Serior Presidente,
Seriores Jueces,

La cuestién prejudicial que ha sido someti-
da al Tribunal de Justicia con arreglo al
articulo 177 del Tratado CEE no emana, por
esta vez, de un 6rgano jurisdiccional neer-
landés, sino italiano, y no se trata ya de
Seguridad Social ni del Reglamento n° 3,
sino de determinadas disposiciones del
Tratado mismo, cuya interpretacion se
solicita en tales circunstancias que la misma
puede incidir en las relaciones constitucio-
nales entre la Comunidad Econémica Euro-
pea y los Estados miembros de ésta. Con
ello queda suficientemente resaltada la
importancia de la sentencia que ha de dic-
tarse en este asunto.

Este Tribunal de Justicia conoce los hechos:
el Sr. Costa, Abogado de Milén, pretende
no estar obligado al pago de una factura por
importe de 1.925 LIT por suministro eléctri-
co que le reclama el Ente Nazionale per
I'Energia Eletrica, ENEL. Formul6 esa
pretension ante el Juez de Paz, competente
en primera y unica instancia en razon de la
cuantia de la demanda, alegando que laLey
de 6 de diciembre de 1962, por la que fue
nacionalizada la industria eléctricaen Italia,
era contraria a determinadas disposiciones
del Tratado de Roma, a la vez que inconsti-
tucional. A este efecto, solicito, y obtuvo, la

) Lengua original: francés.

remision del asunto, con caracter prejudi-
cial, al Tribunal Constitucional de la Repu-
blica Italiana, por una parte, y a este Tribu-
nal de Justicia, por otra, con arreglo al
articulo 177 del Tratado.

1. Cuestiones previas

Acerca de la validez del planteamiento de la
cuestion prejudicial deben ser resueltas dos
cuestiones previas.

A. La primera consiste en si el Juez de
Milén ha planteado realmente a este Tribu-
nal cuestiones relativas a la interpretacion
del Tratado. En efecto, su resolucion, en la
parte dispositiva, se limita a aludir a «la
alegacion de que la Ley de 6 de diciembre
de 1962 y los Decretos de la Presidencia
para su aplicacién [...] infringen los articu-
los 102, 93, 53 y 37 del Tratado» y, en
consecuencia, suspende el procedimiento y
acuerda «la remision de una copia testimo-
niada de las actuaciones al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Econémica Euro-
pea en Luxemburgo»

No obstante, la resolucion indica en sus
fundamentos de Derecho, de manera suma-
ria, pero precisa, en qué sentido la Ley de
Nacionalizacién puede constituir una in-
fraccion de cada uno de los articulos del
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Tratado CEE de que se trata, y en conse-
cuencia, ser incompatible con el Tratado.
Siendo asi, nuestra opinion es que el Tribu-
nal de Justicia puede y debe realizar el
esfuerzo preciso para identificar en los
cuatro problemas asi planteados aquello que
atafie a la interpretacion de las normas de
referencia. Este Tribunal ya ha aceptado esa
tarea en otros litigios, con el fin de hacer
posible que el Juez nacional resuelva dentro
de los limites de su competencia, a la vez
que permaneciendo en el dmbito de la de
este Tribunal, lo que en definitiva es bastan-
te normal, dado que la interpretacién abs-
tracta de las normas del Tratado o de los
Reglamentos comunitarios siempre se lleva
a cabo en relacién con el supuesto concreto
que es objeto del litigio. Conviene sin em-
bargo -pues es un peligro que comienza a
advertirse, a medida que se multiplican los
asuntos por la via del articulo 177- evitar
que el Tribunal de Justicia, bajo apariencia
de interpretacién, sustituya en mayor o
menor grado al Juez nacional, quien, no
debe olvidarse, es siempre competente para
aplicar el Tratado y los Reglamentos comu-
nitarios, incorporados al ordenamiento
interno como consecuencia de la ratifica-
cion; la delimitacion de la frontera entre la
interpretacion y la aplicacion es ciertamente
uno de los problemas maés delicados que
plantea la practica del articulo 177, tanto
mas cuando dicha frontera es la de la com-
petencia respectiva de la jurisdiccion comu-
nitaria y de las jurisdicciones nacionales,
que no puede ser fijada por 6rgano jurisdic-
cional alguno en caso de conflicto. Pues
bien, es evidente que un conflicto entre el
Tribunal de Justicia y los 6rganos judiciales
nacionales superiores es susceptible de
perturbar de modo grave el sistema de
control jurisdiccional establecido por el
Tratado, que descansa en la colaboracién
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necesaria, con frecuencia incluso organica
» . . . . 4
entre ambos 6rdenes jurisdiccionales.

B. Ello nos lleva al examen de la segundg
cuestién previa, que se relaciona precisa-
mente con las dificultades de orden consti-
tucional que acabamos de aludir.

En sus observaciones, el Gobierno italiang
mantiene la inadmisibilidad absoluta de 1a
cuestion que ha planteado el Juez de Mil4n,
porque, a su entender, dicha cuestién no es
o.oBo exige el articulo 177, la premisa amm
silogismo juridico que debe ser normalmen-
:.w formulado por dicho Juez pararesolver el
litigio pendiente ante €. En el litigio de que
se trata, el Juez solo tiene que aplicar una
ley interna del Estado italiano, y si no ha
lugar a aplicar el Tratado de Roma,
tanto menos ha lugar a su interpretacién.
m._ Gobiemno italiano se manifiesta en los
siguientes términos:

«En nuestro caso, el Juez no ha de aplicar
disposicién alguna del Tratado de Roma, y
no puede por tanto tener duda alguna acerca
de su interpretacion, como claramente prevé
el articulo 177 del Tratado; no debe aplicar
mas que la ley interna (precisamente la
relativa al ENEL), que regula la materia de
que conoce.»

Por otra parte, contintia el Gobierno italia-
no, el examen de la eventual violacién por
un Estado miembro de sus obligaciones
comunitarias a través de una Ley interna,
so6lo puede realizarse por el procedimiento
de los articulos 169 y 170 del Tratado,
procedimiento en el que no intervienen los
particulares, ni siquiera indirectamente:.

«[...] 1as normas legales permanecen vigen-
tes, incluso después de la sentencia del
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Tribunal de Justicia, hasta que el Estado, en
observancia de la obligacion general
prevista por el articulo 5, adopte las medi-
das adecuadas para la ejecucién de la
sentencia».

Acaso bastaria oponer a esta excepcion de
«inadmisibilidad absoluta» la jurisprudencia
de este Tribunal segiin la cual el Tribunal de
Justicia no ha de enjuiciar las consideracio-
nes por las que el Juez nacional ha aprecia-
do que debia someter a este Tribunal una
cuestion prejudicial: basta que el Tribunal
de Justicia compruebe que se trata efectiva-
mente de una cuestion de las contempladas
en el articulo 177, es decir, relativa a la
interpretacion del Tratado o a la interpreta-
¢ién o validez de un Reglamento comunita-
rio, cuyo conocimiento esta atribuido por el
articulo 177 al Tribunal de Justicia.

Puede preguntarse, no obstante, si esta
jurisprudencia, en si misma muy prudente y
fundada en el perfecto respeto de las com-
petencias de los Jueces nacionales que el
Tribunal de Justicia quiere observar, ha de
ser aplicada sin limite ni reserva alguna de
cualquier clase, por ejemplo, en supuestos
en que la cuestion planteada careciera mani-
fiestamente de conexion alguna con el
litigio principal: en tal caso, ;deberia el
Tribunal de Justicia considerarse obligado
a hacer una interpretacién abstracta del
Tratado, que en dichas circunstancias se
revelaria como una toma de posicién pura-
mente doctrinal, sin lazo alguno con la
solucién del litigio, siendo asi que dicha
interpretacién podria tener por objeto cues-
tiones de gran importancia o que pudieran
originar graves conflictos con los 6rganos
jurisdiccionales nacionales? Por ello, con
miras a disipar todo equivoco, y en la espe-

ranza de evitar precisamente un conflicto de
esa naturaleza, creemos que debemos mani-
festarnos con la mayor claridad posible
sobre las objeciones del Gobierno italiano.

He de rechazar, en primer lugar, la segunda
objecion, la que consiste en que la violacion
del Tratado, resultante de una Ley interna
posterior a la entrada en vigor de aquél y
contraria al mismo, s6lo puede ser objeto
del procedimiento por incumplimiento de
los Estados miembros regulado por los
articulos 169 a 171, procedimiento para el
que no estan legitimados los particulares, y
que permite que continie vigente la Ley
hasta que sea eventualmente derogada a
consecuencia de una sentencia del Tribunal
de Justicia que declare su incompatibilidad
con el Tratado. En efecto, no es ese el pro-
blema, sino el de la coexistencia de dos
normas juridicas contrarias entre si (como
supuesto) e igualmente aplicables en el
orden interno, una que emana del Tratado o
de las Instituciones de la Comunidad, otra
de los poderes nacionales: ;Cual debe
prevalecer en tanto no s¢ ponga fin a la
contradiccion? Esa es la cuestion.

Sin querer recurrir a concepciones doctrina-
les, en demasia susceptibles de controver-
sia, acerca de la naturaleza de las Comuni-
dades Europeas, ni tomar partido entre la
«Europa federal» y la «Europa de las pa-
trias», o entre lo «supranacional» y lo «inter-
nacional», el Juez (es su funcion) no puede
sino considerar el Tratado tal como éste es.
Ahora bien -es una simple observacién- el
Tratado constitutivo de la CEE, como los
dos otros Tratados llamados europeos, crea
un ordenamiento juridico propio, distinto
del ordenamiento de cada uno de los Esta-
dos miembros, pero que reemplaza en parte
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aeste ultimo, segunreglas precisas enuncia-
das por el Tratado mismo, y que consisten
en transferencias de competencias en favor
de las Instituciones comunes.

Para cefiirme a la cuestiéon de las normas,
estd generalmente admitido que el Tratado
CEE, aunque en muy menor medida que el
Tratado CECA, contiene cierto niimero de
disposiciones que, tanto por su naturaleza
como por su objeto, sin directamente aplica-
bles en el orden juridico interno, en el que
aquellas han sido «recibidas» como efecto
de la ratificacion (fenémeno que por lo
demds no es exclusivo de los Tratados
europeos). Asi es como este Tribunal ha
llegado a reconocer ese caracter
«self-executing», segun la expresién consa-
grada, al articulo 12 y al articulo 31, preci-
sando que se trataba en esos casos de dispo-
siciones que producen efectos inmediatos y
generan derechos individuales que los
organos jurisdiccionales internos deben
salvaguardar. En cuanto a las disposiciones
que carecen de dicho efecto directo, entran
en el ordenamiento juridico interno de dos
maneras diferentes, segun que los 6rganos
ejecutivos de la Comunidad (Consejo o
Comision, o, lo mas frecuentemente, ambos
orgénicamente en asociacion, con la inter-
vencion del Parlamento Europeo) tengan o
no atribuida la potestad de dictar Reglamen-
tos. Cuando no la tienen, se trata de una
obligacién del Estado miembro que éste
&::En yasea de propia iniciativa, ya sea en
ejecucion de Recomendaciones o de Direc-
tivas emanantes de los 6rganos ejecutivos,
y el Tratado no entra en el ordenamiento
juridico interno sino a través de las medidas
de orden interno adoptadas por los 6rganos
competentes del Estado en cuestién. Cuan-
do, por el contrario, se ha atribuido a los
6rganos ejecutivos comunitarios la potestad

118

aa. dictar un Reglamento, y hace uso de la
misma, la insercién en el ordenamiento
Juridico interno tiene lugar de pleno derechq
en virtud tan sélo de la publicacién dej
Reglamento: ello se desprende con toda
evidencia de las disposiciones relacionadas
entre si del parrafo segundo del articulo 189
y del articulo 191. A tenor del parrafo se-
gundo del articulo 189, «el Reglamento
tendra un alcance general. Sera obligatorio
en todos sus elementos y directamente
aplicable en cada Estado miembroy. A
tenor del articulo 191, «los Reglamentos se
publicaran en el Diario Oficial de la Comu-
nidad. Entrardn en vigor en la fecha que
ellos mismos fijen, o a falta de ella, a los
veinte dias de su publicacién».

De esta forma, son directamente aplicables
dos categorias de disposiciones:

1) Las disposiciones del Tratado conside-
radas como «self-executingy.

2) Las que han sido objeto de Reglamen-
tos de aplicacion.

En efecto, ;,c6mo imaginar que una disposi-
cién del Tratado que haya sido objeto de un
Reglamento no entre en el ordenamiento
Juridico interno al mismo tiempo que el
Reglamento al que presta soporte juridico?
¢ Coémo admitir que otra disposicién, que no
haya sido acompafiada de un Reglamento o
de una medida interna de aplicacion, en
razén precisamente de que aquélla se bas-
taba a si misma, no tuviera ese mismo
efecto?

Siendo asi, es imposible eludir el problema
que resulta de la coexistencia, en cada
Estado miembro, de dos ordenamientos
juridicos, el interno y el comunitario, cada
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uno de los cuales se mueve en su propio
4mbito de competencia, como tampoco la
cuestién de cuél es la sancion de las extrali-
mitaciones de competencia de un ordena-
miento respecto al otro.

En cuanto a las extralimitaciones de compe-
tencia que fueran obra de las Instituciones
de la Comunidad, no existe dificultad:
serian sancionadas por el Tribunal de Justi-
cia a través de uno de los procedimientos
previstos en el Tratado, tanto en beneficio
de los Estados como de los particulares,
en especial el recurso de anulacion (ar-
ticulo 173) y la excepcion de ilegalidad
(articulo 184).

En cuanto a las extralimitaciones que fueran
obra de las autoridades nacionales, deben
ser igualmente sancionadas, y deben serlo,
también, no sélo en interés de los Estados,
sino ademas en el de los particulares, cuan-
do éstos ostentan derechos individuales en
virtud del Tratado o de los Reglamentos.
Pues bien, como ha recordado el Tribunal
de Justicia, los organos jurisdiccionales
internos deben salvaguardar esos derechos.

¢En qué condiciones deberan dichos 6rga-

nos ejercer su control y, en especial, aplicar

las disposiciones self-executing del Tratado,

asi como los Reglamentos comunitarios

legalmente adoptados, cuando existe una
disposicién interna contraria? Si ésta es
anterior a la entrada en vigor del Tratado o
a la publicacién del Reglamento, las reglas
de derogacién tacita deben bastar. Las
dificultades surgen cuando la norma interna
es posterior al Tratado y contraria a una
disposicion self-executing de éste, 0 cuando
aquélla es contraria a un Reglamento comu-
nitario legalmente adoptado y publicado; en

este supuesto, sin embargo, sélo existe
verdadera dificultad si la norma interna
tiene caracter de acto legislativo, ya que si
se trata solamente de un acto administrativo
ordinario, o incluso de un Reglamento, el
recurso contencioso-administrativo para la
anulacion, o cuando menos la excepcion de
ilegalidad (en los paises que no admiten
plenamente el recurso directo en impugna-
cion de los Reglamentos), deben bastar para
paralizar la eficacia del acto interno en
favor de la regla comunitaria. Por €l contra-
rio, en el supuesto del acto legislativo, se
esta inevitablemente confrontado con un
problema de caracter constitucional.

Este problema, como sabe este Tribunal,
estd resuelto de manera completamente
satisfactoria en los Paises Bajos, cuya
Constitucion, recientemente reformada,
confiere expresamente a los Tribunales
competencia para estimar la excepcion de
ilegalidad respecto a las Leyes contrarias a
los Tratados internacionales, al menos
cuando se trata de disposiciones con carac-
ter self-executing. En el Gran Ducado de
Luxemburgo, la jurisprudencia ha consagra-
do la misma regla. En Francia, la doctrina
casi unanime la admite igualmente, con
fundamento en el articulo 55 de la actual
Constitucion, que, al igual que el articulo 28
de la Constitucién de 1946, proclama la
preeminencia de los Tratados internac iona-
les, validamente ratificados y publicados, en
relacién con la Ley; algunas sentencias, al
menos implicitamente, pueden ser invoca-
das en tal sentido. En Bélgica, a pesar de la
carencia de disposiciones constitucionales
al respecto, un gran esfuerzo doctrinal, que
ha recibido el apoyo publicamente manifes-
tado de un alto Magistrado, parece que
arribara a las mismas conclusiones.
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v.oa paradéjico que pueda parecer a primera
vista, las dificultades de principio se en-
cuentran actualmente en los dos paises
dotados de un Tribunal Constitucional, es
decir, Alemania e Jtalia. En ambos casos,
las dificultades nacen del hecho de que el
Tratado de Roma fue ratificado por una Ley
ordinaria que no tiene rango constitucional,
y que no puede en consecuencia ir en contra
de las reglas ni de los principios de la
Constitucion.

No debo, bien entendido, inmiscuirme en la
interpretacion de las Constituciones de los
Estados miembros. Observaré tan solo que,
en lo que se refiere a Alemania (donde el
Tribunal Constitucional no se ha pronuncia-
do hasta la fecha), las objeciones parecen
derivar del hecho de que el ordenamiento
Juridico de la Comunidad (del que se admite
la existencia como distinto del ordenamien-
to juridico alemén), acaso no ofrezca a los
ciudadanos de la Republica Federal la
plenitud de garantias que les reconoce la
Ley Fundamental, en especial en cuanto
pueden ser adoptados en la Comunidad
actos de carécter legislativo por 6rganos no
parlamentarios (Consejo, Comisién) en
supuestos que, en el ordenamiento interno,
corresponderian a la potestad legislativa del
Parlamento. ;Qué responder a ello, sino que
los Reglamentos comunitarios, incluso los
B.wm .Sio:mnﬁom, no son actos legislativos,
ni siquiera «cuasi-legislativos», como a
veces se dice, sino actos emanantes de un
poder ejecutivo (Consejo o Comisién) que
no puede actuar mas que dentro de los
limites de la potestad normativa que le
otorga el Tratado, y bajo el control jurisdic-
cional del Tribunal de Justicia? El Tratado
de Roma, ciertamente, tiene en parte el
caracter de una verdadera Constitucion, la
de la Comunidad (y, en este sentido, estd
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o.oEEomao por el Protocolo y Anexos que
tienen el mismo rango que el Tratado mis-
mo, y no por Reglamentos), pero, por lo
demas, tiene sobre todo el caracter de lo que
se llama una «ley de bases», proceder per-
fectamente legitimo cuando se trata de hacer
frente a una situaciéon evolutiva, como el
establecimiento de un mercado comin, y
mediante el cual los objetivos a alcanzar y
las condiciones a cumplir, ya que no las
modalidades de realizacion, se definen de
tal forma que la flexibilidad no excluye la
precision: estamos lejos de las «delegacio-
nes en blanco» que en ocasiones otorgan
algunos Parlamentos nacionales. Por tanto,
los ciudadanos de la Repiiblica Federal
encuentran en el ordenamiento juridico
comunitario, en especial gracias al control
jurisdiccional, garantias, no idénticas, pero
si equiparables a las que su ordenamiento
juridico nacional les aseguraba (antes de las
transferencias de competencia resultantes
del Tratado) en virtud de la existencia de
potestades mas amplias del Parlamento. La
verdadera cuestion es por tanto, a mi pare-
cer, si la creacién de un ordenamiento juri-
dico como ése, mediante un Tratado ratifi-
cado por una Ley ordinaria, es compatible
con la Constitucion: evidentemente, es éste
un problema que sélo el Juez constitucional
nacional es competente para resolver.
Parece que el mismo razonamiento es valido
para Italia. En este pais, como sabe este
Tribunal, una sentencia del Tribunal Consti-
tucional de fecha 24 de febrero de 1964 - 7
de marzo de 1964, dictada precisamente a
proposito de la Ley de creacién del ENEL,
owzmmam& que, sin perjuicio de las disposi-
ciones del articulo 11 de la Constitucién,
era procedente separar la cuestiéon de la
eventual violacion del Tratado, resultante de
la entrada en vigor de una Ley contraria al
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mismo (cuestion que, en opinién de dicho
Tribunal, sélo atafie a la responsabilidad del
Estado en el plano internacional), del pro-
blema de la conformidad de la misma ley
con la Constitucion: al haber sido ratificado
el Tratado mediante una ley ordinaria, una
ley posterior contraria debe desplegar sus
efectos segin los principios de la sucesion
de leyes en el tiempo, de donde, continua:
«que no ha lugar a enjuiciar si la Ley con-
trovertida viola las obligaciones asumidas
por ese Tratado», y que, por las mismas
razones, carece necesariamente de objeto la
remisién del asunto al Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas (que sélo
podria ser eficaz para hacer posible la
declaracién de una violacién del Tratado,
habida cuenta de la interpretacion del mis-
mo Tratado por el Tribunal de Justicia).

Evidentemente, no me incumbe la critica de
esta sentencia. Seflalaré Gnicamente (aun-
que se trate de una observacion mas bien
formal) que el Tribunal Constitucional se
refiere al conflicto entre la ley de que se
tratey la ley de ratificacion, cuando se trata
de un conflicto entre la ley y el Tratado
(ratificado por una ley ordinaria). Pero
aquello sobre lo que deseo insistir, es sobre
las desastrosas consecuencias el término
no es fuerte en exceso- que dicha jurispru-
dencia, de ser mantenida, podria originar
respecto al funcionamiento del sistema
institucional establecido por el Tratado, y
por ende respecto al mismo futuro del
mercado comun.

En efecto, como creo haber demostrado,
este sistemna estd basado en la creacién de
un ordenamiento juridico distinto del de los
Estados miembros, pero que esta estrecha,
e incluso organicamente, ligado con el
tltimo, de tal modo que el respeto mutuo y

permanente de las competencias respectivas
de los 6rganos comunitarios y de los 6rga-
nos nacionales es una de las condiciones
fundamentales para un funcionamiento del
sistema acorde con el Tratado, y en conse-
cuencia para la realizacién de los objetivos
de la Comunidad. Hemos visto, en particu-
lar, que ese respeto mutuo exige que las
disposiciones self-executing del Tratado y
de los Reglamentos legalmente adoptados
por los drganos ejecutivos comunitarios
reciban aplicacion inmediata en los Estados
miembros. Asi es el ordenamiento juridico
instituido por el Tratado de Romay co-
rresponde al Tribunal de Justicia, a él tan
s6lo, declararlo en su caso mediante sus
sentencias.

Si viniera a suceder que un Tribunal Consti-
tucional de uno de los Estados miembros,
en la plenitud de sus competencias, recono-
ciera que dicho resultado no puede conse-
guirse en el marco de las normas constitu-
cionales de su pais, por ejemplo, respecto a
leyes ordinarias contrarias al Tratado que
hayan de prevalecer sobre el Tratado mismo
sin que drgano jurisdiccional alguno (ni
siquiera el constitucional) tenga poder para
paralizar su aplicacion en tanto que aquéllas
no hayan sido derogadas o modificadas por
el Parlamento, semejante decision crearia
un conflicto rigurosamente insoluble entre
los dos ordenamientos juridicos y haria
vacilar los fundamentos mismos del Trata-
do. Este no s6lo no podria recibir aplica-
cién, en las condiciones por €l previstas, en
¢l pais en cuestién, sino tampoco, probable-
mente, en los otros paises de la Comunidad;
en todo caso, asi ocurrira en aquellos (como
Francia) en los que la preeminencia de los
Acuerdos internacionales s6lo se admite «a

condicién de reciprocidad».
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En estas circunstancias, el Estado en cues-
tién s6lo dispondrd de dos soluciones: o
bien modificar la Constitucion, para hacerla
compatible con el Tratado, o bien denunciar
éste. En efecto, dicho Estado estaria obliga-
do, en virtud de ia firma del Tratado, de su
ratificacion y del depdsito de los instrumen-
tos de ratificacion, respecto a los otros
Estados, y no podria permanecer inactivo
sin infringir sus obligaciones internaciona-
les. Se comprende pues que la Comisién,
que, en virtud del articulo 155, tiene confia-
da la tarea de velar por la aplicacién del
Tratado, haya manifestado en sus observa-
ciones al Tribunal la «grave alarma» que le
inspira la sentencia de 24 de febrero
de 1964,

Es menester afladir que, si he creido que
debia presentar estas observaciones, es tan
s6lo con miras a ilustrar el debate, para
permitir que cada uno asuma sus responsa-
bilidades, mas no imagino ni por un mo-
mento que Italia, que siempre estuvo en la
vanguardia de los promotores de la idea
europea, Italia, pais de la Conferencia de
Messinay del Tratado de Roma, no encuen-
tre el medio constitucional apto para permi-
tir que la Comunidad viva en plena confor-
midad con las reglas establecidas por el
Tratado.

Debo ahoraretornar a la resolucién del Juez
de Paz de Milan. Observamos que éste se ha
ajustado plenamente a las disposiciones del
articulo 23 de la Ley de 11 de marzo de
1953 que regula la composicién y el funcio-
namiento del Tribunal Constitucional, en
especial el siguiente parrafo:

«Cuando el litigio no pueda ser resuelto con

independencia de la solucién de la cuestion
de constitucionalidad, o cuando el 6rgano
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Jjudicial no estime que la cuestion suscitada
carece manifiestamente de fundamento» (en
cuyo caso, segun el articulo 24, la resolu-
cién desestimatoria de la excepcion de la
inconstitucionalidad debe ser adecuadamen-
te motivada), «dicho 6rgano dictara resolu-
cién mediante la que, con exposicién de los
términos y de los motivos de la peticién por
la que se suscit6 la cuestién, ordenars la
inmediata remisién de las actuaciones al
Tribunal Constitucional y la suspensién del
procedimiento en curso».

Por tanto, no es «a ciegas» y de cierto modo
automdticamente como el Juez a quien se
formula una peticién de remisién ha de
resolver sobre ésta; estd obligado a ejercer
un cierto control, lo que el Sr. Costa, en sus
observaciones orales, denominé «comproba-
ci6n previa de legitimidad». En el caso de
que se trata, el Juez de Paz ejercio efectiva-
mente ese control, no sélo respecto a la
remision al Tribunal Constitucional de su
pais, como le obliga la ley italiana, sino
también respecto a la remision a este Tribu-
nal. A mi entender, le asistia la razon, pues
estimo que, a pesar de la falta en el Tratado
y en el Estatuto del Tribunal de Justicia de
disposiciones expresas anélogas a las de la
ley italiana, es indispensable un control a
prioriacercade la pertinencia de la cuestién
de interpretacion en relacion con la solucion
del litigio, asi como sobre el caracter «mani-
fiestamente carente de fundamento» de la
peticion de remision, con el fin de evitar
cuestiones puramente dilatorias y la satura-
cion de este Tribunal con remisiones irrazo-
nadas. Pues bien, las observaciones que
acabo de expresar bastan para mostrar que
el Juez no se hallaba ante un caso que justi-
ficara prima facie la denegacién de la
peticion de remision.

W
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La tnica cuestién que tal vez se planteaba
era la de si, al tratarse en dicho caso de una
ley, el Juez podia en derecho rehusar su
aplicacién en el supuesto de que, a conse-
cuencia de la interpretacion dada por el
Tribunal de Justicia, hubiera de reconocer
que dicha ley era contraria al Tratado. Di-
cho de otra forma, los 6rganos jurisdiccio-
nales italianos, aparte el Tribunal Constitu-
cional, jestan facultados pararesolver sobre
la excepcién de inconstitucionalidad, o por
el contrario estan obligados, en cualquier
supuesto, a remitir el asunto al Tribunal
Constitucional? En el dltimo supuesto, el
Juez ciertamente habria debido limitarse a
la remisién a dicho Tribunal, sin perjuicio
de que éste planteara a este Tribunal de
Justicia la cuestion de interpretacion del
Tratado. Pero se trata de cuestiones relati-
vas a la distribucion interna de competen-
cias entre los 6rdenes jurisdiccionales de un
Estado miembro, cuestiones en las que no
corresponde entrar a este Tribunal. Ademas,
la sentencia que ha de dictar este Tribunal
de Justicia podia también surtir efecto
respecto al Tribunal Constitucional, que
habra de tenerla en cuenta en su caso: asi, 1a
remision a este Tribunal de Justicia, incluso
si fuera prematura en relacién con el proce-
dimiento interno, no seria inutil, e incluso
habria permitido ganar tiempo. Nos encon-
trariamos, en suma, ante un supuesto analo-
go al de un Tribunal que haga uso de la
facultad que le reconoce el parrafo segundo
del articulo 177 de someter la cuestion al
Tribunal de Justicia sin esperar a que se
agoten los recursos utilizables en Derecho
interno.

Estos son los diferentes motivos, aun si en
algunos aspectos pueden parecer abundan-
tes en exceso, pero que creo que debia
exponer en razén de su elevada importancia

de principio, por lo que estimo que debe
rechazarse la excepcion de «inadmisibilidad
absoluta» opuesta por el Gobierno italiano
en sus observaciones.

II. Examen de las cuestiones de inter-
pretacién planteadas.

Estas cuestiones son cuatro: articulos 102,
93,53y 37.

A. Articulo 102. Segin la resolucion de
remision, la violacién del articulo 102
derivaria de que, en contra de lo dispuesto
en el apartado 1 de dicho articulo, el Estado
italiano omitié consultar a la Comisién
antes de la aprobacion de la Ley de 6 de
diciembre de 1962. Se trata ante todo, al
igual que respecto a las otras cuestiones, de
averiguar lo que, en la cuestién planteada,
se relaciona con la interpretacion.

Hay a mi entender dos problemas de inter-
pretacion de posible interés para la soluci6n
del litigio, de los que por otra parte el se-
gundo sélo tiene caracter subsidiario:

1) La inobservancia por un Estado miem-
bro de la formalidad prevista por el articulo
102, ; origina de pleno derecho la disconfor-
midad de la disposicién con el Tratado, de
modo que los Jueces nacionales estén obli-
gados a no aplicarla?

2) En caso afirmativo, ;jcuél es el alcance
de la formalidad? En particular, la irregula-
ridad consistente en la faita de consulta
oficial por el Gobierno interesado ;puede
ser subsanada mediante prueba de que la
Comisi6n tuvo conocimiento del proyecto
en circunstancias que le permitian dirigir
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eventualmente al Estado miembro las reco-
mendaciones necesarias?

La respuesta al primer interrogante me
parece que ha de ser negativa. Estamos en
un Capitulo, bastante breve, titulado «Apro-
ximacion de las legislaciones». Es evidente
que, mientras no hayan sido «aproximadasy
las legislaciones, es decir, modificadas
(excepto la que eventualmente sirviera de
modelo para la aproximacion), aquéllas
permanecen vigentes: por lo demds, el
Consejo actua en ese terreno mediante «Di-
rectivas», de conformidad con el articulo
100. En cuanto a los articulos 101 y 102,
contemplan el supuesto de que, antes de
proceder a la aproximacién y de que ésta
surta los efectos esperados, se compruebe
que la divergencia existente entre las legis-
laciones «falsea las condiciones de compe-
tencia en el mercado comiin y provoca, por
tal motivo, una distorsion que debe eliminar-
se». En dicho supuesto, se distingue segin
la distorsion derive de disposiciones exis-
tentes (articulo 101) o de disposiciones
proyectadas «cuando exista motivo para
temer» que puedan provocar una distorsion
(articulo 102). En el caso del articulo 101,
no puede ponerse en duda que las disposi-
ciones vigentes siguen estdndolo en tanto no
sean modificadas, en su caso, a consecuen-
cia de Directivas del Consejo, como en el
supuesto del articulo 100.

Queda el articulo 102. Este tiene evidente-
mente por objeto prevenir con vistas a
evitar el hecho consumado: es preferible sin
duda evitar la aprobacién de una disposi-
cion legislativa o de otro rango que puede
provocar la distorsion, antes que intentar
con posterioridad su supresion; de ahf el
procedimiento de consulta previa regulado
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por el articulo 102. ;Debe, sin embargo,
reconocerse por ello caracter self-executing
al articulo 102, de modo que los Tribunales
nacionales puedan, en interés de los particu-
lares, sancionar su violaciéon?

No lo creo asi. En efecto, ello seria recono-
cer a los 6rganos jurisdiccionales nacionales
la competencia de apreciar el «temor» de
distorsion que la disposicion puede provo-
car, en el sentido del articulo 102, lo que
supone un juicio de valor, delicado en
mayor o menor medida, que no puede ser
emitido razonablemente al margen de toda
intervencion de los o6rganos de la Comuni-
dad, en especial de la Comision. Descarto,
sin duda, la idea de que el Estado interesado
pueda juzgar por si solo en esa materia y
disfrute de potestad discrecional para con-
sultar, o no, a la Comisién: a ésta le corres-
ponde pronunciarse objetivamente sobre la
justeza del «temor», y hacer uso eventual-
mente de las facultades que le confiere el
articulo 169 para obtener la declaracion por
el Tribunal de Justicia del incumplimiento
del Estado que no haya procedido a la con-
sulta previa. Afiadiré que, de hecho, la
Comision dispone de los medios de infor-
macion suficientes para poder intervenir en
el momento oportuno, al menos en los casos
importantes, en especial cuando se trata de
normas legislativas, que, en nuestros paises,
no son precisamente clandestinas. En el
caso presente, sabemos que asi ha sucedido.

Sobre el segundo interrogante, que no
analizo, pues, més que con caricter even-
tual, me inclinaré por aceptar la siguiente
interpretacion: la formalidad prevista por el
articulo 102 tiene ciertamente caracter
obligatorio para el Estado interesado. ;Con
qué requisitos debe cumplirse dicha forma-
lidad? A mi entender, sélo puede cumplirse

2
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mediante una comunicacion oficial dirigida
por el Gobierno a la Comision: una pregun-
ta parlamentaria, por ejemplo, no puede
reemplazar a aquella comunicacién. Si se
trata de un proyecto de Ley, parece razona-
ble exigir que el mismo sea comunicado
antes de su presentacion al Parlamento, o
cuando menos, antes de que el procedimien-
to parlamentario esté demasiado avanzado,
y el Gobierno comprometido en mayor o
menor medida en el plano interior.

Pero en cuanto a la sancion de la obliga-
cién, pienso que no ha de consistir necesa-
riamente en la declaracion de incumplimien-
to de sus obligaciones por el Estado, que
habria de ser pronunciada por otra parte por
el Tribunal de Justicia. Si estd acreditado
que la Comisién tuvo perfecto conocimiento
del proyecto en momento oportuno para
entrar en comunicacion con el Gobierno
interesado, y que (como en este caso) aqué-
lia se abstuvo de intervenir con pleno cono-
cimiento de la situacion, creo que la irregu-
laridad ha de considerarse subsanada. No
debe exagerarse el formalismo en las rela-
ciones entre la Comision y los Estados
miembros, que deben estar impregnadas del
espiritu de colaboracion indispensable para
la buena aplicacion del Tratado.

Una vez mas, no he presentado estas obser-
vaciones mas que con caracter subsidiario,
pues estimo que la violacion por un Estado
miembro de sus obligaciones derivadas del
articulo 102 sélo puede ser objeto del pro-
cedimiento de los articulos 169 a 171,y que
no puede originar la nulidad o la inaplicabi-
lidad, sancionada por los Tribunales nacio-
nales, de la disposicion adoptada con inob-
servancia de lo prescrito por aquel articulo.

B. Articulo 93. Respecto al articulo 93,
daré una respuesta analoga. Pienso que las
obligaciones de los Estados miembros
derivadas del apartado 3 de dicho articulo
(«la Comision sera informada de los proyec-
tos dirigidos a conceder o modificar ayudas
con la suficiente antelacién para poder
presentar sus observaciones») solo pueden
ser sancionadas por el procedimiento de los
articulos 169 a 171. En cuanto a la compati-
bilidad del proyecto con el mercado comun
«con arreglo al articulo 92», de la que de-
pende la eventual violacién del Tratado,
basta leer dicho articulo 92, en especial su
apartado 3, para convencerse de que Ia
cuestién de la compatibilidad implica tam-
bién un delicado juicio de valor, que afecta
directamente a los intereses econdmicos o
politicos del Estado interesado, apreciados
en relacion con las necesidades del mercado
comiin, juicio que esta fuera de lugar dejar
nicamente a la apreciacién de los Tribuna-
les nacionales, sin intervencion alguna de
las autoridades comunitarias ni de los Go-
biernos. Me parece pues imposible recono-
cer el caracter de disposicion self-executing
al articulo 93.

C. Articulo 53. Se trata en este caso del
derecho de establecimiento. El Juez de Paz
de Milan atiende a este articulo porque «la
Ley de 6 de diciembre de 1962 establece en
Italia restricciones a la constitucion y a la
explotacion en territorio italiano de empre-
sas y de sociedades de otros Estados miem-
bros para la produccién y venta de energia
eléctrican.

De esta observacion parecen desprenderse
dos cuestiones de interpretacion:

La primera se relaciona, también en este
caso, con el caracter self-executing, o no, de
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ladisposicion de que se trata. La misma esta
asi redactada: «Los Estados miembros no
introduciran nuevas restricciones al estable-
cimiento en su territorio de nacionales de
otros Estados miembros, sin perjuicio de
las disposiciones previstas en el presente
Tratado.»

Creo que se trata de una disposicién
self-executing, contrariamente a la opinién
que he mantenido respecto a los articulos
102 y 93. La regla es clara, precisa y no
requiere, a mi parecer, ni examen previo
por parte de la Comisioén o los Gobiernos,
ni un juicio valorativo: estamos en este
caso mas cerca de reglas como las de los
articulos 12 o 31, relativas al «standstill»
en materia de derechos de aduana y de
restricciones cuantitativas.

Ahorabien, y esta segunda interpretacion es
la que creo adecuada, el articulo 53, a mi
entender, sélo puede ser interpretado a la
uz del articulo 52. Pues bien, este Gltimo se
refiere a «las restricciones a la libertad de
establecimiento de los nacionales de un
Estado miembro en el territorio de otro
Estado miembroy, y la libertad de estableci-
miento misma es definida por el parrafo
segundo como sigue: «La libertad de esta-
blecimiento comprendera el acceso a las
actividades no asalariadas y su ejercicio, asi
como la constitucién y gestion de empresas
y, especialmente, de sociedades, tal como se
definen en el parrafo segundo del articulo
58, en las condiciones fijadas por la legis-
lacion del pais de establecimiento para sus
propios nacionales [...]». Basta pues, para
que sea respetado el articulo 53, que no se
establezcan restricciones nuevas con efecto
discriminatorio entre los nacionales de los
Estados miembros; por tanto, no se suscita
la cuestion si la medida de que se trata no
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lleva consigo tal discriminacion. Sin duda,
es posible que determinadas restriccionesa
la libertad de establecimiento de los no
nacionales deriven de una medida adoptada
por un Estado miembro, en caso de nacio-
nalizacién por ejemplo, pero tal medida,
perfectamente licita en si misma con arregio
al articulo 222, no sera contraria al articulo
53 si los requisitos de acceso al ejercicio de
la actividad en cuestion se restringen, o ya
no existen, de igual forma respecto a los
nacionales, y sin discriminacion alguno de
los no nacionales. Sé que asi sucede en el
caso de ENEL, pero al Juez nacional le
corresponde declararlo asi.

Adoptaré pues en este problema la primera
de las dos interpretaciones contempladas
por la Comisién en sus observaciones, dado
que la segunda me parece que se situa fuera
del ambito de las reglas sobre el derecho de
establecimiento tal como resultan de los
articulos 52 y siguientes.

D. Articulo 37. En este caso, la resolucion
de remisién es particularmente lacénica:
«Considerando, se dice, en ultimo lugar,
que el articulo 37 del Tratado constitutivo
de la CEE es relevante porque la Ley de 6
de diciembre de 1962 establece un nuevo
monopolio de Derecho publico que excluye
a los nacionales de otros Estados miem-
bros.»

A propésito del articulo 37, creo discernir
dos cuestiones de interpretacion de posible
interés para la solucion del litigio:

1) ¢Cuales el ambito de aplicacion de este
articulo y, en especial, es dicho articulo
aplicable a un servicio publico de produc-
cion y de distribucion de energia eléctrica,
como el ENEL?

m
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2) En caso afirmativo, jtienen caracter
self-executing, al menos parcialmente, las
disposiciones del articulo 37?

Primera cuestion. E1 Gobierno italiano y el
ENEL se apoyan sustancialmente en el
caracter de servicio publico que presenta el
organismo de que se trata para sostener que
su actividad no cae en el ambito de aplica-
cion del articulo 37. En particular, insisten
en que dicha actividad es ajena a la de los
«monopolios comerciales», los nicos
contemplados por el articulo 37, y que
afectan principalmente a los intercambios
entre los Estados miembros. Resaltan,
ademads, que la creacion del ENEL se reali-
z6 con el fin esencial de poner fin a los
carteles que anteriormente detentaban una
verdadera posicion de monopolio, y que, en
consecuencia, su creacion, lejos de ir contra
las reglas del Tratado, es plenamente acorde
con sus objetivos.

Estoy convencido de que hay gran parte de
verdad en estas observaciones. Sin embar-
go, desde el punto de vista juridico, las
mismas no son plenamente determinantes.
En efecto, el Tratado, cuando menos el
articulo 37, no se aventurd en distinciones
fundadas en el servicio piblico, y se entien-
de porqué. Se trata de un concepto que varia
notablemente de un pais a otro, y por tanto
su definicién precisa, ya dificil en Derecho
interno, es sin duda imposible en el plano
comunitario.

El articulo 37 forma parte del Capitulo
relativo a la supresion de las restricciones
cuantitativas entre los Estados miembros.
No obstante, el Tratado ha reconocido que
los monopolios comerciales presentan al
respecto un problema particular que, a
menos de su supresién pura y simple, que

no fue ordenada, exigia medidas de adapta-
cion progresiva que desbordan el marco de
un mero incremento aritmético de los con-
tingentes como en el caso del articulo 33.
No por ello deja de ser objetivo fundamen-
tal la «libre circulacion de las mercancias»,
con arreglo a la denominacién del Titulo I,
bajo el que figuran las disposiciones en
cuestion, y las restricciones contempladas
son aquellas que se oponen a esa libre
circulaciéon en condiciones discriminato-
rias entre los nacionales de los Estados
miembros.

Bajo esta luz debe ser entendida la nocion
de «monopolios nacionales de caracter
comercial» a los que se aplica el articulo 37,
y que ademas son definidos por el parrafo
primero del mismo articulo: «Las disposi-
ciones del presente articulo se aplicaran a
cualquier organismo mediante el cual un
Estado miembro, de iure o de facto, directa
o indirectamente, controle, dirija o influya
sensiblemente en las importaciones o las
exportaciones entre los Estados miembros.
Tales disposiciones se aplicaran igualmente
a los monopolios cedidos por el Estado a
terceros.» (Monopolios cedidos que son
evidentemente aquellos que entran en la
definicion que acaba de darse.)

Este texto, situado asi en su contexto, como
es debido, me parece perfectamente claro:
no es la forma juridica lo que importa, ni
siquiera la naturaleza juridica del organis-
mo dentro del Derecho piblico nacional,
sino la funcién efectiva que juega el orga-
nismo en los intercambios entre los Estados
miembros.

No se puede pues descartar a priori un

servicio publico, dade que se trata de un
servicio publico industrial o comercial, del
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ambito de aplicacién del articulo 37. Sin
embargo -y aqui si son pertinentes las ob-
servaciones del Gobierno italiano y del
ENEL-, es obvio que no sera ése el supues-
to de un servicio piiblico como el de pro-
duccién o incluso distribucion de energia
eléctrica, cuyo fin principal no es evidente-
mente hacer de esta produccion o distribu-
ci6én objeto de comercio internacional; sélo
podria entrar el supuesto en el dmbito del
articulo 37 si, aun cuando no constituyera la
finalidad principal del organismo en cues-
tién, sus ventas de energia al extranjero
alcanzaran o pudieran alcanzar un volumen
tal que deberia considerarse que el organis-
mo de que se trata influye o puede influir
«sensiblemente» en el comercio entre los
Estados miembros. Sin duda, la palabra
«sensiblemente» sélo se relaciona gramati-
calmente con el término «influya», y no con
los dos verbos precedentes («controle» y
«dirija»); no obstante, la influencia sensible,
actual o potencial, en las importaciones o
las exportaciones entre los Estados miem-
bros, es lo inico relevante, habida cuenta de
la finalidad de las disposiciones controverti-
das y ello tanto si dicha influencia se mani-
fiesta 0 puede manifestarse como efecto de
una potestad de control o de direccién,
como si asi sucede de cualquier otro modo.
Corresponde en su caso a los Estados
miembros proceder a las adecuaciones
progresivas necesarias, y a la Comision
dirigir a los mismos toda recomendacion
apropiada, cumpliendo con lo dispuesto en
el apartado 6.

En el caso presente, me parece cierto que no
puede considerarse que el organismo de que
se trate tenga una «influencia sensible» en
el comercio entre los Estados miembros, ya
que el «comercio internacional» del ENEL
se limita a algunos intercambios fronterizos
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entre Italia y Francia. En cuanto a la in-
fluencia «potencial» resultante de la potes-
tad de direccion y de control del organismo
por el Estado, a la Comisién corresponde
apreciar si aquélla tiene entidad suficiente
para someter al organismo referido a medi-
das de adecuacion basadas en el apartado 1,
asi como dirigir, en su caso, al Estado de
que se trata las recomendaciones previstas
en el apartado 6; pero, entretanto, las dispo-
siciones vigentes, que son, posiblemente,
anteriores a la entrada en vigor del Tratado,
se mantienen en el ordenamiento interno y
deben ser aplicadas por los Tribunales
nacionales.

Recordaré que en virtud del articulo 90, los
intercambios, incluso si son pequefios,
efectuados por «empresas encargadas de
servicios de interés econdmico general»
quedan sometidos a las normas del Tratado,
al menos en principio, y en especial a las
normas sobre la competencia sin que a
ello se oponga la falta de aplicacion del
articulo 37.

Segunda cuestion. ;Tienen o no caracter
self-executing las disposiciones del articulo
37?7 He respondido ya a esta cuestion en
sentido negativo, en lo que se refiere al
apartado 1. Me parece obvio que las dispo-
siciones del apartado 1 del articulo 37,
completadas por las de los apartados 3 a 5,
no son directamente aplicables en el orden
interno: se trata de una adaptacion progresi-
va del monopolio que debe ser realizada por
los Estados miembros, con arreglo a las
recomendaciones que la Comision estd
facultada para dirigir a los mismos en virtud
del apartado 6. Por el contrario, la dificultad
surge respecto a la regla de standstill enun-
ciada por el apartado 2.
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Es cierto, en efecto, que a priori una regla
de standstill debe ser observada con mayor
rigor que una regla relativa a un programa
de adaptacion. Por otra parte, aqui volve-
mos a encontrar la formula dréstica de los
articulos 12 y 31: «los Estados miembros se
abstendran [...]», que la jurisprudencia de
este Tribunal ha interpretado como no
opuesta a una aplicacién directa por parte
de los Jueces nacionales. Ademas, el articu-
lo 37, no obstante su objeto, tendente a
solucionar el problema particular de los
monopolios, forma parte del Capitulo 2 del
Titulo I, Capitulo relativo a la supresién de
las restricciones cuantitativas entre los
Estados miembros: el apartado 2 del articu-
lo 37 se revela asi como la reiteraciény la
adaptacion al supuesto del monopolio, de la
regla de standstill enunciada en el articulo
31, que este Tribunal ha considerado direc-
tamente aplicable.

Serian por tanto necesarias razones muy
poderosas para descartar el reconocimiento
del efecto directo del apartado 2 del articulo
37, como las que creo haber deducido res-
pecto a los articulos 102 y 93. ;Es éste el
caso?

A mi entender, debe hacerse una distincion
entre la primera y la segunda parte del texto.

En la primera parte, se dice que «los Esta-
dos miembros se abstendran de cualquier
nueva medida contraria a los principios
enunciados en el apartado 1». El término
«principios» es elocuente por si mismo: €s
casi imposible saber si una medida es o no
contraria a los «principios» del apartado 1
sin llevar a cabo una apreciacién en mayor
o menor medida subjetiva y dificil, que
interfiera inevitablemente en el caréacter
general del programa de adecuacion estable-

cido, o que pueda establecerse con arreglo
al apartado 1. Dicha apreciacion no puede
realizarse razonablemente fuera del marco
de las discusiones entre la Comision y el
Estado o los Estados miembros interesados:
es una cuestion que se relaciona ante todo
con las relaciones Estados - Comunidad, y
la eventual violacién por un Estado miem-
bro de la primera parte del apartado 2 del
articulo 37 sélo puede ser objeto del proce-
dimiento de los articulos 169 a 171.

Por el contrario, creo que no sucede lo
mismo en lo relativo al apartado 2 del ar-
ticulo 37: «[...] o que restrinja el alcance de
los articulos relativos a la supresién de los
derechos de aduana y de las restricciones
cuantitativas entre los Estados miembros».
En efecto, aqui volvemos a una aplicacion
mas directa de la regla de standstill en
materia de aduana y contingentes. Es cierto
que el texto no contempla tan sélo las medi-
das que, en si mismas, constituyan el resta-
blecimiento o el aumento de los derechos de
aduana, el restablecimiento o la minoracién
de los contingentes, sino las medidas que
«restrinjan el alcance de los articulos relati-
vos» a la supresion, lo que puede dar lugar
a un margen de apreciacién. Sin embargo,
pensamos que la apreciacién, en ocasiones
tal vez dificil, que pueda ser precisa en
algunos supuestos, no debe ser un obstaculo
para que los organos jurisdiccionales nacio-
nales apliquen la norma en beneficio de los
interesados, pues la regla de standstill esta
directamente afectada en este caso, y su
violacién puede causar una lesién inmediata
de los derechos de los particulares y de las
relaciones juridicas privadas. Sin embargo,
en mi opinion, la sanci6n sélo puede tener
lugar respecto a las medidas de restriccion
efectivas que incidan directamente en los
«derechos adquiridos» que los particulares
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mismos, ya sea el establecimiento de nuevas restricciones cuantitativas o
de medidas de efecto equivalente.

ostenten en virtud de la normativa vigente:  apreciacién de la Comision, asi como del
una restriccién meramente «potencial», a  procedimiento de los articulos 169 a 17 1.
mi entender, sélo puede ser objeto de la

3) Declarar que corresponde al Juez de Paz de Milan resolver sobre las costas de

i6 este procedimiento.
Propongo en conclusion:

1) Desestimar la excepcion de «inadmisibilidad absoluta» propuesta por el
Gobierno de la Republica Italiana.

2) Declarar que los articulos 102, 93, 53 y 37 del Tratado deben ser interpretados
como sigue:

a) El incumplimiento por un Estado miembro de las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 102 s6lo puede ser objeto del procedimien-
to de los articulos 169 a 171 y no puede originar la nulidad o la inaplicabili-
dad, sancionada por los Tribunales nacionales, de la disposicién adoptada
con inobservancia de las disposiciones de dicho articulo.

b) El articulo 93 debe ser interpretado en el mismo sentido.

c¢) Elarticulo 53 produce efectos inmediatos y genera derechos individuales -
que los érganos jurisdiccionales nacionales deben salvaguardar, y debe ser
entendido, puesto en relacion con el parrafo segundo del articula 52, en el
sentido de que prohibe toda nueva restriccion a la libertad de estableci- "
miento que entrafie discriminacién entre los nacionales de los Estados
miembros.

d) Elapartado 2 del articulo 37 produce efectos inmediatos y genera derechos
individuales que los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben salvaguar-
dar, respecto a las nuevas medidas adoptadas por un Estado miembro que
supongan efectivamente ya sea el establecimiento de nuevos derechos de
aduana o de exacciones de efecto equivalente, o el incremento de los
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Asunto 106/77

Amministrazione delle Finanze dello Stato
contra
SpA Simmenthal

(Peticion de decision prejudicial
planteada por el Pretore de Susa)

«Inaplicacién por el Juez nacional de una Ley contraria
al Derecho comunitario»

Sumario de la sentencia

. Cuestiones prejudiciales —Sometimiento al Tribunal de Justicia —Requisitos para que

cese su competencia
(Tratado CEE, art. 177)

. Derecho comunitario — Aplicabilidad directa — Concepto — Consecuencias para al

érgano jurisdiccional nacional
(Tratado CEE, art. 189)

. Derecho comunitario — Primacia — Derecho nacional contrario —Inaplicabilidad de

pleno derecho de las normas vigentes — Obstdculo para la formacion vdlida de actos
legislativos contrarios al Derecho comunitario

. Derecho comunitario — Disposiciones directamente aplicables — Conflicto entre el

Derecho comunitario y una ley posterior — Obligaciones y facultades del drgano
jurisdiccional nacional que conoce de un asunto —Inaplicacién de la norma nacional,
aunque sea posterior —Incompatibilidad con el Tratado de toda prdctica constitucional
que atribuya la solucion de un conflicto a una autoridad distinta del Juez que conoce
del asunto
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El Tribunal de Justicia considera que la
peticion de decision prejudicial, presen-
tada en virtud del articulo 177 del Trata-
do, sigue estando sometida a su juris-
diccion hasta que dicha peticién no haya
sidoretirada por el drgano jurisdiccional
de la que emana o haya sido anulada,
previo recurso, por un 6rgano jurisdic-
cional superior.

. La aplicabilidad directa del Derecho

comunitario significa que sus normas
deben surtir plenamente efecto de una
manera uniforme en todos los Estados
miembros, a partir de la fecha de su
entrada en vigor y durante todo el perio-
do de su validez. Las disposiciones
directamente aplicables son una fuente
inmediata de derechos y obligaciones
para todos aquellos a quienes afectan,
ya se trate de Estados miembros o de
particulares; este efecto también atafie a
los Jueces que tienen por mision, en su
calidad de érganos de un Estado miem-
bro, la proteccién de los derechos con-
cedidos a los particulares por el Dere-
cho comunitario.

. En virtud del principio de la primacia

del Derecho comunitario, las disposicio-
nes del Tratado y los actos de las Insti-
tuciones directamente aplicables, tienen
por efecto, en sus relaciones con el
Derecho interno de los Estados miem-
bros, no solamente hacer inaplicable de
pleno derecho, por el hecho mismo de
su entrada en vigor, toda disposicion de
la legislacién nacional existente que sea

contraria a los mismos, sino también
—en tanto que dichas disposiciones y
actos forman parte integrante, con ran-
go de prioridad, del ordenamiento juri-
dico aplicable en el territorio de cada
uno de los Estados miembros— impedir
la formacion valida de nuevos actos
legislativos nacionales en la medida en
que sean incompatibles con las normas
comunitarias.

El'hecho de reconocer eficacia juridica
a los actos legislativos nacionales que
invaden el mbito en el que se ejerce el
poder legislativo de la Comunidad, o
que de otro modo sean incompatibles
con las disposiciones del Derecho co-
munitario, equivaldria de hecho a ne-
gar, por ello, el caracter efectivo de los
compromisos incondicional e irrevoca-
blemente asumidos por los Estados
miembros, en virtud del Tratado, y
pondria asi en peligro los propios fun-
damentos de la Comunidad.

El Juez nacional encargado de aplicar,
en el marco de su competencia, las
disposiciones del Derecho comunitario,
esta obligado a garantizar la plena
eficacia de dichas normas dejando
inaplicadas, si procede, por su propia
iniciativa, cualesquiera disposiciones
contrarias de la legislacion nacional,
aunque sean posteriores, sin que esté
obligado a solicitar o esperar la dero-
gacion previa de éstas por via legislati-
va o por cualquier otro procedimiento
constitucional.

SIMMENTHAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 9 de marzo de 1978 -

En el asunto 106/77, -
que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo
al articulo 177 del Tratado CEE, por el Pretore de Susa (Italia), destinada a

obtener, en el litigio pendiente ante dicho drgano jurisdiccional entre

Amministrazione delle Finanze dello Stato

SpA Simmenthal, con domicilio social en Monza,

una decision prejudicial sobre la interpretacion del articulo 189 del Tratado
CEE y, mas en particular, sobre las consecuencias de la aplicabilidad directa
del Derecho comunitario en caso de conflicto con disposiciones de la Ley
nacional que, en su caso, sean contrarias a éste,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: H. Kutscher, Presidente; M. Serensen y G. Bosco,
Presidentes de Sala; A.M. Donner, P. Pescatore, A.J. Mackenzie Stuart y
A. O'Keffe, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Reischl;
Secretario: Sr. A. Van Houtte;

’ Lengua de procedimiento: italiano.
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dicta la siguiente

Sentencia

(No se transcriben los antecedentes de hecho. )

Fundamentos de Derecho

Considerando que, mediante resolucion de 28 de julio de 1977, recibida en el
Tribunal de Justicia el 29 de agosto del mismo afio, el Pretore de Susa planted,
con arreglo al articulo 177 del Tratado CEE, dos cuestiones prejudiciales
relativas al principio de aplicabilidad directa del Derecho comunitario, tal
como figura en el articulo 189 del Tratado, a fin de determinar las
consecuencias de este principio en el caso de una contradiccién entre una
norma del Derecho comunitario y una disposicién posterior de la Ley nacional.

Considerando que procede recordar que en una fase anterior del litigto, el
Pretore habia sometido al Tribunal de Justicia diversas cuestiones prejudiciales
que le permitiesen apreciar la compatibilidad, con el Tratado y con algiin
Reglamento —en particular, el Reglamento (CEE) n° 805/68 del Consejo, de 27
de junio de 1968, por el que se establece la organizacién comun de mercados
en el sector de la carne de bovino (DO L 148, p. 24; EE 03/02, p. 157)—, de
determinados derechos de inspeccion sanitaria, percibidos por la importacion
de carne de bovino en virtud del «texto tnico» de las leyes sanitarias italianas,
cuyo importe habia sido fijado, por ultima vez, mediante el baremo anexo a la

Ley n® 1239, de 30 de diciembre de 1970 (Gazzeta ufficiale n® 26, de 1 de
febrero de 1971);

que como consecuencia de las respuestas dadas por el Tribunal de Justicia en
su sentencia de 15 de diciembre de 1976 (35/76,« Rec. p. 1871), el Pretore,
estimando que la percepcién de dichos derechos era incompatible con las
disposiciones del Derecho comunitario, dicté una resolucién conminatoria
ordenando a la Amministrazione delle Finanze dello Stato que reembolsara los
derechos indebidamente percibidos, mas intereses;

SIMMENTHAL

que la Amministrazione delle Finanze formuld oposiciéon contra dicha
resolucion conminatoria;

que, habida cuenta de los argumentos aducidos por las partes en el curso del
procedimiento que siguio a dicha oposicion, el Pretore estim6 que se planteaba,
ante él, la cuestion de una contradiccién entre determinadas normas
comunitarias y una Ley nacional posterior, a saber, la Ley n® 1239/70;

que el Pretore recordd que, segun la jurisprudencia reciente del Tribunal
Constitucional italiano (sentencias 232/75 y 205/75, resolucion 206/76), la
solucién de una cuestion de tales caracteristicas requiere que, con arreglo al
articulo 11 de la Constitucion, se plantee al propio Tribunal Constitucional la
cuestién de inconstitucionalidad de la Ley controvertida;

que el Pretore, a la vista, por una parte, de la reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia relativa a la aplicabilidad del Derecho comunitario en los
ordenamientos juridicos de los Estados miembros y, por otra, de los
inconvenientes que se pueden derivar de situaciones en las que el Juez, en lugar
de considerar como inaplicable, por su propia iniciativa, una ley que se oponga
a la plena eficacia del Derecho comunitario, debe plantear una cuestion de
inconstitucionalidad, se dirigié al Tribunal de Justicia para someterle dos
cuestiones del siguiente tenor:

«a) Dado que, en virtud del articulo 189 del Tratado CEE y de la
jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, las disposiciones comunitarias directamente aplicables deben
surtir plenos efectos en los ordenamientos juridicos de los Estados
miembros y recibir en ellos una aplicacién uniforme, con independencia de
cualesquiera normas o précticas internas de estos tltimos, todo ello a fin
de garantizar también los derechos subjetivos generados a favor de
particulares ;se deduce de ello que el alcance de las normas de referencia
debe ser interpretado en el sentido de que eventuales disposiciones
nacionales adoptadas con posterioridad, que estén en contradiccioén con
esas mismas normas comunitarias, deben ser consideradas de pleno
derecho como inaplicables sin que sea necesario esperar su eliminacion por
el propio legislador nacional (derogacién) o por otros Organos
constitucionales (declaracién de inconstitucionalidad), en particular, si se
considera, en lo relativo a esta segunda hipdtesis, que hasta que se
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produzca la declaracién de que se trata, dado que la Ley nacional sigue
siendo plenamente aplicable, las normas comunitarias no pueden surtir
efecto y, por tanto, su aplicacion plena, integra y uniforme no esta

garantizada y los derechos subjetivos generados en favor de particulares no
estan protegidos?

b) En relacién con la cuestién que antecede, suponiendo que el Derecho
comunitario admita que la proteccién de los derechos subjetivos, generados
por disposiciones comunitarias «directamente aplicablesy, pueda ser
aplazada hasta el momento de la derogacién efectiva por los organos
nacionales competentes de las eventuales medidas nacionales que se
opongan a dichas normas comunitarias ;debe esta derogacion tener en todo
caso plenos efectos retroactivos de manera que se eviten las consecuencias
perjudiciales para los derechos subjetivos?»

Sobre el sometimiento de la cuestién al Tribunal de Justicia

Considerando que, en sus observaciones orales, el Agente del Gobierno italiano
Ilamé la atencion del Tribunal de Justicia sobre una sentencia del Tribunal
Constitucional, n® 163/77, de 22 de diciembre de 1977, dictada a raiz de sendas
cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por los Tribunales de Milan y de
Roma, por las que se declar6 la inconstitucionalidad de determinadas
disposiciones de la Ley n° 1239, de 30 de diciembre de 1970, entre las cuales
se encuentran las que se ventilan en el litigio pendiente ante el Pretore de Susa;

que, al haber quedado suprimidas, por efecto de la declaracion de
inconstitucionalidad, las disposiciones impugnadas, opina el Gobierno italiano
que las cuestiones planteadas por el Pretore carecen de interés, por lo que no
procede responder a éstas.

Considerando que debe recordarse a este respecto que, de conformidad con su
préactica constante, este Tribunal de Justicia considera que la peticién de
decision prejudicial, presentada en virtud del articulo 177, sigue estando
sometida a su jurisdiccion hasta que dicha peticién no haya sido retirada por
el 6rgano jurisdiccional de la que emana o haya sido anulada, previo recurso,
por un 6rgano jurisdiccional superior;
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que no se puede deducir tal efecto de la sentencia invocada, que fue
psonunciada en el marco de procedimientos ajenos al litigio que dio lugar aque
se sometiera al Tribunal de Justicia la presente cuestion prejudicial y cuya
eficacia frente a terceros no puede ser apreciada por este Tribunal;

que, por consiguiente, procede desestimar la objecion preliminar planteada por
el Gobierno italiano.

Sobre el fondo

Considerando que mediante la primera cuestion, se pretende,
fundamentalmente, que se precisen las consecuencias de la aplicabilidad
directa de una disposicién de Derecho comunitario en caso de incompatibilidad
con una disposicién posterior de la legislacion de un Estado miembro.

Considerando que la aplicabilidad directa, contemplada desde esta perspectiva,
significa que las normas de Derecho comunitario deben surtir Eo:m.s,:oio
efecto, de una manera uniforme en todos los Estados miembros, a partir de la
fecha de su entrada en vigor y durante todo el periodo de su validez;

que, por tanto, estas disposiciones son una fuente inmediata de derechos y
obligaciones para todos aquéllos a quienes afectan, ya se trate de m.mﬁm%m
miembros o de particulares que sean parte en relaciones juridicas sometidas al
Derecho comunitario;

que este efecto también afecta a los Jueces, que, cuando conocen de un
asunto en el marco de su competencia, tienen por mision, en su calidad de
6rganos de un Estado miembro, la proteccion de los derechos concedidos a los
particulares, por el Derecho comunitario;

que, a mayor abundamiento, en virtud del principio de la primacia aa_.boﬂooro
comunitario, las disposiciones del Tratado y los actos de las Instituciones
directamente aplicables tienen por efecto, en sus relaciones con el Derecho
interno de los Estados miembros, no solamente hacer inaplicable de pleno
derecho, por el hecho mismo de su entrada en vigor, toda &mvoaoa.s de la
legislacion nacional existente que sea contraria a los mismos, sino también —en
tanto que dichas disposiciones y actos forman parte integrante, con rango de
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prioridad, del ordenamiento juridico aplicable en el territorio de cada uno de
los Estados miembros—, impedir la formacién valida de nuevos actos

legislativos nacionales en la medida en que sean incompatibles con las normas
comunitarias;

que, en efecto, el hecho de reconocer eficacia juridica a los actos legislativos
nacionales que invaden el 4mbito en el que se ejerce el poder legislativo de la
Comunidad, o que de otro modo sean incompatibles con las disposiciones del
Derecho comunitario, equivaldria de hecho a negar, por ello, el caracter
efectivo de los compromisos incondicional e irrevocablemente asumidos por
los Estados miembros, en virtud del Tratado, y pondria asi en peligro los
propios fundamentos de la Comunidad,

que la misma concepcion se desprende de la sistematica del articulo 177 del
Tratado, segun el cual los 6rganos jurisdiccionales nacionales estan facultados
para dirigirse al Tribunal de Justicia cuando estimen que para poder emitir su
fallo es necesaria una decision prejudicial sobre una cuestion de interpretacion
o de validez que afecte al Derecho comunitario;

que el efecto util de dicha disposicién se veria reducido si se le impidiese al
Juez dar, inmediatamente, al Derecho comunitario una aplicacién conforme a
la decision o a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia;

que del conjunto de lo que antecede se desprende que los Jueces nacionales que
conocen de un asunto en el marco de su competencia estan obligados a aplicar
integramente el Derecho comunitario y a proteger los derechos que éste
confiere a los particulares dejando sin aplicacion toda disposicion de la ley

nacional eventualmente contraria a aquél, ya sea anterior o posterior a la norma
comunitaria; .

que, por consiguiente, serian incompatibles con las exigencias inherentes a la
propia naturaleza del Derecho comunitario toda disposicion de un
ordenamiento juridico nacional o cualesquiera practicas, legislativas,
administrativas o judiciales, que tuviesen por efecto disminuir la eficacia del
Derecho comunitario por el hecho de negar al Juez competente para aplicar éste
la facultad de hacer, en el momento mismo de dicha aplicacién, cuanto sea
necesario para descartar las disposiciones legales nacionales que, en su caso,
constituyan un obstaculo a la plena eficacia de las normas comunitarias;
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que asi sucederia, en la hipétesis de un conflicto entre una disposicion de
Derecho comunitario y una ley nacional posterior, si la solucién de dicho
conflicto quedase reservada a una autoridad distinta del Juez encargado de la
aplicacion del Derecho comunitario, investida de una facultad de apreciacion
propia, aun cuando el obstaculo asi resultante para la plena eficacia de dicho
derecho no fuese mas que temporal;

que, por tanto, hay que responder a la primera cuestion que el Juez nacional
encargado de aplicar, en el marco de su competencia, las disposiciones del
Derecho comunitario, esta obligado a garantizar la plena eficacia de dichas
normas dejando, si procede, inaplicadas, por su propia iniciativa, cualesquiera
disposiciones contrarias de la legislacion nacional, aunque sean posteriores, sin
que esté obligado a solicitar o a esperar la derogacion previa de éstas por via
legislativa o por cualquier otro procedimiento constitucional.

Considerando que, mediante la segunda cuestion, se pregunta
fundamentalmente si —en el caso en que se admitiese que la proteccion de los
derechos concedidos por las disposiciones comunitarias pudiese ser aplazada
hasta €l momento de la derogacion efectiva, por los Organos nacionales
competentes, de las eventuales medidas nacionales contrarias— dicha
derogacion debe conllevar en todos los casos plenos efectos retroactivos, a fin
de evitar que los derechos de que se trate no sufran ninguna consecuencia
perjudicial.

Considerando que de la respuesta dada a la primera cuestion se desprende que
el Juez nacional tiene la obligacion de garantizar la proteccion de los derechos
concedidos por las disposiciones del ordenamiento juridico comunitario sin que
esté obligado a solicitar o a esperar la derogacion efectiva, por los 6rganos
nacionales habilitados a tal efecto, de las eventuales medidas nacionales que
constituyan un obstaculo a la aplicacion directa e inmediata de las normas
comunitarias;

que, por consiguiente, la segunda cuestion carece de objeto.
Costas

Considerando que los gastos efectuados por el Gobierno de la Republica
Italiana y por la Comision de las Comunidades Europeas, que han presentado
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observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso;

que, dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el
caracter de un incidente promovido ante el Pretore de Susa, corresponde a éste
resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE ,Emdo_?

pronunciandose sobre las cuestiones planteadas por el Pretore de Susa
mediante resolucion de 28 de julio de 1977, declara:

Los Jueces nacionales encargados de aplicar, en el marco de su
competencia, las disposiciones del Derecho comunitario, estan obligados
a garantizar la plena eficacia de dichas normas dejando, si procede,
inaplicadas, por su propia iniciativa, cualesquiera disposiciones contrarias
de la legislacion nacional, aunque sean posteriores, sin que estén obligados
a solicitar o a esperar la derogacién previa de éstas por via legislativa o
mediante otro procedimiento constitucional.

Kutscher Serensen Bosco

Donner Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 9 de marzo de 1978.

El Secretario
A. Van Houtte

El Presidente
H. Kutscher

SIMMENTHAL

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. GERHARD REISCHL
presentadas el 16 de febrero de 1978 *

Sefior Presidente,
Seriores Jueces,

En julio de 1973, la demandada en el litigio
principal import6 de Francia carne de vacu-
no destinada al consumo humano en Italia.
En la frontera, esta mercancia fue sometida
a un control de policia sanitaria de confor-
midad con una Ley italiana que se remonta-
ba a 1934. Por este concepto, se exigia un
derecho, cuyo tipo aplicable en la fecha de
importacion habia sido fijado por una Ley
de 30 de diciembre de 1970.

La sociedad Simmenthal consideré que
esta situacion era incompatible con las
disposiciones del Derecho comunitario en
materia de libre circulacién de mercancias
y, por esta razon, entabl6 un procedimien-
to ante el Pretore de Susa, reclamando la
devolucion de los derechos satisfechos.
Este procedimiento dio lugar a una cues-
tion prejudicial (sentencia de 15 de di-
ciembre de 1976, Simmenthal, 35/76,«
Rec. p. 1871), en el curso de la cual el
Tribunal de Justicia se pronunci6, mediante
sentencia de 15 de diciembre de 1976, cuyo
fallo es el siguiente:

* . . ,
Lengua original: aleman.

«1) a) Los controles sanitarios, sistemati-
cos 0 no, realizados en la frontera
con motivo de la importacion de
animales o de carne destinada a la
alimentacion, constituyen medidas
de efecto equivalente a restriccio-
nes cuantitativas en el sentido del
articulo 30 del Tratado CEE,
prohibidas por esta disposicion, sin
perjuicio de las excepciones pre-
vistas por el Derecho comunitario
y, en particular, por el articulo 36
del Tratado.

b) La prohibicion de tales medidas,
sin perjuicio de la excepcion ante-
riormente citada, es efectiva, en lo
que respecta a los productos con-
templados en los Reglamentos n°
14/64/CEE y (CEE) n° 805/68,
relativos a la organizaciéon comun
de mercados en el sector de la
carne de vacuno, desde la fecha
de entrada en vigor de dichos
Reglamentos.

2) Si bien, a partir de las fechas limite
establecidas en las Directivas para la
entrada en vigor de las disposiciones
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nacionales necesarias para adaptarse a
ellas, los controles sanitarios sistemati-
cos de los productos contemplados por
las Directivas 64/432/CEE vy
64/433/CEE, realizados en la frontera,
ya no son necesarios y, por tanto, dejan
de estar justificados a los efectos del
articulo 36 y aunque, en principio, el
cumplimiento de los requisitos sanita-
rios debe ponerse de manifiesto a través
tnicamente del control de la documen-
tacion (certificado sanitario, certificado
de inspeccion veterinaria) que obligato-
riamente acompafia a los productos, no
quedan excluidos los examenes espora-
dicos de naturaleza veterinaria o sanita-
ria a condicién de que no se multipli-
quen hasta el punto de constituir una
restriccion encubierta del comercio
entre Estados miembros.

3) a) Las cargas pecuniarias impuestas
como consecuencia del control
sanitario de los productos a su paso
por la frontera, deben ser conside-
radas como exacciones de efecto
equivalente a derechos de aduana.

b) Soélo cabria otra solucién si las
cargas pecuniarias correspondieran
a un régimen general de canones
internos que se aplicara sistemati-
camente a los productos nacionales
y alos productos importados segiin
los mismos criterios.

4) Las cargas impuestas por las diversas
autoridades publicas con ocasion de
los controles sanitarios realizados den-
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tro de los Estados miembros, tanto
sobre productos nacionales, como sobre
los importados, constituyen tributos
internos a los que afecta la prohibicién
de discriminacién del articulo 95 del
Tratado.»

El Pretore dict6 seguidamente una resolu-
cion, el 24 de enero de 1977, ordenando la
devolucién del principal més los intereses
de los derechos habida cuenta de la ilegali-
dad de la percepcion.

La Amministrzione delle Finanze dello
Stato, que sufrié dicha condena, interpuso
recurso frente a esta resolucién, alegando
que la prohibiciéon de percibir el citado
derecho se deriva a lo sumo —en lo que
respecta al Derecho comunitario— del Re-
glamento n° 14/64/CEE (DO 1964, 34,
p. 562) y del Reglamento (CEE) n° 805/68
(DO 1968, L 148, p. 24; EE 03/02, p. 157)
que confirman las disposiciones aplicables
en la materia. En cambio, el fundamento
juridico italiano en favor de la percepcién
del derecho se halla en la Ley de 30 de
diciembre de 1970 que modificé los tipos
del derecho confirmando, por tanto, la
percepcion de éste. En relacion con las
normas de Derecho comunitario se trata,
pues, de una /ex posterior. Por consiguiente,
el Juez no puede dejar de aplicar una ley
nacional presuntamente contraria al Dere-
cho comunitario, habida cuenta del princi-
pio de separacion de poderes. Mientras el
legislador no modifique esta Ley, el Juez
debera someter el asunto al Tribunal Consti-
tucional que podr4, en este caso, declarar
inconstitucional dicha Ley, de conformidad
con el articulo 11 de la Constitucién italia-
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na. Esta solucion se desprenderia clara-
mente de la sentencia n° 232 del Tribunal
Constitucional italiano de 30 de octubre de
1975, asi como de otras resoluciones de este
Tribunal.

La sociedad Simmenthal respondié en
primer lugar que el problema suscitado por
la Amministrazione delle Finanze no se
planteaba en realidad. La ilegalidad de la
percepcion del derecho era consecuencia de
lailicitud de los controles de policia sanita-
ria; la Ley de 1970, invocada por la Ammi-
nistrazione delle Finanze dello Stato, no
contiene disposicion alguna relativa a este
tipo de controles que, de hecho, estaban
previstos en una Ley que se remontaba al
afio 1934. Por otra parte, si se quiere seguir
la tesis de la Amministrazione delle Finan-
ze, segun la cual la Ley de 1970, al fijar
nuevos tipos para la aplicacion del derecho,
confirmo tacitamente la necesidad de con-
troles de policia sanitaria, habria que admi-
tir que la obligacion impuesta por el Dere-
cho constitucional italiano de dejar a cargo
del Tribunal Constitucional la apreciacion
de laincompatibilidad de las Leyes naciona-
les posteriores con el Derecho comunitario,
no se ajusta a las declaraciones de principio
del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas sobre los efectos del Derecho
comunitario en los ordenamientos juridicos
de los Estados miembros, asi como en
relacion con la aplicabilidad y eficacia
directa de las normas de Derecho comunita-
rio generadoras de derechos en favor de los
justiciables que los 6rganos jurisdiccionales
nacionales han de salvaguardar. Segtn esta
jurisprudencia, no se podria admitir la
intervencion de las autoridades publicas

nacionales que obstaculizara o trabara la
eficacia plena, integra y uniforme del Dere-
cho comunitario en todos los Estados miem-
bros. Ahorabien, el sistema juridico italiano
conduciria a esto, dado que los Tribunales
no tendrian la posibilidad de abstenerse de
aplicar el Derecho nacional contrario al
Derecho comunitario; la plena y total efica-
cia del Derecho comunitario no estaria
garantizada mientras el Tribunal Constitu-
cional no se pronunciara. Ademas, prosigue
la sociedad Simmenthal, es necesario tam-
bién tener en cuenta que las decisiones del
Tribunal Constitucional en este ambito
producen unicamente efectos ex nunc; por
tanto, la declaracion de inconstitucionalidad
no tiene efectos retroactivos y, consecuente-
mente, el particular que pueda beneficiarse
de determinados derechos de la legislacion
comunitaria no esta plena y verdaderamente
protegido.

Esta controversia llevo al Pretore de Susa a
suspender el procedimiento por segunda vez
y a someter al Tribunal de Justicia, median-
te resolucion de 28 de julio de 1977, las
cuestiones prejudiciales siguientes, de con-
formidad con el articulo 177 del Tratado:

«a) Dado que, en virtud del articulo 189 del
Tratado CEE y de la jurisprudencia
reiterada del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, las disposicio-
nes comunitarias directamente aplica-
bles deben surtir plenos efectos en los
ordenamientos juridicos de los Estados
miembros y recibir en ellos una aplica-
cion uniforme, con independencia de
cualesquiera normas o préacticas inter-
nas de estos ultimos, todo ello a fin de
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garantizar también los derechos subjeti-
vos generados a favor de particulares
¢se deduce de ello que el alcance de las
normas de referencia debe ser interpre-
tado en el sentido de que eventuales
disposiciones nacionales adoptadas con
posterioridad, que estén en contradic-
cién con esas mismas normas comunita-
rias, deben ser consideradas de pleno
derecho como inaplicables sin que sea
necesario esperar su eliminacion por el
propio legislador nacional (derogacion)
0 por otros Organos constitucionales
(declaracién de inconstitucionalidad),
en particular, si se considera, en lo
relativo a esta segunda hipétesis, que
hasta que se produzca la declaracién
de que se trata, dado que la Ley nacio-
nal sigue siendo plenamente aplicable,
las normas comunitarias no pueden
surtir efecto y, por tanto, su aplicaciéon
plena, integra y uniforme no esta garan-
tizaday los derechos subjetivos genera-
dos en favor de particulares no estin
protegidos?

En relacion con la cuestion que antece-
de, suponiendo que el Derecho comuni-
tario admita que la proteccion de los
derechos subjetivos, generados por
disposiciones comunitarias «directamen-
te aplicablesy, pueda ser aplazada hasta
el momento de la derogacion efectiva
por los 6rganos nacionales competen-
tes de las eventuales medidas naciona-
les que se opongan a dichas normas
comunitarias ;debe esta derogacion
tener en todo caso plenos efectos re-
troactivos de manera que se eviten las
consecuencias perjudiciales para los
derechos subjetivos?»

L. Antes de pasar al analisis de estas cuestio-
nes, debo hacer algunas observaciones
sobre determinadas objeciones y alegacio-
nes realizadas en el curso del procedimien-
to. Todas estas puntualizaciones estan en
relacion con la cuestion de si las aclaracio-
nes solicitadas por el Tribunal a quo al
Tribunal de Justicia son verdaderamente
necesarias para dictar una resolucién.

1. Asi, se ha objetado que el Tribunal «
quo no necesita una respuesta a la cuestion
planteada ya que, ¢l mismo, parece admitir
que no tiene competencia. Como se trata de
la devolucién del derecho seria, en efecto, el
Tribunal, y no el Pretore, quien tendria
competencia para pronunciarse sobre este
asunto.

Es cierto que el Tribunal de Justicia nunca
ha examinado desde el punto de vista de los
principios, los problemas que plantea la
necesidad del Juez nacional de consultar al
Tribunal de Justicia con caracter prejudicial
a fin de poder pronunciarse en un asunto
concreto, en la medida en que, en cualquier
caso, intervienen en estos problemas consi-
deraciones relativas al Derecho interno.
Sélo una sentencia del Tribunal de Justicia
(sentencia de 19 de diciembre de 1968,
Salgoil, 13/68,~ Rec. p. 661) alude a la
posibilidad contraria, en la medida en que
exista un error manifiesto del Tribunal a
quo. Sin embargo, esta posibilidad nunca se
ha producido en la practica. Tampoco creo
que proceda aqui actuar de este modo. En
ningtin momento se ha demostrado la exis-
tencia de tal circunstancia. Los problemas
de competencia de que se trata en este caso
no pueden, evidentemente, obtener una

SIMMENTHAL

respuesta tan tajante como el Gobierno
italiano cree. A mi parecer, es de suponer
que si el Tribunal a guo hubiera experimen-
tado dudas acerca de su propia competen-
cia, no nos habria remitido las cuestiones
formuladas en la resolucién de remision.

2. La segunda observacién previa que
deseamos hacer aqui, estd en relacion con el
argumento del Gobierno italiano, segin el
cual, cuestiones tales como las planteadas al
Tribunal de Justicia en este caso, han sido
ya discutidas por las partes en el curso del
asunto 52/76 (sentencia de 3 de febrero de
1977, Benedetti, Rec. p. 163), lo que sin
duda significa que el Tribunal de Justicia ya
ha definido su postura, al menos tcitamen-
te, respecto a ellas en esta sentencia prejudi-
cial, no habiendo lugar a que realice un
ulterior examen.

Aqui tampoco podria adherirme al punto de
vista del Gobierno italiano. En efecto, de
acuerdo con las cuestiones planteadas, la
citada sentencia no contiene mas declaracio-
nes que las relativas a la eficacia de las
sentencias dictadas en materia prejudicial, y
ello en el sentido de que tales sentencias
vinculan al Tribunal a quo en la interpreta-
cion de las disposiciones y actos de Derecho
comunitario a los que hacen referencia. Los
problemas planteados en este procedimiento
son ciertamente més amplios. Estdn en
relacion con la validez del Derecho comuni-
tario considerada desde otro aspecto, el de
la eficacia de las normas de Derecho comu-
nitario directamente aplicables respecto de
las disposiciones nacionales establecidas ex
post, es decir, la cuestion de si estas disposi-
ciones nacionales deben dejar de aplicarse

desde un primer momento, o se ha de espe-
rar a que el Tribunal Constitucional zanje la
cuestion. Aun no existe jurisprudencia clara
a este respecto y, por tanto, no deberia dejar
pasar la ocasién de realizar algunas preci-
siones sobre este problema fundamental del
Derecho comunitario.

3. Una tercera consideracién previa estd
en relacién con los hechos de los que no he
tenido conocimiento sino en la fase oral del
procedimiento. Asi, he sabido que el 14 de
noviembre de 1977 se promulgd la Ley
n°® 889, conforme a la cual deben dejar de
exigirse los derechos percibidos en concep-
to de controles de policia sanitaria, de con-
formidad con la Ley n° 1239, de 30 de
diciembre de 1970. También he tenido
conocimiento —y esta circunstancia es aun
mas importante dado que, en opinién del
Tribunal Constitucional, la citada Ley no se
aplicaria retroactivamente— de que el Tribu-
nal Constitucional en su sentencia n° 163,
de 29 de diciembre de 1977, declaré la
inconstitucionalidad de la percepciéon de
derechos con motivo de los controles de
policia sanitaria de, entre otras, las mercan-
cias contempladas en el Reglamento
n° 805/68.

El Gobierno italiano considera que, de
hecho, el problema planteado por la Pretura
de Susa ha perdido su objeto; segiin éste, el
Tribunal puede, de ahora en adelante, diri-
mir el asunto sometido a su consideracién
sin que sea necesario resolver la cuestion de
si ha de abstenerse motu proprio de aplicar
la Ley italiana del afio 1970, o si s6lo puede
hacerlo con posterioridad a que esta Ley
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haya sido declarada inconstitucional por el
Tribunal Constitucional.

En efecto, seria evidente en esta hipétesis,
suponer que las cuestiones planteadas ante
el Tribunal de Justicia o, al menos las pri-
meras, no deberian resolverse para permitir
al Juez nacional pronunciarse sobre el asun-
to sometido a su consideracién. Si, no obs-
tante, no sugerimos una decisién en este
sentido y si, en todo caso, queremos ahon-
dar mas en la materia que se nos ha someti-
do, ello se debe a dos razones.

Se puede opinar en primer lugar, que lo
importante es saber si cabe una remisién en
el momento de sometimiento del asunto al
Tribunal de Justicia. Este es el presente
caso, sin duda alguna. Dados los mnoaoo.m-
mientos posteriores al sometimiento del
asunto al Tribunal de Justicia podemos
considerar, por analogia con el caso de
interposicion de recurso contra una resolu-
cién de remision, o también con aquél en
que se produce un pronunciamiento definiti-
vo en el procedimiento principal, que lo
importante es que el Tribunal a quo comu-
nique oficialmente al Tribunal de Justicia
que ya no es necesario responder a las
cuestiones planteadas. Ahora bien, no se ha
producido tal circunstancia en el presente
asunto.

Por otro lado, las cuestiones sometidas al
Tribunal de Justicia tienen una importancia
tan fundamental y la probabilidad de que se
planteen de nuevo en el marco de otro
procedimiento, es hasta tal punto grande,
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que seria injustificable no resolverlas hoy de
una vez por todas.

4. Para finalizar, todavia es necesario
decir algunas palabras con respecto a la idea
de la interpretacion legislativa de acuerdo
con el Derecho comunitario, introducida en
el debate por la Comisién y el Gobierno
italiano, idea que tiene por objeto demos-
trar, sin ningiin género de dudas, la obliga-
cién general impuesta a los Estados miem-
bros por el articulo 5 del Tratado.

Efectivamente, de este modo se pueden
descartar toda una serie de supuestos en los
que la incompatibilidad entre el Derecho
comunitario y el Derecho nacional es evi-
dente, diciendo, por ejemplo, que la norma
de Derecho comunitario constituye la /ex
specialis y que el Derecho nacional vinica-
mente contempla aquellos casos no recogi-
dos por el Derecho comunitario. En el
presente asunto, no serfa totalmente recha-
zable la idea de que, tal y como la Comisién
ha subrayado, se podria presumir que el
legislador ha querido de este modo decla-
rar aplicable una disposicién incompatible
con el Tratado, dado que la Ley de 1970
no modificé mas que los tipos del citado
derecho.

Evidentemente hay que hacer constar, por lo
que hasta ahora sabemos, que el Juez no
podria adoptar tal solucién por el simple
hecho de que el Tribunal Constitucional
haya confirmado recientemente —tal y como
ya se ha dicho— la inconstitucionalidad de la
citada Ley. Sin embargo, la situacién hubie-
ra sido ciertamente distinta si, a ojos del
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Tribunal Constitucional, el problema de la
incompatibilidad de esta Ley con el Dere-
cho comunitario, hubiera podido resolverse
por medio de la interpretacién del Derecho
nacional.

I[I. Tras estas observaciones preliminares,
que han puesto de manifiesto que no existe
razén alguna que me impida examinar las
cuestiones que han sido sometidas, pasaré a
continuaciéon a su examen propiamente
dicho.

1. Antes de iniciar mi argumentacién
juridica, creo que seria 1itil dar una perspec-
tiva general de la jurisprudencia del Tribu-
nal de Justicia sobre la naturaleza del Dere-
cho comunitario, su aplicacion a los ciuda-
danos de la Comunidad, asi como de la
relacién entre el Derecho comunitario y el
Derecho nacional. Creo oportuno hacerlo,
no solamente para poner de relieve el espiri-
tu con el que et Tribunal de Justicia exami-
na problemas de este tipo y su actitud basica
respecto a ellos, sino también porque de su
jurisprudencia pueden desprenderse elemen-
tos concretos para la solucién del presente
caso.

Subrayaré, en primer lugar, una apreciacion
de caracter fundamental que, en parte, ya se
realizd hace tiempo, a saber, que la Comu-
nidad constituye un nuevo ordenamiento
juridico del Derecho de gentes y que el
Derecho comunitario es independiente de la
legislacion de los Estados miembros (sen-
tencia de 5 de febrero de 1963, Van Gend &
Loos, 26/62,+ Rec. p. 3). De igual modo, el
Tribunal de Justicia afirmé en la sentencia

de 15 de julio de 1964, Costa (6/64,- Rec.
pp. 1141 y ss., especialmente p. 1158) que
el Tratado instituy6 un ordenamiento juridi-
co propio, integrado en el sistema juridico
de los Estados miembros desde su entrada
en vigor y, asimismo, la sentencia de 17 de
diciembre de 1970, Internationale Handels-
gesellschaft mbH (11/70,~ Rec. p. 1125)
que el Derecho creado por el Tratado emana
de una fuente juridica auténoma.

A efectos de estas apreciaciones, es esencial
que los Estados miembros limiten, aunque
sea en determinados campos, sus derechos
soberanos (asunto Van Gend & Loos, antes
citado) o —como el Tribunal de Justicia
afirmé en el asunto Costa— que se transfie-
ran a la Comunidad los derechos soberanos
de los Estados miembros. En el asunto
Comision/Italia (sentencia de 13 de julio de
1972, 48/71,«+ Rec. p. 529), se trataria
incluso de una limitacion definitiva de los
derechos soberanos nacionales —una idea
que, por lo demas, se halla igualmente en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional
italiano (sentencia n° 183) con referencia al
articulo 11 de la Constitucion.

Otra caracteristica importante del ordena-
miento juridico comunitario reside en el
hecho de que los particulares son también
sujetos de derecho (asunto 26/62, antes
citado). Un gran numero de disposiciones
de Derecho comunitario —existe una amplia
jurisprudencia a este respecto— produce
efectos directos sobre el Derecho interno de
todos los Estados miembros (asunto 48/71,
antes citado), es decir, confieren a los parti-
culares derechos que pueden invocar ante
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los Tribunales nacionales (asunto 26/62,
antes citado) y que éstos 1ltimos deben
salvaguardar (asunto 6/62, antes citado).

En lo que se refiere, de modo general, a la
posicion del Derecho comunitario respecto
al Derecho nacional, resulta oportuno atri-
buir un lugar importante a la afirmacion
realizada por el Tribunal de Justicia —por
ejemplo, en los asuntos 6/64, antes citado, y
Comisién/Francia (sentencia de 4 de abril
de 1974, 167/73,< Rec. p. 371)— de que el
Derecho comunitario prevalece sobre las
disposiciones de Derecho interno de los
Estados miembros. Esta afirmacién se ha
ido precisando en otros asuntos en el senti-
do de que esta primacia existe sobre toda
disposicion de Derecho interno, cualquiera
que sea su naturaleza (asunto 48/71, antes
citado, y sentencia de 7 de julio de 1976,
Watsony Belmann, 118/75,- Rec. pp. 1185
y ss., especialmente p. 1198): en este con-
texto, el Tribunal de Justicia citd expresa-
mente las medidas legislativas posteriores
(sentencias Costa, antes citada, y de 14 de
diciembre de 1971, Politi, 43/71, Rec.
p. 1039), asi como el Derecho constitucio-
nal (asunto Internatonale
Handelsgesellschaft mbH, antes citado). Por
ello, tal y como el Tribunal de Justicia
afirmo en el asunto Comision/Francia, antes
citado, «toda disposicion contraria de Dere-
cho interno resulta inaplicable»; las normas
de esta naturaleza «no constituyen un obs-
taculo para la aplicabilidad del ordenamien-
to juridico comunitario» (asunto Costa,
antes citado) y no podrian, por tanto, ser
invocadas en contra del Derecho comunita-
rio (asuntos Comisién/Italia, y Watson y
Belmann, antes citados).
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También recordaré, en este contexto, lo
manifestado por el Tribunal de Justicia
respecto a la aplicacion uniforme del Dere-
cho comunitario (por ejemplo, en el asunto
Internatonale Handelsgesellschaft mbH,
antes citado). Sobre este tema, se dice en la
sentencia Costa, antes citada, que la fuerza
ejecutiva del Derecho comunitario no po-
dria variar de un Estado a otro en favor de
leyes internas posteriores; en un auto dicta-
do a propésito de la sentencia del Tribunal
de Justicia de 2 de marzo de 1967, Aciéries
San Michele/Haute Autorité de la CECA
(9/65, Rec. pp. 2y ss., especialmente p. 37),
el Tribunal de Justicia subray6 que el Trata-
do no podria tener una eficacia juridica
diferente segun los Estados miembros y que
seria necesario que éste recibiera una apli-
cacion integra y uniforme. En otros asuntos,
por ejemplo el asunto 48/71, antes citado, el
Tribunal de Justicia sefialé de modo gene-
ral, que las normas de Derecho comunitario
se aplican, de pleno derecho, al mismo
tiempo y con idénticos efectos, en todo el
territorio de la Comunidad.

Por fin, citaré también algiin otro extracto
de esta sentencia que posee un especial
interés en el caso que nos ocupa. Asi, el
Tribunal de Justicia afirma en ella (48/71,
antes citada, véanse especialmente las
pp. 534y 535) que, en el caso de una norma
comunitaria directamente aplicable, «la tesis
de que sélo se puede poner fin a su infrac-
cion mediante la adopcion de medidas
constitucionalmente adecuadas para derogar
la disposicién por la que se establecié la
exaccion, equivaldria a afirmar que la
aplicacién de la norma comunitaria esta
subordinada al Derecho de cada Estado
miembro y, en concreto, que esta aplicacién
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es imposible si se opusiera a ella una ley
nacional». Por otra parte, el Tribunal de
Justicia subrayé en la misma sentencia que
la eficacia del Derecho comunitario implica,
para las autoridades nacionales competen-
tes, la prohibicion de pleno derecho de
aplicar una disposicion nacional cuya in-
compatibilidad con el Tratado se admita y
que los Estados miembros no puedan opo-
ner a ello obstaculo alguno.

2. Con arreglo a esta jurisprudencia, la
tinica respuesta posible que se puede dar a
la primera cuestion es que, en presencia de
normas de Derecho comunitario directa-
mente aplicables, debe suspenderse inme-
diatamente la aplicacion de disposiciones
nacionales incompatibles con éstas, sin que
sea necesario esperar a su derogacion por el
legislador, ni a que el Tribunal Constitucio-
nal confirme su inconstitucionalidad.

El efecto temporal que puede tener la de-
claracion de inconstitucionalidad en Dere-
cho italiano, no jugaria un papel decisivo a
este respecto. A proposito de ello, hemos
escuchado durante el curso del procedi-
miento que si, segun el articulo 136 de la
Constitucion italiana y en virtud de una Ley
del afio 1953, la declaracién de inconstitu-
cionalidad tiene como consecuencia la
invalidez de la disposicion de que se trata,
desde el dia en que se pronuncia la senten-
cia, ello debe interpretarse, segin la juris-
prudencia del Tribunal de Casacion italiano,
en el sentido de que dicha disposicion deja
de formar parte del ordenamiento juridico,
a partir de aquel dia y, por tanto, no podria
ser aplicada a situaciones pretéritas. Habria,
pues, que admitir la idea de la retroactividad

de la declaracion de inconstitucionalidad, al
menos en la medida en que no se trate de
situaciones definitivamente resueltas o de
relaciones juridicas extintas, interviniendo
aqui circunstancias tales como la fuerza de
cosa juzgada, la prescripcion, la expiracion
de plazos...

Mas bien me parece, en lo que a mi respec-
ta, que hay que otorgar una importancia
decisiva a las siguientes consideraciones.

En primer lugar, existen situaciones en las
cuales la retroactividad, tal y como ha sido
definida anteriormente, no produce efectos
equivalentes a la aplicacion directa del
Derecho comunitario. Incluso la declaracion
retroactiva de la inconstitucionalidad de las
disposiciones nacionales, no siempre impli-
ca un restablecimiento total y pleno de los
derechos que pueden derivarse del ordena-
miento juridico comunitario y lademandada
en el litigio principal ha suministrado diver-
sos ejemplos a este respecto.

A continuacion, también es importante
sefialar que, dada la necesidad de someter el
asunto al Tribunal Constitucional, el Dere-
cho italiano, obliga a entablar un procedi-
miento pesado, costoso y que dura a menu-
do de tres a cuatro afios, lo que puede desa-
nimar amas de un justiciable y disuadirle de
apartar los obstaculos que se oponen a la
aplicacion del Derecho comunitario.

Ademas, no hay que perder de vista que,
durante el desarrollo de este procedimiento,
el Derecho nacional continta aplicindose,
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también en concreto por las autoridades
administrativas y que, por tanto, la validez
del Derecho comunitario se halla en suspen-
0. No veo cémo una situacion asi podria
ser compatible con el principio de eficacia
directa del Derecho comunitario.

Por afiadidura, no hay que olvidar que el
procedimiento impuesto por el Derecho
constitucional italiano —procedimiento
segln el cual la aplicacion del Derecho
comunitario queda subordinada, en virtud
del Derecho constitucional nacional, a un
acto de la Autoridad judicial encargada del
control de constitucionalidad— ignora el
principio de la primacia del Derecho comu-
nitario. Ahora bien, la existencia de este
principio no se debe al Derecho constitucio-
nal nacional, a pesar de que tal sustento
constitucional nacional, fue necesario para
la fundacién de la Comunidad; por el con-
trario, se deriva del Derecho comunitario
auténomo, y especialmente, de sus estructu-
ras y funciones.

Recordaré, para finalizar que, al impedir la
puesta en practica directa del Derecho
comunitario, al contrario de lo que sucede
en otros Estados miembros, incluso en
aquellos que también poseen un Tribunal
Constitucional, el procedimiento italiano
excluye la aplicacién simultdnea del Dere-
cho comunitario. De este modo, el principio
de unidad del ordenamiento juridico comu-
nitario, se halla en peligro, principio cuya
importancia ha sido subrayada, no séloen la
jurisprudencia citada anteriormente, sino
también en una serie de procedimientos
cuyo objeto era la confirmacion de violacio-
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nes del Tratado, por no respetar los plazos
fijados en las Directivas.

3. Sinembargo, mi analisis no ha finaliza-
do afin. Para examinar exhaustivamente la
materia objeto del procedimiento que en
este caso nos ocupa, hay que profundizar,
en efecto, en alguna de las argumentaciones
expuestas en el curso del procedimiento y
que abogan a favor de otra interpretacion.

a) Asi, se han invocado las sentencias de
4 de abril de 1968, Liick (34/67, Rec.
p. 359), y de 15 de diciembre de 1971,
International Fruit Company y otros (asun-
tos acumulados 51/71 a 54/71,~ Rec.
p. 1107), en apoyo de la tesis segun la cual
las consecuencias juridicas de las situacio-
nes en que el Derecho nacional es incompa-
tible con el Derecho comunitario, deben ser
reguladas por el Derecho nacional y, en
concreto, por el Derecho constitucional.

No obstante, en mi opinidn, salta a la vista
que es imposible extraer consecuencias
definitivas de estas sentencias.

Este es ciertamente el caso de la sentencia
International Fruit Company y otros, antes
citada. Este asunto versaba, efectivamente,
sobre la unica cuestion de si los Estados
miembros s6lo podian transferir determina-
das facultades que emanaban del Tratado a
algunos de sus 6rganos, a través de disposi-
ciones expresas. El Tribunal de Justicia dijo
a este respecto, y s6lo a este respecto, que
los Estados miembros debian determinar los
organos competentes en el ordenamiento
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juridico interno, para adoptar las medidas a
que se refiere el articulo 5 del Tratado y que
las modalidades en que los Estados pueden
transferir a determinados 6rganos la tarea
del ejercicio de facultades o de cumplimien-
to de obligaciones que se derivan del Trata-
do o de los Reglamentos, seran exclusiva-
mente definidas por el sistema constitucio-
nal de cada Estado miembro.

Lo mismo ocurre en la sentencia Liick, antes
citada. Segin esta resolucion, la eficacia
conferidaal articulo 95 del Tratado, excluye
la aplicacién de toda norma incompatible
con esta disposicion. A este respecto, s€
planteaba la cuestion de cudles son las
consecuencias que se derivan de la primacia
del Derecho comunitario para el Derecho
nacional incompatible con éste y, especial-
mente, si el Juez debe considerar inaplica-
bles las disposiciones nacionales, en la
medida en que sean incompatibles con el
Derecho comunitario o si debe declarar su
nulidad, con efectos a partir de la fecha
indicada en el parrafo tercero del articulo
95. El Tribunal de Justicia manifesté en
relacién con lo anterior que corresponde a
los Tribunales nacionales competentes
elegir, entre las diversas vias abiertas por el
ordenamiento juridico nacional, aquella
que les parezca adecuada para la protec-
cién de los derechos individuales garantiza-
dos por el Derecho comunitario. El Tribunal
de Justicia afiadié que corresponde en con-
creto al Juez nacional decidir, segun su
propio Derecho interno, si un tributo que
s6lo sea incompatible con el parrafo prime-
ro del articulo 95, a partir de un determina-
do importe, es ilegal en su conjunto, o s6lo
lo es en la medida en que sobrepase ese
importe.

Esto no permite, ciertamente, justificar la
tesis seglin la cual, en caso de conflicto
entre el Derecho nacional y el Derecho
comunitario, el legislador nacional conserva
la facultad de atribuir competencia exclusi-
va al Tribunal Constitucional para que
resuelva el problema planteado.

b) Sehasubrayado, ademas, que el proble-
ma de la incompatibilidad del Derecho
nacional con el Derecho comunitario no
siempre se puede resolver con claridad, ni
aun en todos los casos en los que el Derecho
comunitario ha sido previamente interpreta-
do en el marco de una cuestion prejudicial.
A este extremo hicieron referencia las sen-
tencias de 22 de enero de 1976, Russo
(60/75, Rec. p. 45) y Benedetti, antes citada,
en las cuales habia que examinar si determi-
nadas consecuencias del Derecho nacional
eran aceptables para el Derecho comunita-
rio, asi como la sentencia Watson y Bel-
mann, antes citada, en la cual intervenian
conceptos tan vagos como el de los «limites
adecuados de un plazo» o de respeto del
principio de proporcionalidad en la aplica-
cién de sanciones nacionales. Si en un caso
semejante se encargara la tarea de apreciar
la compatibilidad del Derecho nacional con
el Derecho comunitario a cualquier Juez,
nos encontrariamos con opiniones netamen-
te distintas. Ahora bien, tal resultado seria
incompatible con el principio de seguridad
juridica y el Derecho italiano, al concentrar
la facultad de realizar observaciones de esta
naturaleza en manos del Tribunal Constitu-
cional, excluiria tales consecuencias.

A este respecto, conviene resaltar en primer
lugar que, en mi opinion, tales imprecisio-
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nes no aparecen en los casos en que existe
un pronunciamiento en el marco del proce-
dimiento establecido por el articulo 169 del
Tratado. Ahora bien, incluso en este caso, el
Derecho italiano prohibe a los Tribunales
ignorar pura y simplemente el Derecho
nacional contrario al Tratado.

Por otra parte, hay que decir respecto de la
jurisprudencia a la que se ha hecho referen-
cia, que las dos sentencias mencionadas en
primer lugar dificilmente podrian citarse
como ejemplo, debido a que el analisis de la
compatibilidad del Derecho nacional con el
Derecho comunitario puede plantear proble-
mas. Efectivamente, se puede deducir con
claridad de la sentencia Russo, antes citada,
que aquello que ha de considerarse ilicito es
influir en las condiciones del mercado con
el fin de hacer descender los precios por
debajo del nivel de los precios de orienta-
cidn, es decir, la venta de cereales por los
organismos de intervencion del Estado a
precios inferiores a los precios de orienta-
cion. Si, por otra parte, el Tribunal de Justi-
cia no ha realizado una ultima precision en
su sentencia Benedetti, antes citada, y no ha
hablado, més que en términos generales, de
la necesidad de no poner en peligro los
objetivos y el funcionamiento de la organi-
zacion comin de mercado, ello se debe
principalmente al hecho de que el Tribunal
de remision no le suministré elementos
suficientes, ni de hecho ni de derecho, tal y
como puso de manifiesto repetidas veces en
su sentencia.

Sin embargo, en la medida en que las deci-
siones prejudiciales dan lugar a opiniones
divergentes en lo que respecta al problema
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de la compatibilidad del Derecho nacional
con el Derecho comunitario —no hay duda
de que la Comision tiene razén al mantener
que, como norma general, al Juez nacional
no le queda mas que un estrecho margen de
apreciacion— hay que tener en cuenta, en mi
opinién que, en primer lugar, no es posible
delimitar con claridad en qué supuestos es
posible hacerlo siendo, por tanto, dificil
establecer una categoria especial de casos
de este tipo en los que se podria, como
méximo, admitir que el Tribunal Constitu-
cional posee competencia exclusiva. Sobre
todo, no hay que perder tampoco de vista
que la intervencion del Tribunal Constitu-
cional no permitiria en gran ntmero de
dichos casos llegar a un resultado definitivo.
Efectivamente, este ultimo no puede sumi-
nistrar el elemento clarificador necesario en
relacion con el principio de «Derecho comu-
nitario». La competencia sobre la materia le
seria mas bien remitida aqui al Tribunal de
Justicia europeo, por ejemplo, en el marco
de un nuevo procedimiento ante éste.

Por todas estas razones, creo que resulta
bastante forzado oponer al principio de
aplicabilidad directa del Derecho comunita-
rio por los Tribunales nacionales, la circuns-
tancia de que ocasionalmente es necesario a
este respecto, profundizar en las apreciacio-
nes hechas en relacién con problemas de
Derecho comunitario y precisar el contenido
de este Derecho.

¢) Por ultimo, respondiendo a las cuestio-
nes planteadas por el Tribunal de remision
en este asunto, es necesario también tener
en cuenta el hecho de que el procedimiento
aplicado en Italia —intervencién obligatoria

SIMMENTHAL

del Tribunal Constitucional— tiene también
efectos positivos sobre el Derecho comuni-
tario. Se ha subrayado, a este respecto que,
en este caso, efectivamente, la inaplicabili-
dad del Derecho nacional no se aprecia
inicamente en los fundamentos de Derecho
de una sentencia que puede ser revocada por
un 6rgano jurisdiccional superior y cuyo
alcance se limita a las partes en el proceso;
la decisién del Tribunal Constitucional es
definitiva, posee efectos erga omnes y
vendria a significar la derogacién del Dere-
cho nacional contrario al Derecho comuni-
tario. Este procedimiento, llegado el caso,
permitiria a los justiciables ganar tiempo, a
saber, cuando se somete inmediatamente el
asunto, mientras se halla en primera instan-
cia, al Tribunal Constitucional, y evitaria
también el riesgo de que diversos 6rganos
jurisdiccionales resolvieran un mismo caso
de modo distinto. Seria necesario, funda-
mentalmente por esta razon, hablar de un
refuerzo de la efectividad del Derecho
comunitario, dado que queda asi asegurada
en todo caso su aplicacion uniforme.

Al hilo de estos razonamientos, que cierta-
mente no dejan de causar impresion, diré en
primer lugar que no se trata en modo algu-
no, desde el punto de vista del Derecho
comunitario, de eliminar puray simplemen-
te del Derecho italiano el procedimiento
destinado a obtener la declaracion de in-
constitucionalidad de una Ley nacional. La
{inica cosa importante a ojos del Derecho
comunitario, es que su aplicacién —alli
donde el legislador comunitario ha querido
la aplicacién directa—no choque con ningiin
obstaculo de Derecho nacional. Y, hay que
tener en cuenta que indudablemente, el

hecho de que el Tribunal Constitucional
posea en exclusiva la facultad de excluir
la aplicacion del Derecho nacional contrario
al Derecho comunitario, constituye un
obstaculo de este tipo, tal y como hemos
sefialado.

Ademas, subrayaré —y ello debido a que

evidentemente la jurisprudencia se refiere a

derechos de particulares— que, en mi opi-

nidn, lo que reviste aqui una importancia

fundamental, es saber si la aplicacién del

Derecho comunitario puede realizarse sin

dificultad in concreto. Esta claro que ello no

es asi en el marco del sistema italiano dado

que, segun éste, el Derecho comunitario no

se aplica durante todo un lapso de tiempo,

con todas las consecuencias desfavorables
que de ello se derivan para las condiciones
de competencia de empresas y personas que
ejercen su actividad en Italia, o para las
personas y empresas de otros Estados
miembros cuyo acceso al mercado italiano
se torna cada vez mas dificil. Esto es inad-
misible desde el punto de vista del Derecho
comunitario que debe aplicarse uniforme-
mente en todas partes. En efecto, no existe
aqui compensacion alguna a los inconve-
nientes de esta naturaleza o a cualesquiera
otros que ain puedan derivarse de esta
situacién —como, por ejemplo, la necesidad
de actuar en diversas instancias— por las
ventajas que las decisiones del Tribunal
Constitucional puedan tener para la puesta
en practica del Derecho comunitario en
general, por el hecho de que una vez que el
Tribunal haya resuelto, se establezca impe-
rativamente que algunas disposiciones
nacionales concretas dejen de aplicarse en
todos los supuestos.
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d) En resumen, diré que ninguno de los
argumentos invocados en favor de la inter-
vencion preceptiva del Tribunal Constitu-
cional, tendria una importancia decisiva y
que la respuesta a la primera cuestién debe
cefiirse a lo establecido por la jurispruden-
cia del Tribunal de Justicia, tal y como
hemos puesto de manifiesto anteriormente.

4. A partir de aqui ya no es, de hecho,
necesario analizar el problema que plantea
la segunda cuestion planteada en la resolu-
cién de remision. Como maximo, cabria
decir atin brevemente a este respecto lo
siguiente:

Lo que he dicho con anterioridad demuestra
sin duda, claramente, que la segunda cues-
tion solo puede obtener una respuesta, que
es la siguiente. Si el Juez italiano ha de
esperar, en efecto, la decisién del Tribunal
Constitucional cuando quiera abstenerse de
aplicar el Derecho nacional contrario al
Derecho comunitario, no se puede ignorar

que el fallo de este Tribunal produce efectos
retroactivos desde la fecha de entrada en
vigor de la norma de Derecho comunitario
de que se trate.

Estamos pues ante un requisito esencial
para permitir que el Derecho comunitario
se aplique ex post tan ampliamente como
sea posible y para proporcionar una com-
pensacion necesaria a su no aplicacion
provisional.

Si acaso, podria afiadirse atn, que el princi-
pio de seguridad juridica debe naturaimente
respetarse. Pienso a este respecto en proble-
mas relativos a la prescripcion, a la autori-
dad de cosa juzgada, o a la expiracion de
plazos. En lo tocante a éstos ya se ha dicho
todo en los asuntos Rewe-Zentralfinanz eG
y Rewe-Zentral AG (sentencia de 16 de
diciembre de 1976, 33/76, Rec. p. 1989) y
Comet (sentencia de 16 de diciembre de
1976, 45/76, Rec. p. 2043), por lo que
puedo limitar aqui a su simple mencion.

ML Estimo, por lo tanto, que debe responderse a las cuestiones planteadas por la
Pretura de Susa en los siguientes términos:

Las disposiciones de Derecho comunitario que producen efectos directos, es decir
que son directamente aplicables de acuerdo con la jurisprudencia constante del
Tribunal de Justicia en la materia, no pueden ver menoscabada su eficacia por
disposiciones nacionales incompatibles con ellas, independientemente de que estas
disposiciones nacionales hayan sido adoptadas con anterioridad o con posterioridad
a las disposiciones comunitarias. El hecho de que un Tribunal Constitucional
pueda confirmar la inconstitucionalidad de disposiciones nacionales de esta
naturaleza, no puede impedir al Juez nacional aplicar las normas de Derecho
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comunitario directamente aplicables, aun cuando la inconstitucionalidad de las
disposiciones nacionales incompatibles con las normas comunitarias no haya sido
aun confirmada.

La proteccién de los derechos subjetivos de los justiciables, avalados por normas
de Derecho comunitario directamente aplicables, debe garantizarse con efectividad
a partir de la fecha de entrada en vigor del Derecho comunitario. Por tanto, el Juez
nacional que conoce del asunto, debe garantizar el respeto del Derecho comunitario
desde su entrada en vigor.
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por cuenta ajena en el territorio de un Estado miembro y de ser beneficiario por @ Asuntos acumulados C-143/88 y C-92/89
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pueda exigir al interesado, por el hecho de residir alli, que cotice a un seguro

obligatorio para la cobertura de contingencias que estdn a cargo de una institu- ' Zackerfabrik Stderdithmarechen AG
cion de otro Estado miembro. '

contra
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remision prejudicial que deba efectuar el
6rgano jurisdiccional nacional, éste
pueda ordenar también la suspension de
la ejecucién de un acto administrativo
nacional basado en un Reglamento co-
munitario, cuya legalidad es impugnada y
cuya invalidez sélo puede declarar el Tri-
bunal de Justicia.

1. El articulo 189 del Tratado no excluye la
facultad de los érganos jurisdiccionales
nacionales de ordenar la suspension de la
ejecucion de un acto administrativo na-
cional adoptado con arreglo a un Regla-
mento comunitario.

En efecto, en primer lugar, en el marco
del recurso de anulacién, el articulo 185
del Tratado otorga a la parte deman-
dante la facultad de solicitar la suspen-
sion de la ejecucion del acto impugnado
y al Tribunal de Justicia la competencia
para concederla. Asi pues, la coherencia
del sistema de proteccién jurisdiccional
provisional exige que, en el marco de una

En segundo lugar, para garantizar la efi-
cacia del articulo 177 del Tratado, este
Tribunal de Justicia ya reconocié a los
érganos jurisdiccionales nacionales que le
habian formulado cuestiones prejudiciales
de interpretacion, para resolver un pro-
blema de compatibilidad entre una Ley
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nacional y una norma comunitaria, la po-
sibilidad de suspender la aplicacién de di-
cha Ley. La proteccién provisional ga-
rantizada a los justiciables ante los 6rga-
nos jurisdiccionales nacionales no puede
variar dependiendo de que impugnen la
compatibilidad de disposiciones de Dere-
cho nacional con el Derecho comunitario
o la validez de actos normativos comuni-
tarios de Derecho derivado, puesto que,
en los dos supuestos, la impugnacién se
basa en el propio Derecho comunitario.

Para que el 6rgano jurisdiccional nacio-
nal pueda conceder tal suspensién es pre-
ciso que tenga serias dudas sobre la vali-
dez del acto comunitario y que, en el su-
puesto de que no se haya sometido ya al
Tribunal de Justicia la cuestién de la vali-
dez del acto normativo impugnado, la
plantee él mismo; que exista urgencia de-
bido a que el demandante pueda sufrir
un perjuicio grave e irreparable y que di-
cho 6rgano jurisdiccional tenga debida-
mente en cuenta el interés de la Comuni-
dad. La consideracién de todos estos ele-
mentos impone al 6rgano jurisdiccional
nacional la obligacién de comprobar si el
acto normativo comunitario de que se
trata no se encontraria privado de toda
eficacia por falta de aplicacion inmediata.
Ademas, supone que este 6rgano jurisdic-
cional tenga la posibilidad de exigir al
demandante garantias suficientes cuando
la suspensién de la ejecucion pueda pro-
ducir un riesgo econémico para la Co-
munidad.

. La cotizacion de reabsorcion especial en

el sector del azicar establecida por el
Reglamento n° 1914/87, debe estar
comprendida entre las «cotizaciones y
otros derechos en el marco de la organi-
zacion comiin de mercados en el sector
del azacar», en el sentido de la Decision
85/257 del Consejo, relativa al sistema
de recursos propios de las Comunidades,
pues presenta un caricter complementa-
rio con relacion a las cotizaciones que ya

existian al adoptarse dicha Decisién. In-
cluso en el caso de que hubiera tenido el
caricter de una exaccién con fines de fi-
nanciacién, en el sentido de la Decision
85/257, no habria sido necesaro recurrir
al articulo 201 del Tratado para estable-
cerla. En efecto, como medida de Dere-
cho presupuestario, esta Decision tiene
por objeto determinar los recursos pro-
pios incluidos en el presupuesto de las
Comunidades y no las Instituciones co-
munitarias competentes para establecer
derechos, tributos, exacciones regulado-
ras, cotizaciones y otras formas de ingre-
$0s.

Aunque, por regla general, el principio
de seguridad de las situaciones juridicas
se opone a que se fije el inicio del pe-
riodo de validez de un acto normativo
comunitario en una fecha anterior a su
publicacién, excepcionalmente puede
ocurrir lo contrario, cuando asi lo re-
quiera el fin que se persiga y se respete
debidamente la confianza legitima de los
interesados.

Este era precisamente el supuesto del es-
tablecimiento, en el marco de la organi-
zacién comin de mercados en el sector
del azicar, por el Reglamento
n® 1914/87 de 2 de julio de 1987, de
una cotizacion de reabsorcion especial
para la campafia anual de comercializa-
cién cerrada el 30 de junio precedente.

En efecto, para que se respetara el princi-
pio de financiacién integra de la organi-
zacion comin por los mismos producto-
res, éstos debian soportar todas las car-
gas de la campafia en curso, incluidas las
resultantes de acontecimientos excepcio-
nales cuyo impacto sélo se podia deter-
minar con exactitud después del cierre de
ésta. Ademas, se habia informado a los
productores de que seria preciso que

1-417



INFORME PARA LA VISTA — ASUNTO C-143/88

aportaran una financiacién complemen-
taria para esta campaifia.

4. La organizacién comin de mercados en

el sector del aztcar se basa en el princi-
pio de autofinanciacién integra por los
productores. De conformidad con este
principio y para hacer frente a un au-
mento excepcional de los gastos, origi-
nado por las fluctuaciones del mercado
mundial, en el que los productores de la
Comunidad deben vender una parte de
su produccién, y correspondiendo con un
coste elevado de las restituciones a la ex-
portaci6n, se estableci6 la cotizacion de
reabsorcién especial para la campafia
1986/1987. Contrapartida de las ventajas
que supone dicha organizaciéon comfn,
esta cotizaciéon no ha supuesto cargas
econémicas desproporcionadas para los
productores, puesto que éstos tenian de-
recho a exigir a los vendedores de remo-
lacha o de cafa el reembolso de la mayor
parte de esta cotizacion. Por su natura-
leza, no puede considerarse como una
vulneracion del derecho de propiedad.
Por altimo, tanto su razén de ser como
sus caracteristicas impiden calificarla de

intervencién desmesurada e intolerable
que afecta a la esencia del derecho de los
productores interesados en el libre ejerci-
cio de sus actividades econémicas.

. La cotizacién de reabsorcién especial

para la campafia 1986/1987 establecida
en el marco de la organizacién comin de
mercados en el sector del azicar tenia
por objeto reabsorber las pérdidas excep-
cionales producidas por la concesion de
elevadas restituciones a la exportacion
destinadas a favorecer la venta de los ex-
cedentes comunitarios en los mercados
de paises terceros. El hecho de que esta
cotizacion haya impuesto cargas propor-
cionalmente mas elevadas para el aztcar
producido por encima de la cuota A no
puede considerarse como una discrimina-
cién prohibida por el parrafo 2 del apar-
tado 3 del articulo 40 del Tratado. En
efecto, toda cantidad de azdcar produ-
cida por encima de la cuota A genera ex-
cedentes. Como estos excedentes solo
pueden encontrar una salida normal en la
exportacion a paises terceros, implican la
concesién de restituciones onerosas para
el presupuesto comunitario.
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SENTENCIA DE 21.2.1991 — ASUNTOS ACUMULADOS C-143/88 Y C-92/89

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 21 de febrero de 1991 *

En los asuntos acumulados C-143/88 y C-92/89,

que tienen por objeto las peticiones dirigidas al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CEE, por el Finanzgericht Hamburg (Republica Federal
de Alemania) y el Finanzgericht Diisseldorf (Reptblica Federal de Alemania), des-
tinadas a obtener, en los litigios pendientes ante dichos érganos jurisdiccionales
entre

Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG

i
Hauptzoﬂamt Itzehoe,
y entre
Zuckerfabrik Soest GmbH

y

Hauptzollamt Paderborn,

una decision prejudicial sobre la interpretacién del articulo 189 del Tratado CEE
(asunto C-143/88), asi como sobre la validez del Reglamento n°® 1914/87 del
Consejo, de 2 de julio de 1987, por el que se establece para la campafia de comer-
cializacién 1986/1987 una cotizacién de reabsorcion especial en el sector del aza-
car (DO L 183, p. 5) (asuntos acumulados C-143/88 y C-92/89),

*® Lengua de procedimiento: alemén.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: O. Due, Presidente; G.F. Mancini, J. C. Moitinho
de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias y M. Diez de Velasco, Presidentes de Sala;
Sir Gordon Slynn, C.N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, F. Grévisse y
M. Zuleeg, Jueces;

Abogado General: Sr. C. O. Lenz;
Secretario: Sr. H. A. Riihl, administrador principal;

consideradas las observaciones presentadas:

— En nombre de Zuckerfabrik Siiderdithmarschen y de Zuckerfabrik Soest, por
los Sres. Ehle, Schiller und Partner, Abogados de Colonia;

— en nombre del Gobierno italiano, por el Profesor L. Ferrari Bravo, Capo del
Servicio de lo contenzioso diplomatico del Ministerio de Asuntos Exteriores,
en calidad de Agente, asistido por el Sr. I. M. Braguglia, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Srta. J. A. Gensmantel, Trea-
sury Solicitor, en calidad de Agente;

— en nombre del Consejo de las Comunidades Europeas, por el Sr. A. Briutigam,
miembro de su Servicio Juridico, en calidad de Agente;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres.
D. Boof! y G. zur Hausen, Consejeros Juridicos, en calidad de Agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales de Zuckerfabrik Stiderdithmarschen y de Zuckerfa-
brik Soest, representadas por los Sres. D. Ehle y J. Sedemund, Abogados de Colo-
nia; del Gobierno italiano, del Gobierno del Reino Unido, representado por el
Sr. C. Bellamy, en calidad de Agente; del Consejo y de la Comision, en la vista de
20 de marzo de 1990;
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
8 de noviembre de 1990;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 31 de marzo de 1988, recibida en el Tribunal de Justicia el
20 de mayo de 1988, el Finanzgericht Hamburg planted, con arreglo al articulo
177 del Tratado CEE, dos cuestiones prejudiciales sobre, por un lado, la compe-
tencia de los 6rganos jurisdiccionales nacionales en el marco de un procedimiento
sobre medidas provisionales, para suspender la ejecucién de un acto administrativo
nacional basado en un Reglamento comunitario y, por otro, la validez del Regla-
mento (CEE) n° 1914/87 del Consejo, de 2 de julio de 1987, por el que se esta-
blece para la campafia de comercializacién 1986/1987 una cotizacién de reabsor-
cién especial en el sector del azicar (DO L 183, p. 5).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen AG, fabricante de aztcar, y el Hauptzollamt Itzehoe (Admi-
nistracién Principal de Aduanas de Itzehoe). El Hauptzollamt Itzehoe gird el 19
de octubre de 1987 una liquidacién fijando en la cantidad de 1982 942,66 DM el
importe que debia abonar Zuckerfabrik Siiderdithmarschen en concepto de cotiza-
cion de reabsorcion especial para la campaiia de comercializaciéon del aztcar
1986/1987.

Esta cotizacién, que fue establecida por el citado Reglamento n® 1914/87, adop-
tado sobre la base del articulo 43 del Tratado, tiene por objeto reabsorber integra-
mente las pérdidas sufridas por la Comunidad en el sector del azicar durante la
campafia que se inici6 el 1 de julio de 1986 y concluy6 el 30 de junio de 1987.
Estas pérdidas fueron provocadas por restituciones a la exportacion particular-
mente elevadas que la Comunidad habia debido financiar durante esta campafa
para garantizar la salida a paises terceros de los excedentes de la produccién co-
munitaria de aztcar.
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Zuckerfabrik Siiderdithmarschen present6 una reclamacién contra la liquidacién
del Hauptzollamt Itzehoe, reclamacion que fue desestimada. Zuckerfabrik solicito
seguidamente ante el Finanzgericht Hamburg que se suspendiera la ejecucion de la
liquidacién. Asimismo, interpuso ante el mismo érgano jurisdiccional un recurso de
anulacién contra la referida liquidacién. En apoyo de estas dos acciones, Zucker-
fabrik aleg6 que el Reglamento n® 1914/87, sobre el que se basaba la liquidacion
del Hauptzollamt, era invélido.

El Finanzgericht Hamburg suspendi6 la ejecucién de la liquidacion del Haupt-
zollamt Itzehoe y plante6 al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1) a) ¢Debe interpretarse el segundo parrafo del articulo 189 del Tratado CEE
en el sentido de que el alcance general de los Reglamentos en los Estados
miembros no excluye la facultad de los 6rganos jurisdiccionales nacionales
de suspender, mediante medidas provisionales, los efectos de un acto admi-
nistrativo adoptado con arreglo a un Reglamento, a la espera de que se
resuelva sobre el litigio principal?

b) Caso de ser afirmativa la respuesta a la cuestiéon 1 a): ¢En qué condiciones
pueden los érganos jurisdiccionales nacionales decretar medidas provisio-
nales? ¢Existen normas de Derecho comunitario aplicables en la materia y,
en su caso, cuéles son? {O bien estin regidas dichas medidas provisionales
por el Derecho nacional?

2) ¢Es valido el Reglamento n° 1914/87 del Consejo, de 2 de julio de 1987, por
el que se establece para la campafia de comercializacién 1986/1987 una coti-
zacion de reabsorcion especial en el sector del azticar? En particular, ¢es inva-
lido el citado Reglamento por violar el principio de la irretroactividad de los
Reglamentos que imponen obligaciones?»

El Finanzgericht Hamburg decidi6, ademis, suspender el procedimiento, en
cuanto al fondo del asunto, hasta que el Tribunal de Justicia se pronunciara con
caracter prejudicial sobre estas dos cuestiones.
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Por otra parte, mediante resolucién de 19 de octubre de 1988, recibida en el Tri-
bunal de Justicia el 20 de marzo de 1989, el Finanzgericht Diisseldorf planteo, con
arreglo al articulo 177 del Tratado CEE, cinco cuestiones relativas también a la
validez del mismo Reglamento n® 1914/87 del Consejo.

Estas cinco cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre Zuckerfabrik
Soest GmbH, que también fabrica azticar, y el Hauptzollamt Paderborn (Adminis-
tracion Principal de Aduanas de Paderborn). El Hauptzollamt Paderborn giré el
20 de octubre de 1987 una liquidacién fijando en la cantidad de 1 675 013,71 DM
el importe que debia abonar Zuckerfabrik Soest en concepto de reabsorcién espe-
cial.

Contra esta liquidacion Zuckerfabrik Soest presenté una reclamacion que fue de-
sestimada. Zuckerfabrik Soest solicité seguidamente ante el Finanzgericht Diissel-
dorf que se suspendiera la ejecucion de la liquidacion del Hauptzollamt Pader-
born. Ademis, contra dicha liquidacién interpuso un recurso de anulacién ante el
referido 6rgano jurisdiccional. En apoyo de esta solicitud y de este recurso
Zuckerfabrik Soest alegé, al igual que Zuckerfabrik Siiderdithmarschen en el otro
proceso, que el Reglamento por el que se establecia la cotizacién de reabsorcién
especial, sobre el que se basaba la liquidacién del Hauptzollamt Paderborn, era
invilido.

Mediante resolucién de 10 de febrero de 1988, el Finanzgericht Diisseldorf, pro-
nuncidndose en procedimiento sobre medidas provisionales, estimé la solicitud de
suspension de la ejecucion de la liquidacion del Hauptzollamt Paderborn, basin-
dose en que existian serias dudas sobre la validez del Reglamento por el que se
establecia la cotizacién de reabsorcién especial.

Mediante resoluciéon de 19 de octubre de 1988, este mismo Finanzgericht decidi6
suspender el procedimiento, en cuanto al fondo del asunto, hasta que el Tribunal
de Justicia se pronunciara con carécter prejudicial sobre las cuestiones siguientes:

«1) ¢Es invalido el Reglamento n® 1914/87 por el que se establece para la cam-
pafia de comercializacion 1986/1987 una cotizacién de reabsorcioén especial en
el sector del azacar (DO L 183 de 3.7.1987, p. 5), por constituir la cotiza-
cién de reabsorciéon una exaccién con fines de financiacién cuya percepcion
solamente puede establecerse sobre la base del articulo 201 del Tratado CEE?
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Con caricter subsidiario:

2) ¢Es compatible el establecimiento de la cotizacién de reabsorcién especial por
el Reglamento n® 1914/87 del Consejo para la campafa de comercializacién
1986/1987 con la limitacién de autofinanciacién que contempla el articulo 28
del Reglamento n® 1785/81, asi como con el principio de seguridad del sis-
tema normativo de la Comunidad?

Con caricter subsidiario:

3) ¢Es compatible el establecimiento de la cotizacién de reabsorcién especial en
el sector del azdcar para la campana de comercializacién 1986/1987 con la
prohibicion de hacer correr riesgos a un sector de la economia que, dentro de
una organizacion de mercado, son ajenos a ella, asi como con el principio de
prohibicién de cargas econémicas no razonables?

Con caricter subsidiario:

4) El articulo 1 del Reglamento n® 1914/87 por el que se establece para la cam-
pafia de comercializacién 1986/1987 una cotizacién de reabsorcién especial en
el sector del azicar, ¢vulnera la prohibicion de discriminaciéon (parrafo se-
gundo del apartado 3 del articulo 40) al gravar el azicar B con una exacciéon
sensiblemente mas elevada que la que grava el aztcar A?

Con caracter subsidiario:

5) éViola el Reglamento n® 1914/87 por el que se establece para la campaia de
comercializacién 1986/1987 una cotizacién de reabsorcién especial en el sec-
tor del azacar, en las circunstancias antes mencionadas, los principios de pro-
teccion del derecho de propiedad y del derecho al libre ejercicio de las activi-
dades econémicas que se aplican en Derecho comunitario, cuando dichas acti-
vidades no pueden seguir siendo financiadas mediantes los beneficios obteni-
dos sino Gnicamente mediante los fondos de reserva y, por consiguiente, est4
amenazada la existencia misma de las empresas?»
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Para una mas amplia exposicion de los hechos de los dos litigios principales, de las
disposiciones comunitarias de que se trata, asi como del desarrollo de los dos pro-
cedimientos y de las observaciones escritas presentadas al Tribunal de Justicia, este
Tribunal se remite a los informes para la vista. En lo sucesivo solo se hara referen-
cia a estos elementos en la medida exigida por el razonamiento del Tribunal.

Dada la semejanza de su objeto y la conexion existente entre estos dos asuntos,
confirmadas por la fase oral, procede acumularlos a efectos de la sentencia, con
arreglo al articulo 43 del Reglamento de Procedimiento.

Sobre la cuestién de la suspensién de la ejecucién de un acto administrativo nacio-
nal basado en un Reglamento comunitario

Principio

El Finanzgericht Hamburg pregunta en primer lugar, fundamentalmente, si debe
interpretarse el parrafo segundo del articulo 189 del Tratado CEE en el sentido de
que excluye, para los 6rganos jurisdiccionales nacionales, la facultad de ordenar la
suspension de la ejecucion de un acto administrativo nacional adoptado con arre-
glo a un Reglamento comunitario.

En favor de la facultad de ordenar dicha suspensién, el Finanzgericht Hamburg
afirma que esta medida se limita a diferir la posible aplicacion de un acto adminis-
trativo nacional y no pone en tela de juicio la validez del Reglamento comunitario.
No obstante, para explicar el motivo de su cuestién, aquél sefiala, en contra de la
competencia del 6rgano jurisdiccional nacional, que la concesién de dicha suspen-
sién, que puede producir efectos de considerable alcance, puede obstaculizar la
plena eficacia de los Reglamentos en todos los Estados miembros, infringiendo asi
el parrafo segundo del articulo 189 del Tratado.

Procede senalar, en primer lugar, que el parrafo segundo del articulo 189 del Tra-
tado no puede obstaculizar la proteccién jurisdiccional derivada para los justicia-
bles del Derecho comunitario. Cuando la aplicacién administrativa de los Regla-
mentos comunitarios compete a las autoridades nacionales, la proteccion jurisdic-
cional garantizada por el Derecho comunitario implica el derecho de los justicia-
bles a impugnar, por via incidental, la legalidad de estos Reglamentos ante un
6rgano jurisdiccional nacional y a dar lugar a que éste plantee cuestiones prejudi-
ciales al Tribunal de Justicia.
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Este derecho se pondria en peligro si, en espera de una sentencia de este Tribunal
de Justicia, inico competente para declarar la invalidez de un Reglamento comu-
nitario (véase sentencia de 22 de octubre de 1987, Foto-Frost, 314/85,
Rec. p. 4199, apartado 20), el justiciable, siempre que se cumplan determinados
requisitos, no pudiera conseguir una resolucion de suspensiéon que permitiera para-
lizar, en lo que a él se refiere, los efectos del Reglamento impugnado.

Como senalé este Tribunal de Justicia en la citada sentencia de 22 de octubre de
1987, Foto-Frost (apartado 16), la remisién prejudicial para que se aprecie la vali-
dez de un acto constituye, de la misma manera que el recurso de anulacién, una
modalidad del control de legalidad de los actos de las Instituciones comunitarias.
Ahora bien, en el marco del recurso de anulacién, el articulo 185 del Tratado CEE
otorga a la parte demandante la facultad de solicitar la suspension de la ejecucion
del acto impugnado y al Tribunal de Justicia la competencia para otorgarla. Asi
pues, la coherencia del sistema de proteccién provisional exige que el érgano juris-
diccional nacional pueda ordenar también la suspension de la ejecucion de un acto
administrativo nacional basado en un Reglamento comunitario, cuya legalidad es
impugnada.

Por lo demis, en la sentencia de 19 de junio de 1990, Factortame (C-213/89, Rec.
p. 1-2433), dictada sobre un asunto en que se trataba de la compatibilidad de una
norma nacional con el Derecho comunitario, este Tribunal de Justicia considero,
refiriéndose a la eficacia del articulo 177, que el 6rgano jurisdiccional nacional que
le habia formulado cuestiones prejudiciales de interpretacion, para poder resolver
este problema de compatibilidad, debia tener la posibilidad de adoptar medidas
provisionales y de suspender la aplicacién de la norma nacional impugnada, hasta
que aquél dictara sentencia interpretativa con arreglo al articulo 177.

La proteccién provisional garantizada por el Derecho comunitario a los justiciables
ante los é6rganos jurisdiccionales nacionales no puede variar dependiendo de que
impugnen la compatibilidad de disposiciones de Derecho nacional con el Derecho
comunitario o la validez de actos comunitarios de Derecho derivado, puesto que,
en los dos supuestos, la impugnacién se basa en el propio Derecho comunitario.

En vista de las consideraciones precedentes, procede, por tanto, responder a la
primera parte de la primera cuestion que el articulo 189 del Tratado debe interpre-
tarse en el sentido de que no excluye la facultad de los 6rganos jurisdiccionales
nacionales de ordenar la suspension de la ejecucién de un acto administrativo na-
cional adoptado con arreglo a un Reglamento comunitario.
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Requisitos de la suspension

El Finanzgericht Hamburg pregunta a continuacioén qué requisitos han de reunirse
para que los 6rganos jurisdiccionales nacionales puedan ordenar la suspension de
la ejecucién de un acto administrativo nacional basado en un Reglamento comuni-
tario a causa de las dudas que tengan acerca de la validez de este Reglamento.

Procede observar, en primer lugar, que sélo se pueden adoptar medidas de suspen-
sién de la ejecucion de un acto administrativo impugnado cuando las circunstan-
cias de hecho y de Derecho alegadas por los demandantes llevan al érgano juris-
diccional nacional al convencimiento de que existen serias dudas sobre la validez
del Reglamento comunitario en el que se basa el acto administrativo impugnado.
En efecto, el otorgamiento de una suspensiéon se justifica solamente si existe la
posibilidad de una declaracién de invalidez, que esta reservada a este Tribunal de
Justicia.

Procede sefialar a continuacién que la suspensién de la ejecucién debe tener un
caracter provisional. Por ello, el 6rgano jurisdiccional nacional que se pronuncia
sobre las medidas provisionales sélo puede ordenar la suspensiéon hasta que el Tri-
bunal de Justicia se haya pronunciado sobre la cuestién de la apreciacién de la
validez. Por consiguiente le incumbe, en el supuesto de que ésta no se haya some-
tido ya al Tribunal de Justicia, plantear esta cuestion, exponiendo los motivos de
invalidez que a su juicio se debe considerar que concurren.

En cuanto a los demias requisitos relativos a la suspensién de la ejecucién de los
actos administrativos, procede hacer constar que las normas de procedimiento se
rigen por el Derecho nacional y que éste presenta divergencias respecto a los re-
quisitos de concesién de la suspension, divergencias que pueden poner en peligro
la aplicacion uniforme del Derecho comunitario.

Ahora bien, esta aplicacion uniforme es una exigencia fundamental del ordena-
miento juridico comunitario; por consiguiente, implica que la suspension de la eje-
cucién de actos administrativos basados en un Reglamento comunitario, a la vez
que depende de las normas de procedimiento nacionales por lo que respecta, en
particular, a la presentacion y a la sustanciacién de la solicitud, debe sujetarse en
todos los Estados miembros, por lo menos, a requisitos de concesion uniformes.
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Dado que la facultad de los 6rganos jurisdiccionles nacionales de ordenar dicha
suspensiéon corresponde a la competencia reservada al Tribunal de Justicia por el
articulo 185 en el marco de los recursos interpuestos sobre la base del articulo 173,
procede que dichos 6rganos jurisdiccionales sélo ordenen esta suspension cuando
se retnan los requisitos para que se acuerden medidas provisionales en los procedi-
mientos seguidos ante el Tribunal de Justicia.

A este respecto, es jurisprudencia reiterada de este Tribunal de Justicia que sélo se
pueden adoptar medidas de suspensién de la ejecuciéon de un acto impugnado en
caso de urgencia, es decir, cuando sea preciso que se acuerden y produzcan efecto
antes de que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre el fondo para evitar que la
parte que las solicita sufra un perjuicio grave e irreparable.

Por lo que respecta a la urgencia, hay que precisar que el perjuicio alegado por el
demandante debe poderse producir antes de que el Tribunal de Justicia haya po-
dido resolver sobre la validez del acto comunitario impugnado. En cuanto a la
naturaleza del perjuicio, como este Tribunal de Justicia ha resuelto en varias oca-
siones, un perjuicio meramente pecuniario no puede considerarse, en principio,
como irreparable. Sin embargo, corresponde al érgano jurisdiccional que deba re-
solver sobre las medidas provisionales examinar las circunstancias propias de cada
caso. A este respecto, debe apreciar los elementos que permitan determinar si la
ejecucion inmediata del acto objeto de la solicitud de suspensién puede producir a
la demandante dafios irreversibles, que no podrian ser reparados si el acto comuni-
tario llegara a ser declarado invilido.

Por lo demis, procede afiadir que el 6rgano jurisdiccional nacional encargado de
aplicar, en el ambito de su competencia, las disposiciones del Derecho comunita-
rio, esta obligado a garantizar la plena eficacia del mismo y, por consiguiente, en
caso de duda sobre la validez de los Reglamentos comunitarios, debe tener en
cuenta el interés de la Comunidad en que no dejen de aplicarse estos Reglamentos
sin serias garantias.

Para cumplir con esta obligacion, el organo jurisdiccional nacional al que se so-
mete una solicitud de suspension debe comprobar, en primer lugar, si el acto co-
munitario de que se trate quedaria privado de eficacia por falta de aplicacién in-
mediata.
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Por otra parte, cuando la suspension de la ejecuciéon pueda provocar un riesgo
econ6émico para la Comunidad, el érgano jurisdiccional nacional debe poder impo-
ner al demandante suficientes garantias, como la prestacién de una fianza o la
constitucion de un depésito judicial.

De las precedentes consideraciones se deriva que procede responder a la segunda
parte de la primera cuestion planteada por el Finanzgericht Hamburg que un 6r-
gano jurisdiccional nacional sélo puede ordenar la suspension de la ejecucion de
un acto administrativo nacional adoptado en ejecucion de un Reglamento comuni-
tario:

— Cuando dicho 6rgano jurisdiccional tenga serias dudas acerca de la validez del
acto normativo comunitario y cuando, en el supuesto en que no se haya ya
sometido al Tribunal de Justicia la cuestion de la validez del acto impugnado,
la plantee él mismo;

— cuando sea urgente y el demandante pueda sufrir un perjuicio grave e irrepara-
ble;
3

—y cuando dicho organo jurisdiccional tenga debidamente en cuenta el interés
de la Comunidad.

Validez

El Finanzgericht Hamburg ha puesto en duda la validez del citado Reglamento
n°® 1914/87 al considerar que es contrario al principio de irretroactividad y que,
por eso mismo, viola el principio de seguridad juridica.

Por su parte, el Finangericht Diisseldorf ha expresado sus dudas sobre la validez
del mismo Reglamento al plantear cinco cuestiones que ponen de manifiesto moti-
vos derivados de la adecuacion de la base juridica para establecer la cotizacion de
reabsorcion especial, de la compatibilidad de dicho Reglamento con el Reglamento
de base (CEE) n° 1785/81 del Consejo, de 30 de junio de 1981, por el que se
establece la organizacion comtn de mercados en el sector del aztcar (DO L 177,
p- 4; EE 03/22, p. 80), de la violacién de los principios de prohibicién de hacer
correr a un sector de la economia riesgos ajenos al mismo, asi como cargas econ6-
micas no razonables, y de la violacién de los principios de proteccién del derecho
de propiedad y del derecho al libre ejercicio de las actividades profesionales.
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Las cuestiones planteadas en estos dos asuntos constituyen simplemente diferentes
puntos de vista desde los que se puede impugnar el mismo acto, por lo que pro-
cede examinarlos conjuntamente.

Motivo relativo a la infraccion del procedimiento establecido por el articulo 201 del
Tratado CEE

El Finanzgericht Diisseldorf considera fundamentalmente que, para que pueda
adoptarse sobre la base del articulo 43 del Tratado CEE, en el marco de la organi-
zacién comtn de mercados agricolas, una cotizacién debe perseguir la regulariza-
cion del mercado de que se trata. Ahora bien, una medida de este tipo sélo puede
aplicarse a casos presentes o futuros, lo que no sucede con la cotizacién de reab-
sorcion especial, ya que ésta pretende reabsorber las pérdidas de una campana de
comercializacién pasada. Ademas, unicamente los fabricantes de azicar estan obli-
gados al pago de esta cotizacién, aunque una medida de regulacién de mercado
deberia afectar en primer lugar a los productores de remolacha. Segtn el Finanz-
gericht Diisseldorf, la cotizacién en litigio tiene, por consiguiente, caricter de
exaccion con fines de financiacién, que sélo se podia establecer validamente sobre
la base del articulo 201 del Tratado.

Para responder a este motivo procede sefialar que el articulo 2 de la Decisién
85/257/CEE del Consejo, de 7 de mayo de 1985, relativa al sistema de los recur-
sos propios de las Comunidades (DO L 128, p. 15; EE 01/04, p. 99), en vigor
en el momento de adoptarse el Reglamento impugnado, distingue, por un lado,
«las cotizaciones y otros derechos previstos en el marco de la organizacién comin
de mercados en el sector del aziicar» que constituyen ya recursos propios y, por
otro, «los ingresos procedentes de otros impuestos que se establezcan en el marco
de una politica comin» con arreglo a las disposiciones de los Tratados y que sélo
se convierten en recursos propios en la medida en que se haya seguido el procedi-
miento establecido en el articulo 201 del Tratado CEE y en las disposiciones co-
rrespondientes de los demas Tratados constitutivos.

Habida cuenta de la evolucién que no podian dejar de experimentar la produccién
y el mercado comunitario de aztcar, la letra a) del parrafo primero del articulo 2
de la citada Decisién de 7 de mayo de 1985 no se puede entender en el sentido de
que limita su aplicacién a las cotizaciones que estaban en vigor cuando fue adop-
tada, es decir, a las cotizaciones establecidas por el citado Reglamento n® 1785/81
del Consejo (en lo sucesivo, «Reglamento de base»). Dado que la cotizacién de
reabsorcion especial presenta caricter complementario respecto a las cotizaciones
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que ya existian al adoptarse la Decisi6én de 7 de mayo de 1985, debe incluirse en
las «cotizaciones y otros derechos previstos en el marco de la organizacién comiin
de mercados en el sector del aztcar», a los efectos de esta Decision.

En cualquier caso procede senialar que, como este Tribunal de Justicia resolvié en
su sentencia de 30 de septiembre de 1982, Amylum (108/81, Rec. p. 3107), a pro-
posito de la Decisién del Consejo de 21 de abril de 1970, relativa a la sustitucién
de las contribuciones financieras de los Estados miembros por recursos propios de
las Comunidades (DO L 94, p. 19), la Decisién de 7 de mayo de 1985, como
medida de Derecho presupuestario, tiene por objeto determinar los recursos pro-
pios incluidos en el presupuesto de las Comunidades y no las Instituciones comuni-
tarias competentes para establecer derechos, tributos, exacciones reguladoras, coti-
zaciones y otras formas de ingresos.

De ello se deriva que no procedia recurrir al procedimiento del articulo 201 para
adoptar una medida, como la cotizacién de reabsorcién especial prevista por el
Reglamento n® 1914/87, aunque ésta tuviera caricter de una exaccion con fines
de financiacién.

Dilucidar si el articulo 43 del Tratado CEE puede servir de base juridica para el
establecimiento de una cotizacion que pretende gravar operaciones econémicas ya

-efectuadas en el pasado equivale a determinar si una cotizacién puede establecerse

con efecto retroactivo en virtud de este articulo. Asi pues, este motivo se confunde
con el derivado de la violacién del principio de irretroactividad que se examinara a
continuacién.

Motivo relativo a la compatibilidad del Reglamento n° 1914/87 con el Reglamento de
base

El Finanzgericht Diisseldorf, refiriéndose a la sentencia de este Tribunal de Justicia
de 29 de marzo de 1979, NTN Toyo Bearing Company (113/77, Rec. p. 1185),
considera que, dado que el Consejo habia limitado mediante el articulo 28 del
Reglamento de base el importe de las cotizaciones que podian exigirse a los fabri-
cantes de azdcar, ya no podia establecer una cotizacién superior a este limite por
medio de otro Reglamento basado directamente en el articulo 43 del Tratado.
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Procede recordar a este respecto que tanto el Reglamento de base como el Regla-
mento n°® 1914/87 impugnado fueron adoptados sobre la base del articulo 43 del
Tratado. Asi pues, el Reglamento n® 1914/87 no puede considerarse como un Re-
glamento de ejecucién del Reglamento de base, como era el caso del Reglamento
impugnado en el asunto que se resolvi6 mediante sentencia de 16 de junio de
1987, Romkes (46/86, Rec. p. 2671).

El Consejo puede modificar, completar o derogar un Reglamento de base por él
adoptado con arreglo al procedimiento del articulo 43 del Tratado, cuando las
disposiciones modificatorias, complementarias o derogatorias se adopten con arre-
glo al mismo procedimiento, sin tener que insertarlas en el Reglamento de base.

En el presente caso la situacion es distinta de la que dio lugar a la citada sentencia
de 29 de marzo de 1979, NTN Toyo Bearing Company. Efectivamente, en este
altimo caso el Consejo, después de haber adoptado un Reglamento general para
poner en prictica uno de los objetivos del articulo 113 del Tratado, habia introdu-
cido una excepcion a las normas asi establecidas, en un Reglamento de aplicacién
que regulaba un caso particular.

En estas circunstancias, procede considerar que el Reglamento de base no prohibia
que el Consejo adoptase el Reglamento n°® 1914/87, dado que éste se ajustaba al
procedimiento establecido por el articulo 43 del Tratado.

Motivo relativo a la violacion del principio de irretroactividad

El Finanzgericht Hamburg, al igual que el Finanzgericht Diisseldorf, considera
que el Reglamento n® 1914/87 es contrario al principio de irretroactividad, por
haberse adoptado el 2 de julio de 1987, es decir, después de finalizar la campafia
de comercializacion 1986/1987, que concluyé el 30 de junio de 1987 y cuyas pér-
didas pretende reabsorber. De este modo, este Reglamento vincula el pago de la
cotizacién con hechos acaecidos en el pasado, como es la fabricacién de aziacar
realizada durante la citada campafa de comercializacion. Ademas, opinan que no
se respetd la confianza legitima de los fabricantes de azicar, porque éstos podian
esperar que no se aumentarian las cotizaciones establecidas por el Reglamento de
base o que al menos estas cotizaciones pudieran repercutirse enteramente en los
productores de remolacha.
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Este Tribunal de Justicia ha declarado, en particular en sus sentencias de 25 de
enero de 1979, Roche (98/78, Rec. p. 69) y Decker (99/78, Rec. p. 101), y de 30
de septiembre de 1982, Amylum (108/81, antes citada), que, aunque, por regla
general, el principio de seguridad de las situaciones juridicas se opone a que se fije
el inicio del periodo de validez de un acto comunitario en una fecha anterior a su
publicacién, excepcionalmente puede ocurrir lo contrario, cuando asi lo requiera el
fin que se persiga y se respete debidamente la confianza legitima de los interesa-
dos.

Respecto al primero de estos requisitos, procede recordar algunas circunstancias de
hecho y de Derecho. Los excedentes resultantes de la relacién entre produccién y
consumo de azacar en la Comunidad deben venderse en los mercados de paises
terceros. La diferencia entre las cotizaciones o precios del mercado mundial y los
precios en la Comunidad se cubre mediante un restitucién a la exportacion. El
Reglamento de base dispuso que los mismos productores financiaran integramente
las cargas econémicas derivadas de ello.

Para cefiirse lo mas posible a la realidad econémica y permitir de este modo la
estabilizacién del mercado, que es uno de los objetivos del articulo 39 del Tratado,
el articulo 28 del Reglamento de base dispone que en principio estas cotizaciones
se deben pagar antes de finalizar cada campafia de comercializacion y, por consi-
guiente, basindose en las pérdidas normalmente previsibles para los compromisos
de exportacién que deban cumplirse con cargo a la campaiia en curso.

No obstante, es posible que en el momento de establecer las cotizaciones no se
haya previsto con suficiente precision la influencia de determinados acontecimien-
tos excepcionales, como, en el presente caso, la brutal caida del délar o el hundi-
miento de la cotizacion mundial del azicar, que se produjeron durante la campaifia
de que se trata. En este supuesto, es legitimo que hasta después de comprobar el
pleno efecto de estos acontecimientos y, en su caso, la expiracion de la campaiia
durante la que se produjeron, no se determinen las cargas que deben financiar los
productores.

Si, después de comprobar el conjunto de las pérdidas de la campafia de comerciali-
zacién 1986/1987, el Consejo no hubiera adoptado medida alguna para completar
las cotizaciones ya soportadas por los productores, el fin que perseguia, es decir la
estabilizacién del mercado del aztcar en interés comun, en particular por medio
de restituciones a la exportacién, sélo se habria podido alcanzar gravando el pre-
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supuesto de la Comunidad, aunque la financiacién integra por los productores sea
un principio de la organizacién comiin del mercado del azicar.

De este modo el Consejo pudo considerar justificadamente que el fin que se debia
alcanzar en interés general, es decir, la estabilizacién del mercado comunitario del
azlcar, exigia que el Reglamento impugnado se aplicara a la campafia de comer-
cializacién 1986/1987. Por consiguiente, se puede considerar que se cumpli6 el
primer requisito al que se subordina la aplicabilidad de un acto comunitario en una
fecha anterior a la de su publicacién.

Para determinar si también se cumple el segundo requisito que se ha recordado
anteriormente, procede examinar si la actuacién del Consejo vulneré la confianza
legitima que podian tener los interesados en la limitacion de las cotizaciones esta-
blecida por el Reglamento de base y que habria sido defraudada al publicarse el
Reglamento n® 1914/87 el 2 de julio de 1987.

Sin embargo, en los procedimientos principales las partes en litigio no pueden ale-
gar una confianza legitima digna de proteccién.

En efecto, en primer lugar, los productores de azacar fueron informados, me-
diante el considerando 11 del Reglamento de base, de que los mismos productores
debian financiar integramente los gastos de comercializacién de los excedentes re-
sultantes de la produccién de la Comunidad con respecto al consumo de la misma.

En segundo lugar, el 9 de septiembre de 1986, la Comisién habia publicado el
balance, con la referencia VI PC 2-408, en el que aparecia claramente un proba-
ble déficit para la campafia 1986/1987.

En tercer lugar, al publicarse la propuesta en el Diario Oficial de 3 de abril de
1987 (DO C 89, p. 18), es decir, antes de finalizar la campana, los productores
de azdcar supieron que la Comisién habfa presentado al Consejo una propuesta de
Reglamento por el que se establecia para la campafia de comercializacién

I-549



60

61

62

63

SENTENCIA DE 21.2.1991 — ASUNTOS ACUMULADOS C-143/88 Y C-92/89

1986/1987 una cotizacién de reabsorcion especial en el sector del azacar, tal y
como se recogeria posteriormente en el Reglamento n® 1914/87 impugnado.

De ello se deduce que no puede acogerse el motivo basado en la violacién del
principio de irretroactividad.

Motivo relativo a la probibicion de bacer recaer en un sector de la economia riesgos
ajenos a la organizacién de mercado en la que se incluye o cargas econdmicas no
razonables

El Finanzgericht Diisseldorf considera que las perturbaciones del mercado que se
pueden subsanar por medio de las medidas adoptadas en el marco de las organiza-
ciones comunes de mercados son las que pueden atribuirse a causas internas de
dicho mercado. En las organizaciones de mercado distintas de la del azicar, el
FEOGA financia enteramente los riesgos derivados del descenso de las cotizacio-
nes en el mercado mundial, asi como de la caida del doélar. Ello demuestra, en su
opinién, que el legislador considera que estos riesgos escapan al ambito de influen-
cia de los operadores econdmicos y que, por consiguiente, no pueden correr a
cargo de éstos.

En primer lugar procede sefalar que, sin duda, el FEOGA casi siempre financia
dichos riesgos. Sin embargo, ello no se debe a una exigencia del Tratado, que en el
apartado 4 del articulo 40 autoriza la creacion de dicho Fondo sin imponer su

" participaciéon en toda medida de organizacion de mercado. El hecho de que el

sector del azicar sea el Gnico sujeto al principio de autofinanciacion se debe a que,
como expuso el Consejo en respuesta a una pregunta del Tribunal de Justicia, en
otros sectores de la agricultura los productores reciben menores garantias de pre-
cios, lo que explica que no se les haga cargar con la financiacion.

A continuacién procede sefialar que, gracias al sistema de restituciones a la expor-
tacion, los productores de azicar comunitario tiene acceso al mercado mundial
para vender una parte de su produccién. Los riesgos que corren los productores
deben apreciarse con relacién a este mercado mundial. Ahora bien, circunstancias
como una produccién excesiva de azcar o variaciones en el tipo de cambio de las
monedas europeas frente al délar pueden modificar la oferta o la demanda y, por
consiguiente, el precio de este producto. Asi pues, los riesgos relacionados con
estas circunstancias no pueden considerarse como ajenos al mercado de que se
trata.
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Por otra parte, la cotizacién de reabsorcion especial no supone de todos modos
cargas econdémicas desproporcionadas para los productores de azacar. Efectiva-
mente, por un lado, constituye la contrapartida de las ventajas que representa para
ellos la posibilidad de obtener restituciones a la exportacion para vender las canti-
dades producidas por encima del consumo comunitario. Por otro, con arreglo al
apartado 3 del articulo 1 del Reglamento n® 1914/87, los fabricantes de azicar
pueden exigir a los vendedores de remolacha o de cafia producidas en la Comuni-
dad, el reembolso de la mayor parte de esta cotizacion.

En vista de estas consideraciones, no procede estimar el motivo expuesto por el
organo jurisdiccional nacional.

Motivo relativo a la existencia de una discriminacion

El Finanzgericht Diisseldorf considera una discriminacién prohibida por el parrafo
segundo del apartado 3 del articulo 40 del Tratado la circunstancia de que la
cotizacién de reabsorcién especial grave con mas fuerza a los productores de azu-
car B que a los productores de aztcar A, siendo asi que se trata del mismo pro-
ducto.

Procede recordar a este respecto que el Reglamento de base fija, para cada cam-
pafia anual de comercializacién del aztcar y para cada region productora, una
cantidad de base A y una cantidad de base B. Los Estados miembros reparten entre
las empresas su cantidad de base A, en forma de cuotas A, y su cantidad de base B,
en forma de cuotas B. El conjunto de cuotas A asignadas por campafia de comer-
cializacién corresponde aproximadamente al consumo humano de azicar en la
Comunidad durante esa campafia. El azdcar producido dentro del limite de las
cuotas A (aztGcar A) y B (aztcar B) puede ser comercializado libremente en la
Comunidad, disfrutando de garantias de precio y de venta gracias al sistema de
intervenciéon. También puede exportarse a paises terceros, en su caso, con ayuda
de una restitucién a la exportacién. Por Gltimo, todo el azicar producido por
encima de las cuotas A y B de una empresa (denominado azicar C) sélo puede
comercializarse en paises terceros, sin gozar de ninguna restitucion a la exporta-
c1on.

De este régimen se deriva que toda empresa que produce por encima de su cuota
A, es decir, mas que su cuota de produccion de aztcar destinada al consumo co-
munitario, produce necesariamente excedentes, cuya anica salida normal es la ex-
portacién a paises terceros.
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Ahora bien, como se ha dicho anteriormente, la cotizacién de reabsorcién especial
tiene por objeto reabsorber las pérdidas excepcionales producidas por la concesién
de elevades restituciones a la exportacién destinadas a favorecer la venta de los
excedentes comunitarios en los mercados de paises terceros.

Por tanto, estaba justificado que se impusieran cargas proporcionalmente mas altas
sobre el azicar producido por encima de la cuota A.

Por consiguiente, tampoco puede acogerse la alegacion basada en una pretendida
infraccion del parrafo segundo del apartado 3 del articulo 40.

Motivo relativo a la vulneracién de los derechos de propiedad y de libre ejercicio de
las actividades economicas

El Finanzgericht Diisseldorf considera que derechos fundamentales como el de

. propiedad y el de libre empresa quedan afectados ilicitamente cuando una empresa

no puede pagar con sus beneficios normales, obtenidos durante una campafa, las
sucesivas cotizaciones acumuladas durante ésta, sino sélo con sus reservas, es de-
cir, con sus disponibilidades efectivas.

A este respecto procede recordar que este Tribunal de Justicia ya reconocié (véase
en particular la sentencia de 11 de julio de 1989, Schrider, 265/87, Rec. p. 2237,
apartado 15) que pueden imponerse restricciones al derecho de propiedad y al
libre ejercicio de una actividad profesional, en especial, en el marco de una organi-
zacién comin de mercado, siempre y cuando estas restricciones respondan efecti-
vamente a objetivos de interés general perseguidos por la Comunidad y no consti-
tuyan, habida cuenta del objetivo perseguido, una intervencién desmesurada e in-
tolerable que afecte a la propia esencia de los derechos asi garantizados.

Como ha subrayado acertadamente el Gobierno del Reino Unido, la obligacion de
pagar una cotizacién no puede asimilarse a una medida limitativa del derecho de
propiedad.
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Procede, por tanto, declarar que la cotizacién de reabsorcién especial no vulnera
en absoluto el derecho de propiedad de los fabricantes de aztcar.

En cuanto al libre ejercicio de las actividades econémicas, se sefialé anteriormente
que la cotizacién de reabsorciéon especial responde a objetivos de interés general,
porque evita que la Comunidad soporte las pérdidas sufridas por un sector econ6-
mico. Esta intervencién no puede considerarse desmesurada. La cotizacién, que
efectivamente puede repercutirse en parte en los productores de remolacha, se es-
tablecié con la finalidad esencial de «no poner en tela de juicio antes de la fecha
prevista el régimen de cuotas de produccién», como precisa el cuarto considerando
del Reglamento n® 1914/87. Ahora bien, como ha sefialado acertadamente la Co-
misién, una disminucién de las cuotas, que hubiera reducido a largo plazo la parti-
cipacién de la industria transformadora de azicar de la Comunidad en el mercado
mundial, habria supuesto una vulneracién mucho mas grave de los intereses de los
productores de azicar y de los cultivadores de remolacha.

Asi pues, no se puede acoger la alegacion basada en el libre ejercicio de las activi-
dades econémicas.

Del conjunto de las consideraciones precedentes se deduce que procede responder
al Finanzgericht Hamburg y al Finanzgericht Diisseldorf que el examen de las
cuestiones planteadas no ha revelado ningtn elemento que pueda afectar a la vali-
dez del Reglamento n® 1914/87 del Consejo, de 2 de julio de 1987, por el que se
establece para la campaifia de comercializacion 1986/1987 una cotizacién de reab-
sorcion especial en el sector del azacar.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno italiano y por el Gobierno del Reino Unido,
asi como por el Consejo y la Comision de las Comunidades Europeas, que han
presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el
caricter de un incidente promovido ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales,
corresponde a éstos resolver sobre las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciindose sobre las cuestiones planteadas por el Finanzgericht Hamburg me-
diante resoluciéon de 31 de marzo de 1988 y por el Finanzgericht Diisseldorf me-
diante resolucion de 19 de octubre de 1988, declara:

1) El articulo 189 del Tratado debe interpretarse en el sentido de que no excluye la
facultad de los 6rganos jurisdiccionales nacionales de ordenar la suspensién de la
ejecucion de un acto administrativo adoptado con arreglo a un Reglamento co-
munitario.

2) Un é6rgano jurisdiccional nacional sélo puede ordenar la suspensién de la ejecu-
ci6n de un acto administrativo nacional adoptado en ejecucién de un acto nor-
mativo comunitario cuando dicho érgano jurisdiccional tenga serias dudas acerca
de la validez del acto comunitario y cuando, en el supuesto en que no se haya
sometido ya al Tribunal de Justicia la cuestién de la validez del acto impugnado,
la plantee él mismo; cuando sea urgente y el demandante pueda sufrir un perjui-
cio grave e irreparable, y cuando dicho érgano jurisdiccional tenga debidamente
en cuenta el interés de la Comunidad.

3) Fl examen de las cuestiones planteadas no ha revelado ningtin elemento que
pueda afectar a la validez del Reglamento (CEE) n° 1914/87 del Consejo, de 2
de julio de 1987, por el que se establece para la campafia de comercializacién
1986/1987 una cotizacién de reabsorcién especial en el sector del azficar.

Due Mancini Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Diez de Velasco Slynn Kakouris
Joliet Schockweiler Grévisse Zuleeg.

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 21 de febrero de 1991.

El Secretario El Presidente
J.-G. Giraud O. Due
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Asunto C-245/88

H. C. M. Daalmeijer
contra
Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank

(Peticién de decision prejudicial
planteada por el Centrale Raad van Beroep, Utrecht)

«Seguridad Social — Determinacién
de la legislacion aplicable»
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Conclusiones del Abogado General Sr. J. Mischo, presentadas el 14 de junio de
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Sumario de la sentencia

1. Seguridad Social de los trabajadores migrantes — Legislacion aplicable — Disposicion comi
nitaria relativa a los funcionarios — Inaplicabilidad al funcionario que cesé en el desemperi
de su actividad y se establecié en otro Estado miembro sin desempenar ninguna actividad -
Consecuencias — Aplicabilidad de los requisitos de residencia que se exigen para la afiliacio
al régimen de Seguridad Social de un Estado miembro

[Reglamento n° 1408/71 del Consejo, art. 13, apartado 2, letra d)]

2. Seguridad Social de los trabajadores migrantes — Afiliacion a un régimen de Seguridad St
cial — Adgquisicion de la condicion de asegurado obligatorio — Aplicacién de la legislacic

nacional

miembro, no se aplica al supuesto de ur
persona que haya cesado definitivamen
su actividad profesional en la Administr:
cién de un Estado miembro y posterio
mente haya ido a residir con su esposa
otro Estado miembro en el que no des:
rrolla ninguna actividad profesional

1. La letra d) del apartado 2 del articulo 13
del Reglamento n® 1408/71, que trata de
resolver los conflictos de legislacion que
pueden producirse cuando, en el trans-
curso del mismo periodo, el lugar de re-
sidencia y el lugar en donde se ejerce el
empleo no se hallan en el mismo Estado
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Nota
Recopilación de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia: selección, Tribunal de Justícia de les Comunitats Europees, Luxemburg: Oficina de publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas (1954/1960-1985).
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SENTENCIA DE 26. 2. 1986 — ASUNTO 151/84
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciidndose sobre las cuestiones planteadas por el Court of Appeal mediante
resolucién de 12 de marzo de 1984, declara:

El articulo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 debe interpretarse en el sentido de
que una disposicién convencional que fije una misma edad para el despido de los
empleados masculinos y femeninos en el marco de un despido colectivo, que con-
lleve fa concesién de una pensién de jubilacién anticipada, cuando la edad normal

de acceso a la jubilacién es diferente para hombres y mujeres, no constituye una
discriminacién por razén de sexo prohibida por el Derecho comunitario.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann

Bosco Koopmans Due O’Higgins

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, el 26 de febrero de 1986.

El Secretario El Presidente

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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Asunto 152/84

M. H. Marshall
contra

Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority (Teaching)

(peticion de decision prejudicial
presentada por la Court of Appeal del Reino Unido)

«Igualdad de trato entre hombres y mujeres —
Condiciones de despido»

Sumario

. Politica social — Trabajadores masculinos y trabajadores femeninos — Acceso al empleo y

condiciones de trabajo — Igualdad de trato — Directiva 76/207 — Articulo 5, apartado 1
— Despido — Concepto #
(Directiva del Consejo 76/207, art. 5, apartado 1)

. Politica social — Trabajadores masculinos y femeninos — Acceso al empleo y condiciones de

trabajo — Igualdad de trato — Excepciones en materia de seguridad social — Excepcion
relativa a la edad de nacimiento del derecho a pension de jubilacion — Interpretacion restric-
tiva

[Directivas del Consejo 76/207, art. I, apartado 2, y 79/7, art. 7, apartado 1, letra a)]

. Politica social — Trabajadores masculinos y trabajadores femeninos — Acceso al empleo y

condiciones de trabajo — Igualdad de trato — Politica que relaciona el nacimiento del dere-
cho a la pension de jubilacion del Estado y despido — Edad de nacimiento del derecho a lo
pension de jubilacion del Estado y despido — FEdad de nacimiento del derecho a pension
diferente segiin el sexo — Discriminacion

(Directiva del Consejo 76/207, art. 5, apartado 1)

. Actos de las instituciones — Directivas — Efecto directo — Requisitos
(Tratado CEE, art. 189)



Font/Fuente
Recopilación de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, 1986-2, pp. 723-751.
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5. Actos de las instituciones — Directivas — Efecto directo — Limites — Posibilidad de invo-
car una directiva frente a un particular — Exclusion

(Tratado CEE, art. 189)

o

Politica social — Trabajadores masculinos y femeninos — Acceso al empleo y condiciones de

trabajo — Igualdad de trato — Directiva 76/207 — Articulo 5, apartado | — Efecto en las
relaciones entre Estado y particulares — Estado empleador

(Directiva del Consejo 76/207, art. 5, apartado 1)

1. La nocién de despido que figura en el ar-
ticulo 5, apartado 1, de la Directiva
76/207 debe entenderse en un sentido
amplio, y dentro de esta interpretacion
cabe acoger un limite de edad para el
cese obligatorio de los trabajadores en el
marco de una politica general de jubila-
cibn seguida por un empresario, aun
cuando tal cese implique la concesion de
una pension de jubilacién.

2. A la vista de la importancia fundamental
del principio de igualdad de trato entre
hombres y mujeres, la excepcion al am-
bito de aplicacion de la Directiva 76/207,
relativa a la aplicacién de este principio
en lo que se refiere al acceso al empleo y
las condiciones de trabajo, prevista en el
articulo 1, apartado 2, en materia de se-
guridad social, debe interpretarse de ma-
nera restrictiva. En consecuencia, la ex-
cepcién a la prohibicién de discrimina-
cién por razén de sexo prevista en el ar-
ticulo 7, apartado 1, letra a), de la Di-
rectiva 79/7, relativa a la aplicacién pro-
gresiva del principio de igualdad de trato
en materia de seguridad social, sélo es
aplicable a la fijacion de la edad de jubi-
lacion para la concesion de las pensiones
de vejez y jubilacion y a las consecuen-
cias que puedan derivarse de ellas para
otras prestaciones de la seguridad social.

3. El articulo 5, apartado 1, de la Directiva
76/207 debe ser interpretado en el sen-
tido de que una politica general de des-
pido, que implique el despido de una mu-
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jer por el Ganico motivo de que ha alcan-
zado o sobrepasado la edad a partir de la
cual tiene derecho a una pensién del Es-
tado y que es distinta, segin la legisla-
cion nacional, para hombres y mujeres,
constituye una discriminacién por razon
de sexo prohibida por esta Directiva.

. En todos los casos en qu. —desde el

punto de vista del contenido— las dispo-
siciones de una directiva se revelen como
incondicionales y lo suficientemente pre-
cisas, los particulares estan legitimados
para invocarlas frente al Estado, cuando
éste, en los plazos sefialados, no incor-
pore la directiva a la legislacién interna o
cuando la incorpore incorrectamente.

En efecto, seria incompatible con el ca-
racter obligatorio que el articulo 189 del
Tratado reconoce a la directiva excluir,
en principio, que la obligacién impuesta
por ella pueda ser invocada por las per-
sonas afectadas. En consecuencia, el Es-
tado miembro que no ha tomado, en los
plazos previstos, las medidas de ejecucién
impuestas por la directiva no puede opo-
ner frente a los particulares el incumpli-
miento, por el propio Estado, de las obli-
gaciones que la directiva lleva implicitas.
En este aspecto, no tiene importancia el
caracter con que actie el Estado, como
empresario o como autoridad publica. En
uno y otro caso, conviene en efecto
evitar que el Estado pueda aprovecharse
de hacer caso omiso del Derecho comu-
nitario.

MARSHALL / SOUTHAMPTON AND SOUTH-WEST HAMPSHIRE AREA HEALTH AUTHORITY

5. Segin el articulo 189 del Tratado, el ca-
racter obligatorio de una directiva, en el
que se basa la posibilidad de invocarla
ante un oOrgano jurisdiccional nacional,
no existe mas que para «todo Estado
miembro destinatario». De ello se sigue
que una directiva no puede crear por si
misma obligaciones para un particular y
que una disposicion de una Directiva,
por lo tanto, no puede ser invocada,
como tal, frente a un particular.

6. El articulo 5, apartado 1, de la Directiva
76/207, relativo a la prohibicion de toda
discriminacién por razén de sexo en lo
que se refiere a las condiciones de tra-
bajo, incluyendo las del despido, puede
ser invocado contra una autoridad esta-
tal, que actie en calidad de empresario
para impedir la aplicacién de cualquier
disposicion nacional no conforme a dicho
articulo 5, apartado 1.

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SIR GORDON SLYNN
presentadas el 18 de septiembre de 1985 *

Senor Presidente,
Senores [ueces,

La Court of Appeal inglesa, en el marco de
un asunto sustanciado ante ella en apelacion
contra una sentencia del Employment Ap-
peal Tribunal, ha sometido al Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, me-
diante una resolucion de remision de 12 de
marzo de 1984 y en virtud del articulo 177
del Tratado CEE, una peticion de decision
prejudicial.

La Srta. Marshall naci6 el 4 de febrero de
1918. La Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Tea-
ching) (en lo sucesivo «la Authority») es-
taba, en la época en que se producen los he-
chos de este asunto, constituida de confor-
midad con el articulo 8, apartado 1.A, le-
tra b), de la National Health Service Act de
1977. La Court of Appeal manifesté que «se
trataba, en consecuencia, de una emanacién

* Praducodm del inglés

del Estado». La Srta. Marshall trabajé para
la Authority desde junio de 1966 y estaba
vinculada con ella por un contrato de tra-
bajo como especialista principal en dietética
desde el 23 de mayo de 1974 hasta la fecha
de su despido. Desde aproximadamente
1975 la Authority ha seguido una politica,
reflejada por escrito, segin la cual, por lo
general, sus colaboradores de sexo femenino
se jubilaban a la edad de 60 afios y los varo-
nes a los 65 afios. El apartado 1 del docu-
mento que define esta politica establece que:
«La edad normal de jubilacién sera aquella
en que sean pagaderas las pensiones de la
seguridad social». Esta politica formaba
parte, implicitamente, de las condiciones del
contrato de trabajo de la Srta. Marshall. La
Authority esta dispuesta a admitir excepcio-
nes a la aplicaciéon de esta politica, en todo
o en parte, en relaciéon con individuos con-
cretos y en funcién de circunstancias parti-
culares. Establecié una excepcién parcial en
el caso de la Srta. Marshall, quien, si la ci-
tada politica le hubiese sido aplicada pura y
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Si se aceptan estas dos Gltimas apreciacio-
nes, en mi opinién, la Srta. Marshall puede
hacer valer el derecho que reclama frente a
la Authority.

Por tanto su empresario era, efectivamente,
el Estado». Finalmente, en la resolucién de
remision, la Court of Appeal declaré que la
Authority era «una emanaciéon del Estado».

Las preguntas planteadas a este Tribunal por la Court of Appeal deben, pues, en
mi opinion, recibir las siguientes respuestas:

1) El despido por un empresario de una mujer empleada, que haya cumplido los
60 afios, en ejecuciéon de una politica de jubilacion obligatoria aplicable a los
hombres a los 65 afios v a las mujeres a los 60, y por la anica causa de ser
mujer la que ha sobrepasado la citada edad de 60 afos, constituye una discrimi-
nacién prohibida por el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207.

2) Si los tribunales nacionales estiman que la legislacion nacional, en este caso el
articulo 6, apartado 4, de la Sex Discrimination Act de 1975, es incompatible
con la Direcuva 76/207, un particular despedido por un Estado miembro que
haya incumplido la obligacion de aplicar la Directiva, infringiendo con ello el
articulo 5, apartado 1, de la misma, puede invocar los términos de dicho arti-
culo en contra del Estado miembro.

Corresponde al tribunal nacional pronunciarse en cuanto a las costas de las partes

en el litigio principal. Las costas en que hayan incurrido el Gobierno del Reino
Unido y la Comisién no son reembolsables.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
26 de febrero de 1986 *

En el asunto 152/84,

que tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, en aplicacion del
articulo 177 del Tratado CEE, por la Court of Appeal del Reino Unido destinada
a obtener, en el litigio pendiente ante este érgano jurisdiccional entre

M. H. Marshall
y
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching),

una decision prejudicial sobre la interpretacion de la Directiva 76/207 del Consejo,
de 9 de febrero de 1976, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a la formacion y
a la promocién profesionales y a las condiciones de trabajo (DO I. 39, p. 40; EE
05/02, p. 70),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres. Mackenzie Stuart, Presidente; U. Everling y K. Bahlmann,
Presidentes de Sala; G. Bosco, T. Koopmans, O. Due y T. F. O’Higgins, Jueces,

Abogado General: Sir Gordon Slynn
Secretario: Sra. D. Louterman, Administrador

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la demandante en el liugio principal, por los Sres. S. Grosz y
M. Beloff, Q. C. Barristers de Londres, en la fase escrita, y por el Sr. M.
Beloff, Q. C., en la fase oral;

— en nombre de la demandada, por el Sr. C. H. Brown, Solicitor de Winchester,
en la fase escrita, y por el Sr. A. Hillier, Barrister, en la fase oral;

* Lengua de procedimiento: inglés
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— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. S. J. Hay, del Treasury
Solicitor’s Department, Londres, en calidad de Agente, en la fase escrita, y por
la Sra. S. J. Hay y el Sr. P. Goldsmith, Barrister, en la fase oral;

— en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por el Sr. A. Tole-
dano L?].ijedO, Consejero Juridico principal, y el Sr. J. R. Currall, miembro de
su Servicio Juridico, en calidad de Agentes,

oidas las conclusiones del Abogado General presentadas en audiencia ptblica el 18
de septiembre de 1985,

dicta la presente

SENTENCIA

(No se reproducen los antecedentes de hecho)

Fundamentos de Derecho

_P'or_ resolucién de 12 de marzo de 1984, presentada al Tribunal de Justicia el 19 de
junio siguiente, la Court of Appeal ha planteado, en virtud del articulo 177 del
Tratado CEE, dos cuestiones prejudiciales referidas a la interpretacion de la Di-
rectiva 76/207 del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a la aplicacién del
principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al
acceso al empleo, a la formacién y a la promocién profesionales y a las condicio-
nes de trabajo (DO L 39, p. 40; EE 05/02, p. 70).

Estas cuestiones se han suscitado en un litigio planteado entre la Sra. M. H. Mar-
shall (en lo sucesivo la demandante) y la Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority (Teaching) (en lo sucesivo la demandada), relativo a si el
despido de la demandante es compatible con el articulo 6, apartado 4, de la Sex
Discrimination Act (en lo sucesivo SDA) y con el Derecho comunitario.

La demandante, que naci6 el 4 de febrero de 1918, estuvo empleada por la deman-
dada desde el mes de junio de 1966 hasta el 31 de marzo de 1980. Desde el 23 de
mayo de 1974 fue titular de un contrato de trabajo en calidad de especialista prin-
cipal en dietética.
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El 31 de marzo de 1980, es decir, aproximadamente cuatro semanas después de
haber cumplido 62 anos de edad, la demandante fue despedida a pesar de haber
manifestado su voluntad de permanecer en su empleo hasta la edad de 65 afios, es
decir, hasta el 4 de febrero de 1983.

Segtin la resolucion de remision, la anica causa del despido lo constituy6 el hecho
de que la demandante era una mujer que habia sobrepasado «la edad de jubila-
cidén» prevista por la demandada para las mujeres.

A este respecto, se desprende del expediente que la demandada aplica, desde 1975,
una politica general en virtud de la cual «la edad normal de jubilacion sera aquella
en que sean pagaderas las pensiones de la seguridad social». Segan el érgano juris-
diccional remitente, esta politica, aunque no venia expresamente mencionada en el
contrato de trabajo de la demandante, era una clausula implicita del mismo.

A la sazén, la legislacion del Reino Unido en materia de pensiones, la Social Secu-
rity Act de 1975, disponia en sus articulos 27, apartado 1, y 28, apartado 1, que las
pensiones estatales se concederfan a partir de los 65 afnos para los hombres y a
partir de los 60 afios para las mujeres. No obstante, dicha legislacién no imponia a
los trabajadores la obligacién de jubilarse a la edad a la que era pagadera la pen-
sion estatal. En el caso en que un trabajador continuase ejerciendo sus actividades,
tanto el pago de la pension estatal como el de la pension derivada de su régimen
profesional quedaban aplazados.

La demandada estaba, no obstante, dispuesta a hacer excepciones en su politica
general de jubilacién antes citada, a titulo puramente discrecional, en relacién con
individuos determinados, en funcién de circunstancias particulares y, efectiva-
mente, hizo una excepcion en relacion con la demandante al mantenerla en su
empleo durante dos afios, después de haber cumplido los 60 afios.

Por haber sufrido un perjuicio econémico equivalente a la diferencia entre el mon-
rante de su salario, en su calidad de empleada de la demandada, y el de su pension
y haber perdido la satisfaccion que su trabajo le proporcionaba, la demandante
emplazo a la demandada ante un «Industrial Tribunal» y alegé que su despido, en
la fecha y por la causa alegada por la demandada, constituyé un trato menos favo-
rable por razén de su sexo y, por consiguiente, una discriminacion ilegal que in-
fringia la SDA y el Derecho comunitario.
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Este tribunal desestimé la demanda en lo relativo a una infraccién de la SDA sobre
la base de que el articulo 6, apartado 4, de la SDA permitia la discriminaciéon por
razon de sexo cuando se derivase de «una disposicién en relacion con el falleci-
miento o la jubilacién», ya que la politica general de la demandada constituia, a
juicio del tribunal, una disposicién en ese sentido. Por contra, estimé la existencia
de una infraccién del principio de igualdad de trato consagrado por la Directiva
76/207.

Esta sentencia fue confirmada en apelacion, por lo que respecta al primer punto,
por el Employment Appeal Tribunal, pero fue revocada, por lo que concierne al
segundo punto, sobre la base de que, aunque el despido hubiese infringido el prin-
cipio de igualdad de trato consagrado por la Directiva citada, un particular no
podia ampararse en tal infraccion en asuntos pendientes ante un érgano jurisdic-
cional del Reino Unido. :

La demandante recurri6 esta sentencia ante la Court of Appeal. Esta, considerando
que la demandada estaba constituida de conformidad con el articulo 8, apartado
L.A, letra b), de la National Health Service Act de 1977 y que, por tanto, consti-
tufa «una emanacién del Estado», someti6 al Tribunal las siguientes cuestiones pre-
judiciales:

«1) El despido de la demandante por parte de la administracién demandada, des-
pués de haber cumplido aquélla los 60 afios de edad, de conformidad con la
politica general, y por la sola causa de que se trataba de una mujer que habia
alcanzado la edad normal de jubilacién aplicable a las mujeres: ¢constituye
una discriminacién prohibida por la Directiva relativa a la igualdad de trato?

2) En caso de que la respuesta a la primera cuestién sea afirmativa: ¢puede la
demandante, en las circunstancias del presente caso, invocar la Directiva rela-
tiva a la igualdad de trato ante los tribunales nacionales, a pesar de la incom-
patibilidad (si la hubiere) entre la Directiva y el articulo 6, apartado 4, de la
Sex Discrimination Act de 1975?»

Sobre el marco juridico del litigio

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 76/207 dispone lo siguiente:

«La presente Directiva contempla la aplicacién, en los Estados miembros, del prin-
cipio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al

empleo, incluida la promocién, y a la formacién profesional, asi como a las condi-
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ciones de trabajo vy, en las condiciones previstas en el apartado 2, a la seguridad
; ST ; ; S : 3
social. Este principio se llamara en lo sucesivo “principio de igualdad de trato”.»

El articulo 2, apartado 1, de la misma dispone que:

«El principio de igualdad de trato en el sentido de las disposiciones siguientes su-
pone la ausencia de toda discriminacién por razén de sexo, bien sea directa o
indirectamente, en lo que se refiere, en particular, al estado matrimonial o fami-

liar.»

El articulo 5, apartado 1, de la citada Directiva declara que:

«La aplicacién del principio de igualdad de trato en lo que se refiere a las condi-
ciones de trabajo, comprendidas las condiciones de despido, implica que se garan-
ticen a hombres y mujeres las mismas condiciones, sin discriminacién por razon de

SEX0.»
En su apartado 2, este articulo establece que:
«Para ello, los Estados miembrds tomaran las medidas necesarias a fin de que:

a) se supriman las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas contra-
rias al principio de igualdad de trato;

b) se anulen, puedan ser declaradas nulas o puedan ser modificadas las disposi-
ciones contrarias al principio de igualdad de trato que figuren en los convenios
colectivos o en los contratos individuales de trabajo, en los reglamentos inte:-
nos de las empresas, asi como en los estatutos de las profesiones independien-

tes;

¢) se revisen aquellas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas con-
trarias al principio de igualdad de trato, cuando el deseo de proteccion que las
inspird en un principio no tenga ya razén de ser; que, para las disposiciones
convencionales de esa misma naturaleza, las partes sociales sean invitadas a
proceder a las revisiones que sean convenientes.»
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El articulo 1, apartado 2, de la Directiva establece que:

«Con el objeto de garantizar la aplicacion progresiva del principio de igualdad de
trato en materia de seguridad social, el Consejo adoptara, a propuesta de la Comi-
sién, disposiciones que precisaran especialmente el contenido, el alcance y las mo-
dalidades de aplicacion.» :

De conformidad con esta Gltima disposicion, el Consejo ha adoptado la Directiva
79/7, de 19 de diciembre de 1978, relativa a la aplicacion progresiva del principio
de igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de seguridad social (DO
L 6, p. 24; EE 05/02, p. 174) que los Estados miembros debian incorporar a su
Derecho nacional, segin su articulo 8, apartado 1, en el plazo de 6 afios a contar
delsde3su notificacién. Esta Directiva se aplicara, segan el apartado 1 de su arti-
Cculo s

«a) a los regimenes legales que aseguren una proteccion contra los siguientes ries-
gos:

— enfermedad,

— invalidez,

— vejez,

— accidentes laborales y enfermedades profesionales,
— desempleo;

b) a las disposiciones relativas a la ayuda social, en la medida en que estén desti-
nadas a completar los regimenes contemplados en la letra a) o a suplirlos».

Segtin su articulo 7, apartado 1, la Directiva

«[...] no obstar la facultad que tienen los Estados miembros de excluir de su am-
bito de aplicacién:

a) la fijacién de la edad de jubilacién para la concesion de las pensiones de vejez
y de jubilacién, y las consecuencias que puedan derivarse de ellas para otras
prestaciones;

[,

Por lo que respecta a los regimenes profesionales de seguridad social, el apartado
3 del articulo 3 de la misma Directiva establece que, con el fin de garantizar la
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aplicacién del principio de igualdad de trato en dichos regimenes, «el Consejo
adoptara, a propuesta de la Comision, las disposiciones que determinarin el conte-

nido, el alcance y las modalidades de aplicacion». El 5 de mayo de 1983, la Comi-

sién sometié al Consejo una propuesta de directiva relativa a la aplicacion del
principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en los regimenes profesio-
nales de la Seguridad Social (DO C 134, p. 7) que se aplicaré, segin su articulo
2, apartado 1, «a las prestaciones destinadas a completar las prestaciones de los
regimenes legales de la seguridad social o a substituirlas» (traduccién no oficial). El
Consejo no se ha pronunciado hasta el momento sobre esta propuesta.

Ademas de la demandante y de la demandada, el Reino Unido y la Comisién han
presentado observaciones en el presente asunto.

Sobre la primera cuestion

Por medio de la primera cuestion, la Court of Appeal desea saber si el articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 76/207 debe o no ser interpretado en el sentido de q'e
una politica general de despido aplicada por una autoridad del Estado, que impli-
que el despido de una mujer por la sola causa de que ésta haya alcanzado o sobre-
pasado la edad en la que tiene derecho a percibir una pension del Estado, edad
que es diferente para los hombres y para las mujeres en virtud de la legislacion
nacional, constituye una discriminacién por razén de sexo prohibida por dicha
Directiva.

La demandante y la Comision estiman que la primera cuestion debe recibir una
respuesta afirmativa.

Segtn la demandante, el limite de edad antedicho constituye una «condicion de
trabajo» en el sentido de los articulos 1, apartado 1, y 5, apartado 1, de la Direc-
tiva 76/207. Una interpretacion amplia de estos términos se justificaria habida
cuenta, tanto de la finalidad del tratado dirigido a «la constante mejora de las
condiciones de vida y de trabajo» como del tenor de la prohibicion de discrimina-
cion contemplada en los articulos citados de la Directiva 76/207, asi como en el
articulo 7, apartado 1, del Reglamento n® 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre
de 1968, relativo a la libre circulacién de los trabajadores dentro de la Comunidad
(DO L 257, p. 2; EE 05/01, p. 77). .

Por otra parte, la ausencia de discriminacién por razén de sexo forma parte de los
derechos fundamentales del hombre y, por tanto, de los principios generales del
Derecho comunitario. Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de De-
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rechos del Hombre, procede hacer una interpretacion amplia de estos principios
fundamentales y, a la inversa, hacer una interpretacion estricta de toda posible
excepcién, tal como la reserva prevista en el articulo 1, apartado 2, de la Directiva
76/207 en lo que concierne a la seguridad social.

La demandante estima, ademas, que la excepcién contemplada en el articulo 7,
apartado 1, de la Directiva 79/7, relativa a la fijacién de la edad de jubilacién a los
efectos de concesion de pensiones de vejez y de jubilacion, no es aplicable a este
caso porque, a diferencia del asunto Burton (asunto 19/81, sentencia de 16 de
febrero de 1982, Rec. 1982, p. 555), el presente asunto no se refiere a la determi-
nacién del derecho a una pension. Ademas, no existe en el presente caso ningin
vinculo entre la edad contractual de pase a la situacién de jubilado y la edad a
partir de la cual puede solicitarse una pensién de la seguridad social.

La Comision subraya que ni la politica de empleo de la demandada ni el régimen
legal de la seguridad social obligan a jubilarse a una persona que ha: * alcanzado
la edad minima a la que se adquiere el derecho a una pensién. Por el contrario, las
disposiciones de la ley nacional tendrian en cuenta una eventual continuacién de la
actividad profesional pasada la edad normal para la adquisicion de una pensién de
jubilacién. En tales circunstancias, seria dificil justificar el despido de una mujer
por causa de su sexo o su edad.

La Comision se refiere, asimismo, al hecho de que el Tribunal de Justicia ha reco-
nocido la igualdad de trato entre hombres y mujeres como principio fundamental
del Derecho comunitario.

La demandada sostiene, al contrario, que hay que tener en cuenta, de conformidad
con la sentencia Burton citada, el vinculo existente, segin su opinién, entre las
edades de jubilacion impuestas por ella en el marco de su politica de despidos, por
una parte, y las edades a las que son pagaderas las pensiones de jubilacién y de
vejez de conformidad con el régimen legal de la Seguridad Social en el Reino
Unido, por otra. Efectivamente, la fijacion de edades diferentes para la termina-
ci6n obligatoria del contrato de trabajo viene determinada en funcién de las eda-
des minimas previstas al respecto, dado que un trabajador de sexo masculino
puede continuar trabajando hasta la edad de 65 afios precisamente porque no se
encuentra protegido por el pago de una pension del Estado antes de dicha edad,
mientras que una mujer trabajadora se beneficiaria de tal proteccion a partir de la
edad de 60 afios.
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La demandada estima que la concesion de pensiones del Estado depende de la
seguridad social y, por tanto, no cae en el ambito de aplicacion de la Directiva
76/207, sino en el de la Directiva 79/7, que reserva, en favor de los Estados
miembros, la facultad de fijar edades diferentes para el nacimiento del derecho a
pensiones del Estado. Tratindose, pues, de la misma situacion que la del asunto
Burton citado anteriormente, la fijacion en el contrato de trabajo de edades de
jubilacién distintas, en funcién de las edades minimas previstas por la legislacion
nacional para la adquisicion del derecho a la pension por parte de hombres y mu-
jeres, no constituye un acto discriminatorio prohibido por el Derecho comunitario.

El Gobierno britanico, que comparte esta opinion, sostiene, ademas, que puede
existir un trato discriminatorio, incluso tratindose de un periodo posterior al de la
jubilacién efectiva, en la medida en que el trato en cuestion derive de una relacion
laboral y cuando dicha relacién se mantenga tras alcanzarse la edad contractual

normal de jubilacién.

Dicho Gobierno sostiene, sin embargo, que en las circunstancias del presente caso
no existe discriminacién alguna en las condiciones de trabajo, pues la diferencia de
trato se deriva de la edad normal de jubilacion, la cual depende, a su vez, de las
diferentes edades minimas para alcanzar el derecho a una pension estatal.

Es conveniente, en primer lugar, hacer notar que el problema de interpretacion
que se le somete al Tribunal de Justicia no concierne al acceso a un régimen legal
o profesional de jubilacién, es decir, a las condiciones necesarias para la concesion
de una pensién de vejez o de jubilacion, sino a la determinacién de un limite de
edad en lo que concierne a la terminacion de la relacion laboral en el marco de
una politica general de despidos. Esta cuestion concierne a las condiciones de des-
pido y esta regulada por la Directiva 76/207.

En efecto, el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 prevé que la aplicaciéon
del principio de igualdad de trato en lo que se refiere a las condiciones de trabajo,
comprendidas las condiciones de despido, implica que se garantice a hombres y
mujeres las mismas condiciones, sin discriminacién por razén de sexo.

En la sentencia Burton antes citada, el Tribunal de Justicia ya declaré que el con-
cepto de «despido», que figura en dicha disposicion, debe entenderse en un sentido
amplio. Por consiguiente, un limite de edad para el cese obligatorio de los trabaja-
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dores fijado en el marco de una politica general de jubilacién seguida por un em-
presario, aun cuando tal cese implique la concesion de una pension de jubilacion,
queda comprendido dentro del concepto de «despido» asi interpretado.

Como subray6 el Tribunal en la propia sentencia Burton, la redaccion del articulo
7 de la Directiva 79/7 no obstara a la facultad que tienen los Estados miembros de
excluir de su 4mbito de aplicacion la determinacién de la edad de jubilacién para
la concesién de pensiones de vejez y de jubilacion y las consecuencias que pudie-
ren derivarse de ellas para otras prestaciones en el ambito de regimenes legales de
la seguridad social. El Tribunal, por tanto, ha reconocido que las prestaciones vin-
culadas a los regimenes nacionales relativos a la edad de acceso a la jubilacion,
edad que puede ser diferente para hombres y mujeres, pueden constituir una ex-
cepcién a la obligacion antes mencionada.

Sin embargo, a la vista de la importancia fundamental del principio de igualdad de
trato que el Tribunal de Justicia ha recordado reiteradamente, la excepcion al am-
bito de aplicacion de la Directiva 76/207 prevista en el articulo 1, apartado 2, de
la misma, en materia de seguridad social, debe interpretarse de manera restrictiva.
En consecuencia, la excepcion a la prohibicion de discriminacién por razén de
sexo prevista en el articulo 7, apartado 1, letra a), de la Directiva 79/7 sélo es
aplicable a la fijacién de la edad de jubilacién, y a las consecuencias que puedan
derivarse de ella para otras prestaciones de la seguridad social.

A este respecto, procede subrayar que, mientras que la excepcion prevista en el
articulo 7 de la Directiva 79/7 concierne a las consecuencias que se deriven del
limite de edad para las prestaciones de la seguridad social, el presente asunto con-
cierne a la materia de despido en el sentido del articulo 5 de la Directiva 76/207.

Procede, pues, responder a la primera cuestién planteada por la Court of Appeal
que el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 debe ser interpretado en el
sentido de que una politica general de despido que implique el despido de una
mujer por la tnica causa de haber alcanzado o sobrepasado ésta la edad a la que
tiene derecho a una pensién del Estado, edad que es diferente para hombres y
mujeres en virtud de la legislacién nacional, constituye una discriminacién por ra-
z6n de sexo prohibida por dicha Directiva.
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Sobre la segunda cuestién

Al responder por la afirmativa a la primera cuestion se plantea ahora la de saber si
el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 puede ser invocado por particula-
res ante 6rganos jurisdiccionales nacionales.

La demandante y la Comisién estiman que se ha de dar una respuesta afirmativa a
esta cuestion. Sefalan, en concreto, que por lo que se refiere a los articulos 2,
apartado 1, y 5, apartado 1, de la Directiva 76/207, tales disposiciones son lo
suficientemente claras como para permitir a los 6rganos jurisdiccionales nacionales
su aplicacién sin la intervencion legislativa de los Estados miembros, al menos en
presencia de una discriminacion manifiesta.

En apoyo de esta interpretacién, la demandante recuerda que hay directivas sus-
ceptibles de otorgar derechos a los particulares y éstos pueden alegarlos directa-
mente ante los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros; los érganos juris-
diccionales estan obligados, en virtud del caracter obligatorio de las directivas en
combinacién con el articulo 5 del Tratado, a llevar a efecto las disposiciones de las
directivas, siempre que ello sea posible y, particularmente, al interpretar o aplicar
las disposiciones correspondientes del Derecho nacional (sentencia de 10 de abril
de 1984, asunto 14/83, Von Colson y Kamann, Rec. 1984, p. 1891). Cuando
exista una incompatibilidad entre el Derecho nacional y el Derecho comunitaric
que no pueda ser evitada con la.ayuda de una interpretacion como la mencionada,
los 6rganos jurisdiccionales nacionales estin obligados a declarar inaplicable la dis-
posicion del Derecho nacional que sea incompatible con la directiva.

En opinion de la Comision, las disposiciones del articulo 5, apartado 1, de la D:
rectiva 76/207 son lo bastante claras e incondicionales para poderlas invocar ante
los érganos jurisdiccionales nacionales. Pueden, pues, oponerse al articulo 6, apar-
tado 4, de la SDA, disposicién cuyo campo de aplicacién, segin la jurisprudencia
de la Court of Appeal, habia sido extendido a la cuestion de la jubilacién obligato-
ria y habia perdido, por tanto, toda eficacia para impedir los despidos basados en
la diferencia entre las edades de jubilacion previstas para ambos sexos.

La demandada y el Gobierno del Reino Unido estiman, por el contrario, que sec
debe responder negativamente a esta pregunta. Admiten que una directiva, en de-
terminadas circunstancias particulares, puede tener un efecto directo contra el Es-
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tado miembro, en la medida en que éste no puede ampararse en su propio incum-
plimiento. Sin embargo, sostienen que una directiva no puede nunca imponer di-
rectamente obligaciones a particulares y que sélo puede tener efecto directo res-
pecto de un Estado miembro en su calidad de autoridad publica y no respecto del
mismo en su calidad de empresario. Efectivamente, en su calidad de empresario, el
Estado no se distingue en absoluto de un empresario privado. No tendria, por
tanto, justificacién privilegiar a los empleados del Estado en relacion con los em-
pleados de un empresario privado.

En lo que concierne a la situacion juridica de los empleados de la demandada, el
Gobierno britanico mantiene que es la misma que la de los empleados de un em-
presario privado. Verdad es que, segin el Derecho constitucional britanico, las
instituciones sanitarias creadas por la National Health Service Act de 1977 con las
enmiendas introducidas por la Health Services Act de 1980 y por otras leyes, son
organismos estatales y sus empleados tienen la condicion de agentes de la Corona.
Sin embargo, la administracién de los servicios de sanidad por las autoridades sa-
nitarias se considera como distinta de la administracién central, derendiente del
Gobierno, y sus empleados no ostentan la condicién de funcionarios.

Finalmente, tanto la demandada como el Gobierno britdnico estiman que las dis-
posiciones de la Directiva 76/207 no son ni incondicionales ni lo suficientemente
claras y precisas como para gozar de efecto directo. Efectivamente, por una parte,
la Directiva prevé cierto namero de posibles supuestos de inaplicacién, cuyos deta-
lles deben ser precisados por los Estados miembros, y, por otra parte, los términos
del articulo 5 son totalmente imprecisos y exigen medidas de ejecucion ulteriores.

Conviene recordar que segin una jurisprudencia constante del Tribunal de Justicia
(especialmente la sentencia de 19 de febrero de 1982, asunto 8/81, Becker,
Rec. 1982, p. 53), en todos los casos en que las disposiciones de una directiva se
revelen, desde el punto de vista de su contenido, como incondicionales y lo sufi-
cientemente precisas, los particulares podran invocarlas frente al Estado, ya sea
cuando éste se abstenga de adaptar su Derecho nacional, en el plazo establecido, a
la directiva, ya cuando realice una adaptacién incorrecta.

Esta jurisprudencia tiene su fundamento en la consideracion de que seria incompa-
tible con el caracter obligatorio que el articulo 189 confiere a la directiva excluir,
en principio, que la obligacion que la misma impone puede ser invocada por las
personas a quienes concierne. El Tribunal ha llegado a la conclusién de que el
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Estado miembro que no haya adoptado, en los plazos previstos, las medidas de
ejecucion impuestas por la directiva no puede oponer a particulares el propio in-
cumplimiento de las obligaciones que aquélla comporta.

Por lo que respecta al argumento segin el cual una directiva no puede ser invo-
cada contra un particular, es menester subrayar que segtn el articulo 189 del Tra-
tado el caracter obligatorio de una directiva sobre el que se basa la posibilidad de
invocar ésta ante un Organo jurisdiccional nacional sélo existe respecto a «todo
Estado miembro destinatario». De ello se deriva que una directiva no puede, por si
sola, crear obligaciones a cargo de un particular y que una disposicion de una
directiva no puede, por consiguiente, ser invocada, en su calidad de tal, contra
dicha persona. Conviene, pues, examinar si en el presente caso se puede considerar
que la demandada ha actuado en calidad de particular.

A este respecto hay que subrayar que, cuando los justiciables pueden invocar una
directiva contra el Estado, lo pueden hacer cualquiera que sea la calidad en que
éste actie, ya como empresario, ya como entidad puablica. En uno y otro caso es
conveniente, en efecto, evitar que el Estado pueda sacar ventajas de haber igno-
rado el Derecho comunitario.

La aplicacion de estas consideraciones a las circunstancias del presente caso in-
cumbe al Juez nacional, que, por otra parte, ha indicado a este respecto, en su
resolucion de remisién, que la demandada, la Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching), es una autoridad publica.

Por lo que se refiere a la argumentacion desarrollada por el Gobierno britanico,
segin la cual la posibilidad de invocar las disposiciones de la directiva en contra de
la demandada en su calidad de institucion del Estado tendria como consecuencia
una distincion arbitraria e injusta entre los derechos de los empleados del Estado y
los de los empleados del sector privado, no puede justificar una apreciacion dife-
rente. Efectivamente, tal distincion podria haber sido facilmente evitada si el
Estado miembro en cuestiéon hubiese incorporado correctamente la directiva a su
Derecho interno.

Finalmente, por lo que se refiere a la cuestion de saber si la disposicién contenida
en el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207, que aplica el principio de
igualdad de trato definido por el articulo 2, apartado 1, de la misma, puede ser
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considerado, desde el punto de vista de su contenido, como incondicional y lo
suficientemente preciso, de modo tal que pueda ser invocado por un particular en
contra del Estado, procede hacer constar que, considerada en si misma, la disposi-
cién excluye cualquier discriminacién por razén de sexo en lo que se refiere a las
condiciones de trabajo, comprendidas las condiciones de despido, de una manera
general y en términos inequivocos. La disposicion es, por consiguiente, lo suficien-
temente precisa para ser invocada por un justiciable y aplicada por el juez.

Es conveniente, a continuacién, examinar si la prohibiciéon de discriminacién que
la Directiva establece puede ser considerada como incondicional, habida cuenta de
las excepciones que la misma contiene y del hecho de que, segtin el tenor del
articulo 5, apartado 2, los Estados miembros deben tomar determinadas medidas
con el fin de garantizar la aplicacion del principio de igualdad de trato en el marco
del Derecho nacional.

En primer lugar, por lo que se refiere a la reserva formulada en el articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 76/207, en relacién con la aplicacién del principio de
igualdad de trato en el campo de la seguridad social, conviene hacer notar que
dicha reserva, si bien limita el alcance material de la citada Directiva, sin embargo,
no impone ninguna condicion a la aplicacién de este principio en su propio campo
y, particularmente, no lo hace en lo que concierne al articulo 5 de la Directiva. De
igual modo, las excepciones a la Directiva 76/207 previstas en su articulo 2 no son
de aplicacion en el caso que nos ocupa.

De ello se deduce que el articulo 5 de la Directiva 76/207 no confiere, en modo
alguno, a los Estados miembros la facultad de condicionar o de restringir la aplica-
cién del principio de igualdad de trato en el campo de aplicacién que le es propio
y que esta disposicion es lo bastante precisa e incondicional como para ser invo-
cada por los particulares ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales para excluir
la aplicacién de cualquier disposicién que no concuerde con el mencionado arti-
culo 5, apartado 1.

Procede, pues, responder a la segunda cuestion que el articulo 5, apartado 1, de la
Directiva 76/207 del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a la prohibicién de
cualquier discriminacién por razén de sexo en lo que se refiere a las condiciones
de trabajo, comprendidas las condiciones de despido, puede ser invocado en con-
tra de una autoridad del Estado que actte en calidad de empresario, para impedir
la aplicacion de cualquier disposicién que no se conforme a dicho articulo 5, apar-

tado 1.

750

MARSHALL / SOUTHAMPTON AND SOUTH-WEST HAMPSHIRE AREA HEALTH AUTHORITY
Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno del Reino Unido y por la Comisién de las
Comunidades Europeas, que han presentado observaciones ante este Tribunal de
Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene,
para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente planteado ante el
érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por la Court of Appeal mediante
resolucion de 12 de marzo de 1984, declara:

1) El articulo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 debe ser interpretado en el
sentido de que una politica general de despido que implique el despido de una
mujer por la Gnica causa de haber alcanzado o sobrepasado ésta la edad a la que
tiene derecho 2 una pensién del Estado, edad que es diferente para hombres y
mujeres en virtud de la legislacién nacional, constituye una discriminacién por
razén de sexo prohibida por dicha Directiva.

2) El articulo 5, apartado 1, de la Directiva 76/207 del Consejo, de 9 de febrero de
1976, relativo a la prohibicién de cualquier discriminacién por razén de sexo en
lo que se refiere a las condiciones de trabajo, comprendidas las condiciones de
despido, puede ser invocado en contra de una autoridad estatal que actde en
calidad de empresario, para excluir la aplicacion de cualquier disposicién que no
se ajuste al mencionado articulo 5, apartado 1.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann

Bosco Koopmans Due O’Higgins

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, el 26 de febrero de 1986.

El Presidente
A. J. Mackenzie Stuart

El Secretario
P. Heim
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ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad, en la versién resultante del Reglamento (CEE)
n°® 2001/83 del Consejo, de 2 de junio de 1983, entré en vigor el 15 de enero de
1986 y, por consiguiente, conforme al articulo 60 del Acta de adhesién del Reino de
Espaiia y de la Repablica Portuguesa, el apartado 1 del articulo 73 del Reglamento
(CEE) n°® 1408/71 es aplicable a partir de dicha fecha a los trabajadores espaiioles
ocupados en un Estado miembro diferente de Espafa, cuyos familiares residan en
Espaiia.

Mancini O’Higgins

Diez de Velasco Kakouris Kapteyn

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 13 de noviembre de 1990.

El Presidente de la Sala Sexta

G. F. Mancini

El Secretario

J.-G. Giraud
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Sumario de la sentencia

1. Actos de las instituciones — Directivas — Ejecucién por los Estados miembros — Necesidad
de garantizar la eficacia de las directivas — Obligaciones de los drganos jurisdiccionales nacio-
nales

(Tratado CEE, art. 5 y art. 189, pdrrafo 3)

2. Libre circulacion de personas — Libertad de establecimiento — Sociedades — Directiva
68/151 — Régimen de nulidades — Enwmeracion taxativa de los casos de nulidad — Obliga-
cion del Juez nacional de no admitir otros casos de nulidad — Nulidad debida a la ilicitud del
objeto social — Concepto de objeto social

(Directiva 68/151 del Consejo, art. 11)

1. La obligacién de los Estados miembros,
dimanante de una directiva, de alcanzar el
resultado que la misma prevé, asi como su
deber, conforme al articulo 5 del Tratado,
de adoptar todas las medidas generales o
particulares apropiadas para asegurar el

cumplimiento de dicha obligacién, se impo-
nen a todas las autoridades de los Estados
miembros, con inclusién, en el marco de sus
competencias, de las autoridades judiciales.
De ello se desprende que, al aplicar el Dere-
cho nacional, ya sea disposiciones anteriores
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o posteriores a la directiva, el érgano juris-
diccional nacional que debe interpretarla
estd obligado a hacer todo lo posible, a la
luz de la letra y de la finalidad de la direc-
tiva, para, al efectuar dicha interpretacion,
alcanzar el resultado a que se refiere la di-
rectiva y de esta forma atenerse al pérrafo
tercero del articulo 189 del Tratado.

2. El Juez nacional que conoce de un litigio
sobre una materia comprendida en el 4mbito
de aplicacién de la Directiva 68/151, ten-
dente a coordinar, para hacerlas equivalen-
tes, las garantias exigidas en los Estados
miembros a las sociedades definidas en el

segundo parrafo del articulo 58 del Tratado,
para proteger los intereses de socios y terce-
ros, estd obligado a interpretar su Derecho
nacional a la luz de la letra y de la finalidad
de dicha Directiva con el fin de impedir que
se declare la nulidad de una sociedad ané-
nima por una causa distinta de las enumera-
das en su articulo 11. Teniendo presente di-
cha finalidad, estas altimas deben interpre-
tarse en sentido estricto, de manera que la
relativa al caricter ilicito o contrario al or-
den pablico del objeto de la sociedad debe
entenderse referida exclusivamente al objeto
de la sociedad, segin la descripcién conte-
nida en la escritura de constitucién o en los
estatutos.

INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto C-106/89 *

I. Marco juridico del litigio principal

1. Segin el articulo 395 del Acta relativa a
las condiciones de adbesion del Reino de Es-
pafia y de la Republica Portuguesa y a las
adaptaciones de los Tratados,! estos dos
nuevos Estados miembros pondrin en vigor
las medidas que sean necesarias para cum-
plir, desde el momento de la adhesion, las
disposiciones de las Directivas comunitarias.

2. La Primera Directiva 68/151/CEE del
Consejo, especialmente basada en la letra g)
del apartado 3 del articulo 54 del Tratado
CEE, tiene por objeto garantizar la seguri-
dad juridica en las relaciones entre determi-
nadas clases de sociedades, entre ellas las

* Lengua de procedimiento: espafiol.
I — DO 1985, L 302,p. 23.
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sociedades anénimas, y los terceros, asi
como entre los socios.

Con este prop6sito, su articulo 11 limita los
casos de nulidad de dichas sociedades. A te-
nor de dicho precepto:

«La legislacion de los Estados miembros
s6lo podra organizar el régimen de nulida-
des de sociedades en los casos siguientes:

1) la nulidad debera ser declarada por reso-
lucién judicial;

2) los unicos casos en que podri declararse
la nulidad son:

MARLEASING

a) la falta de escritura de constitucién o
la inobservancia de las formalidades
de control preventivo, o bien de la
forma publica;

b) el caracter ilicito o contrario al orden
piblico del objeto de la sociedad;

c) la ausencia, en la escritura de consti-
tucién o en los estatutos, de indica-
ciones relativas a la denominacién de
la sociedad, o a las aportaciones, o al
importe del capital suscrito, o al ob-
jeto social;

d) la inobservancia de las disposiciones
de la legislacién nacional relativas al
capital social minimo desembolsado;

—

la incapacidad de todos los socios
fundadores;

€

f) el hecho de que, contrariamente a la
legislacién nacional que regule la so-
ciedad, el nimero de socios fundado-
res sea inferior a dos.

Aparte de estos casos de nulidad, las socie-
dades no estaran sometidas a ninguna causa
de inexistencia, de nulidad absoluta, de nu-
lidad relativa o de anulabilidad».

3. La Ley espaiola de 17 de julio de 19512
sobre Régimen Juridico de las sociedades
anénimas no regula de forma especifica los
casos de nulidad de dichas sociedades. Por
tanto, la doctrina considera que son de apli-

2 — BOE n°® 199 de 18.7.1951, con correccién de errores en el
BOE n® 218 de 6.8.1951.

cacién a la materia las normas de Derecho
comin, aunque subraya las dificultades exis-
tentes para aplicar analégicamente dichas
normas. >

Los articulos 1261 y 1275 del Cédigo civil
espafiol relativos a los requisitos esenciales
para la validez de los contratos en Derecho
espaiiol disponen respectivamente:

— Articulo 1261

«No hay contrato sino cuando concurren
los requisitos siguientes:

1) Consentimiento de los contratantes.

2) Objeto cierto que sea materia del con-
trato.

3) Causa de la obligacion que se esta-
blezca.»

— Articulo 1275

«Los contratos sin causa, o con causa ilicita,
no producen efecto alguno. Es ilicita la
causa cuando se opone a las leyes 0 a la
moral.»

4. El Reino de Espaiia comunicé a la Comi-
sion el texto de un anteproyecto de ley de re-
forma parcial y adaptacién de la legislacion
mercantil espafiola a las Directivas de la
CEE en materia de sociedades, * en cuya ex-
posicién de motivos se dice lo siguiente:

3 — Veéase Garrigues, ].: Curio de Derecho Mercantil, tomo 1,
Madrid 1982, pp. 435 y ss.

4 — Ministerio de Justicia: Suplemento del Boletin n° 1469 de
5.10.1987. Afo XLI. Madrid 1987.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
13 de noviembre de 1990 *

En el asunto C-106/89,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CEE, por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n°® 1 de Oviedo (Espafa), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho
6rgano jurisdiccional entre

Marleasing SA

Y

La Comercial Internacional de Alimentacién SA,

una decision prejudicial sobre la interpretacion del articulo 11 de la Primera Direc-
tva 68/151/CEE del Consejo, de 9 de marzo de 1968, tendente a coordinar, para
hacerlas equivalentes, las garantias exigidas en los Estados miembros a las socieda-
des definidas en el segundo parrafo del articulo 58 del Tratado CEE, para prote-
ger los intereses de socios y terceros (DO L65, p. '8; 'EE 17/01, p."3),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

infegrado por los Sres. G.F. Mancini, Presidente de Sala; T. F. O’Higgins, M.
Diez de Velasco, C. N. Kakouris y P. J. G. Kapteyn, Jueces,

Abogado General: Sr. W. van Gerven
Secretario: Sr. H. A. Riihl, administrador principal

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de Marleasing, SA, por el Sr. José Ramén Buzén Ferrero, Abogado
de Oviedo; |

* Lengua de procedimiento: espariol.

I-4156

MARLEASING

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por su Consejero
Juridico Sr. Antonio Caeiro y por el Sr. Daniel Calleja, miembro de su Servicio
Juridico, en calidad de Agentes,

habiendo considerado el informe para la vista y celebrada ésta el 6 de junio de
1990,

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
12 de julio de 1990,

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante auto de 13 de marzo de 1989, recibido en el Tribunal de Justicia el 3 de
abril siguiente, el Juez de Primera Instancia e Instruccién n® 1 de Oviedo planteo,
con arreglo al articulo 177 del Tratado CEE, una cuestién prejudicial sobre la
interpretacion del articulo 11 de la Directiva 68/151/CEE del Consejo, de 9 de
marzo de 1968, tendente a coordinar, para hacerlas equivalentes, las garantias exi-
gidas en los Estados miembros a las sociedades definidas en el segundo parrafo del
articulo 58 del Tratado CEE, para proteger los intereses de socios y terceros (DO
L 65, p. 8; EE 17/01, p. 3).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre Marleasing, SA,
demandante en el procedimiento principal, y un determinado nimero de demanda-
das, entre las que figura La Comercial Internacional de Alimentacién, SA (en lo
sucesivo, «La Comercial»). Esta Gltima fue constituida bajo la forma de sociedad
anénima por tres personas, entre las que se encuentra la sociedad Barviesa, que
aportd su patrimonio.

De los fundamentos del auto de remision se desprende que, de acuerdo con los
articulos 1261 y 1275 del Cédigo civil espafiol, que privan de toda eficacia juridica
a los contratos sin causa o con causa ilicita, Marleasing solicit6, con caracter prin-
cipal, que se declarara la nulidad del contrato de sociedad por el que se constituyé
La Comercial por falta de causa, por simulacién y por haberse realizado en fraude
de los acreedores de la sociedad Barviesa, cofundadora de la demandada. La Co-
mercial solicitoé que se desestimara la demanda en su integridad, aduciendo espe-
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cmlmente_ que en la Directiva 68/151, antes citada, en cuyo articulo 11 se enume-
ran taxativamente los casos en que podra declararse la nulidad de las sociedades
anénimas, no figura la falta de causa.

El é6rgano jurisdiccional nacional recalcé que, segin lo dispuesto en el articulo 395
dt:l Acta relativa a las condiciones de adhesion del Reino de Espaiia y de la Repi-
blica Portuguesa a las Comunidades Europeas (DO 1985, L 302, p. 23), el Reino
Fie Espafia en‘la fecha del auto de remisién no habia adaptado adn su Derecho
interno :;fla Directiva, pese a que tenia obligacién de hacerlo desde el momento de
su adhesién. Al estimar, pues, que el litigio suscitaba un problema de interpretacion
del Derecho comunitario, el érgano jurisdiccional nacional plantes al Tribunal de
Justicia la siguiente cuestion:

«Es directamente aplicable el articulo 11 de la Directiva 68/151/CEE del Con-
sejo, de 9 c_le marzo c!e 1968, no desarrollada en el Derecho interno, para impedir
la declaracién de nulidad de una sociedad anénima fundada en causa distinta de
las enumeradas en dicho articulo?»

Para una mas amplia exposicion de los hechos del litigio principal, del desarrollo
del procedimiento y de las observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia
esta Sala se remite al informe para la vista. En lo sucesivo sélo se hara referencia ;
estos elementos en la medida exigida por el razonamiento del Tribunal.

Sobre la cuestion de si un particular puede ampararse en una directiva contra una
lt?y nacional, debe recordarse la reiterada jurisprudencia de este Tribunal de Justi-
cia segin la cual una directiva no puede, por si sola, crear obligaciones a cargo de
un particular y que una disposicion de una directiva no puede, por consiguiente
ser invocada, en su calidad de tal, contra dicha persona (sentencia de 26 de febrerc;
de 1986, Marshall, 152/84, Rec. 1986, p. 723).

No obstante, de los autos se desprende que el 6rgano jurisdiccional nacional pre-
tt?nde, en esencia, dilucidar si el Juez nacional al que se le somete un litigio rela-
c‘zonado con alguna materia comprendida en el ambito de aplicacién de la Direc-
tiva 68/151, antes citada, tiene la obligacion de interpretar su Derecho nacional a
la luz de la letra y de la finalidad de dicha Directiva, con el fin de impedir la
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declaracién de nulidad de una sociedad anénima por alguna causa distinta de las
enumeradas en su articulo 11.

Con el fin de contestar a esta cuestion, debe recordarse que, como preciso este
Tribunal de Justicia en su sentencia de 10 de abril de 1984, Von Colson y Kamann
(14/83, Rec. 1984, p. 1891, apartado 26), la obligacién de los Estados miembros,
dimanante de una directiva, de alcanzar el resultado que la misma prevé, asi como
su deber, conforme al articulo 5 del Tratado, de adoptar todas las medidas genera-
les o particulares apropiadas para asegurar el cumplimiento de dicha obligacion, se
imponen a todas las autoridades de los Estados miembros, con inclusion, en el
marco de sus competencias, de las autoridades judiciales. De ello se desprende
que, al aplicar el Derecho nacional, ya sea disposiciones anteriores o posteriores a
la Directiva, el 6rgano jurisdiccional nacional que debe interpretarla esta obligado
a hacer todo lo posible, a la luz de la letra y de la finalidad de la Directiva, para,
al efectuar dicha interpretacion, alcanzar el resultado a que se refiere la Directiva
y de esta forma atenerse al parrafo tercero del articulo 189 del Tratado.

De lo anterior se deduce que la exigencia de una interpretacion del Derecho na-
cional conforme al articulo 11 de la Directiva 68/151, antes citada, impide inter-

 pretar las disposiciones del Derecho nacional sobre sociedades anénimas de ma-

nera tal que pueda declararse la nulidad de una sociedad anénima por motivos
distintos de los que se enumeran taxativamente en el articulo 11 de la Directiva de

referencia.

En relacién con la interpretacion que ha de darse al articulo 11 de la Directiva y
particularmente a la letra b) de su apartado 2 debe sefalarse que esta disposicion
prohibe que las legislaciones de los Estados miembros prevean una anulacion judi-
cial fuera de los casos taxativamente enumerados en la Directiva, entre los que
figura el caracter ilicito o contrario al orden publico del objeto de la sociedad.

Segtin la Comision, la expresion «el objeto de la sociedad» debe interpretarse de
forma que se refiera exclusivamente al objeto de la sociedad, segin la descripcion
contenida en la escritura de constitucién o en los estatutos. De ello se desprende
que la declaracién de nulidad de una sociedad no puede ser consecuencia de la
actividad que realmente desarrolla, tal como, por ejemplo, el expolio de los acree-
dores de los fundadores.
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Esta tesis debe ser acogida. Tal como se desprende de la exposicion de motivos de
la Directiva 68/151, antes citada, su objetivo consistia en limitar los casos de nuli-
dad y el efecto retroactivo de la declaracién de nulidad con el fin de garantizar «la
seguridad juridica en las relaciones entre la sociedad y los terceros, asi como entre
los socios» (sexto considerando). Ademis, la proteccion de los terceros «deberd
quedar garantizada por disposiciones que limiten, en tanto sea posible, las causas
de invalidez de los compromisos contraidos en nombre de la sociedad». Por consi-
guiente, se infiere de lo anterior que cada causa de nulidad prevista por el articulo
11 de la Directiva debe interpretarse en sentido estricto. En tales circunstancias, la
expresion «el objeto de la sociedad» debe entenderse referida al objeto de la socie-
dad, segin la descripcién contenida en la escritura de constitucién o en los estatu-
tos. :

En consecuencia, procede contestar a la cuestion planteada que el Juez nacional
que conoce de un litigio sobre una materia comprendida en el 4mbito de aplicacion
de la Directiva 68/151 esta obligado a interpretar su Derecho nacional a la luz de
la letra y de la finalidad de dicha Directiva con el fin de impedir que se declare la
nulidad de una sociedad anénima por una causa distinta de las enumeradas en su
articulo 11.

Costas

Los gastos efectuados por la Comisién de las Comunidades Europeas, que ha pre- :
sentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el
caricter de un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corres-
ponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronuncidndose sobre la cuestién planteada por el Juez de Primera Instancia e
Instruccién n® 1 de Oviedo, mediante auto de 13 de marzo de 1989, declara:

El Juez nacional que conoce de un litigio sobre una materia comprendida en el
4mbito de aplicacion de la Directiva 68/151/CEE del Consejo, de 9 de marzo de
1968, tendente a coordinar, para hacerlas equivalentes, las garantias exigidas en los
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Estados miembros a las sociedades definidas en el segundo parrafo
del Tratado CEE para proteger los intereses
interpretar su

tiva con el fin ’
una causa distinta de las enumeradas en su articulo 11.

Diez de Velasco

MARLEASING

del articulo 58
de socios y terceros, estd obligado 2
Derecho nacional 2 la luz de la letra y de la finalidad de dich§ Direc-
de impedir que se declare la nulidad de una sociedad anénima por

Mancini O’Higgins

Kakouris Kapteyn

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 13 de noviembre de 1990.

El Presidente de la Sala Sexta

G. F. Mancini

El Secretario

J.-G. Giraud
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