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Resum
 
 
L’objectiu d’aquest text és analitzar la il·locutivitat del discurs normatiu de l’Institut d’Estudis 
Catalans (IEC): és a dir, fins a quin punt la comunitat lingüística catalana rep clarament la 
normativa de l’IEC i què condiciona aquest grau de claredat. Per fer aquesta anàlisi, 
argumentem, en primer lloc, quina mena d’emissor és l’IEC i fins a quin punt l’Acadèmia 
Valenciana de la Llengua (AVL) li disputa les seves atribucions discursives; en segon lloc, fins 
a quin punt l’IEC emet missatges coherents sobre una mateixa qüestió; i, en tercer lloc, quin 
tipus de receptor és el destinatari dels missatges de l’IEC. Un cop presentats aquests elements 
del discurs normatiu de l’IEC, ens plantegem fins a quin punt aquesta comunicació és clara en la 
situació comunicativa que es dóna quan un catalanoparlant consulta una obra normativa. 
Aquesta anàlisi s’exemplifica en una frase creada ad hoc amb unes quantes formes la correcció 
de les quals ha estat tradicionalment discutida.  
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Sobre el discurs normatiu de l’Institut d’Estudis Catalans 

Joan Costa Carreras 

Universitat Pompeu Fabra 
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(versió del 2/4/08) 

 
“Le discours normatif  fonctionne argumentativement comme une sorte de miroir où le lecteur est 

appelé à se reconnaître axiologiquement tel ou tel.” (Berrendonner 1982:73) 
 

 

L’objectiu d’aquest text1 és analitzar la il·locutivitat del discurs normatiu de l’Institut 

d’Estudis Catalans (IEC): és a dir, fins a quin punt la comunitat lingüística catalana rep 

clarament la normativa de l’IEC i què condiciona aquest grau de claredat. Per fer 

aquesta anàlisi, argumentem, en primer lloc, quina mena d’emissor és l’IEC i fins a quin 

punt l’Acadèmia Valenciana de la Llengua (AVL) li disputa les seves atribucions 

discursives; en segon lloc, fins a quin punt l’IEC emet missatges coherents sobre una 

mateixa qüestió; i, en tercer lloc, quin tipus de receptor és el destinatari dels missatges 

de l’IEC. Un cop presentats aquests elements del discurs normatiu de l’IEC, ens 

plantegem fins a quin punt aquesta comunicació és clara en la situació comunicativa que 

es dóna quan un catalanoparlant consulta una obra normativa. Aquesta anàlisi 

s’exemplifica en una frase creada ad hoc amb unes quantes formes la correcció de les 

quals ha estat tradicionalment discutida.  

 

 

El discurs normatiu català 

En qualsevol discurs, hi ha un emissor que intenta comunicar alguna cosa a un 

receptor. En aquest procés és un fet acceptat que cal distingir diferents “actes de 

                                                 
1 L’origen d’aquest text és la nostra intervenció en la taula rodona “Una llengua normativitzada: una 

societat normalitzada?” duta a terme en el marc de les Jornades de la Sessió Filològica de l’Institut 
d’Estudis Catalans en homenatge a les Normes de Castelló, en el 75è aniversari (14 i 15 de desembre de 
2007) a Castelló el dia 15 de desembre de 2007. Una primera versió escrita d’aquesta intervenció es va 
publicar a Cuenca / Pitarch (2008: 87-100). El text que el lector té a les mans és una versió ampliada 
d’aquesta primera versió, i hauria sortit amb molts més defectes si no hagués estat pels comentaris 
pacients i encertats de G. Bibiloni, A. Branchadell, T. Cabré, M. J. Cuenca, X. Fargas, A. Ferrando, N. 
Iglésias, I. Marí, J. M. Mestres, N. Nogué, M. Pérez-Saldanya, X. Rull i A. Saragossà. A tots ells, moltes 
gràcies. 
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paraula”: la locució (el missatge en si), la il·locució (la intenció de l’emissor en dir el 

missatge) i la perlocució (la consecució per l’emissor del seu propòsit). 

En el discurs normatiu oficial, l’emissor és la institució que té reconeguda 

oficialment la funció d’acadèmia de la llengua, que difon els seus missatges a través 

dels documents que publica (en paper o electrònicament), missatges que s’adrecen a tota 

persona que necessiti o vulgui resoldre un dubte sobre correcció lingüística. 

Segons Alain Berrendonner (1982: 23), “l’aspect le plus manifeste du discours 

normatif est sa visée conative. [... Les textes normatifs] recherchent identiquement un 

même effet perlocutoire, qui est d'amener leurs destinataires à employer certaines 

formes grammaticales, et à en éviter d'autres. Pragmatiquement, le discours normatif 

apparaît donc dès l'abord comme un faire dire”; és a dir, és l’“instrument d'un pouvoir 

sur la parole d'autrui” (Berrendonner 1982: 46). En aquest text, no parlarem de fins a 

quin punt la comunitat catalanoparlant segueix sempre la normativa de l’IEC (qüestió 

potser no prou atesa), sinó si la persona que consulta els documents oficials pot 

entendre’n clarament les instruccions. 

 

L’emissor 

En el discurs normatiu, com en qualsevol discurs instructiu, la perlocució depèn 

d’entrada i en bona mesura de l’autoritat que el receptor atorga a l’emissor. En el cas del 

discurs normatiu català, a causa de la història sociolingüística de la llengua, ha estat 

molt rellevant la distinció establerta per Paul Garvin (1992) entre codificació oficial i 

codificació particular: encara ara, en català hi ha dubtes lingüístics que només es troben 

comentats en obres que van des de —entre els anys 30 i el 1975— les obres de Francesc 

de Borja Moll, de Manuel Sanchis Guarner i d’Albert Jané fins als llibres d’estil actuals. 

Per tant, si recollim una distinció prou establerta en la nostra societat, al costat de 

l’autoritat oficial, legal, hi ha l’anomenada autoritat “moral”, adquirida pel prestigi de 

l’activitat i dels criteris exposats. (Aquestes dues classes d’autoritat no són excloents, 

ans al contrari: la situació desitjable és que vagin unides en el mateix emissor.) 

És sabut que, actualment, l’emissor a qui la immensa majoria de la comunitat 

lingüística catalana i les comunitats científiques nacional i internacional atorguen 

l’autoritat moral per fixar la normativa del català és l’IEC, malgrat les discussions 

inevitables sobre algunes de les seves decisions —discussions pròpies d’una comunitat 

científica nombrosa, diversa i ben preparada, i sovint promogudes per la Secció 

Filològica (SF) mateix. 
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Pel que fa a l’autoritat legal de la SF, el resum cronològic és que l’IEC va ser creat 

per la Diputació de Barcelona el 1907, que la SF ho va ser el 1911, que el 1976 l’IEC va 

ser reconegut com a acadèmia lingüística normativa pel Reial Decret 3118/1976, de 26 

de novembre,2 i que el Parlament de Catalunya, mitjançant la Llei 8/1991, de 3 de maig, 

sobre l'autoritat lingüística de l'Institut d'Estudis Catalans, va ratificar amb rang de llei 

aquesta autoritat i la va reforçar per la Llei 1/1998, del 7 de gener, de política 

lingüística. 

En quina situació deixen aquest seguit de normes de rang diferent l’autoritat de 

l’IEC? Pel que fa al reial decret de 1976, d’acord amb A. Branchadell, X. Rull i M. 

Pérez-Saldanya (en sengles comentaris personals), cal tenir en compte les següents 

observacions, que en matisen l’efecte legal: 

a) És un decret preconstitucional. 

b) Afirma que “l’àmbit d’actuació de l’IEC s’expandeix pels territoris de llengua 

catalana”, però no especifica quins són aquests territoris; a més, és discutible que 

equivalgui a afirmar l’autoritat lingüística sobre aquests territoris. 

c) Aquest decret només és vàlid per als territoris de llengua catalana situats a l’Estat 

espanyol. 

Tanmateix, també és sabut que certs sectors socials valencians al marge de la 

comunitat científica en general —amb una magnitud difícil de calcular— atorguen 

autoritat moral a l’AVL. I no és menys sabut que el Govern valencià va crear l’AVL, 

mitjançant la Llei 7/1998, de 16 de setembre, de la Generalitat Valenciana, de creació 

de l’Acadèmia Valenciana de la Llengua, “que té per funció determinar i elaborar, en tot 

cas, la normativa lingüística de l’idioma valencià” (art. 41) i la va ratificar en la Llei 

orgànica 1/2006, de 10 d’abril, de reforma de la Llei orgànica 5/1982, d’1 de juliol, 

d’Estatut d’autonomia de la Comunitat Valenciana (EACV 2006).3 Això no comporta, 

però, l’afirmació que el valencià sigui una llengua diferent.4 Aquesta institució, doncs, 

també gaudeix d’“autoritat legal”. 

                                                 
2 Aquest decret atribueix a l’IEC aquesta potestat: “S’atorga reconeixement oficial de l’IEC, 

corporació acadèmica, científica i cultural, l’àmbit d’actuació de la qual s’expandeix per les terres de 
llengua i cultura catalanes” (art. 1). Aquesta informació, com tota la que fonamenta el raonament d’aquest 
treball és extreta de Rodeja (2007: 12). 

3 Art. 6.8: “L’Acadèmia Valenciana de la Llengua és la institució normativa de l’idioma valencià”. 
4 Com queda clar al preàmbul de la Llei 7/1998, de 16 de setembre, de la Generalitat Valenciana, de 

Creació de l’Acadèmia Valenciana de la Llengua, en els mots preliminars la Gramàtica normativa 
valenciana (AVL. Gramàtica normativa valenciana. 2006  http://www.avl.gva.es/), a la declaració 
institucional de l’Acadèmia Valenciana de la Llengua sobre el Nom i Entitat del Valencià i sobre la 
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Per tant, pel que fa a l’emissor del discurs normatiu oficial català, la persona no 

catalana que s’interessi per l’estandardització d’aquesta llengua, es trobarà amb la 

situació que hi ha un emissor per a tot el domini lingüístic i un per a una zona 

determinada, amb un reconeixement legal i moral diferents. El conflicte de 

competències apareix, doncs, de seguida. I afecta directament el propòsit de la nostra 

reflexió: qui pot adreçar-se a la comunitat lingüística valenciana catalanoparlant per dir-

li quin és el model correcte de la seva varietat? De quina institució ha de fer cas aquesta 

comunitat?5 El possible litigi legal és entre una institució reconeguda per reial decret i 

per una llei autonòmica (l’IEC) i una institució creada per una llei autonòmica i 

reconeguda per una d’orgànica (l’AVL).6 

 

El missatge 

Pel que fa al segon element de tot discurs —un cop analitzat l’emissor—, el 

missatge, creiem pertinent plantejar per a l’anàlisi de la claredat del discurs normatiu 

oficial català els factors que comentem a continuació, ordenats segons la importància 

que creiem que tenen. 

En primer lloc, hi ha el fet obvi que el missatge es transmet mitjançant un codi. 

Creiem pertinent suscitar aquesta qüestió, ja que qualsevol discurs que prescriu l’ús 

lingüístic és escrit segons aquesta mateixa prescripció. Fins aquí el lector es pot mostrar 

sorprès d’aquesta obvietat. Però la qüestió ja no és tan òbvia en els casos en què 

l’emissor permet al receptor més d’una possibilitat. En aquest cas se suscita el 

compliment o no de la vella màxima “Fes el que jo et dic que facis, i no el que jo faig”: 

malgrat que l’emissor pugui admetre explícitament les formes o construccions a o b (o 

c), en el mateix moment d’exposar-ho ha de fer servir forçosament a o b (o c). Encara 

més segons Berrendonner (1982: 60), ja que “la maxime du locuteur-grammairien est en 

réalité: «Le bon Usage, c'est mon usage»”. I en la història recent de la codificació del 

català, només cal recordar la importància que s’ha donat a la prosa de Pompeu Fabra. 

                                                                                                                                               
Normativa Oficial Vigent (art. 2 i 3) i al dictamen sobre els principis i criteris per a la defensa de la 
denominació i l’entitat del valencià. 

5  Pregunta ja formulada públicament per Gabriel Bibiloni (“Gramàtica valenciana”). 
6 Consultat  Joan Ramon Solé, advocat de la Secretaria de Política Lingüística de la Generalitat de 

Catalunya, el gener de 2008, ens va informar que a hores d’ara no es té notícia que s’hagi plantejat als 
tribunals aquest conflicte. No seria inútil relacionar aquesta doble autoritat amb, per exemple, l’estatus 
que té la Universitat de les Illes Balears en l’Estatut d’autonomia balear; o de la relació que té la Real 
Academia Española amb les acadèmies hispanoamericanes; o del tractat per la llengua neerlandesa entre 
Holanda i la comunitat flamenca de Bèlgica. 
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Més endavant, plantejarem fins a quin punt aquesta circumstància no treu claredat al 

discurs normatiu. 

En segon lloc, cal tenir en compte l’heterogeneïtat del que podem anomenar “corpus 

normatiu” de l’IEC. Joan Solà (1994: 13-14) adopta les següents obres com a 

“normativa gramatical i lèxica del català”: la gramàtica fabriana de 1933 i el DGLC de 

1932, “amb les aportacions o modificacions que l’IEC ha fet a les dues obres”, cosa que 

ens porta a tenir en compte els “documents normatius” publicats per aquesta institució i 

a incloure-hi la 2a edició del DIEC (2007). Pel que fa a les nostres reflexions, nosaltres 

hi afegim qualsevol altre document de l’IEC que contingui prescripcions, com les 

propostes per a un estàndard oral (PEO) i la versió electrònica de la Gramàtica de la 

llengua catalana (GLC) que l’IEC té en curs. Aquest corpus presenta una heterogeneïtat 

d’entrada cronològica: des de la gramàtica oficial de 1933 fins a la GLC actualment en 

curs. Però, a més, inclou documents amb formats, intencions i compleció diversos: pel 

que fa al format, inclou gramàtiques, un diccionari i documents més o menys 

monogràfics; pel que fa a l’àmbit, comprèn documents centrats només en l’ús oral 

(PEO) i obres (gramàtiques i diccionari) que no queda clar sempre si afecten l’ús escrit i 

l’ús oral o només l’escrit; i, pel que fa a la compleció, inclou obres acabades (malgrat 

que se’n puguin anar fent reedicions) i una de provisional. Per tant, segons quina 

consulta es faci al corpus normatiu de l’IEC, la resposta pot ser múltiple.7 

La tercera circumstància més important pel que fa al missatge normatiu és que la 

seva il·locutivitat no sempre és clara, ja que no sempre és explícita.8 Berrendonner 

(1982) analitza exhaustivament les estratègies retòriques del discurs normatiu francès. 

Per la nostra banda, hem identificat els recursos retòrics de la Gramàtica catalana de 

Fabra de 1933 seguint la proposta d’aquest analista del discurs. En serien un tast: falses 

descripcions (“hom empra generalment l’accent greu”, p. 13), l’ocultació de l’emissor 

(“les dues vocals en contacte es consideren com a pertanyents a dues síl·labes diferents 

(doncs: an|gú|ni|a)”, p. 11), remissió als col·legues (“Sobre el gènere dels noms de cosa, 

hom pot consultar el DICCIONARI GENERAL, p. 30), al·lusió per el·lipsi a una necessitat 

anònima (“Cal, però, donar la preferència als plurals en gs”, p. 33), enunciats 
                                                 
7 De la consulta de la PEO de morfologia es dedueix que es pot dir bastanta carn (“admissible en 

registres informals”), que es pot interpretar que segueix Fabra 1933 (pàg. 65) —que, després de constatar 
que “en la llengua parlada és corrent […] un femení bastanta”, dóna com a “preferible” la forma 
invariable bastant—; però de la consulta del DIEC2 es dedueix que no es pot escriure (i no es pot dir?). 

8 Aquesta característica, combinada amb determinades actituds de certs receptors del missatge 
normatiu, dificulta que l’emissor normatiu aconsegueixi la perlocutivitat: que el consultant faci el que 
l’emissor vol que faci. En parlarem a la secció següent. 
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performatius (“De les dues pronunciacions, sembla preferible la segona”, p. 33) o 

al·lusions per el·lipsi al lector (“Aquests plurals arcaics es troben encara avui usats prou 

sovint en la llengua escrita”, p. 33). Les formulacions d’aquests exemples i d’altres, 

com és aconsellable, és preferible, és admissible o és tolerable, col·loquen el consultant 

prototípic de les obres normatives en un dilema: ¿s’han d’interpretar literalment com a 

meres descripcions, com a meres constatacions, com a mers consells o orientacions, o, 

al contrari, s’ha d’entendre que hi ha una il·locutivitat clarament instructiva malgrat la 

prudència o la cortesia de l’enunciat? Cal pensar que el consultant prototípic d’aquestes 

obres busca —encertadament o no, això ja és una altra qüestió— una solució única 

inapel·lable, que pot estar en contradicció amb el que ell fa o creu que s’ha de fer: 

formulacions com les esmentades no tallen discussions eternes sobre aquestes solucions. 

I, en el cas de Fabra 1933 —gramàtica oficial vigent, no ho oblidem—, la situació és 

més greu: el consultant informat sap que el destinatari immediat del seu discurs era el 

lector de 1933, moment en què Fabra —com no es cansava de declarar— realment feia 

propostes —vegeu el pròleg de Carles Riba a la 2a edició del DGLC— a uns 

destinataris escollits (els escriptors). Òbviament, qui necessita al segle XXI saber quina 

és la solució oficial i consulta aquesta gramàtica ja no n’és el destinatari original.9  

En quart lloc d’importància pel que fa a factors que afecten la percepció de la 

il·locutivitat del discurs normatiu, creiem que hi ha els casos de múltiple opció, ja 

esmentats abans. D’una banda, al consultant no professional de la llengua —no podem 

deixar d’esmentar que potser caldria educar sociolingüísticament la població— que 

busca solucions úniques, d’entrada el pot desconcertar que l’autoritat que ell creu que li 

resoldrà el dubte d’alguna manera li reboti la responsabilitat dient-li que ha de tenir en 

compte el registre o la varietat que fa servir. Però, de l’altra —i potser aquest fet és més 

important—, al consultant expert no se li escapa que inevitablement l’emissor fa servir 

unes tries lingüístiques entre les múltiples formes acceptades en pla d’igualtat. Amb la 

qual cosa, el receptor pot arribar a la conclusió que ha de fer servir la tria de l’emissor 

malgrat que l’altra o les altres opcions són plenament acceptades: en cas de dubte, farà 

el que l’emissor fa i rebutjarà les altres opcions que l’emissor li diu que pot fer. 

Avançant-nos una mica en el nostre discurs, direm que, malgrat que l’IEC accepta la 

frase L’apartat cinqué establix estes dos regles tal com sempre s’han establit, el 

consultant arribarà a la conclusió —veient l’ús de l’IEC en les seves obres— que és 
                                                 
9 Totes aquestes qüestions, les suscitarem amb l’exemplificació que en farem amb la frase que hem 

elaborat. 
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“millor”, “més correcte”, L’apartat cinquè estableix aquestes dues regles tal com 

sempre s’han establert. 

I, finalment, en cinquè lloc en importància, sobretot perquè és una circumstància que 

afecta la il·locutivitat del discurs de l’IEC per als valencians, hi ha la concurrència del 

discurs de l’AVL. Situant-nos en una perspectiva comunicativa, el missatge de l’IEC és 

interferit pel de l’AVL, que constituiria, doncs, un “soroll” que dificultaria la 

comunicació entre l’IEC i una part dels destinataris que fins a la creació de l’AVL li 

corresponien sense discussió legal. 

 

El receptor 

Tant l’IEC com l’AVL són molt conscients de quin és el destinatari dels seus 

documents. L’IEC, a la “Presentació de la versió electrònica de la Gramàtica de la 

llengua catalana” 

(http://www.iecat.net/institucio/seccions/Filologica/gramatica/default.asp.)10, es refereix 

als “professionals”; i a la seva “Introducció general” s’adreça a la nostra “comunitat 

lingüística històrica”, als “professionals” (p. 2 i pàssim) i a “lectors de procedència 

diversa” (p. 5), i a la p. 4 afirma que “aquesta no és una obra per a ensenyar a llegir i 

escriure, no és una gramàtica per a l’escola o per a iniciar uns estudis sense 

coneixements previs; tampoc no és potser la gramàtica que hauria fet un lingüista 

professional per a ús i avaluació dels col·legues”. En la versió electrònica del DIEC2: 

recollint les paraules de Riba (1954) es refereix a “la massa parlant catalana” 

(“Introducció part I”: http://dlc.iec.cat/introduccio.html); és a dir, “a tots els 

catalanoparlants, sigui quin sigui llur territori” (“Introducció part II “El Diccionari 

institucional acadèmic”: http://dlc.iec.cat/introduccio2_8.html). A les PEO, es refereix 

als “professionals i usuaris afectats” (Fonètica: 7), la “comunitat” (Fonètica: 10), 

“locutors professionals” (Fonètica: 11), als “mitjans auditius i àudio-visuals, 

l’ensenyament en general i qualsevol altre ús públic de la llengua” (Morfologia: 10), a 

“persones que ja tenen un coneixement del català”. Si agafem, doncs, aquestes obres 

com el corpus normatiu oficial, veiem que tenen destinataris diversos i heterogenis. 

Per la seva banda, l’AVL diu que “pretén abastar el conjunt de l’àmbit geogràfic 

valencià” (p. 13). Per tant, s’adreça a tots els seus parlants, que constitueixen, no cal dir-

ho, també un col·lectiu molt heterogeni. 

                                                 
10 Consultat el 19/1/08. També els altres recursos electrònics. 
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D’entrada, veiem, doncs, que el públic a qui adrecen les seves obres l’IEC i l’AVL és 

molt nombrós i heterogeni: una distinció molt rellevant és la que es pot establir a partir 

de la referència freqüent de l’IEC als “professionals” —que en alguns moments sembla 

que són destinataris directes o immediats, mentre que la comunitat en general, almenys 

pel que fa a algunes obres, seria un destinatari indirecte o mediat. Però no és aquesta 

l’única circumstància relativa al receptor que pot dificultar la perlocució del missatge de 

l’IEC.  

En primer lloc, creiem que es pot dir que hi ha una hipersensibilització en 

determinats parlants, sobretot al voltant d’unes quantes formes que han esdevingut 

emblemàtiques de les disputes lingüístiques.11 Ja hem comentat abans que la consulta 

d’una obra normativa es pot caracteritzar com una situació comunicativa en què el 

consultant és un emissor que interpel·la la institució normativa (en aquests moments, 

doncs, el receptor); aquesta institució, de fet, respon (constituint-se aleshores com a 

emissora) quan el consultant llegeix (aleshores, doncs, receptor) la norma sobre el seu 

dubte. No és inversemblant pensar que el consultant tingui un pre-judici sobre la forma 

que consulta, que pot ser molt ferm, sobretot si la consulta és fruit d’una discussió amb 

un altre parlant. És en aquesta situació que formulacions de la institució normativa en 

què la locució (s’usa, és preferible, etc.) i la il·locució (‘fes X i no Y’) poden ser enteses 

com a diferents, i poden generar dubtes, incerteses o interpretacions parcials o 

“interessades”. 

En segon lloc, l’IEC du a terme la seva comesa en ple segle XXI, que és en el domini 

lingüístic català el segle, d’una banda, de la “cultura del no”, i, de l’altra, del respecte 

per la diversitat. La cultura del no es podria definir com el rebuig sistemàtic d’entrada a 

qualsevol sacrifici particular en detriment d’un benefici general: en termes lingüístics es 

podria formular amb la pregunta “Per què he de renunciar a fer servir tal forma o 

estructura en situacions formals?”. Pel que fa al respecte per la diversitat, és general en 

molts àmbits de la vida una declaració d’intencions de preservar la diversitat: molts 

parlants estenen aquesta voluntat a les varietats dialectals, que creuen que estan en perill 

a causa del procés d’estandardització. Per tant, l’objectiu de trobar una modalitat 

estàndard topa, d’una banda, amb l’existència de formes o estructures convertides en 

símbols d’opcions de grup i, de l’altra, amb la por de perdre les formes tradicionals de 

les diferents contrades. 

                                                 
11 En la frase que hem elaborat en recollim unes quantes. Vegeu més endavant. 
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En tercer lloc, es podria qualificar grosso modo el receptor del discurs normatiu 

català d’un parlant amb una concepció sociolingüística inadequada per entendre moltes 

de les formulacions d’aquest discurs. Així com és adequat que el consultant dels textos 

oficials esperi que l’ortografia tingui solucions úniques, en morfologia és difícil, i és 

impossible en sintaxi, lèxic i fonètica. “Seria certament absurd que en sintaxi hom 

pretengués d’establir normes rígides”, deia Fabra a “L’obra de depuració del català” el 

1924. El consultant de les obres normatives, per tant, necessita entendre no només el 

concepte de correcció sinó també el de adequació. 

 

El discurs normatiu català 

Com a conclusions provisionals, podem dir, doncs, que la il·locució del discurs 

normatiu de l’IEC queda sovint compromesa per circumstàncies lligades al seu paper 

d’emissor, per d’altres de lligades a les característiques del seu missatge i d’altres de 

lligades a les característiques del seu receptor. 

 

 

Anàlisi de la frase elaborada 

Tenint en compte tot el que hem anat suscitant, ¿pot la comunitat lingüística saber si 

la frase “L’apartat cinqué establix estes dos regles tal com sempre s’han establit” és 

correcta? Traduint-ho a termes discursius: queda clara la il·locució de l’IEC i la de 

l’AVL pel que fa a les formes marcades en cursiva d’aquesta frase? 

 

La prescripció de les formes triades12 

La prescripció de l’IEC 

Pel que fa a la grafia cinqué,13 la GLC (“Ortografia”, I, § 2.1.1-2.1.3) afirma que “en 

la tradició ortogràfica valenciana és corrent escriure [cursiva nostra] l’accent agut (en 

comptes del greu) damunt la e tònica corresponent, d'acord amb la pronúncia pròpia 

dels parlars occidentals: […] cinqué […]”. 

Quant a les formes com establix, Fabra (1933: 91) esmenta com a nota que “en 

valencià, la e de l’increment eix (o ESC) es troba reemplaçada per una i. Així: servix, 

[…]”. La PEO de morfologia afirma que “són pròpies de l’àmbit general” les dues 

formes “serveix/servix” i que “en els parlars valencians, les formes […] 3 serveix […] 
                                                 
12 Tal com ja hem dit, extraiem bona part d’aquestes informacions de Rodeja (2007). 
13 Fabra 1933, les PEO i el DIEC2 no fan referència a aquesta dualitat gràfica. 
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són només pròpies de registres molt formals”. La SF (1996: 151) “considera 

aconsellable de continuar la tradició, seguida per les gramàtiques publicades al País 

Valencià els darrers trenta anys, de no tractar d’una manera divergent el fenomen 

fonètic de la palatalització col·loquial de les formes incoatives del verb respecte a la 

resta de casos que apareixen en la llengua.14 Aconsella, doncs, de mantenir-hi, com a 

paradigma alternatiu propi de l’estàndard, el següent: […] servixes/serveixes”. La GLC 

(“Morfologia flexiva”, 18.3.2), a l’hora de mostrar els models de conjugació verbal, 

comenta que “les formes que apareixen entre parèntesis són variants pròpies almenys 

d’una de les grans varietats de la llengua catalana i compten amb una llarga tradició en 

la llengua comuna supradialectal”. Així es consigna “serveix (servix)”. El DIEC2 

(“Representació de la flexió verbal”: http://dlc.iec.cat/instruccions2_8.html) admet la 

dualitat 3 pateix/patix. 

Pel que fa al demostratiu est, Fabra (1933: 57) esmenta “l’existència d’est i eix, 

equivalents a aquest i aqueix”. La PEO de morfologia (p. 20) considera de l’àmbit 

general “aquest […], aqueix […], aquell […]” i considera característiques dels parlars 

valencians i part dels nord-occidentals “les formes este (pron. este, est) - esta, eixe 

(pron. eixe, eix) - eixa, i les de plural estos - estes, eixos - eixes”, pròpies de l’àmbit 

restringit. Però la SF (1996: 151) “considera acceptable, amb una lleugera modificació, 

la proposta feta per la comissió per a l’àmbit restringit als parlars valencians”: dóna com 

a valencianes totes dues formes aquest/este i aqueix/eixe. La GLC (“Morfologia 

flexiva”, 13.2) afirma que els parlars valencians diferencien entre les “formes 

reforçades (formes amb el constituent aqu-)” i les “formes no reforçades (sense aquest 

constituent) per als dos primers graus: este, eixe (est, eix, en alguns parlars)” i que “totes 

dues formes són acceptables, però en registres formals són preferibles les reforçades 

[cursiva nostra]”. I el DIEC2 esmenta a la introducció que “en la morfologia, s’han 

introduït les formes dels demostratius valencians eixe -a i este -a, que completen la 

informació variacional de eix -a i est -a, respectivament”. A les entrades, est i este remet 

a aquest; a les entrades, eix i eixe remet a aqueix, sense cap marca valorativa. 

Pel que fa a la variabilitat o invariabilitat de dos, Fabra (1933: 64) comenta que “els 

numerals cardinals [...] són invariables, llevat, un, dos i cent: un i dos fan el femení una 

i dues; cent fa en el plural masculí cents i en el plural femení centes”. Pel que fa a la 

invariabilitat del numeral dos típica dels parlars valencians, el gramàtic barceloní no hi 
                                                 
14 No és “recomanable […] el tancament de e en i per contacte amb una consonant palatal”: quixal. 

(Proposta per a un estàndard oral I. Fonètica, pàg. 16). 
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fa cap referència. La PEO (p. 21), per la seva banda, considera que “és pròpia de l’àmbit 

general la flexió de gènere en dos/dues. És admissible, però, l’ús invariable de dos: dos 

barques, per dues barques”. La GLC (“Morfologia flexiva”, 14.1.1) esmenta que els 

cardinals “en la major part dels casos no admeten flexió de gènere ni de nombre. En són 

una excepció els cardinals un i dos, i el cardinal cent, que solament presenta flexió de 

gènere en el plural”. El text afegeix que “en els registres informals de certs parlars, el 

numeral dos no presenta flexió de gènere: dos llapis, dos llibretes.15 Tanmateix, en els 

registres formals, cal mantenir sempre la variació de gènere del numeral dos: dos llapis, 

dues llibretes”. Per la seva banda, el DIEC2 accepta la possible invariabilitat del 

cardinal dos/dues. Ho veiem a l’entrada d’aquest cardinal al diccionari: “dos dues [o 

dos adj.]”. Però els exemples en femení (Dos nois i dues noies. Les dues meitats d’un 

tot. Les vaig trobar totes dues llegint. Dos mil, dues mil) i la indicació horària les dues 

només es donen amb la forma específica del femení. 

Quant al participi establit, Fabra (1933: 92), en presentar la conjugació de obrir 

només dóna com a participi passat obert, i hi afegeix una nota (que deu ser un lapsus16): 

“Omplir es conjuga com obrir, llevat en el participi passat, que fa omplert.” En relació 

amb aquests participis, la PEO no fa cap esment explícit del valencià; es mostra una 

llista de les formes pròpies de l’àmbit general, entre les qual hi ha “establert / establit 

(establir)”. La GLC (“Morfologia flexiva”, 20.8) afirma que “els participis en què l’afix 

[t] s’afegeix a un radical irregular acabat en -er-. Tenen aquest participi els verbs (i llurs 

derivats) cobrir i obrir i, en alguns parlars, els verbs complir, establir, oferir, omplir, 

reblir, sofrir i suplir (que segueixen el model regular en altres parlars): cobert, obert, 

complert (o complit), establert (o establit), ofert (o oferit), omplert (o omplit), reblert (o 

reblit), sofert (o sofrit), suplert (o suplit)”. Al DIEC2 trobem “establir [p. p. establert (o 

establit)]”. 

 

La prescripció de l’AVL 

La Gramàtica normativa valenciana (GNV) de l’AVL fa referència a la grafia de 

mots com cinqué (§ 5.1.2) i n’accepta la dualitat de grafia, ja que d’una banda “usem 

l’accent agut sobre les ee tancades i el greu sobre les ee obertes, seguint el timbre –

                                                 
15 No podem deixar d’esmentar que aquest dos exemples són els mateixos que hi ha la gramàtica de 

l’AVL. 
16 En comptes de obrir devia voler dir dormir, ja que en la ratlla immediatament anterior, en 

referència a obrir, diu: “Els altres temps [de obrir], com dormir.” 
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tancat o obert– habitual en la pronunciació valenciana. Així, les paraules amb e tancada 

tònica, si han d’accentuar-se, porten accent agut: […] cinqué [...]”. De l’altra, afegeix 

que “d’acord amb la pronunciació d’altres parlars, també s’ha introduït entre alguns 

sectors valencians l’hàbit d’usar l’accent greu en paraules com les anteriors, amb 

l’objectiu de reduir les divergències amb les grafies generalitzades en la resta del nostre 

idioma. Encara que es pronuncien amb e tancada, és admissible [cursiva nostra] 

escriure amb accent greu […] cinquè […].” 

Pel que fa a la tipologia de verbs incoatius com establix, la GNV (§ 29.3.2) dóna la 

dualitat “servix/serveix” a la taula 29.2 i remet al § 29.5. En aquest epígraf, dóna com a 

forma de la “llengua parlada” servix; en canvi, “en la llengua escrita” aquesta forma 

alterna “amb formes en e” (serveix), “pel fet que són les formes generals en la llengua 

antiga i en la resta de parlars de l’àmbit lingüístic”. I en una “observació” posterior 

explica que “en la llengua antiga, els incoatius presentaven generalment la forma amb 

e”; “les formes amb i […] es documenten […] en valencià a final de l’edat mitjana 

[…]”; i “les formes amb e es troben ben documentades en valencià fins al segle XVIII, i 

es reintroduïxen [cursiva nostra] en la llengua literària junt amb les formes en i a partir 

de la recuperació cultural produïda després de la postguerra”. 

Pel que fa al demostratiu estes, la GNV dóna a la taula 16.1 la dualitat este/aquest i 

afirma que “tant les formes simples com les reforçades són pròpies del valencià, i 

resulten igualment vàlides. En l’actualitat, les formes simples són generals en la llengua 

oral, i són majoritàries també en la ràdio, en la televisió i en els texts d’algunes 

institucions públiques valencianes. Les formes reforçades s’usen de manera preferent en 

registres escrits d’àmbits com ara el literari o l’universitari”. 

Quant a la variabilitat de dos, la GNV (§ 18.3.2) esmenta que “el cardinal dos també 

admet variació de gènere en els registres formals: dos llibres i dos llibretes o dos llibres 

i dues llibretes”.17 En una “observació” afirma que “la variació era normal en la llengua 

antiga, encara que en alguns casos també es documenta la forma dos amb valor femení” 

i que “la pèrdua de la variació, produïda en valencià i en altres parlars, segurament es 

deu a la imitació dels altres cardinals sense variació”. 

Pel que fa al participi establit, la GNV (§ 30.2.4.4) fa l’“observació” que “en alguns 

parlars també presenten participis en -ert els verbs […] establir […] ([…] establert, 

                                                 
17 No podem deixar d’esmentar que aquest dos exemples són els mateixos que hi ha la gramàtica de la 

GLC de l’IEC. 
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[…]). En valencià, com en els parlars baleàrics, estos [cursiva nostra] verbs adopten 

formes febles regulars ([…] establit […])”. 

Per tant, un valencià, seguint la GNV, pot escriure sense restriccions L’apartat 

cinquè estableix aquestes dues regles tal com sempre s’han establit. Només la forma del 

participi, es pot pensar que no tindria sentit que un valencià la fes com es fa al Principat. 

 

Comparació de les prescripcions de l’IEC i de l’AVL 

Tal com ja hem dit en parlar de l’IEC com a emissor i dels seus missatges sobre 

determinades qüestions, no sempre produeix un missatge únic, ja que el parlant amb un 

dubte pot consultar, segons el cas, fins a més de cinc documents diferents: Fabra 1933, 

les PEO, alguns documents monogràfics, el DIEC i la GLC. Pel que fa a les cinc formes 

que hem triat per a la nostra reflexió (cinquè/cinqué, estableix/establix, aqestes/estes, 

dues/dos i establert/establit), podem parlar de les situacions següents: 

1. Cas en què hi ha una prescripció explícita (en totes les obres) d’una de les 

possibilitats però amb una constatació —només a la GLC— de l’ús de l’alternativa (“en 

la tradició ortogràfica valenciana és corrent escriure l’accent agut”), constatació la 

il·locució de la qual queda a mercè de la interpretació discrecional del consultant: és una 

mera informació? És una tolerància implícita? És el cas de cinquè/cinqué? 

2. Cas en què el consultant troba les informacions següents: 

a) Prescripció explícita d’una de les possibilitats amb una constatació de l’ús de 

l’alternativa: en el cas de establix, a Fabra 1933 (“en valencià, la e de l’increment eix 

(o ESC) es troba reemplaçada per una i”) i la GLC (“les formes que apareixen entre 

parèntesis són variants pròpies almenys d’una de les grans varietats de la llengua 

catalana i compten amb una llarga tradició en la llengua comuna supradialectal. Així, 

es consigna “serveix (servix))”. 

b) Prescripció idèntica a la PEO de morfologia (“són pròpies de l’àmbit general” 

les dues formes “serveix/servix”) però relegant-ne una (serveix) al País Valencià als 

“registres molt formals”.  
c) “Consell”, per la SF (1996: 151), de mantenir, “com a paradigma alternatiu 

propi de l’estàndard, el següent: […] servixes/serveixes”. 

d) Admissió de la dualitat (pateix/patix), al DIEC2 (“Representació de la flexió 

verbal”: http://dlc.iec.cat/instruccions2_8.html), sense cap comentari: el parlant pot 

ser que es pregunti si l’ordre en què apareixen les dues formes s’ha d’interpretar com 

a preferència.  
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3. Cas en què el consultant troba les informacions següents: 

a) Prescripció explícita d’una de les possibilitats amb una constatació de l’ús de 

l’alternativa: és el cas del demostratiu est, del qual Fabra (1933: 57) esmenta 

“l’existència” com a equivalent a aquest.  

b) Distinció entre la forma pròpia de l’àmbit general “aquest […]” i de l’àmbit 

restringit “este (pron. este, est) – esta” (PEO de morfologia, p. 20). 

c) Prescripció explícita d’una de les possibilitats (aquest) amb una preferència al 

País Valencià per la unitat adequada als registres formals (aquest). 

d) Admissió d’una doble forma (aquest/este) per la SF (1996: 151). 

e) Admissió d’una triple forma (aquest/est/este) al DIEC2: exposa a la seva 

introducció que “en la morfologia, s’han introduït les formes dels demostratius 

valencians eixe -a i este -a, que completen la informació variacional de eix -a i est -a, 

respectivament” i a les entrades, est i este remeten a aquest, sense cap marca 

valorativa. Com que en les instruccions (http://dlc.iec.cat/instruccions2_3.html) no es 

diu que la remissió d’una unitat a una altra pressuposa que aquesta és la “principal”, 

el consultant ha de deduir si són igualment equivalents o n’hi ha una de prioritària. 

Però en els exemples només es fa servir aquest. 

4. Cas en què el consultant troba les informacions següents: 

a) Prescripció explícita d’una de les possibilitats, sense esment de l’alternativa: 

pel que fa a la variabilitat o invariabilitat de dos, Fabra (1933: 64) afirma que “un i 

dos fan el femení una i dues”.  

b) Distinció segons la formalitat. En primer lloc, la PEO (p. 21) distingeix entre la 

forma “pròpia de l’àmbit general” (dos/dues) i l’“admissible” (dos barques). En 

segon lloc, com que la forma “admissible” en l’estàndard acostuma a ser la que es 

pot fer servir en els seus registres menys formals, es pot considerar que la GLC fa la 

mateixa distinció que la PEO: un cop prescrita la flexió, el text afegeix que “en els 

registres informals de certs parlars, el numeral dos no presenta flexió de gènere: dos 

llapis, dos llibretes. Tanmateix, en els registres formals, cal mantenir sempre la 

variació de gènere del numeral dos: dos llapis, dues llibretes”.  

c) Admissió de la dualitat sense comentaris (“dos dues [o dos adj.]”), al DIEC2, 

però amb l’ús sistemàtic de la primera en els exemples en femení (Dos nois i dues 

noies. Les dues meitats d’un tot. Les vaig trobar totes dues llegint. Dos mil, dues mil) 

i en la indicació horària les dues. 

5. Cas en què el consultant troba les informacions següents: 
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a) Prescripció implícita d’una de les alternatives (no s’esmenta la forma de la 

frase, però es tracta el cas general a què pertany): és el cas del participi establit, per 

al qual Fabra (1933: 92), en presentar la conjugació de obrir només dóna com a 

participi passat obert.  

b) Admissió a la PEO (“establert / establit (establir)”) i al DIEC2 (“establir [p. p. 

establert (o establit)]”) de la dualitat, sense cap comentari: el parlant pot ser que es 

pregunti si l’ordre en què apareixen les dues formes s’ha d’interpretar com a 

preferència.  

c) Presentació al consultant de la dualitat en termes locutivament descriptius: la 

GLC afirma que “tenen [el participi en què l’afix [t] s’afegeix a un radical irregular 

acabat en -er-] els verbs (i llurs derivats) cobrir i obrir i, en alguns parlars, els verbs 

[…] establir […] (que segueixen el model regular en altres parlars): […] establert (o 

establit) […]”. 

 

El resum de les conclusions a les quals pot arribar un consultant que busqui el grau 

de normativitat atorgat per l’IEC a les cinc formes discutides (cinqué, establix, est(e), 

dos femení i establit) és el següent: 

a) S’ha d’escriure cinquè, però la GLC constata que els valencians fan servir 

cinqué; com que no es prohibeix explícitament aquest accentuació enlloc, si sóc 

valencià puc fer com es fa normalment al País Valencià. 

b) Pel que fa a establix, no només se’n constata la vigència, sinó que en la PEO 

s’afirma que estableix, al País Valencià, és pròpia dels registres molt formals, 

tot i el matís fet per la SF (1996: 151); per tant, si sóc valencià faré servir 

establix. 

c) Pel que fa a est(e), només la GLC el reserva als registres no formals. Si sóc 

valencià, segons quines fonts hagi consultat, en registres formals faré servir 

aquesta forma no reforçada. 

d) Pel que fa a dos/dues, Fabra 1933 només admet la forma dual, la PEO i la GLC 

reserven la forma invariable per als registres informals i el DIEC la dóna en 

segon lloc, però sense cap distinció explícita. Si sóc valencià, puc pensar que 

Fabra no va tenir en compte la forma invariable i que el DIEC m’autoritza a 

fer-la servir sense restriccions; només si consulto la PEO o la GLC, entendré 

que és una forma col·loquial. 
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e) Quant a establit, Fabra no l’esmenta i les altres obres de l’IEC la donen en 

segon lloc: si sóc valencià, puc pensar que Fabra no la va tenir en compte i que 

les altres obres m’autoritzen sense restriccions a fer servir aquest participi. 

f) Per tant, en un registre formal un valencià està autoritzat a escriure i dir 

L’apartat cinqué establix estes dos regles tal com sempre s’han establit, segons 

quines fonts de l’IEC hagi consultat. 

Si es comparen les prescripcions de l’IEC amb les de la Gramàtica normativa 

valenciana (GNV) de l’AVL, el resultat és el següent: 

a) En el cas de cinqué (§ 5.1.2), es pot dir que a la GNV hi ha una constatació 

simètrica a la de la GLC: a la GLC es constata que els valencians fan servir 

l’accent agut; a la GNV es constata que “d’acord amb la pronunciació d’altres 

parlars, també s’ha introduït entre alguns sectors valencians l’hàbit d’usar 

l’accent greu en paraules com les anteriors, amb l’objectiu de reduir les 

divergències amb les grafies generalitzades en la resta del nostre idioma. 

Encara que es pronuncien amb e tancada, és admissible [cursiva nostra] 

escriure amb accent greu […] cinquè […].” Per tant, un valencià que vulgui 

convergir amb la resta de parlants ho pot fer. 

b) Pel que fa a la tipologia de verbs incoatius com establix, en la prescripció de la 

GNV (§ 29.3.2) s’observa una ordenació inversa a la de la GLC de les dues 

formes (servix/serveix), però coincident amb la SF (1996: 151) i una 

classificació en peu d’igualtat “en la llengua escrita”, a diferència de la PEO 

que situa serveix en registres molt formals. Per tant, seguint la GNV, un 

valencià pot “escriure” sense restriccions els incoatius en –eix. 

c) Pel que fa al demostratiu estes, la GNV dóna a la taula 16.1 una ordenació 

inversa a la de la GLC de les dues formes (este/aquest) i afirma que “tant les 

formes simples com les reforçades són pròpies del valencià, i resulten 

igualment vàlides”; a continuació hi ha una constatació dels àmbits d’ús 

habituals de cada forma. Per tant, seguint la GNV, un valencià pot escriure 

sense restriccions els demostratius reforçats. 

d) Quant a la variabilitat de dos, la GNV (§ 18.3.2) esmenta que “el cardinal dos 

també admet [cursiva nostra] variació de gènere en els registres formals: dos 

llibres i dos llibretes o dos llibres i dues llibretes”. La prescripció, doncs, és 

inversament simètrica a la d’aquelles obres de l’IEC que admeten les dues 

possibilitats. Tanmateix, un valencià pot escriure dues. 
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e) Pel que fa al participi establit, la GNV (§ 30.2.4.4) fa l’“observació” que “en 

alguns parlars també presenten participis en -ert els verbs […] establir […] 

([…] establert, […]). En valencià, com en els parlars baleàrics, estos verbs 

adopten formes febles regulars ([…] establit […])”. En aquest cas, un valencià 

ha de continuar fent el que fa, que coincideix amb l’ús dels balears. 

f) Com a conclusió final, doncs, cal dir el següent. No sols és possible, seguint  la 

GNV, dir o escriure la frase en qüestió amb les formes més generals de la 

llengua (cinquè, estableix, aquestes, dues, establit18), sinó que, seguint segons 

quines obres de l’IEC, es pot arribar a conclusions diferents segons el cas. 

 

L’ús de les formes triades 

Qualsevol persona amb una mica de paciència pot comprovar mitjançant cerques en 

les versions electròniques dels documents de l’IEC i la GNV de l’AVL que fan servir 

sistemàticament les formes oposades de les cinc qüestions analitzades: l’IEC accentua 

obertes les es dels mots com cinquè i fa servir els incoatius en –eix, les formes 

reforçades dels demostratius, la forma variable dues i els participis en –ert; l’AVL 

accentua tancades les es dels mots com cinquè i fa servir els incoatius en –ix, les formes 

no reforçades dels demostratius, la forma invariable dos i els participis en –it. 

 

 

Per què no és “clar” el discurs normatiu català? 

 

 La conclusió que es deriva de totes aquestes reflexions és que el missatge de l’IEC 

sobre determinades qüestions (com ara les cinc que hem analitzat) pot tenir un efecte 

perlocutiu divers: segons quin parlant consulti segons quin document oficial (Fabra 

1933, les PEO, el DIEC o la GLC) pot arribar a conclusions diferents sobre el que ha de 

dir o escriure o el que pot dir o escriure. Això es deu a circumstàncies relacionades amb 

aquests missatges: una certa polifonia (missatges diferents en documents diferents), una 

il·locutivitat ambigua (missatges que locutivament són consells, preferències o meres 

constatacions), l’admissió de més d’una possibilitat amb jerarquitzacions (no sempre 

comprensibles per al consultant) o sense i, finalment, el fet que, en certs casos de més 

d’una possibilitat, es constata que, inevitablement, l’IEC en fa servir una 

                                                 
18 Aquesta forma és compartida amb els balears; és, doncs, d’“àmbit general”. 
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sistemàticament en detriment de l’altra o les altres. A aquestes circumstàncies 

imputables al missatge mateix de l’IEC, cal afegir-hi que un sector de la comunitat rep 

missatges diferents sobre les mateixes qüestions d’un altre emissor, també amb una 

certa autoritat legal i moral: el receptor valencià pot dubtar de quina institució ha de 

seguir. 

 Aquesta situació exposada d’aquesta manera pot portar el lector a considerar que 

l’IEC és un emissor poc fiable. I, de fet, cal reconèixer que, de moment, és així, en el 

sentit que no és una situació desitjable que, segons quin document es consulti, la 

prescripció sigui una o una altra, que no hi hagi unes normes clares i tallants i que no hi 

hagi una solució única per a cada dubte. 

 Però les preguntes, a continuació, són: es poden unificar les prescripcions dels 

diferents documents? Pot haver-hi normes clares i tallants per a totes les qüestions? Pot 

haver-hi una solució única per a cada dubte? 

 Pel que fa a la primera pregunta, cal esperar que amb la publicació de la GLC es 

completarà la revisió de l’obra normativa de Fabra i el corpus normatiu quedarà fixat en 

tres obres: la GLC, el DIEC i les PEO. Cal esperar que el consultant trobarà en les 

prescripcions, si no la mateixa informació, almenys els mateixos criteris. I si hi ha 

informació exclusiva d’algun tipus de documents que quedi explícit: ¿és pertinent la 

distinció entre oral (en registres informals i en registres formals) i escrit (que sembla 

que sempre sigui formal), o potser caldria pensar en una distinció entre informal (oral o 

escrit) i formal (oral o escrit)? 

 Pel que fa a la qüestió de les normes clares i tallants i de les solucions úniques, ningú 

que es dediqui a la normativa pot defensar que, almenys per a determinades qüestions 

de sintaxi i de lèxic, siguin possibles ni tan sols operatives. Per tant, l’IEC és un 

emissor, com qualsevol emissor normatiu, que es veu obligat a formulacions com les 

esmentades. 

 Pel que fa a la concurrència de l’AVL, hi ha una qüestió de fons, que és la de si la 

seva existència compromet la comunicació entre l’IEC i la comunitat valenciana 

catalanoparlant. La resposta és que no necessàriament: la consideració de la Universitat 

de les Illes Balears com a organisme consultor en normativa lingüística o l’existència de 

l’Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana (que ha elaborat documents 

normatius, amb molta autoritat moral) no ha generat un debat com el que ha generat 

l’AVL, perquè la seva actuació, molt meritòria en tots dos casos, ha estat fins ara un 

complement de la feina de l’IEC. Pel que fa a les cinc qüestions analitzades en aquest 
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treball, s’ha vist que la redacció de les prescripcions permet als valencians fer servir les 

formes convergents amb les de la tradició normativa general i valenciana d’abans del 

govern del Partit Popular al País Valencià. En aquesta obra s’endevina un intent 

d’equilibri perquè el parlant es trobi còmode en la tradició que prefereixi. Aquest intent 

d’equilibri no és altra cosa que donar pas a la sentència clàssica, segons la qual l’ús 

decideix: què condiciona aquest ús ens portaria  ara massa lluny. Aquí podem encetar la 

reflexió recuperant el que ja hem dit anteriorment sobre la situació que es crea en els 

casos en què la prescripció admet més d’una forma però inevitablement l’emissor en fa 

servir una sistemàticament: és a dir, qui codifica (diu què es pot dir o escriure) 

estandarditza (tria sistemàticament una entre diverses opcions). I en aquest sentit cal dir 

que la modalitat estàndard usada en la GNV prefereix sistemàticament les formes 

classificades com a exclusives del valencià. Però com cal qualificar la modalitat 

estàndard usada en els documents de l’IEC? Si contestem a la vista de l’anàlisi de les 

cinc formes (cinquè, estableix, aquestes, dues i establert), cal dir que l’ús sistemàtic de 

quatre d’aquestes formes (cinquè, estableix, aquestes i dues) està dins del possible 

model de la GNV; l’ús sistemàtic de establert, en el moment actual, és una tria pròpia 

del Principat. 

 Finalment, en aquesta situació indesitjable de poca claredat, de perlocutivitat fallida, 

no hi té poca responsabilitat el receptor dels missatges normatius. L’IEC i l’AVL 

s’adrecen tots dos, tant als “professionals” com als parlants en general. Tant entre els 

uns com entre els altres, hi ha gent amb molta hipersensibilització, practicant de la 

cultura del no, amb respecte per la diversitat i amb una formació inadequada per 

entendre molts dels missatges normatius. Tot això, agreujat pel fet que aquests receptors 

interpel·len els documents normatius en moments de necessitat de solucions, ben sovint 

amb urgències, cosa que no afavoreix la comprensió de certes distincions o matisos.  

 Per tant, els missatges normatius aconseguirien la seva perlocutivitat, serien més 

clars pel que fa al que pot o ha de dir el parlant, si la formació i l’actitud del receptor 

fossin adequades per entendre la il·locutivitat del discurs normatiu. Pel que fa a la 

formació, cal que entengui que no és el mateix establir una ortografia que fixar 

normativament la pronúncia, la morfologia, la sintaxi o el lèxic, actuació en la qual és 

inevitable admetre variació. Pel que fa a l’actitud, cal abandonar la hipersensibilització 

al voltant de certes formes i, seguint paraules del mateix Fabra, acceptar 

disciplinadament que s’hagi triat una solució que no era la nostra, si es demostra que 

acaba essent l’acceptada. Pel que fa a la cultura del no i del manteniment de la 
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diversitat, no se’ns acut altra proposta que plantejar-se el cèlebre No et preguntis què 

pot fer el país per tu, sinó que pots fer tu pel país: el sacrifici de renunciar en àmbits 

formals a una forma pròpia per una de general té com a compensació el benefici de 

comunicar-se amb tota la comunitat lingüística. La qual cosa, com el mateix IEC ha dit 

moltes vegades, no comporta deixar de dir res en l’àmbit col·loquial. 
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