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RESUMEN 
 
El trabajo presentado en esta comunicación se enmarca en un proyecto financiado por la 
Secretaría de Estado de Universidades, Ministerio de Educación Cultura y Deporte en 
su Programa de Estudios y Análisis, mejora de la calidad de la enseñanza superior y de 
la actividad del profesorado universitario en el Eje de Nuevos avances y determinación 
del impacto de las misiones universitarias, Modalidad de Trabajos de análisis, liderado 
por la Universitat Pompeu Fabra y en el que participan docentes de las universidades de 
Valladolid, Cádiz, Las Palmas de Gran Canaria, Sevilla, Autónoma de Barcelona, 
Carlos III de Madrid y Universidat Oberta de Catalunya.   
 
En el proyecto se ha realizado un trabajo de análisis de las prácticas programadas en las 
distintas universidades para velar por la calidad de los trabajos fin de grado, actualmente 
proyectos fin carrera. Se han recopilado diferentes procedimientos de evaluación 
llevados a cabo en diferentes Universidades que van desde plantillas de verificación 
para los tribunales de los proyectos a guías de procedimiento completas que verifican el 
establecimiento y cumplimiento de hitos intermedios.  
 
En esta comunicación se muestra la aplicación de algunas de las prácticas propuestas en 
el caso real de proyectos fin de carrera en la titulación de Ingeniería Técnica en Diseño 
Industrial de la Escuela de Ingenierías Industriales. Se pone de manifiesto la utilidad del 
uso de dichas prácticas frente a enfoques más clásicos o simplistas. 
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1 INTRODUCCIÓN 
Calidad y universidad son un binomio indisoluble que se ha mantenido fuertemente 
ligado a lo largo del tiempo. La universidad es concebida para generar conocimiento y 
formar a los mejores profesionales, y en este contexto, la calidad y la excelencia es una 
cualidad irrenunciable. El nuevo escenario Bolonia es un desafío en muchos aspectos y 
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mantener o incrementar las tasas de calidad alcanzadas por la universidad española en 
las últimas décadas es uno de ellos.  

Los proyectos fin de carrera (PFCs) o trabajos fin de grado (TFGs) son una de las 
actividades formativas donde se plasma con mayor claridad la calidad y la excelencia de 
la formación. El alto nivel y la brillantez de la práctica totalidad de los PFCs que se 
defienden anualmente en las escuelas de ingeniería de la universidad española no se 
pone en duda. El esfuerzo y motivación de los estudiantes, junto con su elevada 
formación y la exigencia de los tutores y tribunales han sido el garante de la calidad de 
los trabajos presentados. En el proyecto que se presenta en esta comunicación se 
describen un número de aproximaciones a la evaluación de PFCs que, sin renunciar al 
esfuerzo de los alumnos y exigencia de los profesores, suponen una evolución que se 
apoya en la orientación a competencias y en principios de calidad de los modelos 
actuales.  

A pesar de la más que generalizada alta calidad de los PFCs actuales, la aplicación de 
técnicas de seguimiento y evaluación de calidad en los TFG no puede ser considerado 
un accesorio, sino una necesidad (Valderrama et al., 2010). Los TFG en los grados 
Bolonia han sido incluidos como una asignatura obligatoria en el último curso de los 
planes de estudio en todas las universidades. Uno de los parámetros objetivos de 
evaluación de los planes de estudio Bolonia es el retraso en la formación de egresados 
(tiempo necesario para finalizar los estudios frente a tiempo previsto). Si las 
universidades y sus escuelas asumen que el TFG puede tener una latencia similar a la 
que han venido teniendo los PFCs (con frecuencia de duración anual o superior y más 
créditos ECTS), las titulaciones de grado fracasarán. Se deriva pues la necesidad de 
aplicar para hacer que el trabajo de los estudiante sea más eficiente, acotando la 
duracion de los TFG sin reducir su calidad. 

Los planes de estudio en el escenario Bolonia se caracterizan, entre otras cosas, por la 
configuración de las materias y asignaturas en base a las competencias que los alumnos 
deben adquirir. Necesitamos pues de métodos que permitan al profesor evaluar las 
competencias transversales y específicas que los centros han asignado a los TFG a la 
hora de definir las materias en las memorias de verificación de las titulaciones. La 
evaluación clásica de PFCs basada en tribunales puede no ser suficiente a la hora de dar 
cobertura a esta necesidad. 

Dentro del proyecto en el que se enmarca esta comunicación se ha realizado una 
recopilación de buenas prácticas encontradas en diversas universidades y que tienen por 
finalidad mejorar el sistema clásico de evaluación de PFC/TFG. En la sección 2 se 
agrupan y clasifican un número de ellas. Primero describimos lo que entendemos por 
modelo clásico de evaluación de PFCs. Después presentamos modelos de evaluación 
por rúbrica que mejoran el proceso básico al recoger la valoración de una serie de 
parámetros por parte de los miembros del tribunal y del tutor. A continuación se 
presentan una serie de iniciativas que tienen por fin aplicar evaluación continua a lo 
largo del proceso de desarrollo del PFC. Presentamos también iniciativas que tienen por 
objeto hacer a los alumnos partícipes en el proceso de evaluación.  

En la sección 3, presentamos una serie de casos de aplicación en la titulación de 
Ingeniería en Diseño Industrial. Por un lado se estudia la utilidad de las rúbricas a la 
hora de objetivar las calificaciones. Se muestra que el uso de rúbricas argumentadas y 
de rúbricas que evalúan competencias adquiridas permiten justificar las diferencias entre 



las calificaciones que diversos PFCs obtuvieron en tribunales pasados. Después, se 
ilustra cómo la aplicación de técnicas de seguimiento de los TFG basadas en evaluación 
de hitos permite identificar situaciones problemáticas así como garantizar la correcta 
evolución del trabajo de los alumnos. 

2 EVALUACIÓN DE LA CALIDAD DE LOS TFG/PFC 

2.1 Enfoque Clásico Basado en Tribunales 
El modelo más extendido en la evaluación de TFG/PFCs en la universidad española 
actualmente, se basa en la defensa del trabajo realizado por parte del alumno, frente a un 
tribunal evaluador. El alumno entrega una memoria, que se hace llegar a los miembros 
del tribunal evaluador. Finalizada la presentación, el tribunal expone las críticas al 
trabajo con derecho de réplica por parte del alumno. Oída la defensa y la opinión del 
tutor, el tribunal emite una calificación. 

Como ya se ha apuntado, este proyecto tiene como misión observar y evaluar diferentes 
opciones de seguimiento y control de calidad de TFG/PFCs que mejoran este escenario 
básico. No se tiene en cuenta este escenario simplista donde el tribunal pone una 
calificación sin necesidad de justificar su decisión en base a objetivables sino que se 
centra principalmente en modelos evolucionados.  

2.2 Evaluación Basada en Rúbricas Argumentadas 
Los ejemplos de rúbrica que se tienen en cuenta en este proyecto suponen un avance 
significativo con respecto al modelo clásico. El primero de ellos es el seguido en la 
Universidad Carlos III (UC3M, 2011), donde el tribunal debe completar una plantilla de 
evaluación que incluye diferentes criterios. En esta plantilla de evaluación se consideran 
apartados que hacen referencia a la memoria del proyecto y a la presentación del 
mismo. En el apartado de memoria, se valoran la organización/presentación, el 
planteamiento del problema, la contribución y el presupuesto. En el apartado de 
presentación se valoran los conocimientos, la presentación del tema y el tono de la 
exposición. Cada apartado se valora del 1 al 4, llevando esta marca información 
cualitativa para ayudar al evaluador.  

El segundo de los enfoques es el de la Universitat Pompeu Fabra, donde la plantilla de 
evaluación da cobertura también a la evaluación de competencias (Oliver et al., 2012). 
Así los miembros del tribunal deben completar una plantilla en la que se cuestiona sobre 
cinco competencias cuales son: la capacidad de análisis y síntesis, la habilidad de 
búsqueda y gestión de la información, la capacidad de comunicarse con propiedad de 
forma oral y escrita, la capacidad para aplicar los conocimientos al análisis de 
situaciones y resolución de problemas y la capacidad para generar nuevas ideas. Cada 
una de estas competencias es abordada bajo número diferente de indicadores. Además, 
el tutor debe elaborar también una plantilla, donde de nuevo se evalúan algunas 
competencias adicionales cuales son: la capacidad de organización y planificación, la 
habilidad de toma de decisiones y la capacidad de aplicar con flexibilidad y creatividad 
los conocimientos adquiridos y aplicarlos a contextos y situaciones nuevas, la capacidad 
de progresar en los procesos de formación y aprendizaje de forma autónoma y continua, 
capacidad de motivación por la calidad y el éxito. Cada subapartado se evalúa en una 
escala de 1 al 4 y cada valor está cualitativamente documentado con indicadores de 
referencia. En la sección 3.1 se muestra el ejemplo de aplicación de estas plantillas a un 
caso práctico.  



Por último también se estudia el uso de aplicaciones informáticas en la ayuda a la 
elaboración de rúbricas de evaluación de los TFG/TFM. En particular la Universidad de 
Cádiz dispone de un software denominado evalCOMIX accesible en 
http://www.evalcomix.es/ con plantillas de evaluación telemática. 

2.3 Evaluación Continua 
Frente al modelo tradicional donde el trabajo del alumno se evalúa en una prueba final 
surgen nuevas aproximaciones donde el trabajo del alumno tiende a ser monitorizado en 
el transcurso del tiempo de desarrollo. Supone un cambio importante hacia la excelencia 
ya que, la calidad del trabajo ahora no solo es valorada con el resultado final sino 
observando el proceso que lleva hacia dicho resultado. 

Como ejemplos de esta línea de actividad, en el proyecto se han tomado como ejemplos 
las experiencias de la Universitat Pompeu Fabra y de la Universitat Oberta de 
Catalunya. 

En relación al procedimiento planteado por la Universidad Pompeu Fabra, ya dijimos en 
el apartado anterior que el tutor debe completar un rúbrica de evaluación. Pues bien, 
esta rúbrica contiene un número de parámetros de evaluación que diagnostican cómo 
fue el trabajo continuado del alumno en el proyecto. Así, se evalúan competencias de 
organización y planificación, de toma de decisiones, de progresión en los procesos de 
formación y aprendizaje de forma autónoma y continua entre otros. Las platillas 
completas están (Oliver et al., 2012). 

El modelo propuesto por la Universitat Oberta de Catalunya (UOC) es diferente porque 
se compromete en el seguimiento integral del trabajo del alumno desde el 
establecimiento de una orientaciones generales, a la definición de una guía de 
seguimiento y evaluación con el establecimiento de hitos de evaluación entre alumno y 
director y también fijando unas escalas de comprobación para la evaluación continua.  
En (Clarisó, 2011) se muestra esta guía. 

El procedimiento seguido por la UOC comienza con una orientación en la que se 
presenta entre otras cosas, el protocolo de evaluación. En este protocolo de evaluación 
hay tres entregas previas a la entrega final. Estas entregas previas son evaluadas. Se 
valora en la primera entrega la concreción de objetivos, y la planificación. En la 
segunda y tercera entrega se valora el trabajo continuo, la iniciativa y el seguimiento del 
a planificación. En la entrega final, de nuevo una rúbrica valora la consecución de 
objetivos y su dificultad, la calidad del contenido, la estructura y redacción y referencias 
de la memoria y la bondad de la presentación.  

 

2.4 Participación de los Alumnos en la Evaluación 
Es sin duda un avance importante la idea de hacer a los propios estudiantes responsables 
del proceso de evaluación. Por supuesto que el alumno siempre participa en el proceso 
de evaluación por ser el sujeto evaluado. Nos referimos aquí a un nivel de participación 
en el que el alumno se hacer corresponsable del proceso. 

De nuevo es la UOC la que se adelanta con una aproximación. Entre las orientaciones 
generales que se dan alumno, también se les aporta una plantilla con el formato de 



memoria. Esta plantilla incluye una sección de autovaloración del proyecto.  Se pide a 
los alumnos que valoren en cumplimiento de las competencias trasversales. En 
concreto, la capacidad de comunicación escrita en el ámbito académico y profesional, el 
uso de las TICS, la capacidad de comunicación en una lengua extranjera, el trabajo en 
equipo, la capacidad de adaptarse a nuevos entornos y la capacidad para innovar y 
generar nuevas ideas. Para cada uno de estos apartados se dan claves a los estudiantes 
de cómo completarlos. El documento (UOC, 2011) muestra estas plantillas.  

La Universidad Carlos III de Madrid también cuenta con las contribuciones de los 
alumnos y lo hace mediante un cuestionario donde los alumnos valoran la rúbrica de 
evaluación que se les aplica. Los alumnos deben manifestar su opinión sobre si la 
rúbrica ha sido o no un elemento útil a la hora de preparar la memoria y la presentación. 
Los cuestionarios pueden encontrarse en (UC3M, 2011). 

3 EJEMPLOS DE APLICACIÓN EN PROYECTOS DE DISEÑO 
INDUSTRIAL  

3.1 Evaluación Basada en Rúbricas Argumentadas 
Tomamos el caso de dos proyectos presentados recientemente bajo la tutela del primer 
autor de esta comunicación. Para cada uno de estos proyectos rellenamos las rúbricas de 
evaluación de la Universidad Carlos III de Madrid y la de la Universitat Pompeu Fabra. 
La aplicación de ambas rúbricas servirá para contrastar las diferencias que existen entre 
ambas rúbricas y entre los dos proyectos. 

El primero de los proyectos consistió en la realización de un tutorial para la animación 
3D con Reactor. Este proyecto consistió en la realización de diversas animaciones 
empleando las herramientas de simulación de sistemas dinámicos con la herramienta 
Reactor de 3D Studio MAX. La imagen muestra una secuencia de uno de los vídeos 
donde una bola arrastra un conjunto de sillas tras el impacto. 

 

El segundo de los proyectos consistió en la construcción y modelado de una avatar 3D 
con el software de modelado CATIA y el uso de herramientas de 



exportación/importación en 3D Studio para el control del avatar en sistemas web 3D. La 
figura muestra una imagen del mismo. 

 

El primer proyecto obtuvo la calificación de Sobresaliente y el segundo la calificación 
de Matrícula de Honor. Las rúbricas de evaluación de estos proyectos se detallan a 
continuación. En las mismas tablas se contrastan ambos proyectos. P1 se refiere al 
proyecto de animación con reactor y P2 al proyecto de web 3D. 

Rúbricas de la Universidad Carlos III de Madrid

    
    
    
    
    

 
    
    
    
     

 

Las diferencias entre ambos proyectos se ponen de manifiesto a la hora de valorar el 
apartado Contribución de la tabla relativa a la Memoria. La contribución de P1, siendo 
importante es menos relevante que la contribución del proyecto P2. 

Rúbricas de la Universitat Pompeu Fabra

 


     
     
 


   

     



     
 
 


   

 


   

 
 





   

     
 
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   
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   
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
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   

     
 





   

 

Las diferencias entre ambos proyectos se ponen ahora de manifiesto a la hora de evaluar 
el proceso de realización donde P1 fue un proyecto en el que establecer las fases y 
objetivos intermedios fue más costoso de lo que fue en P2. 

3.2 Evaluación continua 
Nos centramos aquí en mostrar el procedimiento descrito en el apartado 2.3 
implementado en la UOC. Se aplica a tres proyectos diferentes en proceso de 
realización. Nos referimos a estos proyectos por 1, 2 y 3 en las tablas que vienen a 
continuación. El proyecto 1 es un proyecto de modelado 3D de piezas arqueológicas a 
partir de fotografías; le proyecto 2 es el modelado de avatar 3D y sincronización de 
movimientos con audio; el proyecto 3 es un proyecto de línea gráfica de una ONG. 
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

   



    







  




 



Las tablas muestran que existen diferencias claras entre estos proyectos. PAC1 se 
corresponde a una evaluación inicial previa a la realización del proyecto. PAC2 se 
corresponde una con una evaluación de seguimiento. El proyecto 1 se corresponde con 
el caso de un alumno que tiene muy claro cómo resolver su proyecto y está poniendo 
tiempo y recursos en resolverse. Cumple además con lo planificado. El proyecto 2 se 
corresponde con un alumno que está poniendo también tiempo y recursos en la 
resolución del proyecto pero que no se está ajustando siempre a las restricciones 
impuestas. El proyecto 3 es el de una persona que teniendo muy claro los objetivos del 
proyecto no está poniendo recursos para finalizarlo de forma eficiente.  
 
Las tablas permiten reflejar estas circunstancias mostrando dispersión en los números 
apuntados en las distintas filas de las matrices.  

4 Conclusiones 
En este artículo hemos presentado el proyecto de estudio y análisis cuyo objetivo es el 
de sondear las prácticas que siguen diferentes universidades del estado para garantizar la 
calidad de los PFC/TFG.  
 
Junto con el método tradicional basado en los tribunales de evaluación, aparecen 
alternativas que dan rigor a las rúbricas del tribunal, objetivando su calificación y/o 
evaluando también las competencias que justifican la inclusión de los TFG en las 
memorias de acreditación de las titulaciones. 
 
Además, también encontramos otros métodos que se preocupan de la calidad del 
proceso y no sólo en el resultado final. En este grupo de métodos de evaluación 
encontramos técnicas que establecen hitos periódicos y rúbricas que permiten valorar el 
trabajo continuo del alumno. 
 
Un paso más lo constituyen las contribuciones de los alumnos en la autoevaluación de 
su trabajo y en la mejora de las rúbricas. 
 
La aplicación de las técnicas de valoración y seguimiento del trabajo continuo de los 
alumnos para el caso de la titulación de Ingeniería Técnica en Diseño Industrial para los 
cuales el primer autor de esta comunicación es tutor, permite comprobar la utilidad de 
estos procedimientos de cara a la supervisión y garantía de calidad del producto final. 
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