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Resumen:

Este trabajo estudia la evolucién de la teoriacdeelfectos de los medios de
comunicacion de masas desde su origen, a princgebssiglo XX en el contexto
norteamericano de la Mass Communication Reseaedtalta fecha. Para ello, repasa
los diferentes paradigmas en el analisis de la otracion y sus teorias, haciendo un
especial énfasis en el contexto histérico en quelasg asi como los paradigmas
socioldgicos y psicolégicos simultaneos. El trabsgocentra en la teoria de la espiral
del silencio de Noelle-Neumann, como consecueneidgadconstruccion social de la
realidad a partir de los medios de comunicaciéanaliza los efectos psicosociales de
dicha teoria, principalmente el miedo al aislanderd percepcion del clima de opinion

y la voluntad de expresar opiniones en publico.

Abstract:

This work is on the evolution of mass media effsttge its origins, on the early
XX century, from the north american context of Mass Communication Research. To
do this, we will revise the different paradigms dheories, with an important emphasis
on the historical context, and the simultaneousotagical and psychological working
paradigms. This work centres the attention on Melkumann’s theory of the spiral of
silence, as a consequence of the social construaficeality made by the mass media,
and analyzes the psychosocial effects of that yhgoincipally the fear of isolation, the

perception of the climate of opinion and the wilivess to speak in public.
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Introduccion

El estudio de los efectos de los medios de comaidieasobre los individuos ha
sido desde principios del siglo XX un tema de gmaerés para el conjunto de la
sociedad en general. Los padres quieren saber mpécio reciben sus hijos al
exponerse a determinados contenidos, los duefoesdenedios de comunicacion
quieren saber qué contenidos tendran mas éxite ehtpublico, la publicidad quiere
saber qué mensajes pueden ser mas Uutiles pararvamleroductos, los politicos
intentan encontrar la mejor manera de persuadiusavetantes, etc.; y psicélogos,
sociblogos, y estudiosos de la comunicacion enrgefman intentado encontrar las
respuestas a todas esas preguntas. Muchas deaitasian sin mostrar una solucion
clara, puesto que éste es un terreno en el quadabas y variadas aproximaciones,
debido a su caracter multidisciplinar, han dado@oesultado respuestas fragmentadas,
investigaciones parciales, y como fruto de estesctaristicas, un campo de estudio en
el que la teoria siempre ha ido a remolque de fastaciones empiricas de la
investigacion sobre los efectos de los medios dauoicacion de masas.

En cuanto al ambito temporal, el estudio partirdagefinales del siglo XIX,
desarrollando los inicios de la sociologia y lacpkigia como ciencia positivista para
poder entender mejor los primeros modelos de ldatel® los efectos, y se detendra en
las ultimas propuestas de la actualidad. Paral@lalistintos periodos seran divididos
en 4 partes, los inicios o contexto inicial querabg desde finales del siglo XIX hasta
los afios 30 del siglo XX; el paradigma de los efe¢bdopoderosos (afios 30-50); el
paradigma de los efectos minimos o limitados (50-YCl paradigma de los efectos
poderosos (de mediada la década de los 70 en t&)elancontinuacion se centrara la
atencion en la teoria de la espiral del silencidNdelle-Neumann con el objetivo final
de plantear un estudio de caso destinado a apodavos datos empiricos que
demuestren o refuten si los presupuestos de dedréatsiguen vigentes, y ayuden a
entender mejor los efectos que tienen sobre lasstgatada uno de nosotros los medios

de comunicacion de masas.



Estado de la cuestion

1- Cuestiones epistemoldgicas

El estudio de los efectos de los medios de comaidicaes una de las tematicas
centrales en el estudio de la comunicaciéon de m&sgin William Eveland (2003)
“media effects is one of the major paradigms insmasmmunication [...] in the field of
mass communication, the term ‘media effects’ ismmon one; in fact, media effects is
often considered ‘the dominant paradigma’. Parasotutores es el objeto de estudio
que caracteriza a Mass Communication ResearMORAGAS, 1985). En el contexto
anglosajén sobretodo, son muy numerosas las pualdies que centran las teorias de
investigacion en comunicacion de masas en losafega que consideran central el
problema de los efectos para el desarrollo de daigede la comunicacién social
(IGARTUA & HUMANES, 2004). Como vemos, para algsrautores el estudio de los
efectos no es una tematica mas dentro de los estsdbre comunicacion de masas,

sino la tematica central de dicha disciplina.

“Communication research, or media studies, is aledfect. It might have been
otherwise [...] but it is not”.[...] However, the fitis subdivided —audience measurement,
content analysis, production process, receptiodiest the underlying aim, not always
ackowledged, is to account for the power of theiafeKATZ, 2001).

Por efectos o impactos entendemos las consecuequmstienen sobre el
individuo y la sociedad la exposicion de éstossani@dios de comunicacion de masas.
En palabras de Bryant y Zillmann es “the socialtucal, and psychological impact of
communicating via the mass media” (1986). Y poudist de los efectos de los medios
de comunicacion entendemos “the study of how tarognenhance, or mitigate the
impact of the mass media on individuals and soti¢BERSE, 2001).

El estudio de la comunicacion de masas a su vanagparte de la investigacion
sobre la comunicacion. Este campo que investiganaunicacion humana ha recibido
el nombre de “ciencias de la comunicacion” poreak Berger y Chaffee (1987, 17),
quienes lo definen como la ciencia que “intenta w@nder la produccidn, procesos y

efectos de los sistemas de simbolos y signos, rddaado teorias comprobables que



incluyan generalizaciones legitimas, susceptibéesxgplicar los fenOmenos asociados a
la produccion, procesos y efectos”. Evidentemesgetrata de una definicion con un
caracter muy amplio, y es util para los distintdgeles de comunicacién; ya sea el

interpersonal, el intragrupal o el institucional.

Esto nos lleva a uno de los primeros debates epiddgicos al que hemos de
hacer frente: el hecho de si podemos denominaciemle la comunicacién en plural,
debido al caracter multidisciplinario de la com@ageion, o ciencia de la comunicacion
en singular, si se pudiera agrupar o concretarhjeta de estudio propio. El primer
enfoque supone que se admite el hecho de que dasiasde lacomunicacién se
pueden entender como “una ciencia interdisciplaaonjunto de una serie de ciencias,
que, a menudo, llamamos comunicacion”. (PARES i @S, 1992). Para Voyenne
(1979, 133) multiples disciplinas se encuentrarvitablemente implicadas en el
proceso comunicativo, y, por lo tanto, su estudatéfico no deberia iniciarse sin partir
de la multidisciplinariedad, lo que mientras patguaos autores es sefal de un
crecimiento paralelo en diversas disciplinas cieat$, para otros como Robert Craig es

algo negativo ya que asumen que la

“communication theory as an identifiable field tdidy does not yet exist. Rather
than addressing a field of theory, we appear topgezating primarily in separate domains.
[...] There is no canon of general theory to whilshy all refer. There are no common
goals that unite them, no contentious issues thadedthem. For the most part, they
simply ignore each other.” (Craig, R. 1999: 119120

El otro extremo, el unitario, por asi decirlo, lademos ver en Schramm (1980,
4) cuando considera que la comunicacién ha llegadoa campo propio gracias a la
investigacion y la teoria. También para Igartuawndnes (2004, 24) podemos hablar
de una “Ciencia de la Comunicacion” en singularrop@o de “Teoria de la
Comunicacion” en singular. Sea como sea, si ahodgrmpos hablar de una ciencia o
ciencias de la comunicacién es gracias a la basetas disciplinas como la psicologia
o0 la sociologia inspiraron, lo que de todas manenasca el caracter interdisciplinar de
la comunicacion como su principal caracteristicaeEaracter interdisciplinar es, segun
Igartua y Humanes (2004, 25) a la vez necesari@ mmtudiar los fenémenos

comunicativos y la principal causa de que las @ nde la comunicacion sean un



campo de investigacion desorganizado y caoticaesmtio los estudios referentes a los

efectos de los medios.

El hecho es que en la vida, como bien dice Valb(£8a9, 91-100) no se puede
no comunicar. La comunicacion es un proceso y @fpi@ conducta, a comportamiento
y a actitud. Por eso es siempre social. Sin embapinteresa acotar la definicion un
poco mas para nuestro trabajo, ya que este seacemtun tipo de comunicacion en
concreto, la de los medios de comunicacion y lestes que éstos producen en los
individuos y en el conjunto de la sociedad. Pa@ ahtes que nada deberiamos definir
gue entendemos por comunicacion y por masa. Segiayoria de especialistas como
McQuail (2000, 40) el término comunicacion careesutha definicion consensuada,
aungue este autor se decanta por la definicionedbri®r (1967) de comunicacion como
“interaccion social mediante mensajes”. Otra defdm que se debe tener en cuenta del
término comunicacién es la que hace Gifreu (1991Je&ir que “la comunicacién
humana es un proceso historico, simbdlico e intexapor el cual la realidad social es
producida, compartida, conservada, controladansfoamada”.

Aunque en los primeros momentos del estudio solm® rmedios de
comunicacion de masas la comunicacion era vistaocama transmision lineal de
informacion, con un claro eco conductista de edtfmespuesta entre emisor y
receptor, vemos que actualmente la postura ha @wolkdo de un modelo de
comunicacion como proceso, a un modelo de comuditacomo intercambio
simbdlico de significado, poniendo un gran énfasislas nociones de codificacién y
decodificacion. Una vez superada la influencia alg@dicologia mas positivista en su
vertiente conductista, pasamos al modelo de coracidic que describe en su obra
Maletzke, que se basa en una idea de comunicaeidgmagdas definida por una serie de
caracteristicas: la comunicacion de masas es pilginplea medios técnicos, tiene un
caracter indirecto (que utiliza intermediarios) nilateral (el comunicador comunica y
el receptor recibe) y se proyecta sobre un pubdisperso. Este autor presenta al
receptor en su dimension individual, sujeto de pgraonalidad, formacion, experiencia
e intereses que le sitian con singularidad artteao de la percepciéon o recepcion del
mensaje. Esa dimension individual no es la Unicsiderada, ya que el receptor forma
parte de estructuras sociales compartidas y de esggm de audiencia mediatica.
También influye la imagen que el receptor tienecdehunicador, la credibilidad que le

confiere. El comunicador, que aparece con un velativel de autonomia en el modelo,



no solo toma en consideracion las caracteristieasnddio, su especificidad, a la hora
de seleccionar y valorar la informacion, sino &tiiés y la naturaleza de sus audiencias.
Esta manera de entender la comunicacion de matageEsente en la perspectiva
funcionalista hegemonica en la investigacion noneyécana de la Mass
Communication Research e influy6é notablementetadées de los efectos de los medios
de comunicacion. Sin embargo, en este trabajo mesesa especialmente el modelo
que aportaria mas adelante el constructivismo IsgBEBRGER Y LUCKMANN,
1983). A la hora de estudiar la evolucion de laitede los efectos tomaremos como
punto de partida el modelo de comunicacion comustrasion de la informaciéon para
poco a poco alcanzar posturas mAas cercanas alruwmrishismo social, donde

personalmente nos sentimos mas comodos.

Dejando de lado los modelos de comunicacion de snasentaremos definir
qué se entiende actualmente por comunicacién dasngs concepto aun a dia de hoy
contiene un cierto grado de ambigliedad como seffaksseras y Martin (1987,25).
Como apunta Gifreu (1991, 73), es un concepto tidgzly debatido entre cientificos
sociales de diversas procedencias y escuelas,eyajaente se cree que el concepto ha
perdido la vigencia y se ha visto superado. La esipn “comunicacion de masas”
posee unas connotaciones historicas que se hgmeirdeéendo con el paso del tiempo,
hasta llegar al punto que diversos autores seqaardi el concepto se ha agotado en la
actualidad. Igartua y Humanes proponen que el bérisea sustituido por comunicacion
mediatica. Otros autores, en especial en nuests) & muestran mas comodos con el
término de “Teorias de la Comunicacion” (SAPERAS8), otros autores abogan por
el término de “Comunicacion Social” (PARES, 19925 omunicacién Colectiva”
(VALBUENA, 1997) o “Comunicacion Mediada” (RODRIGQ001, 58). A pesar de la
variedad de propuestas, sin que ninguna se hayaestgpdefinitivamente y ya que en
el fondo vienen a denominar el mismo objeto dedéstunosotros seguiremos aplicando
el término de “comunicacion de masas”, tal y conguen haciendo autores como
McQuail o Wolf, conscientes que las connotacionedginales del término se han

superado.

Para Severin & Tankard (1988, 1) la comunicacibm@esas “en parte es una
técnica, en funcién de los medios y de las formn@sadcomunicacion, en parte es un

arte, a tenor de la creatividad de sus contenidgsuna ciencia porque algunos



principios verificables pueden ser empleados pagsal efectivamente determinados
objetivos”. Aunque quizas la definicibn mas atilaahora de hacer un estudio de los
efectos de los medios de comunicacion es la ps@mor Janowitz (1986) cuando
dice que “la comunicacion de masas [en inglés roassnunication] comprende las
instituciones y técnicas, mediante las cuales gruggpecializados emplean medios
tecnologicos (prensa, radios, peliculas) para difusontenidos simbdlicos a audiencias
amplias, heterogéneas y muy dispersas”.

Una de las primeras dificultades que nos enconaero las ciencias de la
comunicacion, tal y como apunta Rodrigo (2001, 49)la de establecer cual es su
objeto de estudio, sobretodo en relacion con laucieacion de masas. Las ciencias de
la comunicaciéon no soélo deben centrarse en el mljet estudio prioritario de la
comunicacion de masas, ya que no pueden dejardaddeel resto de formas de
comunicacién social, por lo que segun el mismoralias teorias de la comunicacién
deben partir de un objeto de estudio amplio qugduele acuerdo con las distintas
perspectivas tedricas, se ird concretando en cadgestudio especificos” (RODRIGO,
2001, 45). De esta manera, el objeto de estudiadéngpoder abarcar todas las
manifestaciones de la comunicacion, aunque su @jehbrador sean los medios de
comunicacioén. Asi, en el caso que nos ocupa sVaim®s a centrar exclusivamente en
la comunicacion de masas como objeto de estuditas/concretamente en los efectos
que estos producen tanto en el individuo como sondadad.

De la misma manera que el objeto de estudio deidasias de la comunicacion
ha pivotado basicamente alrededor de la comunicat®dmasas, el campo de estudio
de las ciencias de la comunicacion también lo lthdwePara seguir la descripcion del
campo de investigacion de las teorias de la coraaidc en nuestro pais ver Badia y
Berrio (1887), para reflexionar acerca de lo quérigoabarcar totalmente el campo de
estudio, me remito a Rodrigo (2001, 48) cuando laeffi@as diversos tipos de
comunicacion: intrapersonal, interpersonal, grupakganizacional, de masas,

institucional y cultural.

Una de las principales caracteristicas de nuesijetamde estudio, asi como en
general ocurre dentro de las ciencias socialessuesnutabilidad y su constante
evolucion y transformacion. El caracter social dedmunicacion, y el hecho de que

esté presente en cualquier aspecto de la realdadjgeramos estudiar eleva el grado



de complejidad de fundar una disciplina Unica desla a su estudio, lo que nos lleva a
una de las caracteristicas principales de las ieie€nde la comunicacion, su
aproximacion pluridisplinar y por extension, a durglismo metodoldgico. En primer
lugar, mucho se ha escrito acerca de si las cendéla comunicacion son una
disciplina por si sola o proceden de las aportasiale diversas ciencias sociales como
la psicologia, la sociologia o la antropologiarewtras. En 1983, la prestigiosa revista
Journal of Communicatiopublic6 un nimero especial titulado “Ferment ie field”,
dedicado a evaluar el estado de este campo ddigaa@én. La investigacion sobre la
comunicacion de masas se refleja como un campané&atdo y cadtico, una
encrucijada donde, desde otras ciencias sociaeba podido empezar a edificar los
cimientos de una ciencia de la comunicacién sinarpus teérico unificado.

Ante esta situacion, algunos autores proponendcetjas denominan pluralismo
critico (BLUMLER & GUREVITCH, 1987, 19), desde damgrincipalmente denuncian
las aproximaciones monocausales y los modelos rsaibes. 10 afios mas tarde, en el
1993, se publicaron otros dos numeros especialeslaerrevista Journal of
Communicationésta vez destinados a reflejar qué evolucionésisian llevado a cabo
y hacia donde podia apuntar en el futuro el cangpla thvestigacion en comunicacion.
Se sigue hablando de campo plural con multitud ptexamaciones y modelos, pero
claramente se dibujan dos vias futuras: la coheasi@nfragmentacion. Sheperd (1993,
88-91; citado en RODRIGO, 2001, 91) destaca tresupas en relacion a la disciplina:
la indisciplinaria, la antidisciplinaria y la digtinaria. La primera define la
comunicacién como objeto académico pero que nanes enismo una disciplina; la
segunda niega que sea una disciplina, pero tanchigstiona que lo sean la fisica o la
geologia; y la tercera considera la investigacivea@municacion como una disciplina, e
intenta establecer su propio cuerpo tedrico y nwégico para diferenciarla. Dentro de
la postura disciplinaria, podemos ademas enfosatitncias de la comunicacion desde
una perspectiva pluridisciplinar, multidisciplinar transdisciplinar. La postura de
Saperas (1992, 137-138; citado en Rodrigo, 200%) &#3 que la comunicacion, al
haberse convertido en un objeto de estudio condaptdr la totalidad de las ciencias
sociales refuerza su caracter pluridisciplinarioteedido este como la suma del
conjunto de aportaciones hechas desde diferer@esi@s a un mismo objeto de estudio.
Sin embargo, la pluridisciplinaridad no garantiza ihtegracion de conocimiento
resultante, ya que consiste en el estudio del mljetuna sola y misma disciplina por

medio de varias disciplinas a la vez, mientraslguaterdisciplinaridad concierne a la
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transferencia de métodos de una disciplina a badaransdisciplinariedad, en cambio,
se entiende como la colaboracion de diferentesigieral reconocimiento de un objeto
de estudio comun, cada una desde su propia pedxspeptidiendo convivir varias

teorias y metodologias dentro de la misma dis@ploue es lo que sucede en la
actualidad en las ciencias de la comunicacion. Rogmco las posturas se han ido
acercando al estilo del pensamiento postmoderrejgnalo del positivismo cientifico,

gue bajo un enfoque transdisciplinario, no compaatitaliza el objeto de estudio dentro
de una rama u otra del saber de la ciencia, sieoagume su naturaleza plural que

trasciende areas.

Debido a estas caracteristicas, en las cienciasladeomunicacion nos
encontramos también con muy distintas (aunque esveesmplementarias) posturas de
abordar la metodologia. Este hecho hace que autores Rodrigo (2001, 123) hablen
de pluralismo metodoldgico, ya que no existe ura s@a metodoldgica. EI método
cientifico es “el procedimiento racional de llegarese conocimiento de la verdad,
mediante el establecimiento de los principios gaesrque fundamentan la verdad
cientifica que se trate” (BENITO, 1982, 116). Las@ipales caracteristicas del método
cientifico son recogidas por Wimmer y Dominick (6920) en los siguientes puntos: la
investigacién cientifica es publica, es objetivas empirica, es sistematica y
acumulativa, y es predictiva. El problema de stlaacias de la comunicacién poseen o
no un método cientifico es un asunto de una impoidacapital a la hora de sentar las
bases epistemoldgicas de la investigacidn en camacidn, ya que como dice Bunge
(1980, 29) “el método cientifico es un rasgo canadstica de la ciencia, tanto de la pura
como de la aplicada: donde no hay método, no hagyciEs”. Es por ello que si
gueremos dotar a la comunicacion con el estatuseheia hemos de ser capaces de
desarrollar un método cientifico. Ante este plsrath metodoldgico Beltran (1985, 20)
presenta cinco vias de acceso a la realidad sadiahétodo historico, el método
comparativo, el método critico-racional, el métadalitativo y el método cuantitativo.
Otros autores como Rodrigo (2001, 150) adoptantupk metodologia dividida en
positivista, interpretativa y critica. No entraresmaqui en detallar cada una de ellas,
pero queremos resaltar que no se trata de unaodiiirea, si no que es un intento de
organizar el conocimiento, ya que existen mucheggsucomunes y conexiones entre
ellas. (Para profundizar mas en el tema ver Rod#g01 o Berganza Conde y Ruiz San

Roman, 2005). Dentro de estas vias metodolégicabiéa existen diferentes técnicas
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de investigacion. A continuacion enumeramos lascpales: encuestafcus groups
analisis del discurso, analisis de contenido, erdi&#s, experimentos de laboratorio,
trabajo de campo e historias de vida. Como henw®dintes, para profundizar mas en
el tema nos remitimos a algunos manuales comorglaBea Conde y Ruiz San Roman
(2005) o el de Wimmer y Domminick (1996). Sélo afemios que cada vez se apuesta
por combinar metodologias y técnicas que relaciatiienentes aspectos de la realidad
social comunicativa que se quiere investigar; adacez es mas comun lo que se viene
a llamar triangulaciéon metodolégica, muy util pdaar de una dimension mucho mas
profunda a cualquier conclusion y para contrasiardatos obtenidos por las técnicas

por separado.

Sea cual sea la perspectiva que adoptemos a lala@iaordar las ciencias de la
comunicacion, situamos su estudio dentro de lascigie sociales. Theodorson &
Theodorson definen las ciencias sociales como foigda de las disciplinas que
estudian la interaccion social, la sociedad o lauu” (1978, 39). Para Wright Mills
(1969, 128-129) “el objeto de las ciencias sociakeda produccion y el control de la
conducta humana.” Dahrendorf (en KUPER & KUPER,5984-785) manifiesta que
la ciencia social —en singular- es el conjunto @eiplinas que estudian aspectos de la
sociedad humana.

No es la intencion de este trabajo pormenorizar lem fundamentos
epistemoldgicos de las ciencias de la comunicacide la ciencia en general, pero si
sefalar los principales debates existentes eni¢éaxias de la comunicacion. Para
acabar me permito citar aqui dos extractos quedurealustran muy bien el sentimiento
de la mayoria de académicos respecto a los priesipgoblemas de las ciencias de la
comunicacién que hemos presentado hasta ahoraarscter multidisciplinar tan
marcado, la dificil tarea de delimitar el objeto etudio, y el debate sobre si puede

considerarse ciencia o no.

“Some say we are a ‘field’ rather than a disciplidefined by a common object-
namely communication. But i doubt that we have ewenwell-defined object!.
Communication as the object is too much too br@édmhost everything in life involves
communication. [...] For instance, research on psithcal deformations as an effect of

violent media content is still psychology and reskaon the causes of media
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concentration is still economics...not communigatio..] Disciplines usually have a

common boy of theories. Ours doesn’t, even amoagethvho work on the same objects.
We have always profited from the input of othercgibnes [...] these cames from

economists or historians [...] psychologists [...]trsotiological approaches came into
fashion [...] nowadays, this is changing [...] The selfruitement of the discpline might

eventually give the discipline more coherence” ONISBACH, 2006)

Por su parte, Katz ilustra este sentimiento conaum@asa comparacion:

“So why is communications research like a (Greeldpsopera? First, because it
has many putative fathers, none of whom is rusfingard to claim paternity; second,
because the baby is kid- napped or lost and latend, grown and attractive, on some
other ranch, unaware of the grand heritage it isyirey; third, because we, the viewers,
know that the clue to the identity of the true &atlis revealed by observing whom the
offspring are trying to do in”. (KATZ, 1987)

A partir de ahora en este trabajo trataremos eidestde los efectos de los
medios de comunicacién como un ambito o campo tleliesperteneciente al estudio
de los medios de comunicacion; mientras que eséas® disciplina, aunque no la
Gnica pero si en la que nos centraremos, dentdasdeiencias de la comunicacion.
Entendemos a estas Ultimas como un conjunto deiagncon un marcado caracter
transdisciplinario, agrupadas bajo el nombre cande la comunicacién, ciencias que
nacen de la encrucijada entre varias otras ciersbamles como la psicologia o la

sociologia principalmente.

2- El estudio de los efectos

13



Evidentemente, el estudio de los efectos de losasete comunicacion como
ambito de estudio de la comunicacion de masas adguin fuerte caracter
multidisciplinar al estar en contacto permanente cencias como la sociologia y la
psicologia (y en sus origenes deberse totalmeeali@s) y presenta un variado enfoque
metodoldgico, en el que entran desdeftasisgroupsa las encuestas, los analisis de
contenido o la investigacién experimental.

Por efectos o impactos entendemos las consecuequmstienen sobre el
individuo y la sociedad la exposicion de éstossani@dios de comunicacion de masas.
En palabras de Bryant y Zillmann es “the socialtucal, and psychological impact of
communicating via the mass media” (1986). Y poudist de los efectos de los medios
de comunicacion entendemos “the study of how tarognenhance, or mitigate the
impact of the mass media on individuals and soti¢BERSE, 2001).

Nadie puede negar que en su vida esta expuestormddios de comunicacion.
Potter (1998) compara los efectos de los mediosairunicacion con el tiempo
atmosférico, siempre presentes a nuestro alrededoe afecta a todos de modos no
facilmente previsibles. Existe de todas maneras tendencia a sobrevalorar estos
efectos en los deméas y a infravalorarlo en uno wjsitamadothird-person effect
(efecto de la tercera persona) (DAVISON, 1983; PERE, 2002).

La Mass Communication Research norteamericanagsaebgue volveremos
mas adelante, y que es la principal fuente de tigagsones y teorias sobre los medios
de comunicacion de masas basicamente esta encdradtudio de los efectos de los
medios de comunicacién (BRYANT & THOMPSON, 2002).

“Communication research, or media studies, is aleffect. It might have been
otherwise [...] but it is not”.[...] However, the fikis subdivided —audience measurement,
content analysis, production process, receptiodiesu the underlying aim, not always

ackowledged, is to account for the power of theiaife{KATZ, 2001).

En la misma linea William Eveland (2003) admite goneedia effects is one of
the major paradigms in mass communication [..fhm field of mass communication,
the term ‘media effects’ is a common one; in fastdia effects is often considered ‘the

dominant paradigma™. Es el objeto de estudio queracteriza a laMass

Communication ResearciMORAGAS, 1985). En el contexto anglosajon solteto
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son muy numerosas las publicaciones que centrarieta$as de investigacion en
comunicacién de masas en los efectos, ya que @asictentral el problema de los
efectos para el desarrollo de la teoria de la caragidn social (IGARTUA &
HUMANES, 2004).

A la hora de estudiar los efectos, sin embargostexi muchos intentos de
clasificar los tipos de efectos de los medios dmuwucacién, y ni siquiera los
académicos se ponen de acuerdo en la delimitackotagl diferentes épocas en la
evolucion de la teoria de los efectos ni en losgigmas operantes en ellos; por no
decir que existen muchas teorias, metodologiasriyentes de pensamiento. En los
siguientes capitulos veremos esa evolucion deoléatele los efectos. Es memorable la
cinica definicion de Berelson (1948) al respectesta falta de cuerpo tedrico conjunto
en la teoria de los efectos cuando dice que loolmie se sabe es que “some kinds of
communication on some kind of issues, brought ¢oatitention of some kinds of people
under some kinds of conditions have some kinddfetts”. Sin embargo, pese a que la
mayoria de autores al referirse a la teoria deflestos (Wolf, McQuail y Jeffers entre
otros) hablan de campo fragmentado o cadtico (ete gaor el hecho de que la
investigacion tedrica siempre va a remolque de partacion de datos de la
investigacibn empirica) otros autores como Klapgar su momento (1960) o
Donnsbach (2006) y Neuman (2009) mas reciententeeés que de todas maneras hay
razones para el optimismo ya que es innegabledeaapon continua de nuevos datos

gue van permitiendo un sélido cuerpo de conocirnietrededor de los efectos.

2-1- Clasificacion de los efectos y tipologias

Basicamente existen dos maneras de contemplarifiererdes estadios de la
evolucion de la teoria de los efectos. Una de ,ejaizds la mas extendida, (Wolf,
McQuail, DeFleur & Rokeach, Roda, Igartua & Human&stz entre otros) es
atendiendo a la fuerza atribuida a los efectos § gdension a los medios de
comunicacion, lo que nos lleva a tener en cuentzocse entiende el sujeto, su relacion
con la sociedad y la importancia del contexto histd Esta vision nos lleva a distinguir
entre los miticos tres paradigmas en la evolucién la teoria de los efectos:
todopoderosos (finales siglo XIX hasta la décadéodarnos 40), limitados o minimos

(entre los afios 50 y los 70) y vuelta o regresmsadoderosos bajo condiciones
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limitadas (a partir de la década de los 70), aursjgenos autores como McQualil
(2000) afiaden un cuarto, el de la influencia mediategociada (a partir de los afios
80).

Muy resumidamente, mientras que en la primera dtepafectos son poderosos,
inmediatos y planificados, en la segunda etapamsoderados, a corto plazo y de
refuerzo, mas que de cambio de conducta o actitutercera etapa se basa en el efecto
a largo plazo sobre la conducta social y la maeerque afecta a nuestra percepcion de
la realidad y la forma que tenemos de interactuar ella. La cuarta, propia de
McQuail, se basaria en un constructivismo socialleerque los sujetos pactarian
consumir o no determinados contenidos y adecuarkas propia vision de la realidad,
muy en linea con el construccionismo simbdlico g lionaginarios sociales, la
psicologia de los marcos de referencia y las teadi& framing y el priming. Sin
embargo, es necesario resaltar que los periodmsidelos aqui no son exactos, ya que
una explicacion posterior siempre presenta los dgede una manera mas ordenada y
sisteméatica que cuando sucedieron en la realidgtds paradigmas son el resultado de
la lucha constante entre teorias y modelos de tigaesdn que iban superandose,
complementandose y evolucionando. Una batalla quentras que para unos es el
ancla que no deja avanzar a la teoria, para otrpseeisamente el impulso que permite
evolucionar hacia un estado de mayor solidez teoktientras que para Neumann “the
minimal-effects/significant-effects polarity is neajimpediment to theorizing--in effect,
distorting and diminishing our understanding of igagress in theory and research that
have characterized the last 50 years of scholdr¢B(09), para DeFleur y Rokeach
(1982) esa “batalla” ha sido justamente lo quedthb evolucionar el campo.

La otra visidon apunta directamente al tipo de efapie tiene lugar y dénde
actia. Aunque podrian ser complementarias, autme® Neumann (2009) o Jeffers
(1997) las plantean como vias independientes ypagrios efectos en varios modulos
atendiendo a las diversas areas donde los efexdiogn. Nos parece que obviar los tres
paradigmas anteriormente citados impiden establenar mayor cohesion entre las
diferentes teorias de los efectos, ya que los séeEaontexto histérico, lo que en cierto
modo los desvirtia. Elimina su progresion lineal edntiempo, y sus conexiones
temporales con ambitos tan importantes en la tetEilms efectos como pueden ser la
sociologia y la psicologia.

Son muchos los autores que han intentado establetwertipologia de los
diversos efectos como por ejemplo Condry (1998re¥e (1997), McQuail (1991),
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Neumann (2009), Perry (1996), Perse (2001) y P(1®&98). Sefialaremos brevemente
las tipologias de cada uno de ellos. Condry prombesficar basicamente los efectos
entre directos (al consumir determinados contehidosdirectos (directamente por
estar expuesto al medio); sin que sea necesarionigpgeino de los dos grupos sea
explicito para la audiencia. Jeffres y Perse safiglee no solo el contenido ejerce
influencia sino que también lo hacen los rasgomébes y los aspectos de produccion.
Dentro del paradigma de los efectos poderosos,r&ag@987) diferencia entre tres
tipos de efectos cognitivos: los resultantes dslaunicacion de masas, los resultantes
de la distribucién social del conocimiento y loderglos a los mensajes como
constructores de realidad. McQuail (1994) introdutistinciones entre efectos
planificados o deseados y no planificados o no atkse y entre efectos que se
manifiestan a corto plazo o a largo plazo. Pott888) complementa la clasificacion de
McQuail apuntando que los efectos pueden operastmtds niveles como lo son el
individual, grupal, organizacional, institucionaficial y cultural. Utiliza asi mismo una
division temporal (inmediatos y largo plazo), evalisobre el que actian (cognitivo,
actitudinal, emocional, fisiologico y conductual)aydireccion (positiva o negativa), lo
que equivaldria a funciones y disfunciones en taidedel estructural-funcionalismo
gue como veremos mas adelante es una de las b@meslas que opera la Mass
Research Communication. Neumann (2009) establex@iuision en seis médulos que
contiene los modelos de persuasion, modelos dermaidiactiva, modelos de contexto
social, modelos de relacion entre sociedad y medioslelos de efectos interpretativos
y modelos de interaccion. La division de Jeffrad parcelada entre nueve modulos que
ahora enumeramos: efectos en los individuos, efedda comunicacion politica y las
campafas electorales, efectos acumulativos, efemto$a opinidn publica, efectos
sociales, efectos econdmicos, efectos culturalesfegtos a largo plazo. Varios
problemas nos vienen a la cabeza al trabajar das elasificaciones, que ilustraremos
con dos ejemplos. Uno es que en estos modulosaquagtupadas teorias tan distantes
en el tiempo como lo puede ser una de 1983 y unk988, lo que comporta que la
comprension del contexto historico-cultural-sogaéda diluida, por lo que volvemos a
repetir que creemos necesaria esa Vision glob@ritia que da la division entre los tres
paradigmas mayores. Dos, a la hora de clasificafa® sobre los efectos que afectan a
mas de uno de los médulos, la incorporacion a unellds queda sujeto a la decision
personal de estos autores. Asi, por ejemplo, ldatel® la espiral del silencio, sobre la

gue volveremos mas adelante se encuentra en ificalai®n de Jeffres en el modulo de
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efectos en la opinién publica, cuando también poedstar perfectamente en la de
efectos acumulativos. Mas o menos en esta linededRerry (1996) su clasificacion de

los efectos, estableciendo los mddulos de efeatesddlos, efectos no intencionados,
efectos en la opinion publica, efectos en campaiasmunicacion politica, efectos

cognitivos, los efectos de las teorias de las acdis y los efectos de las teorias del
contenido. Dentro de todas estas variantes, paect&s posteriores en este trabajo se
utilizara la tipologia de Potter siempre enmarchd@ los paradigmas mayores de la

teoria de los efectos.

Como ya hemos dicho antes y se vera también dutadte el trabajo, la
principal caracteristica de la teoria de los efeces el marcado -caracter
multidisciplinario del ambito de estudio, puestoeqgsi bien el objeto de estudio
principal son los medios de comunicacion de madasforma secundaria también
resultan objetos de estudio los individuos, laestad, la opinion publica, los procesos
mentales y los cognitivos y las relaciones socialesluso en el objeto de estudio
principal, segun Eveland (2003), se han hecho poeskierzos para definir
correctamente qué entendemos por medios de consigricde masas a la hora de
estudiar los efectos, y eso comporta una de lasomsydificultades a la hora de
desarrollar una teoria de los efectos, y propotender los media no como un continuo
homogéneo sino como varios entornos multidimengsngue operan simultaneamente
cuyos atributos son interactividad, organizacion dstructura), control, canal,
textualidad, y contenido.

Al referirmmos a los medios de comunicacion, lo hae como medios de
comunicacion de masas (mass media en inglés), pgest son consumidos por un
publico masivo y también para hacer hincapié enim@ortancia de como ha
evolucionado la connotacién del conceptasa o masaa lo largo de la evolucioén de la
teoria de los efectos, que es lo que en este drabajocupa. En los primeros afos de la
investigacion sobre los efectos, la concepcionsgutenia de éstos venia muy marcada
por el momento histérico y social que venia vivien@sde hacia unos afios. Y parte de

todo ello se puede explicar si atendemos a la skprsociedad de masas.

2-2 Los inicios de la teoria de los efectos
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Para poder entender realmente la evolucion deddatele los efectos y el
comienzo de este campo de estudio hemos de retrooedpoco mas en el tiempo,
antes de que los estudios de los efectos de lomsnéd comunicacion suscitaran tanto
interés. Nos hemos de situar en el contexto histésocial de finales del siglo XIX y
principios del siglo XX, y profundizar un poco easlcorrientes dominantes en la
sociologia y la psicologia.

Los inicios del siglo XX vivieron una especie deesgertar del suefio” donde la
ilusién en el progreso y la confianza en la raz@trumental heredada de la llustracion
llevarian al mundo a las mayores guerras que hacam jamas y a la utilizacion del
desarrollo técnico y cientifico como armas de desivn masiva. El concepto lineal de
progreso y el eterno optimismo en que el futurodeaser necesariamente mejor
derrumbaria muchos ideales en la mente de los damds de todo el mundo. Hasta
1914 el mundo vivioé una paz armada, una escaladend@n en un clima de pre-guerra
donde se competia abiertamente por tener mejogestes. Este contexto permitio un
avance espectacular en muchos campos, entre éllde &s comunicaciones. En
Alemania se empieza a estudiar también la psicalogi los pueblos o psicologia
etnoldgica, lo que hace, que junto con el sentitoiele pérdida de lazos que suponian
las teorias socioldgicas de la sociedad post-indlysse llame a una especie de
recuperaciéon del sentimiento de nacionalismo. Ded@®d8, los sentimientos
nacionalistas promovidos especialmente por los ntic@s alemanes exaltaban la idea

de que cada individuo pertenecia a una nacion.

Durante la Primera Guerra Mundial, una sensacidnoctespuesta al concepto
de la idea de la sociedad de masas hizo que deraimd necesidad de volver a
recuperar valores como comunidad, sentimiento demencia, union y apoyo, trabajo
y sacrificio, por el regreso a la comunidad. Lapaganda fue el instrumento que
mayormente se dedicé a ese fin. Y por tanto, ehgriobjeto de estudio de las teorias
de los efectos de los medios de comunicacion.

Al acabar la Primera Guerra Mundial la radio sesotida como medio de
comunicacion de masas, en parte gracias al avanmédsado por los intereses militares.
Para acabar de comprender el primero de los panadigcomunicativos sobre los
efectos de la comunicacion frente al individuo exesario entender cudl era la
concepcion contemporanea de la psicologia y dedelsgia. El conductismo era el

paradigma dominante por aquel entonces, que bajesqgnema simple de estimulo-
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respuesta intentaba dar solucion a diversas préiieass de conducta y aprendizaje. En
los afios 20, la llamada psicologia del instint@alesten alza. En sociologia, se habia
llegado a una postura que habia originado Comtentiuios afios cincuenta del siglo
XIX, desarrollado Spencer (1873-1896) y evolucianddsde la teoria de los lazos de
Tonnies y su dualidad entre Gemeinschaft / Ge$elfs€1887), pasando por Durkheim
(1983) y que postulaba una serie de condicionabviduos aislados, especializacion
técnica y alienacioén, rotura de los vinculos dentaerdad y una concepcion del trabajo
dividido en especialidades que en exceso produemdania del sistema; condiciones
que luego heredarian la teoria critica de la EaalelFrankfurt y el marxismo.

En esa época aparece la psicologia de las masasadaacon una vision
pesimista y peyorativa del concepto masa en laasabe autores como Gustave Le Bon
(Psychologie des foule$985) y Scipio Sigheld.& muchedumbre criminal891) entre
otros. Comparten una vision aristocratica del cptccee masas, la cultura de masas y
la sociedad de masas. El término masa en prinsipiceferia “a la muchedumbre o
gente ordinaria, aparentemente inculta e ignorametencialmente irracional,
indisciplinada e incluso violenta (como cuando lasm se convertia en una turba de
amotinados) (BRAMSON, 1961, en McQuail, 2000, T&s caracteristicas principales
de la masa eran el caracter indiferenciado, largissa@le orden, un gran tamafio y se
veian como el reflejo de la sociedad de masas. Bataele hay hipnotizadores e
hipnotizados, y el periodista deja huella en laagsla de las masas. Gabriel Tarde
replica esta vision como el progreso de la socieHatk autor habla de publico/s y pone
la atencién en un proceso mucho mas complejo daboapacidad de pertenecer a
varios publicos e introduce las nociones de sulyesyi sugestibilidad, imitacion,
contraimitacion y aprendizaje que mas tarde reéodgandura (1991, 1992, 1996).
Herbert Blumer (1939) definio la masa como un nuépo de formacidén social,
distinguiéndola de otras formaciones como el grapel publico, con las siguientes
caracteristicas: tamafio gigantesco, gran dispers@monima, no interactiva,
desorganizada y heterogénea (MCQUAIL, 2000, 79).

Paralelamente, la psicologia del instinto, cuyo omemte mayor fue el
psicoanalisis de Sigmund Freud, cuestiona los aasode la psicologia de masas, la
exaltacion de los sentimientos y la inhibicion gelnsamiento en la masa. Esta
concepcion del funcionamiento de la mente humangiid con el conductismo, hasta
que éste se impuso al ajustarse mejor al paradigos#ivista de la ciencia que

imperaba en el momento, pero mantuvo algunas dec@ougcciones en el primer
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paradigma de la teoria de los efectos, al contarurogran poder del inconsciente, y
una base organica, casi de raza, en la que tod@jetos —especialmente en cuanto al
funcionamiento de sus mentes — eran parecidos.

La concepcion durkheiniana de la sociologia, ysiaglogia conductista, que se
ajusta mejor al paradigma positivista, son las pp@alecen, hasta casi mediados del
siglo XX, cuando en sociologia aparece el estratfuncionalismo y en psicologia se
desarrollan los modelos de la psicologia cognitiva.

2-3 El paradigma de los efectos todopoderosos

Desde el contexto descrito anteriormente es légimpel primer modelo o teoria
presentada acerca de los efectos de los medias llutamada aguja hipodérmica; v el
paradigma bajo el cual se midiera el impacto derledios de comunicacion fuera el de
los efectos todopoderosos. La teoria de la agpadérmica se basa en gran parte en
esa concepcion que hemos definido antes sobreciedsol de masas y también en la
psicologia conductista de la accion. Esta etapal exstudio de los efectos se conoce
como la de los efectos todopoderosos, ya que g&ibn poder casi total a los medios
de comunicacién para, sobre todo a partir de lpagganda ejercer una influencia casi
total, instantdnea y homogénea sobre el publicpr&uponia que al estar aislados, los
individuos eran afectados individualmente y de lanma manera por el bombardeo o
disparo de esa bala magica. Se atribuye a la caaioh de masas la capacidad para
cambiar opiniones y criterios, moldear activamel#econducta, transformar los
sistemas politicos y manipular la conciencia de dagtos. La teoria de la aguja
hipodérmica (también llamadaullet theoryo teoria de la bala magica; en alusion
gréfica a la informacion penetrando en la mentefirsa del individuo) recoge la
vision de los individuos como sujetos pasivos, alaks, indefensos y sin mecanismos
de filtro ante el bombardeo de informacion a trade$os medios de comunicacion.

Diversos intentos de explicar este fendmeno hakemoa a dos corrientes de la
psicologia: el conductismo por un lado y el psiéars o la psicologia del instinto por
otro. La primera gran época del estudio de loste$eesta marcada por el paradigma
positivista de la ciencia, lo que en la psicolagiipone un viraje hacia el conductismo
tal y como lo define Watson (1913). El neo-condimbt estadounidense, derivado del
conductismo Y la reflexologia de Pavlov, sientanldases para pensar en los procesos

de la mente humana como esquemas simples y mestagsique se basan en la dualidad
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estimulo-respuesta. Con el paso del tiempo, vasairias complejas entran en escena
como paso intermedio, pero al principio se reducdermdmenos observables y
mesurables, es decir, puramente empiricos, queeobrd una intencién del emisor.

En la relacion entre individuo y realidad, el elemoeclave y crucial esta en el
estimulo que es percibido por el individuo. El resiio comprende los objetos y las
condiciones externas al sujeto, que producen wspaesta al interactuar con él. Para la
perspectiva conductista, estimulo y respuesta asndbs unidades naturales que
permiten describir el comportamiento (LUND, 1933timulo como fuente primaria o
agente de respuesta, juntos constituyen una unidadide significado “Se presuponen
respectivamente. Estimulos que no producen respusstson estimulos. Y una
respuesta debe haber sido necesariamente estimUladaespuesta no estimulada es
como un efecto sin causa.” (LUND, 1933). Ademas, écos de la psicologia del
instinto ayudaban a presuponer que todos tenemessbimyuales, y muestra la
posibilidad de utilizar mecanismos, que dirigidagctamente al inconsciente, pueden
provocar reacciones determinadas en los individilogjue éstos puedan advertirlo o
defenderse.

A la hora de hablar del modelo hipodérmico es #eatel citar el trabajo de
Cantril, Gaudet y Herzog (1940) sobre la invasidacedente de Marte, donde se
analiza la conocida emisién en 1938 por un progreadafénico que describia una
invasion alienigena. Sirve como ejemplo puesto spide atribuye, en este caso a la
radio, el poder, de manera unilateral, de suscianociones, cambios de
comportamiento, de conducta y de opinion. Asi, dmgnicacion aparece como un
proceso unilateral, unidireccional, que sirve colaotransferencia de un mensaje
determinado que busca producir unos efectos detados en el publico. Los efectos en
el modelo hipodérmico, por tanto, son intencionadagificables a corto plazo o
inmediatos; lo cual es otro eco de la psicologiadoctista que tanto influyé en el
pensamiento occidental de la época. Es necesariarcar que este trabajo apunté al
cambio de paradigma al estudiar un fendmeno quiea @ncajaba con el paradigma de
los efectos todopoderosos. De los 6 millones dentege sélo 1 entré en panico, y
Cantril et al. al intentar descubrir qué factordgiiyeron apuntan factores de persuasion
(medio, credibilidad, contenido) y factores psigidds individuales; ambas lineas que
se potenciarian en el paradigma de los efectosmofi

El momento histérico en el que nace este conjuetsupuestos basicos, la

Primera Guerra Mundial, el horizonte de la Segu@igerra Mundial, una crisis
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econdmica, el uso de la propaganda y el paraguatosieitados anteriormente
paradigmas socioldgicos y psicolégicos dan comoltiaado I6gico una visién poderosa
de los medios de comunicacion y como consecuencis eéfectos todopoderosos. En la
posguerra surgio de manera inmediata la creenciargézada de que los medios de
comunicacion poseian un gran poder de persuasiég,lgs atribuyo la capacidad de
moldear la opinion publica y convencer o conduas Mmasas hacia los deseos del
comunicador (SCHONEMANN, 1924). Uno de los autoge® mejor expresd esas
preocupaciones, y que a la postre seria uno ddalosdos padres fundadores de la

Mass Communication norteamericana, seria LassWelicer afirmaciones como estas:

“La propaganda es uno de los instrumentos méas gsokerdel mundo moderno.
[...] un instrumento més sutil habra de soldar a snyl@un millones de seres humanos en
una amalgama de odio, de voluntad y de esperanmnUeva llama debera quemar la
gangrena de la disension y templar el acero dé&dsel entusiasmo. El nombre de este
martillo y este yunque de la solidaridad sociapespaganda” (LASSWELL, 1927, en
DEFLEUR Y BALL-ROKEACH, 1982, 161).

Segun la teoria hipodérmica “cada individuo es toma aislado que reacciona
por separado a las d6rdenes y a las sugerencia®sdenédios de comunicacion
monopolizados” (MILLS, 1963). Esta visibn mecartizjsnmediata y todopoderosa de
los efectos de los medios de comunicacion de masedenia una conexion directa
entre exposicion al mensaje, captacion del sujetorgportamiento inducido. Si una
persona era alcanzada por la propaganda, podéarseolada, manipulada e inducida a
actuar en una direccion previamente establecida.

Sin embargo la teoria de la bala magica asi conpar@digma de los efectos
poderosos no fue postulado por ninguno de los iigaares o estudiosos del momento
sino que se formul6é a posteriori a partir de unaeare de ver y entender la relacion
entre los individuos con los medios de comunicaaéiitre si y con la sociedad. Varios
autores afirman que no ha existido realmente comodefo real de investigacion
(LANG & LANG, 1981; RODA FERNANDEZ, 1989; DEFLEUR 8ROCKEAH,
1982) y que, en su mayoria, esas capacidades nel gesultado de investigaciones
empiricas sino que surgen como reaccién a una msigiacion que producia un gran
temor, con la apariciéon de los medios de comunicacie masas, el horror de las

guerras mundiales y el creciente poder que habi@osteado la propaganda, tanto
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fascista como aliada. En este sentido, Bauer (1968¥erva que una de las
caracteristicas del modelo hipodérmico es que daypuesto la mayoria de los efectos.
Es a la hora de intentar estudiarlos cuando losstiyadores empiezan a comprender
que el modelo hipodérmico no se ajusta con ladadliEn ese proceso de superacion
del paradigma de los efectos poderosos brillanwopropia cuatro figuras académicas:
Harold Laswell, Kurt Lewin, Paul Lazarsfeld y Ca&tbvland, que mas tarde serian
nombrados los padres de la Mass Communication Résewrteamericana, y por
extension, de todo un campo de investigacion. Eslaefigura de estos cuatro
fundadores donde se puede ver reflejada una deatasteristicas basicas de la Mass
Communication Research, y que es vista a su veo como de los problemas y
soluciones: su caracter multidisciplinar. Lassvesitaba interesado basicamente en la
ciencia politica, Lazarsfeld era socidlogo y matirna Lewin trabajaba en la
psicologia y la sociologia de grupos y Hovland sicglogia experimental. Cada uno de
ellos, como veremos con mas detenimiento un poc adélante, abrié camino en lo

que ahora son ramas especificas de las investigescte la comunicacion.

2-4 El paradigma de los efectos minimos o limitados

El paso del paradigma de los efectos todopodemtmsefectos minimos.

El modelo de Lasswell (1948) para el estudio dslaunicacion, tuvo un doble
uso en la teoria de los efectos de los medios deimicacion. Surgido en la época
dorada de la teoria hipodérmica como respuesta aa ngcesidad o voluntad de
conseguir un cierto rigor cientifico en el estud® los medios de comunicacion de
masas, perdurd en el tiempo como un modelo a spguila posterior Communication
Research, que abandono los presupuestos psicapgmuoldgicos y comunicativos de
los efectos todopoderosos, para, mediante el eséndpirico, abrir una nueva época de
efectos limitados.

El modelo de Lasswell, de sobra conocido por eahids y académicos de la

comunicacion, es el siguiente:

“una forma apropiada para describir el acto de coocacion es responder a las
siguientes preguntas:
équién

Dice qué
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A través de qué canal

A quién

Con qué efecto?

El estudio cientifico del proceso comunicativo tiera concentrarse en algunos de estos
puntos interrogativos” (LASWELL, 1948)

La formula de Lasswell, con la apariencia de ordehabjeto de estudio segun
variantes bien definidas, en realidad se conveti6eguida y lo siguié siendo durante
bastante tiempo en una verdadera teoria de la g¢oawiudn (WOLF, 1987). En un
principio se trataba de un sistema riguroso paatartrde entender, sobretodo, los
mecanismos de la propaganda mediante lo que alwrarlamos un andlisis de
contenido, al responder a la pregunta ‘dice qué’.ptimera parte de la pregunta, el
‘quién’, dio paso al estudio de los emisores ypiasluctores, la tercera al estudio de los
medios, la cuarta, al estudio de las audienci#s,guinta, al estudio de los efectos. Sin
embargo, puede verse con claridad cémo a lo laeda thvestigacién sobre los medios
de comunicacion ésta se ha centrado en el ultinmopel de los efectos, y por otra
parte, que para entender este quinto punto, seelefedtuar todo un repaso por los
demas. Desde el estudio de los efectos, la cuaegupta dio como resultado la
perspectiva de los usos y gratificaciones (KATZUBILER & GUREVITCH, 1974),
la tercera, por ejemplo, al determinismo tecnolégle McLuhan e Innis, la segunda a
los estudios sobre propaganda y la persuasion dasadaspectos psicologicos del
sujeto (HOVLAND & WEISS, 1951), y la primera a lestudios sobre rutinas de
produccion y los aspectos de creacién y formaciéradopinién publica que habian
sido inaugurados por Lippmann (1932); pero sobde testo volveremos después con
mas profundidad.

El modelo de Lasswell (1948), es, por tanto, emmpri intento de establecer
explicitamente postulados que en la teoria deliarbagica aparecen implicitos o dados
por supuestos, como que la comunicacion es asgagproducida por una voluntad de
conseguir determinados efectos, que estos efemtosigsurables y observables y que la
audiencia es el receptor atacado por el mensajeLEV@I87). De esta manera, los
efectos se reducen a los observables, midiénd@sedmbios de actitud, opinién o
conducta. También es necesario destacar un tespecta de independencia, que afecta

al emisor y al receptor del mensaje, en tanto cgié@neaislados de las relaciones
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sociales, situacionales y culturales en las quepsmlucen las relaciones de
comunicacion.

El paso de la teoria de la aguja hipodérmica anlodelos de efectos limitados,
se produce precisamente gracias a algunas dené&ssltde estudio que se propusieron

para el modelo hipodérmico.

“Cuando la teoria hipodérmica dejo de ser todonesagio (0 suposicion) y una
descripcion de efectos temidos y se convirtio ercamcreto paradigma de andlisis, sus
mismos presupuestos dieron lugar a resultados guigadecian sus planteamientos de
fondo” (WOLF, 1987).

La Mass Communication Research se basé en estsdimgncionados por
empresas, el ejército y los medios de comunicadmrgue supuso una tradicién
totalmente diferente a la europea. Mientras queaicontinuaba con un estilo critico,
reflexivo y marcadamente tedrico, en Estados Unides buscaban resultados
inmediatos, de caracter profesional y altamentevemhables por las empresas que
subvencionaban los estudios, o que se conoce comestigacion administrada
(BERELSON, 1959; RODRIGO ALSINA, 2001; SAPERAS, 598

La investigacion empirica, la base del estudio ae dfectos, no tardd en

demostrar que este paradigma de efectos todopadanosse adecuaba con la realidad.

“La audiencese mostraba intratable. Las personas decidias ®dlas si ponerse
a la escucha o no. E incluso cuando escuchabaamnianicacion podia resultar carente d
efectos o de efectos opuestos a los previstos.rédiwgmente los estudios debieron
desplazar su atencidén sobrealadiencepara comprender a los sujetos el contexto que la
integraban” (BAUER, 1958).

Los efectos no eran tan poderosos como se hab&agmnpuesto que los
publicos seleccionaban a qué se exponian, no teltlus eran igualmente afectados,
entraron en escena conceptos como actitud, voluntaerés, y se empezaron a
establecer criterios de diferenciacion entre sestale poblacion. La sociedad dejo de
ser homogénea, en un avance paralelo de la so@olbgs compleja y de una
psicologia que varié el enfoque mecéanico del cotismo con la introduccién de
variables acordes con las actitudes y las volusta8e introdujo la hipotesis del doble
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flujo de comunicacion owo step flowa raiz del clasico estudithe people’s choicde
Lazarsfeld, Berelson y Gaudet (1944) acompafnada existencia de una figura que ha
recibido el nombre de lider de opinion (MERTON, 994uienes sirven de mediadores
entre los medios de comunicacion y la masa. Estesels de opinion estan mas
formados, tienen mas interés, y una posicion salealtro del grupo que hace que
ejerzan como formadores de la opinion publica. &ste modelo, derivado de los
conceptos de exposicién y atencion selectiva (CGROREJAHODA 1947), hace
presuponer la existencia de las diferencias epétglicos, abre una via de estudio sobre
la comunicacion de grupos y apuesta por unas oglesiinterpersonales que conforman
el mundo tal y como lo vemos y lo entendemos.

Mientras que para Wolf (1987) fue una evolucion fisaras, para DeFleur y
Rokeach (1982) el descubrimiento de que la teapadérmica y sus supuestos no
concordaban con la realidad dej6 un vacio que ndles® hasta que las nuevas
tendencias, basadas en la busqueda de datos emmpiriontrastables no crearon un
cuerpo lo suficientemente solido para contestaraguja hipodérmica y crear un nuevo
paradigma. El nuevo paradigma no ocurrio de gap® que varios enfoques mediante
distintas herramientas hicieron posible encaminlaego extrapolar las conclusiones en
un modelo de efectos limitados, lo que coincidit tocrisis del conductismo y el neo
— conductismo (DE VEGA, 2006).

La superacion de la teoria hipodérmica, pese a estau propio método de
analisis, tuvo lugar bajo tres perspectivas diflegnque en buena medida compartian
postulados y concepciones de la sociedad, el ohgiviy los medios de comunicacion.
Estas tres perspectivas se diferencian por al @cgmiesto en los fendémenos
individuales psicoldgicos que entran en juego &dea de constituir y afrontar una
relacion comunicativa, en los factores de mediacgatre individuo y medio de
comunicacién como ser social o elaborando hipétesise individuo, sociedad y
medios de comunicacion. En el primer caso, nos rérammos con el auge de la
psicologia experimental y sus trabajos empiricosglesegundo, trabajos empiricos de
caracter socioldgico y en el tercero, con la apnaxion funcional a los medios de
comunicacion bajo el paradigma de lo que se cofedcemo estructural-funcionalismo
y que marca la historia de la Mass CommunicatiocseRech.

Es necesario exponer brevemente estas tres viasadeanera sintética y breve.

Antes de hacerlo, queremos hacer hincapié en qeatmas se desarrollaban, las
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barreras no eran tan netas y nitidas como se améeekponer, sino que se trataba de

una provechosa corriente bidireccional de presupsgeorias y metodologias.

A- La corriente empirico — experimental o de la pesuasion.

Los diversos estudios de esta via de investigaesetoan muy vinculados unos
con otros, sin embargo, se tratd de un campo fratpde por una constelacion de
microinvestigaciones cientificas que tuvieron lugabre los afios 40 (WOLF, 1987),
que posteriormente influenciaria la perspectivdodaisos y gratificaciones. Su campo
de interés era basicamente descubrir el por qoadsaun mensaje, y la eficacia optima
del mismo para llegar a la persuasion. No se ttatana vision global de los media,
sino centrada en aspectos especificos basados atifdeencias individuales ante el
mismo estimulo, lo que continla en la linea consliact Entran en consideracion
diferentes factores relativos a la audiencia, c@oo el interés por la informacion
(LAZARSFELD & MERTON, 1948), la exposicion seleai(KLAPPER, 1960), la
percepcion selectiva (COOPER & JAHODA, 1947; KENDA& WOLF, 1949) y la
memoria selectiva. En el campo de la persuasittrabajan factores vinculados al
mensaje como la credibilidad del comunicador (HOWIDA& WEISS, 1951), el orden
de la argumentaciéon (LUND, 1925), la exhaustividée la misma (HOVLAND,
LUMSDAINE & SHEFFIELD, 1949) y la exposicion de lasnclusiones; todos ellos
elementos que serian clave para el posterior @disade la comunicacidon politica y
publicitaria. Se llega a la conclusion de que es Mma&il el refuerzo de una actitud
preexistente que cambiarla (KLAPPER, 1960) lo goeparte fue decisivo para el
paradigma de los efectos minimos.

B- Los estudios empiricos socioldgicos sobre el teno.

Estan marcados claramente por el caracter de éstigacion administrada que
fue la base de la Mass Research Communicatiorguesiuna doble linea de estudio
sociologico-empirico (consumo de medios) y sobren&liacion social del consumo
(contexto social) (WOLF, 1987). Quizas la obra n&presentativa sebhe people’s
choice(LAZARSFELD, BERELSON & GAUDET, 1944), aunque nodaica, donde el
concepto de masa que habia dirigido la Mass Conuation Research anterior parece
aqui agotado, lo que segun Katz (2001) supusoagidaimo de los sociélogos de masas

al dejar de lado el paradigma de los efectos todienmsos.
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C- La teoria funcionalista de las comunicaciones deasas

El funcionalismo concibe la sociedad como un todganizado. Por lo tanto, el
funcionamiento de los o6rganos individuales sumantaoio cuyo funcionamiento
general es el objeto de estudio. La sociedad, dl®rde esta manera, se autorregula
produciendo un equilibrio. El funcionalismo estutha estructuras y funcionamiento
del sistema. En el funcionalismo podemos distingritre las bases mas tebricas
establecidas por Talcote Parsons (1902-1979) gréente empirica desarrollada, entre
otros, por Paul Lazarsfeld. Se intenta obtenerisian global de la sociedad como un
sistema, centrada en las funciones que se derigaél,dasi como las disfunciones.
Lasswell (1985, 68) considera las funciones prigleip como la vigilancia del entorno,
la atribucién de estatus, el fortalecimiento delsfigio y de las normas sociales, y la
denuncia de las desviaciones de la opinidbn publMaight (1985) afade el
entretenimiento. Por su parte Lazarsfeld y Mertb®86, 29) incluyen la disfunciéon
narcotizante. El funcionalismo no estudia situaegpuntuales como una campafa
politica o un determinado efecto, sino a las fumeso cotidianas de las mecanicas
asociadas a la produccion y distribucion de prazesmnunicativos por parte de los

medios de comunicacion.

“La teoria funcionalista consiste en definir lalgemmatica de los medios a partir
del punto de vista de la sociedad y de su equlibdesde la perspectiva del
funcionamiento global del sistema global y de dmtdbucion que sus componentes

(incluidos los media) aportan a la misma” (WOLF3Zp

Esta investigacion recibié el nombre de investiga@dministrada y en ella se
bas6 la Mass Communication Research. Segun latiorcionalista todo sistema ha
de hacer frente a cuatro imperativos funcionalgsandes problemas: 1) conservaciéon
del modelo y control de las tensiones; 2) adaptaai@mbiente e interiorizacién de los
modelos adecuados asi como de las pautas de can8upersecucion de la finalidad; y
4) la integracion de las partes que la compones. dfectos de los medios aparecen
como funciones y disfunciones, directas e indigataanifiestas o latentes, deseadas y
no deseadas. Este viraje hacia el estructuralduatismo tiene su origen en la
compleja obra de Talcott Parsons, donde los sebsést funcionales (en este caso los
medios de comunicacion) son partes de un sisteng tigmnde al equilibrio, y

desempeifian la mision de resolver un problema fuedthdel conjunto.
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Bajo estas tres lineas de investigacion se dekagioparadigma de los efectos
limitados o minimos (KLAPPER, 1960) que se basabeestarle poder a los medios de
comunicacion a la hora de afectar a la poblaciénsociedad. En vez de modificacion
de conductas y actitudes o de manipulacion, seabalde refuerzos; y los medios de
comunicacién comenzaron a ser vistos como una pagogte de la sociedad que por
si sola no podia llegar a tener efectos tan podsrosmo los pregonados en el modelo
de la aguja hipodérmica. Los efectos pasaron amg@mos, incluso nulos en algunos
casos, decididos por los publicos, quienes temaugoder numerosos mecanismos de
defensa, tanto conscientes como inconscientes, daméeorias del equilibrio y la
disonancia cognitiva (FESTINGER, 1957) que basatgmcesos psicoldgicos del
sujeto, establece que en busqueda de la coherenti el estimulo y la respuesta,
cuando un individuo recibe informacion, la interdaomodar entre sus previos
esquemas de experiencia. Si el nuevo estimulo maja&ren el esquema, 0 es
incoherente, la persona experimenta una sensacg@mbda y actla reduciendo ese
nivel de incoherencia o evitandola directamente.

Estas nuevas noticias fueron acogidas de margwltdos productores de los
medios quienes notaban como un peso demasiadoegilasdera quitado de los
hombros, y no sentian tanta responsabilidad. Lag@maanterior de los medios de
comunicacién como entes poderosos y la imagensdpdesonas indefensas ante ellos,
enmarcadas en una concepcion conductista, dejdbterreno preparado, como ya
hemos visto para el paradigma de efectos todopsoerd’or lo tanto, es conveniente
regular, vigilar y controlar a los medios de consagion en beneficio de los individuos
y la sociedad. Por lo tanto, como sefala Rodri@01218) “la perspectiva conductista
no era bien aceptada por la ideologia liberal ahgid norteamericana porque mostraba
una imagen de los medios de comunicacion que pgmdheocar el intervencionismo
gubernamental”. Las empresas deseban otro modehvelgtigacion que las liberara de
ese poder, y por lo tanto, de esa responsabiliga@] funcionalismo sintonizé
perfectamente con ese deseo. Con el funcionalis®odsjan de lado los
comportamientos conductistas de estimulo — respugda audiencia adquiere una
libertad de eleccién, a la vez que los medios dauricacion pierden poder. Los
medios cubren las necesidades de los individuesppse en marcha la ley de las oferta
y la demanda. Ante este escenario, fueron los gsopiedios de comunicacion, junto

con el poder militar y las grandes corporacionasrggs subvencionaban unos estudios
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determinados; con unos resultados beneficiososghlas y que de esa manera, fueron
formando un corpus tedrico y empirico basado effiuetionalismo y los efectos
minimos de los medios de comunicacion.

De todas maneras, el hecho que fueron ellos misqu@nes encargaban los
estudios hacia que probablemente presionaran paralatir determinados resultados,
como llegd a admitir en alguna ocasion LazarsféEFERES, 99). La obra clave del
paradigma de los efectos limitados es la de Klapj@s7, 1960, 1963). Es importante
comentar que durante esos afios el rol de la t&avisa en aumento hasta que mas
tarde seria el medio de comunicacion de masas fegem por lo que la influencia
interpersonal y la exposicion selectiva empezaréeracriticadas. También es (util
resaltar la reflexion de Carey (1978) sobre elataraciclico de la consideraciéon sobre
los efectos. Mientras que en las épocas de crisisrese que son mas poderosos y
apocalipticos (lo que en el primer paradigma seeidabbasicamente a las guerras
mundiales), la tranquilidad de los afios 50-60 llavdna época de efectos limitados,
razonamiento que podria valer para entender tangbiposterior retorno a los efectos
poderosos de los década de los 70 con la crisismmigia o la guerra de Vietnam.

Heredera directa del funcionalismo, la teoria de Usos y gratificaciones
significd un giro en el planteamiento de las iniggstiones sobre los efectos, ya que el
estudio pasa de las reacciones o efectos inmed@dda influencia de los mensajes) a
estudiar mas atentamente los contextos, las imferses sociales de los receptores. La
pregunta, a medida que el funcionalismo va penddram las ciencias sociales, pasa a
ser qué hacen las personas con los medios, ncageé los medios con las personas.

Esto implica el papel activo del receptor, auncquedmunicacion siga siendo
asimétrica, otorga al receptor un papel activoaecoimunicacion, lo que es importante
porque aparte de proseguir una linea eMdas Communicationntenta la superacion
del modelo de la informacién, para dar paso o insse en otro modelo diferente de la
comunicacién como es la teoria comunicativa, ligada perspectiva semidtica que
intentaba consolidarse desde los afios 60 y medasdlms 70. Usos y gratificaciones es
una corriente que va mas alld de la perspectivacidoalista de la Mass
Communication, encajada en el tiempo posteriormahtparadigma de los efectos
limitados, pero mucho mas ligada a éste que abmara de los efectos poderosos con
el que comparti6 momento historico. Los precedentesla teoria de los usos y
gratificaciones son el estudio de 1940 de WaplesglBon y Bradshaw sobre la funcion

y efectos de la lectura, el estudio de 1949 delBamesobre qué papel tenian los medios
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para las personas (preguntando a unos obreros @gangeriodico hizo huelga) y el

discurso de las funciones de los medios (WRIGH®B0)9La linea comun de estos
trabajos es “relacionar el consumo, el uso y (potd) los efectos de los media con la
estructura de necesidades que caracteriza al aestof (WOLF, 1987), y establecer

una relacion entre las necesidades del individsa yposterior eleccién y consumo de
los medios para mediante, los usos, llegar a ksigaciones.

En los primeros afios de la década de los 70, cuglquiradigma de los efectos
minimos empieza a arrojar mas dudas de las quelveswaparecen criticas mas o
menos o fundadas a la teoria de los usos y geaifines por ser demasiado
individualista, tener una concepcién demasiadoetiviaj, poseer pocos datos de analisis
gue en su mayoria son los que da la propia fueetehgcho de que no contempla que
hay otros modelos alternativos de buscar esadigaatones. A partir de ese momento
gueda como un estilo clasico de la Mass Communpitdiesearch, sin embargo, ayudo
a superar el modelo de comunicacion informativadgp# el funcionalismo a los
estudios de los medios de comunicacidén. De los ysgsatificaciones se pasaria,
llevado al extremo, al modelo de dependencia ddddelR. Rokeach (1982), donde el
individuo depende de los medios de comunicacioa favar a cabo algunas de sus

actividades cotidianas, como informarse de lo quwede a su alrededor.

2-5- La teoria critica

Simultdneamente al paradigma de los efectos limétagero opuesto totalmente
a él y a la investigacion administrada estadourséeen Europa la tradiciéon de la
escuela critica cobra fuerza como antagonista a esion de los medios de
comunicacion de masas, sus efectos y su relacignla sujetos. La teoria critica
comparte mucho mas la vision de los medios de caacidon de masas y sus efectos
con el paradigma de los efectos todopoderososoiiBesda en la Escuela de Frankfurt
y sus componentes (Horkheimer, Marcuse y Adornoeeotros), se desarrolla una
concepcion de las industrias culturales (HORKHEIMERADORNO, 1947) como
sustituto del término ‘cultura de masas’. La esaue Frankfurt, fundada en 1923, tuvo
gue cerrar durante la Segunda Guerra Mundial dehidauge del totalitarismo en
Europa, y algunas de sus figuras clave emigrafestados Unidos, donde pudieron ver
muy de cerca, incluso colaborar con la Mass Comaoation Research (Adorno

colabora con Lazarsfeld en un intento de integaardos modelos tedricos pero el
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resultado no es satisfactorio). En el afio 1950gabre la Escuela, pero mantiene su
corriente de pensamiento al ver a los medios deunaacién como grandes entes
poderosos capaces de alienar al individuo, quenbgean parte de su poder en la
manipulacion, con un dominio sobre la cultura, le @fecta al proceso y la calidad de
consumo, asi como la autonomia del receptor (ADORMNB7). La individualidad del
sujeto se pone en peligro, asi como la misma sadjedonde la estandarizacién
promovida por las industrias culturales hacen dadderna cultura de masas un medio
de control psicolégico y social (WOLF, 1987). Dertasma manera, la cultura se
convierte en un bien de intercambio fijado poriég®es de mercado como cualquier otra
mercancia. La investigacion administrada se ve comoerror, ya que acaba por
doblegarse a las propias industrias culturaleseabasicamente empirica fragmenta la
realidad en un serie de objetos asignados a vaigggias especializadas donde la
dinamica histoérica es la primera en desapareceeradl presente lo Unico que se pone
de relieve (WOLF, 1987). En la tradicidn europealaléeoria critica en Francia se
desarrollaria la teoria culturoldgica, centradalemultura de masas y las relaciones

entre consumidor y objeto de consumo (MORIN, 1962).

2-6- El paradigma de los efectos poderosos bajo con  diciones
limitadas

A partir de los afios setenta se produjo una vaeléaconcepcion de los efectos
poderosos bajo condiciones limitadas. No es enuotmjla negacién los elementos
sociologicos y psicolégicos que contribuyeron amfar el modelo de los efectos
minimos, ni un regreso a la vision de los mediosaieunicacibn como omnipotentes y
todopoderosos; sino a una especie de mezcla do®fpoderosos bajo condiciones
limitadas (IGARTUA & HUMANES, 2004). Este retornol@s efectos poderosos y la
superacion del modelo de efectos limitados o misiwviene dado por varios factores
que operan a la vez. Como apunta McQuail (1994), 45de el mismo momento en
que se escribio en los libros de texto la existedel efecto minimo o nulo, numerosas
investigaciones intentaron demostrar que los medguian teniendo un gran poder
(LANG & LANG, 1981; McLEOD vy otros, 1991). Reconategue los datos empiricos
no eran suficientes para permitir observar efeqioslerosos, en parte por las
caracteristicas de la investigacion subvencionadaarte por la dificultad de estudiar

efectos que no sean a corto plazo, y por el peseses atribuido a las obras de
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Klapper, Katz y Lazarsfeld. Otros factores comoaamento del consumo de la
television y su consagracion como medio de comuifinade masas por excelencia
obliga a revisar las diferentes teorias sobre l@ssg basa el paradigma de los efectos
minimos como la del doble flujo de comunicaciorgi®ado que la figura del lider de
opinion pierda peso especifico e importancia etrdasmision de informaciéon y la
configuracion de la opinion publica. El hecho de e medio tecnoldgico cambie y
posea otras caracteristicas hace que cambien taniéorma en la que ésta se
consume, y por lo tanto, en los posibles efectedaEpoca en que se empieza a tener
mas en cuenta los efectos cognitivos que los cdudies o actitudinales; acogiendo
gran interés los estudios sobre pornografia, voiden conducta sexual, sobretodo sobre
los nifios. La psicologia conductista predominantelanodelo hipodérmico y sus ecos
en los efectos limitados fueron superados conil@logyia social que prestaria mucho
mas atencidon en los conceptos de percepcion y@gtraccion que a las actitudes o
conductas, y ademas se vio impulsada por el crecigrierés en las rutinas de
produccion de los medios y del periodismo; adengsadevolucion de la psicologia
cognitiva en lo relativo al uso de los marcos dieremcia y la recuperacion del
pensamiento del interaccionismo simbalico.

Si un texto pudiera resumir el cambio de paradignéablemente seria el texto
de Noelle-NeumanrReturn to the concepto of powerfull mass medi@73) y sus
criticas al mito de la exposicion selectiva. El vam@ensamiento, pese a suponer una
ruptura, recupera lineas de pensamiento propiasdéélo hipodérmico en cuanto a la
concepcion poderosa de los medios de comunicagitambién reagrupa posturas que
inicialmente habian quedado estancadas en la tedfi@a iniciada por la escuela de
Frankfurt. Los efectos bajo este paradigma son alativos, a largo plazo, y en su
mayoria no planificados; como demuestran las ppaies teorias que se desarrollaron a
su amparo. La espiral del silencio (NOELLE-NEUMANMN974), laagenda-setting
(MCCOMBS & SHAW, 1972), la tematizacion (LUHMANN, 9Z8) el priming
(IYENGAR & KINDER, 1987), el framing (lyengar y ®ion, 1993) la teoria de la
cultivacion o del cultivo (GERBNER & GROSS, 197@), modelo de dependencia
(DEFLEUR & ROCKEACH, 1976) y la desigualdad en tdormacion oknowledge
gap (TICHENOR, DONOHUE & OLIEN, 1970). Brevemente hau@s un repaso de
cada una de ellas y veremos como algunas desellesmplementan entre si.

La agenda setting (MCCOMBS & SHAW, 1972) o estabh&nto de la agenda

es una teoria basada en la capacidad o la funeédnsdmedios de comunicacién de
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establecer los temas principales entorno a loesugita el interés de los sujetos y la
sociedad. Partimos de la base que los medios dergcacion construyen el mundo y la
sociedad en la que vivimos al mostrar una partelideal publico. Podemos ver la
influencia de Lippmann en esta construccion de#idad por parte de los medios. De
hecho, de esta realidad re-construida y re-present&l individuo extrae el
conocimiento, lo que llevado un poco méas al lindee como fruto la teoria de la
dependencia de DeFleur y Rokeach (1976). Podrialsguivalente moderno al mito
de la caverna de Platdén. Desde esta teoria seapetlrir que el efecto importante no es
ni el aprendizaje ni el cambio de conducta o peream sino la calibracion de aquello
gue es importante y lo que no lo es. (POTTER, 1998)

El estudio méas detallado o mas profundo de la &imdel establecimiento de la
agenda ha dado paso al interés especifico porutmsas de produccion de los
contenidos (SHOEMAKER, 1996; WHITE, 1950), basicateelos informativos
relacionados con el periodismo, asi como el estut#iola figura del gatekeeper
(LEWIN, 1947), que vendria a ser la persona endargie decidir qué muestran los
medios y lo que no, qué informaciones se bloqueanales pueden pasar (WOLF,
1991). La selectividad de los medios ofrece peliceps que pueden estar sesgadas por
los propios emisores, y reproducen ese mismo sasd@ opinion publica (IGARTUA
& HUMANES, 2004), al hacer que los individuos caleien unos temas mas o menos
relevantes en funcion de su aparicion en los medegomunicacion (SEMETKO,
1995). En este sentido, los medios no dicen quégpesino sobre qué pensar, lo cual,
ligado a la importancia del contenido y la estrtestproporcionan marcos de referencia,
encuadres, y correlaciones de ideas a los indigidqoe gracias a esta funcién de
articulacion de los medios pueden interpretar ehaousocial (IYENGAR, 1991). Uno
de las variables que mas se han estudiado a ragtddeoria es la de la credibilidad
sobre los medios (IYENGAR & KINDER, 1985), aunqu&ng estudios también ha
servido para llegar a otras direcciones opuestam @l creciente escepticismo en los
medios de comunicacion (TSFATI, 2003).

Existe una teoria llamada framing que surge delissmade los encuadres
noticiosos, que se ha acostumbrado a ser explicajola metafora del marco de una
fotografia (TANKARD, 2201). El marco centra la at&m en ciertos elementos, a la
vez que excluye a otros, lo que supone un tipoegeesentacion y de discurso que
previamente se ha de haber seleccionado. Mienarasghgunos autores como Entman

(1993) o Scheufele (1999,2000) deberia converéirsan area de investigacion propia,
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para otros como McCombs (1997, 2001) este andsitos encuadres constituye el
segundo nivel de accion de la agenda-setting. Bibasgyo, autores como lIgartua y
Humanes (2004) sostienen que si bien ahora puegde gemo una teoria subordinada,
en breve adoptara una independencia respecto eolliea tde la agenda-setting. Los
marcos mentales como construcciones del discursd,camo herramientas de
construccion de sentido y de percepcién son un tmmeacada vez mayor repercusion,
sobretodo en la comunicacion politica y el entadeocampafia (LAKOFF, 2008). De
este andlisis de encuadres se deriva el efectanigaes decir, el cambio que se produce
en las opiniones y actitudes debido a las difegentaneras de presentar y definir un
problema (el marco). Se ha demostrado que la ma&oena se enfoca un tema influye
en la percepcion del publico sobre el mismo problgnguizas el mas famoso es el de
lyengar y Simon (1993) acerca de como los encuadltasepresentacion de la guerra
del Golfo de 1991 variaban la percepcion de losviddos sobre el conflictoctr.
Igartua y Humanes, 2004).

El priming (IYENGAR & KINDER, 1987) est4 muy relaciado con estas dos
teorias anteriores y tiene lugar cuando nuevosoalds sugieren al publico, de manera
intencionada, reacciones basadas en elementogfjjaqws por otras informaciones, es
decir “when news content suggests to news audiethegshey ought to use specific
issues as benchmarks for evaluating the performahdeaders and governments”
(SCHEUFELE & TEWKSBURY, 2007) Es un modelo, al iggae el framing, basado
en la memoria y en la procesacion de la informadérmanera activa por parte del
individuo, con un gran componente emotivo. Eviderete estas dos teorias no son
algo estrictamente nuevo, sino que tienen susragen la psicologia constructivista y
el interaccionismo simbadlico.

La teoria del cultivo (GERBNER & GROSS, 1976) cdnoge basicamente una
perspectiva de investigacion sobre el impacto de rensajes televisivos de los
programas de entretenimiento (IGARTUA & HUMANES,02), y esta basado en el
caracter acumulativo de los efectos de los medgsecialmente de los no planificados.
Estudia como se crea, para utilizar una metaféi@ldo de cultivo donde poco a poco,
se forman nuestras visiones del mundo y las repi@senes de la realidad que
hacemos en base a los contenidos emitidos pordeisi®n. Segun esta teoria, los
medios de comunicacion de masas, y sobretodo éwvig&n, son instrumentos
culturales que socializan conductas y roles sagiafctando no tanto a las actitudes y

opiniones determinadas si no a través de la acumulade nociones basicas de la
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realidad social, como podrian ser elementos idém&g culturales, mantenimiento del
status quo, o simbolismos del poder y el triunfe. €ta manera, se estructura una
reproduccién ideoldgica que mediante la influerdéala televisién, poco a poco el
sujeto va interiorizando (RODA, 1989). Cabe resajtze la teoria del cultivo pone en
duda la capacidad selectiva de exposicion, atengidgnemorizacion propia de las
teorias de rango medio, puesto que destaca eltuatista de la television (GERBNER,
1990, 254), y en parte se retoma la concepciorsldeper effec(BARTLETT, 1932;
HOVLAND, LUMSDAINE & SHEFFIELD, 1949) en la que mi¢&ras inmediatamente
después de la exposicion al mensaje el efecto misnmilos procesos de memorizacion
seleccionan, a veces de manera consciente, a viacesisciente, elementos
determinados que a largo plazo se incorporan sid@wvde la realidad del sujeto.

La tematizacion, concepto acufiado por primera wed\jklas Luhmann (1978)
y desarrollado en el &mbito de la accion comuniaatior autores como Bdckelmann
(1983) o Rositi (1982), es el proceso de definiciéstablecimiento y reconocimiento
publico de los grandes temas que constituyen lai@pipublica, mediante la accién de
los medios de comunicaciéon de masas (SAPERAS, 1%87,Se trata de una teoria
muy cercana a la agenda-setting en sus premisassy ebjeto de estudio, tanto que
incluso para Noelle-Neumann (1979, 439) son sin@minaunque con matices
diferentes. Sin embargo, para Saperas (1987, fi8jeti sobretodo en que mientras la
agenda-setting parte de los datos empiricos, latieacion parte de la reflexion y la
especulacion tedrica. La tematizacion estudia lesamismos que conforman la opinion
publica, que para Luhmann es la estructura temd#ada opinidén puablica (1978, 87), y
basicamente ha sido desarrollada en el seno dwéatigacion italiana. (MARLETTI
1983; ROSITI, 1982). La realidad es demasiado cejappara entenderla en su
totalidad, asi que la tematizacion la estructurteeras para reducir la globalidad de los
fendmenos, agrupandolos en temas de sentido pandieiduo. De esta manera, se
reduce la complejidad a la vez que se pueden digaursos diferentes sobre el mismo
tema. Esta teoria enlaza coralgenda settingy estd muy en sintonia con los procesos
de creacion simbolicos de la realidad, asi comolgamneacion de marcos estructurales
cognitivos.

La teoria delknowledge gagTICHENOR, DONOHUE & OLIEN, 1970) se
fundamenta en que la distribucion desigual del cioniento crea distintos accesos a la
informacion, a la produccion de informacion, y pmitanto también a la vision de la

realidad entre individuos. “Cuando la introduccdm la informacion de los medios de
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comunicacion de masas en un sistema social inctarsegmentos de la poblacion con
un status socioecondmico alto tienden a adquitia @formacion de manera mas
amplia que los segmentos socioeconémicos mas l@gogue el distanciamiento entre
los segmentos tiende a incrementarse en vez aeedar” (TICHENOR, DONOHUE

& OLIEN, 1970). Este distanciamient@gp) creara a su vez diversos grados de
comprension del entorno, diversas maneras de attenacon él y por lo tanto, diversas
maneras de adaptarse a él. Paralelamente, tangbjgnede hablar de uachnological
gap (SAPERAS, 1987) respecto a la adquisicion y eldestas nuevas tecnologias de la

informacion que agranda ese espacio intermedio.

3- La espiral del silencio

En 1974, la alemana Elisabeth Noelle-Neumann paildic teoria de la espiral
del silencio como explicacién y respuesta a todasarie de investigaciones en las que
habia estado trabajando al frente del Institut@mdbach. El Instituto Allensbach (en
aleman originalinstitut fir Demoskopie Allensba¢hfundado en el afio 1947 por la
propia Elisabeth Noelle Neumann y su marido ErielteP Neumann, se dedicaba al
estudio de la opinion publica recogiendo datos argdiel uso de encuestas, y Noelle-
Neumann béasicamente se preocupaba, desde los Bficole la formacion y la
evolucion de la opinion publica. Mediante el estude las elecciones alemanas de los
afos 1965 y 1972, elabord una serie de hipotesisngas tarde intentaria verificar,
dando un cuerpo teérico y metodoldgico a lo que taate recibiria el nombre de la
teoria de la espiral del silencio.

Como ya hemos visto antes, dentro de la investigade los efectos de los
medios de comunicacion, la teoria de la espiraktiehcio pertenece al paradigma del
regreso a los efectos poderosos. Aunque ya henplisaao tanto el paso de los efectos
minimos al retorno de los efectos poderosos, cousocaracteristicas en capitulos
anteriores, es interesante destacar como enctgaria de la espiral del silencio dentro
del paradigma de los efectos poderosos.

Los medios de comunicacién en la espiral del sibemproporcionan a los
individuos una pseudo-realidad, y construyen, gsaei su funcion de articulacion, los
discursos que son aceptables en la sociedad. Benasiera, a largo plazo y de manera
acumulativa por repeticion, los medios de comumicalegitiman o rechazan opiniones

y conductas, creando y consolidando la opiniénipalbespecto a un tema determinado.

38



Los individuos recogen esas pautas de comportamppre les ofrecen los medios de
comunicacion y las reproducen en su entorno patar &\ aislamiento.
Tal y como explica la propia Noelle-Neumann (19#&)retorno a los efectos

poderosos significa que

“ya no estamos en el campo de los efectos inteal@snvinculados a un contexto
comunicativo limitado en el tiempo y caracterizguor objetivos dirigidos a obtener
dichos efectos: ahora se pasa a efectos de algtma fatentes, implicitos en la forma en
que determinadas distorsiones en la produccionodemensajes se reflejan en el
patrimonio cognoscitivo de los destinatarios (..M. €sta relaciébn son importantes tres
caracteristicas de los media: la acumulacién, ts@eancia, la omnipresencia (NOELLE-
NEUMANN, 1973).

La acumulacion es un concepto que se refiere akrpdeé los medios de
comunicacion de crear, sostener y repetir la ingpaia de un tema, lo que produce no
efectos puntuales, si no consecuencias vinculatiasegetitividad de la produccién. La
consonancia se refiere al hecho que, debido a descteristicas de la produccion
periodistica, los rasgos comunes tienden a ser mesygue las diferencias, cosa que
comporta que los diferentes medios manden mengajesidos. Esta homogeneizacion
de la oferta sirve de base para una de las priesifiticas de Noelle-Neumann a la
exposicidn selectiva de los individuos ante los ioeddea que era clave en la etapa de
los efectos minimos o limitados.

Por dltimo la omnipresencia alude no solo a laidadtde mensajes y medios, si
no al hecho de que “es publicamente conocido quesépublicamente conocido”
(WOLF, 1987, 162), lo que refuerza la visibilidael Ids puntos de vista difundidos por
los medios, que acaban reflejados en la opinioigajicomo sucede también con los
procesos de tematizacion (LUHMANN, 1978) y dgenda-settingMCCOMBS &
SHAW, 1972; MCCOMBS, 2004).

La mayoria de autores sittan la teoria de la égpaiasilencio dentro del retorno
a los efectos poderosos junto con otras teoridasdgue ya hemos hablado antes como
la teoria del cultivo y la perspectiva de los desleis de conocimiento knowledge
gap.Para autores como Mauro Wolf (2001, 61-62) o iga& Humanes (2004, 226) la
espiral del silencio se refiere tanto a la granacajad de los medios para producir

efectos significativos de manera aislada, como mdlisis de las influencias
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acumulativas de los medios de comunicacion y delepale éstos para producir
impactos a largo plazo. También Denis McQuail (2080) enmarca la teoria de la
espiral del silencio en el retorno a los efectodeposos, ya que en ella los medios de
comunicacion construyen las formaciones socialeslgsl individuos utilizan, a modo
de construcciones simbdlicas, para construir spign@alidad social y su lugar en ella,
lo que también ha sido llamado creacién de un eatgimbolico (LANG & LANG,
1981).

Sin embargo, hay otros autores que difieren de @staon. Para Elihu Katz
(1987), aunque la espiral del silencio evidentementpertenece a los efectos minimos,
tampoco pertenece al cien por cien al paradigmaedetno a los efectos poderosos.
Katz sitla esta teoria en la tradicion de la escoitica ya que segun este autor, recoge
de la tradicion critica la concepcidn clasica ddividuo como aislado en la sociedad de
masas Y la concepcion de unos medios de comunicgu® construyen una realidad no
necesariamente real, como fabricantes de un camspres obliga a la conformidad y
utiliza la presion de la mayoria para silenciardpmiones contrarias.

Segun Russell Neumann y Lauren Guggenheim (20Q@),cpmo ya hemos
visto rechazan la dicotomia entre efectos podergdositados, la teoria de la espiral
del silencio pertenece, dentro de la teoria defestos, a un grupo de teorias que ellos
llaman “modelos de contexto social” y tienen comaof de atencion los contextos
sociales, como el individuo interacciona con swe, como recibe los mensajes y
como éstos influyen en la relacién con el entotodps ellos aspectos que podemos
apreciar como centrales en la espiral del silencio.

Sin embargo la teoria de la espiral del silencitaato una teoria de los efectos
de los medios de comunicacion como una explicag@ta formacion y consolidacion
de la opinion publica, es decir, una teoria psic@soque presta atencion al nivel
cognitivo y conductual del individuo, como explieapropia Noelle-Neumann: “I have
proposed the term ‘spiral of silence’ to describis social-psychological mechanism”
(NOELLE-NEUMANN, 1977, 2). Por ello, la espiral dsilencio abarca muchos
aspectos de la realidad que la hacen muy compli@esibilita que su estudio se aborde
desde los estudios de investigacion en comunicaeifamentes tanto a los medios de
comunicacién como a los receptores, desde la sgi@l desde la psicologia social del

comportamiento y la conducta.
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3-1- El origen de la espiral del silencio

En las elecciones alemanas del afio 1965, durasitéoda la carrera electoral la
situacion entre los dos partidos mayoritarios haimda de empate; sin embargo, poco
antes de las elecciones, se habia producido uictvee el Gltimo minuto’ con lo que a
Gltima hora se habian hinchado las filas de unidmamn detrimento del otro. Para
Noelle-Neumann y sus colaboradores, se tratab@me@hente de un proceso referente
a la opinion publica, pero no acababan de entepdercompleto como se habia
producido. “Nos quedamos confusos: ¢como podianbieantan radicalmente las
expectativas sobre el partido ganador, mientragtaaciones de voto de los electores
permanecian constantes?”. (NOELLE-NEUMANN, 1995, 2@s elecciones alemanas
de 1972 permitieron a Noelle-Neumann y sus colalwes trabajar para descubrir ese
enigma a partir de un “cuestionario especialmemgeiddo para recoger la clase de
observaciones que necesitdbamos. Ya habiamos sola hipotesis de la que ibamos
a partir y la habiamos presentado en el Congrdeonbrcional de Psicologia que habia
tenido lugar en Tokio en el verano de 1972” (NOELNEUMANN, 1995, 20), texto
que seria adoptado como uno de los pilares en ags el abandono del paradigma de
los efectos minimos para retornar a los poderdd@E(LE-NEUMANN, 1973). Esa
hipotesis era que, debido al miedo al aislamieatiag la gente tiende a manifestar sus
opiniones en publico en funcidn de si perciben poya mayoritario o no, lo que es la
idea principal de la espiral del silencio. Estaaidse puede dividir en varias
hipotesis/tesis en mayor o0 menor grado explicitas.

1- Por una parte, nos lleva a la concepcion depiai@n publica como control
social. Noelle-Neumann entiende la opinion pubticeno el conjunto de opiniones que
puedenexpresarse en publico sin aislarse y que tienfeiente caracter moral acerca de
aquello que es aprobado o no por el resto de ladamt. La opinion publica, en palabras
de la propia autora, se entiende “as a pressupritorm” (NOELLE-NEUMANN,
1977,2)y

“as controversial opinions that oigableto express in public without becoming
isolated. This applies to fields subject to changes is, fields of opinidn that are in flux.
In the case of definite principles and customs liputpinion is considered by attitudes
and modes of behaviour oimasto express in public if one does not want to bezom
isolated.” (NOELLE NEUMANN, 1977, 3)
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A la hora de dar forma a la opinién publica, lodime de comunicacion juegan
un papel primordial debido a que nutren al individle informacién sobre el entorno,
“influyen en la percepcion individual de lo que gaalecirse o hacerse sin peligro de
aislamiento” (1995, 205) y recrean un mundo al gosotros mismos no podemos
acceder por ser demasiado lejano. Tal y como explielter Lippman en su librba
opinién publica(1992), los medios de comunicacion crean un muntismedio entre
realidad y pseudorealidad, a modo de esquema o nedpator, donde se incluye el
concepto de estereotipo. Asi, los medios de coraardin no dicen sélo qué pensar o
cOmo actuar, sino que también dicen simplementeesgpié pensar, seleccionando los
temas como recoge la teoria dadgenda-setting la tematizacion.

Estas teorias tienen muchos puntos comunes a ialedpl silencio ya que
otorgan a los medios de comunicacion el poder d&ibair a formar la opinion publica
e introducir cambios a largo plazo en la estructieréa sociedad.

2- Presupone que el miedo al aislamiento o recbkaam rasgo comun en todo
individuo, entendido también como la necesidadadeektenencia al grupo. Este miedo
explica en parte los vuelcos en el Gltimo minutdasnelecciones del afio 1965 y las del
1972, al promover lo que ya Lazarsfeld habia llamadecto del carro ganador’ o
bandwagon effec(LAZARSFELD, 1940). Este efecto se suele explicamo la
voluntad general de estar en el lado vencedorersibargo, para Noelle-Neumann “la
gente probablemente no sea tan pretenciosa [..rp&ede algo mas modesto: el deseo
de evitar el aislamiento.” (NOELLE-NEUMANN, 19953Y Evidentemente, algunos
factores entran en juego como la seguridad en usmm la confianza en la propia
opinion, la informacion de la que se dispone, oeeforno social en el que nos
movemos. Basandose en el famoso experimento deblpgo Solomon Asch
(1951,1952), la obra sobre aprendizaje por imitadi@l socidlogo Gabriel Tarde
(1969), y sus propias investigaciones, Noelle-Naumiiega a la conclusion que “el
miedo al aislamiento es la fuerza que pone en radechspiral del silencio” (1995, 23),
por lo que es entonces necesario conocer la opid&nentorno para saber qué
opiniones pueden o deben mostrarse en publicagiogar rechazo.

3- Para ello, introduce la capacidad o habilidachiwo a todo individuo de
percibir el clima de opiniébn de su entorno y reacar en funcién de éste para saber

como comportarse y evitar el aislamiento,

42



“In order to avoid becoming isolated and in ordet to lose popularity and
esteem, people constantly observe their enviromndent closely. They try to find out
which are prevalent, and which opinions and modebebaviour are becoming more
popular.” (NOELLE NEUMANN, 1977, 2).

El término ‘clima de opinién’ fue acufiado por dbfiofo inglés Joseph Ganvill
(GANVILL, 1661, 226-227), y recuperado por NoelledNnann para exaltar una
caracteristica doble de la opinion publica como ajge “rodea totalmente al individuo
desde el exterior. El individuo no puede escapa deero simultdneamente esta dentro
de nosotros, ejerciendo la mayor influencia sohwestra sensacion de bienestar”
(NOELLE-NEUMANN, 1995, 108). A la hora de obsenar entorno, el individuo
puede hacerlo por si mismo o recibir informaciontravés de los medios de
comunicacion, con lo que hemos de volver a destelcpapel de los media, ya que
proporcionan esa herramienta de escaner en busogimienes y permite, en parte,
valorar el clima de opinion. Aparte de seleccidoartemas, clasificarlos en urgentes o
no, importantes o no, etc, Noelle-Neumann destadaricion de articulacion de los
medios ya que estos “suministran a la gente labpad y las frases que pueden utilizar
para defender su punto de vista. Si la gente nwesmta expresiones habituales,
repetidas con frecuencia, a favor de su punto dg&,vcae en el silencio; se vuelve
muda” (NOELLE-NEUMANN, 1995, 226).

Sin embargo, la percepcion del clima de opinionsiempre es acertada, y
entonces hablamos de ‘ignorancia pluralisticaploralistic ignorance (MERTON,
1968; FIELDS & SCHUMANN, 1976; O'GORMAN & GARRY, I8; TAYLOR,
1982). Este fenomeno sucede cuando el clima dedoppercibido no se adecua a la
realidad, y es un factor muy a tener en cuenta lzota de investigar la espiral del
silencio ya que puede interferir y alterar los leslos. Ademas, existen otros factores
adicionales que entran en juego a la hora de quediniduo capte un clima de opinién
concreto, como pueden ser los procesos de aterreiéepcion y retencion selectivas
(KLAPPER, 1960; COOPER & JAHODA, 1947), la teoria ld disonancia cognitiva
(FESTINGER, 1957) o ¢hird-person effec{DAVISON, 1983).

4- Una vez realizada esa observacion del entormgirslas premisas de la
espiral del silencio, si la opinién propia no cadeccon la de la mayoria el individuo
sera mas reacio a expresar su opinion, mientrasigo@ncide, sera mas propenso a

expresarla. Noelle-Neumann concede al hecho deesxprlas propias opiniones
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(siempre bajo el miedo al aislamiento) el valorsde el motor que impulsa o pone en
marcha el clima de opinion, y por lo tanto, la espilel silencio, ya que “el clima de
opinion depende de quién hable y quién calle” (NOEINEUMANN, 1995, 21) y que
“la faccion mas dispuesta a proclamar su posicéhialiria un mayor impacto e influira
mas, por tanto, en los demas, que podrian acalsarporandose a su grupo de
seguidores aparentemente mayor o creciente” (NOEMEBEMANN, 1995, 37).

Para demostrar la validez de sus razonamientoslleNdeumann recorre un
doble camino que ahora examinaremos con detalleudado, inicia un rastreo del
término opinion publica y del proceso que ella hatgscrito como espiral del silencio a
lo largo de la historia, y por otro lado, intenterificar sus hipotesis empiricamente
mediante una investigacién basada sobretodo emtasestas representativas.

3-2- Investigaciones previas a la teoria de la espi  ral del silencio

1- Acerca del concepto de opinién publica

Un primer aspecto a tener en cuenta es no solonestdablando aqui de
opiniones, si no también de conductas y por lmthaly que entender la opinion publica
como “la expresién de algo considerado aceptalgieiendo en cuenta, pues, el
elemento de consenso o acuerdo.” (NOELLE-NEUMANN9Y, 86). Un segundo
aspecto a tener en cuenta se refiere al signifidedpublico’, entendido aqui como un
elemento psicosocioldgico, de exposicion, ya queir@ividuo no vive sélo en ese
espacio interior en el que piensa y siente. Su tadwbién esta vuelta hacia fuera, no
s6lo hacia las otras personas, sino también haciaolectividad como un todo”.
(NOELLE-NEUMANN, 1995, 87). A la hora de demostrame su concepcion de
opinion publica como una presion hacia la confoadi@s correcta, Noelle-Neumann
dedic6 gran esfuerzo en rastrear la literatureodeptincipales pensadores en busca de
las connotaciones del término. “Peinamos los tegtwso podriamos peinar el campo:
la Biblia, mitos, cuentas de hadas, obras de fitdsgpoetas, ensayistas” (NOELLE-
NEUMANN, 1995, 92) En su obra recoge las diferemtesniciones del concepto que
le ayudan a manifestar que esta en lo cierto alavepinion publica como un tribunal
superior que amenaza al que se sale del camin@duwarblo haremos nosotros aqui su
misma labor de recopilar las definiciones de manexhaustiva si no que nos

limitaremos a destacar algunos autores concretos.
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Recoge de John Locke su ‘ley de la moda’ (1987greate a la opinidn y la
reputacion, es decir, el poder de pensar bien ¢ aeahprobar o censurar las acciones
de los que viven a su alrededor, de lo que seal&ivpinion publica como un tribunal
censor o aprobador de opiniones y actos, lo quesstnai la completa dependencia de
los seres humanos respecto al medio social, a loshes, a los otros” (NOELLE-
NEUMANN, 1995, 101). Se trata de un espacio pubtiomo amenaza, “como campo
de batalla en el que se puede perder la reputaddOELLE-NEUMANN, 1995, 107)

En la misma linea de pensamiento, Noelle-Neumandea@a Jacques Rosseau, quien
sefala el valor de la opinién publica como una fdiz@a de la moralidad y las
tradiciones” (NOELLE-NEUMANN, 1995, 113) que propama estabilidad a la
sociedad. Por lo tanto, la censura es un papelriamte en esta concepcion del término,
lo que esta implicito también en la espiral dekrsilo. Posteriormente sefiala a
Tocqueville como “el primer observador consciergkfdncionamiento de la espiral del
silencio” (NOELLE-NEUMANN, 1995, 122) al explicaaldecadencia de la iglesia
francesa antes de la Revolucién, recoge el térrdndross (1969) de control social
relacionado a la opinion publica, la cual es “masata y flexible que la ley” (ROSS,
1969, 92), las sanciones psicoldgicas de LaPi&8®84) al no cumplir los dictados de la
opiniébn publica y los mecanismos de la opinion mablen las tribus primitivas
(TURNBULL, 1961; MEAD, 1937).

El otro autor que, junto con Locke, mas han infbugh la concepcion tedrica de
la espiral del silencio es Walter Lippmann y suaotitulada precisamentea opinion
publica (1922). No es que Lippmann ofrezca una definidgilenla opinion publica
especialmente valida para la espiral del silencio@las sefialadas anteriormente, si no
que la importancia de su obra radica en que “l@sst la relacion entre la opinidon
publica y el periodismo” (NOELLE-NEUMANN, 1995, 189 “desenmascara nuestro
autoengafio racionalista sobre el modo en que tasm&s supuestamente se informan y
forman los juicios que guian sus acciones [...] (NOEINEUMANN, 1995, 190).
Lippmann identifica los dos pilares de la opiniéablica en, por un lado, la
cristalizacion de concepciones y opiniones en restgos’ con carga emocional, y por
el otro, la representacion del mundo por los medssomunicacion. Los estereotipos
son el resultado de las generalizaciones y la @éingue hacemos del mundo real para
economizar esfuerzo (LIPPMANN, 2003, 87), y comocamsmo de defensa
(LIPPMANN, 2003, 93). Como no podemos conocer léemsion completa de la

realidad en primera persona, hemos de recurrir exjpeeriencia, los prejuicios y la
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tradicion en primer lugar, y a los medios de comacion, o mejor dicho, a la imagen
del mundo que ofrecen los medios de comunicacibsegundo lugar. De esta manera,
el mundo que tomamos para efectuar juicios 0 eap@sniones no es el mundo real,
si no el pseudoentorno, y es percibido en func®falmentalidad a través de la cual se
haya filtrado dicha informacion” (LIPPMANN, 200348 Esta idea sefiala el interés
por conocer las rutinas de produccién en el pesiodj puesto que si coincidimos con
Lippmann y Noelle-Neumann en otorgarle un papep@neerante a los medios de
comunicacion en la formacion de la opinidn publadapresentar la realidad de una

determinada manera, es l6gico estudiar como sa& deabo.

2- Acerca del miedo al aislamiento

Como ya hemos dicho antes, el miedo al aislamiestel mecanismo que pone
en marcha la espiral del silencio ya que provoaa, yn lado, que los individuos
escaneen su entorno en busca de las opiniones itaagsry, por el otro, que en
funcién de éstas, expresen en publico sus opiniones. Partiendo del experimento
psicolégico de Solomon Asch (1951,1952), Noelle4#Nanon llega a la conclusion de
que “incluso en una tarea inofensiva que no afectsus intereses reales y cuyo
resultado deberia resultarles completamente imgfer la mayoria de personas se
uniran al punto de vista mas aceptado aun cuantim eeguros de su falsedad”
(NOELLE-NEUMANN, 1995, 60). En el experimento de cAsse presentan a los
sujetos tres lineas de diferente longitud y unatadaea de igual longitud a una de las
tres anteriores. A los sujetos del experiment@seide que indiquen qué linea de entre
las tres primeras es la correspondiente a la cuamtaada sesion participaban unas diez
personas, siendo todas ellas menos una, ayudaotdabmradores del investigador. En
orden de izquierda a derecha, siendo el ultimajet® experimentado, todos los sujetos
debian decir qué linea era la correcta. Este pimméexato se repetia doce veces, y
después de la segunda ronda, los colaboradoreklsafiauna linea incorrecta como
respuesta correcta de forma unanime, haciendo Igaigeto experimentado, el ultimo
en pronunciarse, tuviera que decidir entre su Opiry la opinidbn de la mayoria.
Sorprendentemente, sélo dos de cada diez sujetasivieron su opinion, otros dos de
cada diez iban alternando entre mantener su opioiGumarse a la opinion de la
mayoria, y seis de cada diez expresaban su acwerdda opinion, erronea, de la

mayoria.
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Aunque para Noelle-Neumann eso demuestra la egiatedel miedo al
aislamiento, debia desarrollar unas herramientapigs para poder detectar el
fendmeno. Mientras que el método de investigac@Asth se trata de un experimento
de laboratorio, Noelle-Neumann se decantara par w@todo diferente: la encuesta
demoscopica. A diferencia del experimento de labd@donde el investigador puede

controlar hasta el ultimo detalle de la situacigpegimental, la encuesta es

“un instrumento de investigacion mucho mas sucioqu® estd sometida a
diversas perturbaciones y contaminaciones. No podegstar seguros de cuantos
encuestados no entienden correctamente una pregientaidntos encuestadores no leen
las preguntas en el orden previsto o cifiéndosietestiente al texto, o cuantos introducen
mejoras o improvisaciones, 0 explican las cosasraanera cuando el encuestado parece
no estar seguro del sentido de la pregunta” (NOENEEJMANN, 1995, 61).

A la hora, tanto de redactar un cuestionario, cdmbevarlo a la practica, por lo
tanto, han de considerarse mdultiples aspectos. IiNNeumann tiene un libro
enteramente dedicado a esos aspectos titlfadwestas en la sociedad de masas
(1970), en el que desarrolla una metodologia pasaehcuestas demoscopicas. De
hecho, existe una gran literatura académica centexd resolver los problemas
metodoldgicos de las encuestas (ver por ejemplo MEMNK & LINNE, 1994;
WIMMER & DOMINICK, 1994; IGARTUA & HUMANES, 2004; EERGANZA
CONDE & RUIZ SAN ROMAN, 2005). Sin embargo, despudis admitir que la
encuesta es un método imperfecto y perecedergil dié controlar y que proporciona
estimulos débiles a los sujetos investigados, Bdédlumann sefala que tiene la
ventaja de la naturalidad (NOELLE-NEUMANN, 1995)64

Por lo tanto, para poder extraer informacion sadreniedo al aislamiento de
unas encuestas hemos de apelar a ese componerioetecsensacion de pertenencia
e ir mas alla de lo racional para entrar en el aomepte irracional de los individuos.
Para ello, Noelle-Neumann disefié una pregunta#g@es conocidas como el ‘test de
la amenaza’ (1977, 154-155; 1995, 65-73). Para sfleeguian diferentes fases:

1- Obtencion de la opinién personal del entredistaobre el tema de
fumar en presencia de no fumadores.
2- Division de los encuestados en dos grupos igualeexperimental, al

gue se le aplica la amenaza del aislamiento sgo&lde control.
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3- A los partidarios de fumar ante no-fumadorestotadel grupo
experimental como el de control se les presentalaaimagen de dos personas
conversando. Uno de ellos dice: “a mi me parecelgsidumadores son unos
desconsiderados. Obligan a los demas a respiraursio, que es tan perjudicial
para la salud”.

4- A los del grupo experimental se les presentaimagen del otro
conversador con la frase “Bueno yo...”, y se les pgde completen el texto. Los
del grupo de control no tienen esa presion al stautesi no que Unicamente se les
pregunta si les apeteceria contestar con su puntaist o no. Asi, cualquier
diferencia entre los resultados puede atribuirsectimente a la variable, en este
caso, el miedo al aislamiento, ya que las demadiciones son iguales.

Los resultados indican que mientras que el 49%sléuimadores que apoyan el
derecho a fumar en presencia de no fumadoresyuab gle control, estarian dispuestos
a entrar en la conversacién dando su propia ogimidentras que soélo el 40% del grupo
experimental terminaban la frase dando su opinidte d&a amenaza del miedo al
aislamiento.

Al recrear la situacion al entrevistado se deblgiea incorporar la amenaza del
aislamiento, o bien preguntarle directamente acdecdos castigos sociales que ésta
comporta. De este modo se pretende si los indigidson conscientes de los
comportamientos que conllevan mayor riesgo deraislato social.

Asi, una pregunta utilizada por el Instituo Alleasb fue

“I would like to tell you about an incident whiclkaently took place at a large public
meeting. The main speakers were a leftwing extrieamd a rightwing extremist. One of the two
was jeered at the meeting. Which one do you thiak jgered? The left-wing or the rightwind
extremist?” (ALLENSBACH ARCHIVES, 1989).

Otra version seria:

“one spoke in favour of nuclear energy and the rotpposed it. One of the speakers
was booed by the audience. Wich one do you think beoed, the speaker supporting nuclear
energy or the speaker opposing it?” (ALLENSBACH AREES, 1976).
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Para el disefio de estas preguntas, Noelle-Neumaind 40s descubrimientos
de diferentes tesis sobre el aislamiento (HOLICKI84) y sobre el rol de la risa y la
sonrisa en la percepcion del aislamiento (ALBRECH®83). Noelle-Neumann, al
frente del Instituto Allensbach, disefié toda unaesde preguntas para descubrir el

miedo al aislamiento sobre comportamiento y coradanttemas politicos, por ejemplo:

“Aqui tiene el dibujo de un coche con la rueda pada. En la ventanilla trasera
derecha hay una pegatina de un partido politiom, psted no puede leer de qué partido se trata.
¢ Con pegatinas de qué partido cree que se comiesgd mayor de que a uno le pinchen las
ruedas? (ALLENSBACH ARCHIVES, 1976).

Otro ejemplo es el siguiente:

“Alguien llega en su automovil a una ciudad desca®y no encuentra un lugar para
aparcar. Acaba bajandose del coche y preguntaadote peatén: ‘por favor, ¢podria decirme
donde puedo encontrar un lugar para aparcar?’e&op responde: ‘iPreguntele a otro!, y se
va. El automovilista lleva una insignia de un phrtpolitico en la solapa. ¢De qué partido cree
gue era esa insignia?” (ALLENSBACH ARCHIVES, 1976).

Y otro ejemplo mas para acabar:

“En la campanfa electoral volvieron a arrancar ygentarteles. Por lo que ha visto, ¢ de
qué partidos eran los carteles mas frecuentememteriatados?” (ALLENSBACH
ARCHIVES, 1976).

Lo que ocurre en este tipo de preguntas y resmiestgue aparte del miedo al
aislamiento, los sujetos entrevistados estan daridomacion sobre otro tema clave en

la teoria de la espiral del silencio: el de la ppoton del clima de opinidn.

3- Acerca del clima de opinion

Para saber qué opiniones o conductas pueden esgaesapublico sin caer en
el aislamiento, los individuos, como ya hemos didszanean el entorno para captar el
clima de opinion respecto a un tema. Para ellorgersde la observacion personal y de
los medios de comunicacién. Dejando a un lado lezamismos de la atencion,

percepcion y retencion selectiva, y otros mecanssipsicologicos como el de la
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disonancia cognitiva, y veamos los aspectos espegitie la percepcion del clima de
opinién en la teoria de la espiral del silencio.

A la hora de investigar empiricamente como perclbenndividuos el clima de
opinion, Noelle-Neumann, siguiendo la metodologéalas encuestas demoscopicas,
intenta encontrar herramientas que directamentgeardatos sobre el clima de opinién.

La principal herramienta consta de dos preguntasnepo preguntar al
entrevistado su propia opinion al respecto de umatey luego preguntarle acerca de
cual cree que es la opinion de la mayoria respacése mismo tema. Otra de las
herramientas mas utiles es la de preguntar aceictutdro, como por ejemplo “tal y
cOémo estan las cosas, ¢ qué piensa usted, comdas@piniones dentro de un afio?”, o
“habrd mas o menos gente que hoy a favor de...?” (NEENEUMANN, 1995, 31).
En este tipo de preguntas, las respuestas indidamo @ercibe la gente el clima de
opinion respecto a un tema en concreto y esasgeiedes indican el grado de potencia
o debilidad de una opinidon. Sin embargo, tal y coatlvierte la misma Noelle-
Neumann, es de esperar un fenomeno llamémtiking-glass perceptign “an
overestimate of one’'s own opinion when assesingw ‘hoost people think™
(HAMMELINK & LINNE, 1994, 109). Entre mayor sea leorrespondencia entre la
propia opinion y la opinién atribuida a la mayoidan mayor seguridad se trata de un
clima de opinion transmitido por los medios de comacion (HAMMELINK &
LINNE, 1994, 109).

De todos modos, para comprobar el poder que tielesn medios de
comunicacion en la formacion de la opinién publinsmitiendo ciertos climas de
opinion, la metodologia adecuada en este casosest@ina de panel, en el que diversos

sujetos son entrevistados varias veces en un datemlapso de tiempo. Asi,

“if the same persons are interviewed repeteadld, emanges in attitude only
appear for certain media users groups, the pargbrdeserves to keep most of the
characteristics on which spurious correlations @dd based constant, and the probability
that changes should be interpreted as the effectthef media thus increases”
(HAMMELINK & LINNE, 1994, 110).

En este tipo de investigaciones se recogen las ipeacipales de la teoria del

knowledge gaplonde los individuos mas expuestos a los medigsinacion se haran

eco en mayor grado de los climas de opinion produsvipor los medios de
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comunicacion y los presupuestos thab-step flow of communicatio(iisAZARSFELD,
BERELSON & GAUDET, 1944) en que la informacion yiasfluencia se diversifican
en varios niveles entre los medios de comunicagitos sujetos, adoptando un papel

primordial la figura de los lideres de opinion.

4- Acerca de expresar opiniones en publico

Si el miedo al aislamiento es el motor que ponenarcha la espiral del silencio
y la percepcion del clima de opinion es la herramaigue se utiliza para evitar caer en
el aislamiento y el rechazo, el hecho de expresapublico la propia opinidbn o0 no
hacerlo es lo que consolida el fenébmeno de laagget silencio en torno a un tema.

Por lo tanto, segun Noelle-Neumann, una vez lostasijperciben el clima de
opinion respecto a un tema controvertido, decidgmesar su opinién en funcion de si
esta coincide o no con la opinidbn mayoritaria. ire@stigaciones empiricas de Noelle-
Neumann se basan una vez mas en las encuestak) siemas conocido el llamado
‘test del tren’. El mecanismo en el que se basasl del tren’ es similar al del ‘test de
la amenaza’ del grupo de control, es decir, siraf@naza explicita al miedo al
aislamiento. No es que no exista, porque para dld&lumann es comun a todos los
individuos en todas las sociedades, s6lo que al &t interiorizado no hace falta una
provocacion exterior que si hacia falta en el ‘tbstla amenaza’ cuando se quiere
estudiar especificamente el miedo al aislamienwoh&cho, el ‘test de la amenaza’ es
una variante del ‘test del tren’, que fue desaadul previamente para investigar la
caracteristica que consolida la espiral del siteneli hecho de expresar o no las
opiniones en publico.

El ‘test del tren’ consiste, en su version origiread introducir en el cuestionario
una pregunta que muestra una tarjeta con la imagelos personas que hablan sobre el
tema del que trata la investigacion, de maneraugaede las personas (A) expresa una
opinién y la otra (B), la contraria. A continuaciée le pide al entrevistado que declare
con cudl de las dos opiniones esta de acuerdol Exte original de enero del afo
1972, en una encuesta del Instituto Allensbach,nuadre (A) dice: “Pegar a los nifios
es un error. Se puede educar a cualquier nifio egarfe”, a lo que otra madre (B)
responde: “Pegar a los nifios forma parte de suaeduty nunca le ha hecho dafio a
nadie”. A continuacién el entrevistador ha de lekriguiente texto: “Dos madres
discuten sobre si que pegar a los nifios que serpartly mal. ¢Con cual de las dos

estaria de acuerdo, con la de arriba o con la di@2b(Noelle-Neumann, 1995, 36). En
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ese momento, se presentaba la pregunta cruciati@i@ nombre al test, que era la
siguiente: “Suponga que estd empezando un viajeeende cinco horas, y hay una
mujer en su compartimento que piensa...” Aqui eldesd partia en dos. Por un lado a
las defensoras del castigo fisico era: “que pedas aifios es un error’, mientras que
para aquellas que se habian pronunciado en cdrfiralede la frase era: “que pegar a
los nifios es parte de su educacion”. La pregumbainaba para los dos grupos de la
misma manera: “;Le gustaria hablar con esa mujer ganocer mejor su punto de
vista, 0 pensaria que no merece la pena?”. (NOBNEEIMANN, 1995, 37). Como
indican Igartua y Humanes, la intencion de este dss“simular lo mas posible un
escenario publico puesto que se trata de descelbdomportamiento latente de una
persona cuando tiene que expresar ante los densagrsancias” (IGARTUA &
HUMANES, 2004, 234). A partir de ese primera pryedidtest del tren’ se prob6 con
diferentes temas durante los afios 1972, 1973 y,18&ddo el mas significativo el
realizado sobre la situacion politica de las etewes del 1972. La pregunta rezaba:
“suponga que empieza un viaje de cinco horas enyten su compartimento alguien se
pone a hablar muy favorablemente —en la mitad sfledauestas la pregunta decia ‘muy
desfavorablemente’-sobre el canciller Brandt. ¢lstayia hablar con esa persona o cree
que pensaria que no merece la pena?”. (NOELLE-NENMA1995, 41). Mientras que
el 50% de los partidarios de Brandt (que eran ehsioble de los que no lo hacian)
dijeron que les gustaria entrar en la conversa@oip un 35% de los que no lo
apoyaban dijeron lo mismo. De esta manera se déraugse existe una espiral del
silencio y el vinculo entre percibir el clima darapn y expresar la opinién en publico;
mientras que los que se sabian en mayoria seatraViablar, los sujetos en minoria se
inhibian y no querian expresar sus opiniones etiqador miedo al aislamiento social.
Existe un grupo de sujetos que son inmunes al poode la espiral del silencio,
de ellos habla Noelle-Neumann casi de pasada (188%,187), y los divide en dos
grupos, las vanguardias y el nacleo dunar@icoresen inglés). Ya que la opinién
publica tal y como la presenta en su teoria Ndedamann es una presion hacia la
conformidad, ¢qué ocurre con aquellos que no sierdeno temen, el miedo al
aislamiento, y se atreven a expresar en publicoiapes contrarias a las de la mayoria?
A las vanguardias Noelle-Neumann les concede ellggio de ser justamente los
héroes de la opinion publica, los Unicos capacescambiarla. Ellos son los
innovadores, capaces de cambiar la sociedad,aartistcientificos que abren nuevos

caminos para los que pagar el precio del aislamieotes demasiado caro (1995, 185).
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El otro grupo, el nucleo duro, lo representan dgsejue segun Noelle-Neumann son la
excepcion que confirma la teoria de la espirakdehcio. Son la minoria que queda al
final de un proceso de espiral del silencio sinartgrles el aislamiento y pueden seguir
expresando sus opiniones en publico o recluyéndnsgrupos reducidos sin que los
medios de comunicacion se hagan eco de sus opsiME@ELLE-NEUMANN, 1995,
225).

Queremos destacar el hecho que, si bien es cieetae puede profundizar mas
en una u otra de estas caracteristicas de la tderia espiral del silencio, en las
investigaciones es muy corriente, por no deciri iceevitable, tratar al menos dos de
ellas a la vez, puesto que entre si estan muyioakdas. De hecho, como hemos
intentado explicar, el fendmeno de la espiral dehsio no puede entenderse en base a
un solo factor, sino que tanto el miedo al aislamaiela percepcion del clima de
opinién y la voluntad de expresar las opinioneseamanecer en silencio funcionan
como un todo. Hemos intentado explicar de maneatap@ndiente los elementos de la
teoria para dar una mayor claridad en la exposicaamque en la realidad son
fendmenos interrelacionados que funcionan comoolm reecanismo de formacion y
consolidacion de la opinion publica. En el sigueeapartado veremos las principales
criticas que ha recibido esta teoria, asi comoctsp@ue se han de tener en cuenta
porque influyen de manera notable en el procestomieacion e investigacion de la

espiral del silencio.

3-3- Criticas a la espiral del silencio y aspectos a tener en cuenta

1- Referentes al miedo al aislamiento

Algunas de las principales criticas a la teoritadespiral del silencio han venido
a raiz del hecho de que la teoria de Noelle-Neuneatén basada, en gran parte, en la
caracteristica, segun la propia autora comun astdds individuos, del miedo al
aislamiento. Para algunos autores, basar todo s&l de una teoria en el miedo al
aislamiento es arriesgado, cuando no equivocadd/'KBL &MCLEOD, 1985). Para
Kurt Lang (1986, 1496-1499), que el argumento pp@icbajo el que se sustenta una
teoria de la opinién publica sea el miedo al aig@ato es llevarlo demasiado lejos.

Asi, la decision de expresar o0 no las propiasiopas en publico pueden ser

consecuencia de otros factores como el conocimiggitgujeto sobre el tema concreto
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(SALMON & NEUWIRTH, 1990; SHAMIR, 1997), en el int&s que tiene el sujeto
sobre el tema en concreto (BALDASSARE & KATZ, 1998SORSA, 1991), en la
importancia o relevancia del tema para el propjetsy KIM, HAN, SHANNAHAN &
BERDAYES, 2004; OSHAGAN, 1996), o en la confianza ld correccién de las
propias opiniones (LASORSA, 1991).

Para Dittus (2005, 65) no se trata un elementaano@mun a todo individuo si
no de un producto de su “socializacion primariajedlq fase de la internalizacién del
mundo exterior (...) donde el individuo aprende asiemismo’ y a sentir, a partir de la
imagen que de él tienen los demas y a actuar coefaresa realidad objetiva”. Dittus
(2005, 63) sefala que partir de la premisa del on&@dislamiento como algo comin a
todos los individuos tiene una connotacion eseistiaya que

“eso hace suponer gque todos los individuos en tledasulturas que existen y han
existido sufren o han sufrido ese temor innato raagdado del grupo. De hacerlo se

estaria imponiendo una caracteristica propia deultura occidental al resto de las

sociedades”.

Esto nos lleva a otra de las criticas centrales espiral del silencio, la de la
incapacidad de la teoria de traspasar barrerasraigé que veremos un poco mas
adelante.

2- Referentes a la percepcion del clima de opinién

A la hora de percibir el clima de opinidon respeatoin tema, varios factores
sociales y mecanismos psicoldgicos del sujeto ernajuego y por lo tanto es posible
que esa percepcion del clima de opinion realizadaea correcta y no se adecue a la
realidad, con lo que los presupuestos de la espelasilencio se ven afectados y los
resultados de una investigacion alterados por ello.

Una vez mas nos remitimos a lo anteriormente exgdicen capitulos anteriores
sobre los mecanismos de la atencion, percepciorORER & JAHODA, 1947) y
retencion selectiva (BARTLETT, 1932), ya que fumeno como mecanismos de filtro
sobre el clima de opinidn que los sujetos perciligstos tres mecanismos aparecen en
la teoria de la disonancia cognitiva. (FESTINGERS57). Para ello, evita la
informacion que provoca la disonancia, presta maencion a la informacion que
refuerza sus puntos de vista, opiniones, creemciealores, interpreta la informacion

ambigua de modo que reduzca la disonancia y reau@rdnayor grado la informacion
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que no produce esa disonancia (WEST & TURNER, 2088yun Lakoff (2007, 39)
“la gente piensa mediante marcos de referencia $i.lbs hechos no encajan en un
determinado marco, el marco se mantiene y los Isechibotan”. Esos marcos son
estructuras mentales que conforman distintas mamkraver el mundo, son parte del
inconsciente cognitivo y establecen nuestra madergercibir el entorno. Ambas
explicaciones, la de Festinger y la Lakoff, sefidiaimmportancia de cémo influye la
personalidad individual en la percepcion del clide opiniobn. Ademas, desde los
estudios sobre persuasion de Hovland y la escieMate, sabemos que existen otros
factores que afectan a la percepcion del mensajgarte del sujeto como el de la
reputacion de la fuente (HOVLAND & WEISS, 1951)lmeden y la exhaustividad en
la exposiciéon de las argumentaciones (HOVLAND, LUMENE & SHEFFIELD
1949).

Todos esos factores hacen que la percepcion deaalie opinion pueda ser
errbnea, fendbmeno que se conoce como la teoriaadignbrancia pluralistica o
pluralistic ignorance originalmente acufiado por Katz y Allport (1931)ando la
mayoria real no se adecua a la mayoria percibiddz K Allport investigaron este
fenomeno en los miembros de una fraternidad, aceecsi estaban a favor de la
inclusion de las minorias raciales en las frateméd. Mientras que la mayoria contesto
a favor de la inclusién, a la pregunta de cémo alems que habrian pensado sus
comparnieros, la mayoria respondio que éstos esemianntra. Este fenomeno se debe
en parte a lo que Fields y Schumann (1976), alstiy& como de acertadas son las
percepciones del clima de opinion, demuestran istencia de un fenédmeno llamado
looking glass perceptiorddnde se manifiesta una tendencia basada enrpgunsda
mayoria de la gente piensa como uno mismo. Estarfeno también ha recibido el
nombre deconsensus effe¢GILOVICH, 1990; KRUEGER & CLEMENT, 1994). En
el mismo articulo, Fields y Schumann también haus@ar que existe una desviacion
hacia posturas conservadoras a la hora de pesdilitima de opinién. O’'Gorman
(1975; 1979; 1980) reintroduce el término ‘pluratisignorance’ para describir la
situacion en que la posicién minoritaria se per@lyéneamente como la mayoritaria o
viceversa. En el primer caso se puede entendecamasnte como un efecto de los
medios de comunicacién al potenciar una opinidrerdghada, dando lugar a la
mayoria silenciosa (NOELLE-NEUMANN, MANZINI, 1994,01). Segun la teoria de
la ignorancia pluralistica no podemos otorgarleiralividuo, como hace Noelle-

Neumann, esa capacidad cuasi-estadistica de p&ncepobre la cual para Kurt Lang

55



(1986, 1496-1499) no tenemos aun ninguna evidetkei@gue reaccione de manera
uniforme a fluctuaciones tan sutiles del clima gaidn, ya que no podemos esperar
que las percepciones por parte de los sujetos sgérpre ajustadas con la realidad
(TAYLOR, 1982). En cuanto a la relacion con los moedde comunicacion, mientras

que Rimmer y Howard (1988) afirman que entre masxpene un sujeto a los medios
de comunicacion mejor percibe los climas de opingegun Marie Major (1997) las

percepciones erroneas no estan influidas por ebmaynenor consumo de medios, Si
no por la credibilidad que se les otorga a esastdge con lo que volvemos a los
mecanismos de percepcion y retencion selectiva.

En esa misma linea apunta el trabajo de Yariv iTgf03) sobre la credibilidad
gue se les otorga a los medios y su relaciéon ccotingh de opinion. Segun Tsfati, cada
vez es mayor el grado de escepticismo con el queupetos consumen los medios de
comunicacion y por lo tanto, cuando existe esa aig®mza, el clima de opinion
procedente de los medios es rechazado y se prothaciendmeno al que llama ‘media
skepticism’ y que define “as a subjective feelidglenation and mistrust towarsd the
mainstream new media”. (TSFATI, 2003, 67).

Este escepticismo, junto a los demas fenOmenodaseSaaqui, muestran lo
complejo del proceso de percepcion del clima daeidpipor parte de los individuos,
aungue ninguno niega especificamente los preswupudsisicos de la espiral del
silencio, es decir, que los individuos observarestorno en busca de las opiniones
mayoritarias y minoritarias, y que en funcion géscibido, expresaran o no sus propias

opiniones.

3- Referentes a la teoria de la espiral del silemcen conjunto.

Después de mencionar los aspectos a tener en guagariticas hacia dos de
los pilares de la espiral del silencio como somigldo al aislamiento y la capacidad de
los individuos de percibir el clima de opinion, leabmos ahora tanto de las criticas
como de los aspectos a tener en cuenta en la t@erfa espiral del silencio como
conjunto.

En primer lugar es necesario mencionar que cOomnotyé Noelle-Neumann, y
se ha demostrado en posteriores trabajos (SALMONE&®WIRTH, 1990), cuando se
trata de un tema de mayor relevancia social, etgam de la espiral del silencio se
puede percibir mejor porque los individuos son mMEECIOS a expresar sus propias

opiniones cuando se perciben en minoria.
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Mientras que una de las criticas que han atacadoneyor ferocidad a la teoria
de Noelle-Neumann ha sido su incapacidad de trasfrasiteras culturales (GLYNN &
MCLEOD, 1985), estudios en Japén, China y CoredSdel(TOKINOYA, 1989), han
dado soporte a la espiral del silencio, aunque oadrgcionar que en diferentes grados.
Por otra parte, se ha demostrado (MATERA & SALWHENEe la etnicidad (en un
estudio entre cubanos y no cubanos en Miami) efendmeno sin importancia en la
espiral del silencio. Glynn, Hayes y Sanan (198mtién estan interesados en saber si
la teoria de la espiral del silencio puede o nouserteoria universal, y para ello debe
cumplir con la posibilidad de aplicarse en cualgespacio-tiempo. En su meta-analisis
de las investigaciones en seis paises sobre lekdpl silencio afirman que existe una
pequefia pero significativa correlacion entre lagiopes propias y las percibidas sobre
temas controvertidos, pero apuntan que no es enfeciy en un futuro las
investigaciones deberian incorporar variables éBp@mente culturales para poder
demostrar su universalidad o no y su validez coraorateoria.

Segun Jochen Peter (2004, 146) el principal erediacespiral del silencio esta
en las conclusiones que extrae la autora ya qa€alhnges unsystematically between
the individual and the collective level —she reasanthe individual level, but analyzes
at the collective level”. Ademas, segun afiade Glmrsu critica al librh.a espiral del
silencio: Opinion publica — Nuestra piel socifl986, 828-829), Noelle-Neumann
tiende a sobrevalorar sus datos: “describing aemgit to measure de climate of
opinion, she mentions (Noelle-Neumann) that alrhaitof her simple left the question
unanswered. ‘Nevertheles’ she maintains, ‘the tasutlear”. En cuanto a la premisa
de que los individuos guardan silencio cuando soi@p empieza a estar en minoria,
Kurt Lang (1986, 1496-1499) pone en duda que cudmsi@eguidores de un partido
notan que empieza a perder popularidad se calieo, qgiizas todo lo contrario, se
movilizan mas para reconducir la situacion.

Como teoria de la opinién publica y a su vez deefestos de los medios, para
Igartua y Humanes (2004, 240), Noelle-Neumann deabkacer un poco mas de
hincapié en la comunicacion interpersonal, ya gqodiene en cuenta los grupos de
referencia del sujeto a la hora de estableceruslaya percibir el clima de opinion o si
influyen en la fuerza del miedo al aislamiento. $kos autores les da la sensacién que
Noelle-Neumann dibuja un sujeto aislado de los gsuptermedios, cuya importancia

ya habia quedado demostrada en las teorias desfecitados.
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Propuesta de investigacion

La teoria de la espiral del silencio, como hemasoyise enmarca dentro del
tercer paradigma de los efectos, es decir, eldgara de los efectos poderosos bajo
condiciones limitadas. Sin embargo, intentaremasisfportar esta teoria bajo otro
paradigma, bajo el cual creemos que puede apotenesantes reflexiones teoricas a
través de los datos empiricos. Este paradigma @sdgara McQuail es la cuarta etapa
del estudio de los efectos: la etapa de la inflizemediatica negociada.

Para este autor, a partir de los afios 70 se origintuevo enfoque denominado
constructivismo social. Los efectos de los mediescentran en la construccion de
significado, y en como las audiencias incorporamop mediante una especie de
negociacion, en sus estructuras personales ddicagius, a menudo configuradas por
anteriores identificaciones colectivas (MCQUAIL 080 499).

Este nuevo enfoque se basa en dos ideas centlaleeaque recoge elementos
del paradigma de los efectos poderosos, como parpdp las nociones tedricas de la
espiral del silencio. Una es que los medios coysirdas formaciones sociales y por
otro lado que los individuos construyen a su veprapia vision de la realidad social
mediante las interacciones simbdlicas que recileiosl medios de comunicacién de
masas. Asi mientras que los medios siguen sienderpsos, igual que sus efectos,
también los individuos tienen poder, y entre los de establece una negociacion
permanente. Ejemplos de investigaciones que handeegste planteamiento son la de
Gitlin (1980) o la de Gamson y Modigliani (198%jtddos en McQuail, 2000, 500).
Este enfoque constructivista, segin McQuail escabplé a numerosas situaciones de
presuntas influencias mediaticas relacionadas staole con fenémenos de opinion
publica, que es el centro de las investigacionda dspiral del silencio.

El paradigma bajo el cual operaba la espiral dehsio ha evolucionado y ha
perdido algunas connotaciones importantes. Esocigrtcompartimos con Noelle-
Neumann la vision de los medios de comunicacionocpaderosos instrumentos de
formacion de opinion, construccion de la realidachgntenimiento del orden social.
Pero por otra parte, somos conscientes de que pertalo esa especie de creencia
ciega en los medios de comunicacion. Los mediosaliaunicacion han perdido
credibilidad, ya que los individuos tienen cada wemnos miedo en pensar de manera
diferente, debido a varios factores. Noelle-Neumatimina de manera clara el la

seleccion e interpretacion por parte del individpen este trabajo apostaremos por un
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papel activo del receptor como co-creador de ladaeh social junto con los medios.
Por un lado, creemos que nadie estd realmentad@jsja que existen multitud de
grupos a los que una persona puede pertenecerlg pesibilita mantener un discurso
no apoyado por los medios de comunicacion. El ést®po en los medios de
comunicacion de masas del que ya hemos hecho neigrgoromueve esta idea, pero
sigue siendo cierto que los medios crean consenkEmiyman unos discursos que
pueden silenciar las opiniones contrarias. Por lado, en los Gltimos afios estamos
viviendo una explosion de lo politicamente corrediE eufemismo y del uso cada vez
mas encubierto, del lenguaje politico y mediatgpoe, como consecuencia, coarta la
libertad en el discurso individual ante la amendeaquedar aislado; aun cuando la
mayoria piense de la misma manera pero no se ar@vanunciar su opinion ante la
dictadura de aquellos discursos politicamente ctwse En nuestro estudio de caso nos
hemos decantado por un tema lo suficientementampadécomo para poder observar
todos estos fendmenos: el uso del velo islamiclm&imstitutos publicos. Para estudiar
si existe un fenbmeno de espiral del silencio alsdedor, estudiaremos por un lado el
discurso de los medios de comunicacion de masas gt lado, las opiniones de un
colectivo de la sociedad vinculado en primer orden el tema: las asociaciones de

padres y madres de institutos publicos.

Objetivos de la investigacion:
- Estudiar si existe un fendmeno de espiral de stesxerca del tema
escogido.
- Ver, en caso de que exista un fendmeno de espirgsilehcio, si es la
mayoria o la minoria la que esta silenciada.
- Estudiar la legitimacion de un discurso sobre mla@scogido por parte
de los medios de comunicacion.
- Estudiar la relacién entre el discurso de los med®comunicacion y la
voluntad de expresarse en publico de los individessdecir, como la
percepcion de un clima de opinion favorable a ¢gojar opinion influye en la
voluntad de expresar la propia opinion.
- Investigar si existen otros factores a parte deddmial aislamiento que
pongan en marcha la espiral del silencio, comaaade implicacién, el grado

de conocimiento del tema, el grado de importang&teene el tema para el
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individuo, el consumo de medios de comunicaciomdsas, y la credibilidad

gue le de el individuo a dichos medios.

Hipotesis:
- Un colectivo con profundas implicaciones en un teteterminado es
inmune a la espiral del silencio.
- Existe una espiral de silencio en torno al temao s la mayoria la
silenciada.
- El alto grado de conocimiento acerca del tema haés dificil la
influencia de la opinién de los medios de comundag la mayoria, lo que
dificulta la espiral del silencio.
- El discurso principal de los medios de comunicaciorse adecua con el
discurso y las opiniones de los individuos.
- Si el individuo percibe un discurso en los medi@s abmunicacion
favorable a su propia opinion, la expresara enigalicbn mayor probabilidad.
- Si el individuo percibe un clima de opinién en etagno favorable a su
opinion, la expresara en publico con mayor prolidol.
- Los individuos tienden a consumir aquellos medi@somunicacion de

masas que apoyan un discurso en consonancia guogga opinion.

Metodologia:

Metodolégicamente, nuestro trabajo constara dedobée metodologia. Por un
lado, al estudiar los medios de comunicacion atiémos la técnica de investigacion
llamada analisis del discurso. Para ello, seguisela® aportaciones de Van Dijk (1990,
1996, 2002). El analisis del discurso es una técdeinvestigacion cualitativa que nos
permite extraer informacién mas alla del nivel sfipial del texto. En nuestro trabajo,
es el método idoneo para ver por un lado cémo ledios de comunicaciéon, mediante
su discurso construyen la realidad social, y pooteb, nos sirve para estudiar la
adecuacion entre discurso mediatico y la volune@xpresar las opiniones en publico
que define la espiral del silencio. Dentro de lasilplidades que ofrece el analisis del
discurso nos centraremos en lo que se ha venidmnan analisis critico del discurso y
cuyo mayor exponente es Van Dijk. El discurso esweanto comunicativo completo en
una determinada situacién social, y su significeslona estructura cognitiva, por lo que

se incluyen no solo circunstancias observablesaleshby no verbales, o interacciones
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sociales y actos de habla, sino también las remi@senes cognitivas y estrategias
involucradas durante la produccién o comprensidrddeurso. El andlisis critico del

discurso o ACD tiene como uno de los puntos cezgrkd nocién de ideologia (VAN

DIJK, 2005) y como ésta se enlaza en el discus®gropaga con él. El ACD se centra
en el discurso dominante y como éste influenciaoglocimiento social compartido.

Hemos escogido el ACD puesto que nos interesatigaesie qué manera se legitima
un discurso desde los medios de comunicacion, tpraeetos intervienen, y de la

misma manera, como se decodifica esa informacignppde del receptor y acaba
formando una espiral de silencio.

En el caso de la recepcion, y en linea con lasstigaciones precedentes y
existentes de otros trabajos sobre la espiral itkhcgo, utilizaremos la técnica de
investigacion de la encuesta. A falta de defineatamente las preguntas que formaran
el cuestionario, podemos adelantar que nos inteness en los siguientes items:

- Qué medios consumen

- Qué periddicos consumen

- Qué opinion personal tienen sobre el tema

- Qué opinion creen que tiene la mayoria sobre edtem

- Qué opinion cree que tiene su entorno sobre el tema

- Qué opinion creen que reflejan los medios / prenbae el tema

- Qué nivel de interés tienen en el tema

- Siles gustaria participar en un debate ante deswws sobre ese tema
= Si el entorno esta a favor

= Sj el entorno esta en contra

La muestra de estudio en el caso de los mediosrdaricacion seran los cinco
periodicos diarios con mayor indice de difusiorekarea geografica donde se realizara
el estudio: la comarca barcelonesa del Baix Llddiregos datos relevantes para la
investigacion seran extraidos al inicio del curse viene del Barometre de la
Comunicacio, puesto que los datos del OJD openam @ivel provincial y a nosotros
nos interesa saber el indice de difusion por coamaraunicipio.

La muestra de estudio en el caso de la recepcubecgdificacion del discurso
mediatico se compone por el nimero total de asiocies de padres y madres
pertenecientes a los institutos publicos del Bdibiegat. Se trata de un colectivo

altamente vinculado al tema, interesado en €l pugst pertenecer a una de estas
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asociaciones se trata de algo voluntario, y sufierente autobnomo y distanciado del
discurso oficial como para esperar respuestas rasic@ la espera de los datos de
estudiantes inmigrantes de origen musulman poitutstpublico y su relacion con el

total del curso que viene, adjunto en un excetdkss del curso actual, facilitados por
la Conselleria d’ Educacié de la Generalitat, de doales elegiremos los municipios
mas representativos. En el Baix Llobregat, durehturso 2008-2009 se matricularon
35.176 alumnos en total en los estudios de ESCchilBzrato, de los cuales 12.292 era
extranjeros, es decir, un 9,8 del total. Con edtiss el Baix Llobregat es la tercera
comarca en alumnos inmigrantes matriculados, sdpesd@lo por el Valles Oriental y el

Barcelonés, con 15.223 y 45.296, respectivamente.

Los efectos que nos interesan en este trabajo éom dos medios de
comunicacion construyen la realidad social, congititean un determinado discurso
sobre un aspecto de la realidad, y si silencianiopés contrarias y qué estereotipos
construyen. Para ello nos situamos en el aspedtoga plazo, acumulativo y no
intencionado de los efectos de los medios de caraaidn. Es por ello que nuestra
muestra de prensa sera amplia, pero no intenss/aeEir, la muestra empieza en el
2004, desde que Francia prohibe el uso del vedmnisb hasta la actualidad, y es
posible, si surgen nuevas noticias respecto aeese ¢n los medios, que la muestra siga
creciendo mientras se lleva a cabo el trabajo. @&ag maneras, no significa que
miremos el discurso dia a dia si no en varios memsepuntuales, ya que trabajamos
con efectos a largo plazo y acumulativos. Parautilizaremos lo que Maxwell (1996)
denomina una muestra de propdsito, que se trataalseleccién basada en un criterio,
mediante el cual los momentos temporales son etwogieliberadamente en el sentido
de proveer una informacién fundamental que sola@weer obtenida de ellos. Por la
misma razon, aunque algunos de los momentos clarge muestra muestra no traten
directamente del velo en el instituto publico seddites para ver como, de manera
acumulativa y a largo plazo, de manera no interclanse construye un discurso que
luego puede ser mantenido o rechazado por losidudig, o impuesto a ellos.

Hay otra razon por la que hemos escogido realigtarteabajo y es la siguiente.
La teoria de la espiral del silencio viene a dammo ya hemos visto, que los medios
de comunicacion lanzan y legitiman un discursoug la mayoria se adhiere por miedo
al aislamiento, quedando las opiniones contraiiaacsadas. En el caso del uso del

velo islamico creemos que podremos detectar umulsindad dentro de la teoria de la
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espiral del silencio (que a su vez es la hipotesigipal del trabajo) y es que creemos
gue el discurso principal (puesto que esperamoshgyan variedad de discursos)
promovido por los medios de comunicacién no esdhdnayoria de la poblacion si no
el de la minoria, quedando silenciada la mayorfealer su opinidn legitimada por los
medios de comunicacion y la correccion politica.dste caso, la minoria seria la que
puede hacerse eco del discurso de los medios y mayoria, dandose un fenémeno de
espiral del silencio a la inversa, es decir, ddadainoria puede silenciar a la mayoria y
esta, por medio del miedo al aislamiento puedeuymiodin fendmeno deandwagon
hacia la postura mediatica. De esta manera, nosngacdamos con unos efectos
mediaticos todavia con mas poder constructor dealedad y del discurso social.

Para acabar queremos apuntar que todo lo reseffpdopaede, y ha de
ampliarse en la futura tesis doctoral, no sélo enqle se refiere a aspectos

metodoldgicos, sino también en algunos aspectonaido tedrico.
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